UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra systematické teologie a filosofie

Bc. Lukas Bena

VYZNAM HODNOT V DiLE ALBERTA
SCHWEITZERA A JEHO ODKAZ V
ENVIRONMENTALNI OSVETE
NEZISKOVEHO SEKTORU CR

Diplomova prace

Vedouci prace: ThLic. Bc. Barbora Smejdova, Ph.D.

Praha, 2021



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen

uvedené prameny a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 18. 11. 2020

Bc. Lukas Bena

Podpis:



Bibliograficka citace

Nazev: Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni osvété
neziskového sektoru CR

Nazev anglicky: The meaning of values in the work of Albert Schweitzer and his legacy
in environmental education of the Czech non-profit sector

Typ prace: Diplomova prace

Jazyk prace: Cestina

Jméno a prijmeni autora: Bc. Lukas Bena

Vedouci prace: ThLic. Bc. Barbora Smejdova, Ph.D.

Pracovisté: Katedra systematické teologie a filosofie, KTF UK v Praze

Rok obhajoby diplomové prace: 2021

Pocet stran: 117

Anotace

Jako tustfedni cil predkladané diplomové prace jsem si stanovil pfibliZit vyznam
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medialniho obrazu Alberta Schweitzera v Ceské republice.
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Abstract

As the central goal of the submitted diploma thesis, I set myself to approach the
meaning of values in the work of Albert Schweitzer in the ethical and environmental
context and to map this footprint in the non-profit sector of the Czech Republic. With this
work, I would like to emphasize the importance of Schweitzer's ethics of respect for life
for its constant relevance and monitor this influence across the spectrum of non-profit
institutions focused on environmental protection. The added value of the work lies mainly
in the presentation and own critical reflection of the main theses of this important figure
of the 20" century and evaluation of its impact on the current state of environmental
education, where for capacity reasons I limit myself to selected Czech institutions through
a sociological method (a questionnaire survey). To support objectivity, I expanded the

research with a probe into the media image of Albert Schweitzer in the Czech Republic.
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Uvod

Na tivod své diplomové prace bych rad vysvétlil, pro¢ jsem se rozhodl vénovat
praveé tématu Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni
osvété neziskového sektoru CR. Jsem si védom, Zze Schweitzerova etika ucty k Zivotu
nepiedstavuje neprozkoumanou oblast. Tato komplexni teorie se v minulosti stala
pfedmétem zkoumani desitek nezavislych autorti napti¢ celym svétem. Znamena to snad,
ze jiz vycCerpala veSkery svllj potencial a jakékoliv jeji dal$i zkouméni proto nemuize
piinést nic jiného nez opakovani jiz znamého? To bych nepovazoval za rozumné tvrzeni.
Jeho dilo bylo interpretacemi riiznych pozdéjsich autort vystaveno celé fadé zkresleni,
kterd je mym zamérem v této praci konfrontovat, a to jak mezi sebou navzajem, tak
s mymi vlastnimi vstupy do diskutované problematiky. Cilem je dopatrat se, co timto
pojmem Schweitzer vlastné pluvodné zamyslel, a pouzit tuto znalost k odhaleni

skutecného vyznamu hodnot v jeho dile. Této otazce se vénuji v teoretické asti své prace.

Dané¢ téma jsem si zvolil i1 proto, Ze osobnost Alberta Schweitzera — muze mnoha
profesi: teologa, filosofa, 1ékate, misiondie, kazatele, vikare, varhanika ¢i spisovatele, je
nejen mimotadné zajimava pro svij mnohacetny talent, lidskost, neskutecnou pili a
zivotni pfistup, ale 1 tim, Ze své celozivotni dilo tvofila v nadé&ji, ze jeji osobni priklad
budou nésledovat dalsi lidé. Zejména z fad téch, jimzZ neni lhostejny osud ptirody. Proto
jsem se rozhodl zjistit, zda jeho osobnost je pro soufasné generace inspirujici i

v environmentalni oblasti. Této otdzce se vénuji ve vyzkumné ¢asti své prace.

Diplomovou praci jsem roz¢lenil do 8 zakladnich kapitol a n€kolika podkapitol.
V 1. kapitole vysvétlim metodologii prace a blize popisu jednotlivé metody, které jsem

v praci pouzil — textovou analyzu, dotaznikové Setfeni a metodu sondy.

2. kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmi, které se v praci vyskytuji —

biocentrismus, redukcionismus a teocentrismus v dile Alberta Schweitzera.

Ve 3. kapitole se podrobnéji zabyvam osobnosti Alberta Schweitzera, jeho
zivotem a dilem 1 jeho vztahem k zivotnimu prostiedi, ktery zasadné¢ ovlivnil moderni

humanismus a vytvofil jedine¢ny typ biocentrismu, piesnéji redukcionismu, jednoho ze
8



sméri environmentalni etiky. Nejdiive se zaméfuji na vlivy, které jiz od détstvi a mladi

formovaly jeho mravni hodnoty a jmenuji zékladni hodnoty, které ve svém Zzivot¢ ctil.

Ve 4. kapitole prezentuji sté¢Zejni dilo Alberta Schweitzera Nauka ucty k Zivotu a
provadim jeho textovou analyzu za pouziti hermeneutické vyzkumné metody i vlastnich
vstupl do rozhovoru se Schweitzerovymi kritiky, abych ukazal smysluplnost a aktualnost
jeho pfistupu. Snazim se zde postihnout Schweitzerovo dilo jak v jeho originalité, tak
prostiednictvim jinych vyznamnych autort a jejich vlastnich interpretaci myslenek

Alberta Schweitzera za ucelem identifikace konkrétnich hodnot v jeho dile.

5. kapitola je vénovana shrnuti vysledka textové analyzy, které spolecné usti v
odpovéd’ na prvni zakladni otdzku této diplomové prace, tedy jaky je vyznam hodnot

v dile Alberta Schweitzera.

V 6. kapitole za pomoci sociologické metody (dotaznikového Setieni) provedené
mezi vybranymi piedstaviteli neziskovych instituci zanalyzuji dopad Schweitzerovych
myslenek na osvétovou ¢innost neziskového sektoru v environmentélni oblasti. Vysledky
interpretuji formou relevantnich citaci ze shromazdénych odpovédi a vlastnim shrnutim

vysledki dotaznikového Setieni.

Objektivitu dotaznikového Setfeni jsem dale podpoftil v 7. kapitole doplitkovym
vyzkumem provedenym metodou sondy do medidlniho obrazu Alberta Schweitzera
v Ceské republice. V tomto vyzkumu analyzuji a porovnivam zminky o Albertu
Schweitzerovi ve vSech zakladnich typech ¢eskych médii (tisk, online, TV, radio), které
monitoruji retrospektivné od roku 1999, a to diky vyuziti podkladi ze sluzby

Monitora.cz, kterou pravidelné vyuzivam v rdmci své soukromé marketingové praxe.

V zévérecné 8. kapitole reflektuji sva zjiSténi ziskand obéma vyzkumnymi
metodami, déale pak to, jak spolu vysledky obou pouzitych metod koreluji, a souc¢asné zde
odhaluji, zda bylo mozné¢ jejich prostiednictvim zodpovédet druhou zakladni otdzku této
diplomové prace, tedy jaky je redlny dopad myslenek Alberta Schweitzera na

environmentalni osvétu v ramci zkoumaného vzorku instituci neziskového sektoru.



1  Metodologie

V této kapitole predstavim tii zakladni vyzkumné metody pouzité v mé diplomové
praci. Zejména se jedna o metodu hermeneutickou — textovou analyzu, prostfednictvim
které se zamétim na dilo Alberta Schweitzera 1 z pohledu jinych autori a na zdkladé
shromazdénych poznatki se poté zabyvam vyznamem hodnot v dile Alberta Schweitzera
v kontextu etickém a environmentdlnim. Na zavér své prace zmapuji jeho stopu v
environmentalni osvété neziskového sektoru, a to prostfednictvim sociologické metody
(dotaznikového Setteni), jejiz objektivitu dale podpofim metodou sondy do medialniho

obrazu Alberta Schweitzera v Ceské republice.
1.1 Textova analyza (hermeneuticka vyzkumna metoda)

Pfi svém postupu uplatituji metodu, kterou popisuje Jan Hendl ve své knize
Kvalitativai vyzkum, zdkladni metody a aplikace.' Jedna se o metodu interpretace textii v
nove vzniklych socialné-védnich oborech. Historicky uzaviené dilo Alberta Schweitzera,
kter¢ tak dalekosahle ovlivnilo moderni humanismus, se v této praci pokouSim postihnout
v jeho originalité a vyuzivdm piedevsim zdroje od samotného Schweitzera, ackoliv se
pochopitelné¢ nevyhybdm ani mnoha dal§im autorim, kteti jeho dilo bud’ interpretuji,
doplityji ¢i kritizuji.

V kontextu ptedkladané prace postupuji tak, ze nejprve formuluji pfedmét svého
zkoumani, coz mtize byt bud’ zvolené téma reflektované v ndzvu kapitoly, nebo vyslovné
polozend otazka piimo v obsahu kapitoly. Nasledné parafrazuji, pfipadné cituji a
samoziejm¢ 1 sam reflektuji odborné zdroje, které podle mého minéni piedstavuji
odpovéd’ na polozenou otazku. Je-li nutné zahgjit proces dokazovani, pokouSim se
postupovat dle prosté logiky, pficemz i zde se opirdm ptedevsim o odborné zdroje — tedy

primarni a sekunddrni prameny, které ob¢as odkazuji na dalsi autory. Pokud to situace

VHENDL, J. 2005. Kvalitativni vyzkum, zdkladni metody a aplikace. 1. vydani. Nakladatelstvi Portal.
408 s. ISBN 80-7367-040-2, s. 18.
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dovoluje, uptednostiiuji spiSe vyuziti pramenti primarnich, a to s umyslem vyhnout se
potencialnim nepiesnostem v interpretacich sekundarnich pramenti a zachovat tak
dialezité myslenky v jejich origindlnim znéni.

Zaroven, je-li to mozné, ovéiuji dilezitd tvrzeni z vice zdroji téhoz autora, coz
povazuji za bézn¢€ uzivany zpiisob, jak udrzet paticnou miru jejich spolehlivosti. Soucasti
textové analyzy je také komparace s interpretacemi dalSich autori, ktefi se vyjadiuji ke
stejnému problému, resp. otazce. S vyuzitim tzv. hermeneutického kruhu® vyjadiuji
nejprve svou prvni zakladni znalost textu (pfedporozuméni), které nasledné reflektuji bud’
pfimo v dané kapitole nebo az pfi vlastnim zavérecném zhodnoceni vysledkl textové
analyzy. Tyto kritické reflexe pfedstavuji mou pifidanou hodnotu pii zodpovézeni

polozenych otazek, nebot’ je neCerpam z zadného z uvedenych odbornych zdroj.

1.2 SociologickdA metoda — standardni dotaznikové Setfeni

(kvantitativni vyzkumna metoda)

Pro ucely zjisténi dopadu myslenek Alberta Schweitzera na environmentélni
osvétu neziskového sektoru Ceské republiky jsem pouzil standardni dotaznikové Setieni’®
mezi vybranymi zastupci vyznamnych organizaci dané¢ho sektoru. Tento vyzkumny
soubor neziskovych organizaci jsem vybral metodou zdmérného (ticelového) vybéru
ucastnikll podle jejich urcitych vlastnosti. Cilem bylo vyhledat ty neziskové organizace,
které spliiuji vybérové kritérium a jsou ochotni zcastnit se vyzkumu, tj. zodpovédét
vyzkumné otdzky v ramci dotaznikového Setfeni. Vice se zvolené metod¢ vénuji

v prislusné kapitole.

2 HENDL, J. 2005. Kvalitativni vyzkum, zdkladni metody a aplikace. 1. vydani. Nakladatelstvi Portal.
408 s. ISBN 80-7367-040-2, s. 72-74.
3 Tamtéz, s. 45-49.

11



1.3 Metoda sondy

Metodu sondy jsem se rozhodl ptidat do této prace nad ramec ptivodniho zadani
jako cisté doplitkkovy vyzkum, jehoZ smyslem je podpofit objektivitu hlavniho vyzkumu,
kterym je vedle textové analyzy zejména sociologicka metoda — dotaznikové Setfeni.

Ukazalo se totiZ, Ze nezavislé a objektivni dotaznikové Setfeni, které by bylo
oproSténo od jakychkoliv subjektivnich nézorG respondentli a vyjadfovalo pouze
objektivni stav véci, je jen velmi obtizné proveditelné, a to zejména s ohledem na
relativné nizky pocet respondentil, jejichz odpovédi jsem u nékterych otazek nucen
interpretovat jako vyjadieni Cist€ osobniho presvéd€eni a nikoliv oficidlniho stanoviska
dané organizace, a dale pak sohledem na filosoficko-etickou povahu nékterych
zvolenych otazek, kdy zjiStuji nazor respondentd na konkrétni mySlenky Alberta
Schweitzera.

Metoda sondy je provedena osobnim vybérem reprezentativniho vzorku, coz jsou
v tomto piipad¢ vSechny zakladni typy Ceskych médii (tisk, online, TV, radio), které
monitoruji retrospektivné od roku 1999. Cilem uziti této metody je provést nahled do
medialniho obrazu Alberta Schweitzera v Ceské republice s cilem zodpovédét zvolenou

vyzkumnou otdzku. Vice se zvolené metodé¢ vénuji v piislusné kapitole.
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2 Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole kratce vysvétlim nékteré zakladni pojmy, které zminuji v této
diplomové¢ praci. Zaméeiim se predevsim na pojmy vztahujici se k environmentalni etice
v dile Alberta Schweitzera, a to na pojem redukcionismus — jako jednoho ze smért
biocentrismu, okrajové dotéené¢ho teocentrismem. Tedy pojmy, které definuji zivotni
postoje Alberta Schweitzera v jeho zivoté a dile, nékteré pln€, nékteré jen okrajove, coz
souvisi také s dobou, ve které Albert Schweitzer zil a tvofil své dilo, a kdy zivotni

prostiedi nebylo zprvu jesté civilizaci tak zasaZeno.
2.1 Prvky environmentalni etiky v Zivoté a dile Alberta Schweitzera

Etické smysleni Alberta Schweitzera ovliviiovalo nejen socialni a zejména
rodinné zazemi v jeho détstvi a mladi, zivot na fafe, vira, moznost vzdélavat se, doba, do
které se narodil, pfiroda i lidé, stejné€ jako jeho mnohocetné talenty — na jazyky, na hudbu,
kterou si zajistoval ekonomickou sobéstacnost, ale 1 jeho presvédCeni, ze lasku k bohu
osveédci nejlépe laskou k lidem, tedy v pomoci lidem. Proto se také stal 1ékatem, aby mohl
pomahat t€ém nejpotiebnéjSim. Samoziejme ho ovlivnila i doba prozZitych dvou svétovych
valek. Zejména prvni svétovd valka mu naruSila jeho Iékarskou praxi témef
v prvopocatku.

Dobu valek oznacil poté jako dobu tupadku kultury nebo dobu upadku lidstva
vubec. V této dobé zejména poznal svét plny utrpeni a lidské bidy. To vSe mélo vliv na
jeho etické mysleni a vedlo k jeho rozhodnuti stat se sam lepSim, zit v dobrovolné
skromnosti v Africe, zit v souladu s tamé&j$i pfirodou a domorodci, nevnhucovat jim
zapadni styl kultury, ale snazit se akceptovat jejich kulturu, 1€Cit je a pomahat jim. Lé¢il

ale 1 zranéné ptaky a jina zvitata. Etické mysSleni Alberta Schweitzera spoc¢iva predevSim

13



v tom, ze prokazuje vSemu Zzivotu stejnou Uctu jako svému vlastnimu. Podle Erazima
Kohdka je eticky ¢lovek ten, kdo je dobrotivy ke viem Zivym tvortim.*

Schweitzerovo etické smysleni tak rozSifuje vztah ¢lovéka k ¢lov€ku o vztah
clovéka ke vSemu zivému, k celé zivé piirod€. Pricemz ptirodou se jeSté nezabyva
v ochranarském slova smyslu, ale pfirodu chape jako misto dulezité pro veskery Zivot.
Ptiroda se musi chranit, aby méli lidé a zvitata ¢i ptéaci, kde zit. Podle Schweitzera je
etika, ktera se zabyva pouze vztahy mezi lidmi netplna. Jeho etika proto piesahovala
tento zakladni ramec. Jiz od détstvi se naucil vnimat pfirodu jako misto, které je nutné
chranit a brat ohledy na vSechno zivé. Timto postojem si svij zivot dosti ztizil. Ale
nedokazal se starat jen sdm o sebe. Pomoc druhym bral jako néco, co jeho Zivot
obohacuje. Pomoc druhym vnimal jako dar Bohu, pfedani své lasky k nému
prostfednictvim sluzby lidem. Tato prace pro druhé délala jeho Zivot $tastnéj$i. Proto byl
Albert Schweitzer jiz od mladi naklonén hnuti na ochranu ptirody a zvlasté zvirat.
Bojoval proti jejich tyrani. Ve své nemocnici v Lambaréné mél 1 zoologickou zahradu,

kde 1écil zvirata, napt. papousky, opice, pralesni ovce i psy.

2.1.1 Biocentrismus

Biocentrismus jako jeden ze smérti environmentdlni etiky je podle Erazima
Kohaka filosoficky nazor, ktery lze vystopovat i v dile Alberta Schweitzera, kde jasné
tika, Zze to nejhlub$i jadro vesSkerého smyslu a hodnoty nelezi v ni¢em menSim
nez samotné existenci zivota.’ Zivot byl pied &lovékem, Zivot bude patrné i po ném.
Vyvoj pokracuje z minulosti do budoucnosti a clovék je v tomto vyvoji pouhou episodou.
Biocentrismem je Casto oznaCovana pravé Nauka ucty k Zivotu, kterou sepsal Albert

Schweitzer zacatkem 20. stoleti.

4 KOHAK, E. 2002. Zelend svatozar. 3. vydani. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha
2000. 204 s. ISBN 80-85850-86-9, s. 67, 88.

5 TamtéZ, s. 88.

¢ Naucny slovnik piirodnich véd, 1. dil, nakladatelstvi Jos. Elstner, Praha XII, 1937, s. 479.
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2.1.2 Redukcionismus

Za redukcionisty jsou podle filosofické encyklopedie zpravidla oznac¢ovani ti, kdo
povazuji jednu teorii nebo jev za redukovatelny na jinou teorii nebo jev. Napiiklad
redukcionista v oblasti matematiky mlZze povazovat jakoukoliv danou matematickou
teorii za redukovatelnou na logiku nebo teorii mnozin. Nebo redukcionista v biologickych
entitach, jako jsou bunky, muze takové entity povazovat za redukovatelné na sbirky
fyzikélné—chemickych entit, jako jsou atomy a molekuly. Typ redukcionismu, ktery je v
soucasné dobé nejzajimavéjsi v metafyzice a filosofii mysli, zahrnuje tvrzeni, ze vSechny
védy jsou redukovatelné na fyziku. To obvykle znamend, Ze vSechny jevy (vcetné
mentalnich jevii jako védomi) jsou totozné s fyzickymi jevy.’

Vedle vySe zminéné definice je redukcionismus vSak také eticky smér v ramci
biocentrismu. Na rozdil od dosavadniho antropocentrismu, ktery fesil jen vztahy tykajici
se lidi, redukcionismus tesi 1 vztah lidi k ostatni zivé pfirodé€, coz je tedy jeden z pilitt

celozivotniho postoje Alberta Schweitzera.

2.1.3 Teocentrismus

Tento filosoficky svétonazor podle Erazima Kohaka poklada za stfed veskerého
smyslu, a soucasné i zdroj veskeré hodnoty, jediného Boha, resp. posvatnou piirodu
stvofenou Bohem. Pravé tento Zivotni postoj je dle Erazima Kohdka patrny v dile Alberta
Schweitzera. Zakladem etiky tcty k Zivotu je proZitek hluboké ucty k piirodé, prozitek
udivu nad zivotem ve smyslu zazraku, né¢eho posvatného, udivu, ze svét vibec existuje.
Tento Zivotni postoj mé v sob¢ jiz prvni ekologické ochranaiské rysy. Neslo zde ale v této
dob¢ o ochranu ptirody jako takové, pro jeji dobro, ale o snahu dosdhnout udrzitelného

stavu pifrody ve prospéch lidské rasy.®

7 Internet Encyclopedia of Philosophy (https://www.iep.utm.edu/).
8 KOHAK, E. 2002. Zelend svatozar. 3. vydani. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha
2000. 204 s. ISBN 80-85850-86-9, s. 77.
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3  Osobnost Alberta Schweitzera a vlivy formujici

jeho mravni hodnoty

Zivotni drahu Ludwiga Philippa Alberta Schweitzera vymezuji 1éta 1875 az 1965.
Jeho rodistém se 14. ledna 1875 stalo Horni Alsasko ve mésté Kaysersberg. Tedy oblast,
kterou si narokovalo Némecko 1 Francie, ale v dobé narozeni Alberta Schweitzera pattilo
Alsasko k Némecké fisi, ke které bylo pfipojeno po francouzsko-pruské valce v roce
1870. Od roku 1920 se stalo Alsasko nové soudasti Francie.’

Maly Albert se tedy jiz od détstvi setkdval s lidmi obou ndrodnosti a byl tak
vychovavan ve dvojjazy¢ném kulturnim prostiedi. Ovladal proto touto pfirozenou cestou
dobie jak némcinu, tak francouzstinu. Jeho otec farai Ludwig Schweitzer a matka Adéle
Schweitzerova se kratce po narozeni syna prest¢hovali do mésta Gunsbachu. Zde ptsobil
otec jako mistni protestantsky pastor a Albert byl diky tomu od mladi veden k vife a
vzdélavani. Prave toto farni prosttedi plné viry, ve kterém ho rodice vychovavali, mélo
podle Otakara Brazdy velky vliv na utvéaieni jeho charakteru.'”

V rodin€é Alberta Schweitzera se po mnoho generaci stfidalo povoldni farafe a
kantora a toto specifické prostiedi mu jiz od détstvi vtisklo vaznou, ale i citoveé hlubokou
zboznost. Socidlni prostfedi, ve kterém Albert vyrustal, v ném podle H. P. Freyera
rozvinulo diileZité vlastnosti jako velky cit pro zodpovédnost, spravedInost a lidskost.!!

Jeho charakter formovala, mimo vzdélanych rodi¢t a viry, téz alsaska piiroda a
zejména lidé, kteti zde zili. A tak, jak je v Zivoté bézné, 1 jeho mysl byla ovlivnéna
mnozstvim udalosti, které se staly v jeho détstvi a mladi. A nékteré udalosti a zazitky se
mu vryly do paméti tak siln€, ze ovlivnily cely jeho dalsi zivot. Naptiklad tento ptibeh o

zidovském obchodnikovi na Alberta siln€ zaplsobil, nebot’ se nejdiive citil svym

® OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1963, Eine Biographie, VySehrad. Pfeklad BABKA, P.,
2015, s. 11.

10BRAZDA, O. 6/2015. Albert Schweitzer — doktor z pralesa a jeho filosofie victy k Zivotu (50. vyro¢i
umrti). Vydalo nakladatelstvi Academia, SSC AV CR. Dostupné z:
https://ziva.aver.cz/files/ziva/pdf/albert-schweitzer-doktor-z-pralesa-a-jeho-filozofie.pdf.

WFREYER, H. P. 1978. Albert Schweitzer (Zivot a dilo). Praha : Orbis, 1997. 199 s. ISBN 80-7140—
135-8, s. 12.
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pristupem k nému velmi zahanben, a to zejména tim, Ze se nechal ovlivnit ostatnimi

détmi, ale ze situace se poucil.

Do Gunsbachu chodival jiz mnoho let podomni obchodnik — Zid Mausche. Byl to skromné
obleceny muz, ktery nosil stary klobouk, a kdyz prochdzel i se svym oslem pres vesnici, deéti
utikaly za nim, posmivaly se mu, hdzely na néj hroudy blata a plivaly na néj. Albert, aby
dokazal, ze uz neni maly chlapec, pripojil se jednou k ostatnim a bezel s nimi za nim az za
vesnici. AvSak Mausche Sel klidné jako jeho osel. Jen nékolikrdat se otocil a dobrotivé se na
né usmal. Jeho usmeév Alberta premohl. Od Mauscheho se poprvé naucil, co to znamena v
prondsledovini micet. Albert ocenil jeho vyrovnanost a statecnost. Zid Mausche se stal
jeho velkym vzorem a od té doby ho i pres posmésky kamaradii uctivé zdravil. A tehdy si
do deniku poznamenal, Ze spravné je byt jako vsichni, pokud se to tyka tézkosti, a nebyt

Jjako vsichni, pokud se to prici jeho viastnimu presvédcéeni.’”

Tato poznamka vystihuje presné heslo celého Schweitzerova zivota. Po tomto
zézitku s Zidem Mauschem se Albert rozhodl, Ze si své piesvédéeni a nazory uZ nebude
nechavat jen pro sebe, ale bude je otevien¢ prezentovat, nebot’ se za své chovani stydél.
Zazitky z mladi se tedy velmi podilely na upeviiovani jeho charakteru. Rozhodujici vliv
na zivot Alberta Schweitzera mé&l vSak i jiny zazitek z détstvi, ktery na néj udélal také
velky dojem. Kdyz jako maly chlapec spolu se svym kamaradem stfileli kameny z praku,
napadlo jeho kamarada, Ze by mohli jit stfilet kameny na ptaky. Ackoliv Albert s timto
napadem podvédomé nesouhlasil, a viibec se mu tento napad nelibil, ze strachu pied
vysméchem kamarada nemél ale odvahu fici ne, a tak rad€ji souhlasil. Ale prave ve chvili,
kdy kamaradem povzbuzovan mél jiz namifeno, zvony kostela zaCaly zvonit a
v Albertovi se ozval hlas vlastniho svédomi, pise Willy Petrickij.!?

Jak sam tika, bylo to pro néj cosi jako hlas z nebe. Thned proto odhodil sviij prak,
vyplasil ptaky a utikal doma. A od té doby pokazdé, kdyz uslysel zvony znit v postni

dobé&, zavzpominal s dojetim a vdé€nosti na to, jak mu onoho dne zazvonily do srdce

12 PETRICKIJ, W. 1985. Svétlo v pralese — Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 1. vydani. Praha : Albatros.
1985. 269 s. ISBN 80-00-00055-5, s. 15-16.
3 Tamtéz, s. 65.
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piikazani nezabijes.'* V téchto situacich pievazila rodi¢ovska vychova k vife v Boha. Na
zaklad¢ téchto 1 jinych podobnych vzpominek je zietelné vidét, Ze pojem Zivot se diky
jeho vychoveé stal pro Schweitzera jiz v mladém véku velkou hodnotou, které si po cely
zbytek zivota nesmirné vazil. Vazil si nejen lidského Zivota, ale vSeho zivota, Zivota
zvitat, rostlin €1 ptakda.

Vychova k sebevzdélavani, vrozeny intelekt a talent, vira a rodinné zdzemi byly
ale 1 to, co Alberta odliSovalo od ostatnich chudych vesnickych chlapct, i kdyz se snazil
nevyc¢nivat nad ostatnimi. Touzil po blizkych kamaradech, ale pro chudé vesnické
chlapce nemohl byt Albert, syn faraie, nikdy jednim z nich. Castokrat mu vesniéti chlapci
davali pocitit, Ze je vlastn¢ panskym synkem, kterému bylo doptano vse, co jim vétSinou
chybélo, at’ to jiz byla pestra strava nebo slusné obleceni, ¢i troven vzdélani. Albert
v détstvi trpél touto socialni odliSnosti, nebot’ nechtél byt jiny, nechtél se mit 1épe nez
ostatni chlapci, a tak az uzkostlivé dbal na to, aby se od ostatnich v nicem nelisil.
Naptiklad v zimé& nechtél nosit plast’, ktery dostal, protoze Zadny jiny vesnicky chlapec
plast’ nemél. Nepomohly ani otcovy pohlavky, ani matCiny vytky, Albert nepolevil a
tvrdohlavé si stil za svym, jak sam popisuje ve své autobiografické knize.'> To se
opakovalo i v jinych situacich, kdy mu naptiklad jeho matka chtéla koupit novou Cepici.
Za nic na sveéteé si nechtél vybrat z nabidky krasnych, novych cepic. On chtél pouze
takovou, jakou nosili ostatni chlapci z vesnice, dodava.'® B&hem jednoho piatelského
zapasu se svym vétSim a silnéjSim spoluzakem Gregorem Nitchelmem se Albertovi
podafilo nad nim zvitézit. Ale spoluzédkova reakce na jeho vyhru ho velmi zamrzela a
jeste dlouho trapila, nebot’ mu spoluzak vycetl, ze kdyby dostaval takovou stravu jako
Albert, nikdy by nad nim nezvit&zil, dopliuje Nils Ole Oermann.!’

Dospivajiciho ¢lov€ka podle H. P. Freyera zcela piirozené formuje vychova v

rodi¢ovském domé a v rodin¢ Alberta se vychova spojovala s virou a farni sluzbou.

4 PETRICKIJ, W. 1985. Svétlo v pralese — Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 1. vydéani. Praha : Albatros.
1985. 269 s. ISBN 80-00-00055-5, s. 65.

'S SCHWEITZER, A. 1989. Zastdnce kritického mysleni a icty k Zivotu. 1. vydani. Uprava Otakar Antori
Funda — Petr Pokorny. Pieklad Jaroslav Kohout. Praha: Vysehrad, 1989. 308 s. ISBN 80-7021-010-9, s.
55.

16 Tamtéz, s. 56.

7OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, Vy$ehrad. Pfeklad BABKA, P.,
2015, s. 14.
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Filosofie sluzby pro jiné zde tedy byla viem pfirozena.'® Z vyse fe¢eného usuzuji, Ze onen
prosluly a vyjimecné pozitivni piistup k zivotu mél v celé rodiné Schweitzerti hluboké
koteny hlavné v kiestanském svétonazoru, avSak v ptipadé Alberta to zfejm¢ zdaleka
nebyl jediny vlivny Cinitel.

DalSim cinitelem, ktery hluboce ovlivnil Zivot Alberta Schweitzera, byla hudba.
Otec od détstvi vedl Alberta k hudebnimu vzdélani. Od péti let se Albert ucil hrat na
klavir, poté ptesel na harmonium, a nakonec na varhany, nebot” jeho déd Johann Jakob
Schillinger byl stavitelem varhan, a i jeho tii strycové byli varhanici, vysvétluje Nils Ole
Oermann.'® Pfirozenou cestou tak postupné Albert ziskal dalsi kvalitni vzdélani, a to
hudebni. Od deviti let jiz Albert dokonce zastupoval varhanika pii bohosluzbach
v mistnim kostele, upfestiuje Otakar Brazda.?® Je vieobecné znamo, Ze jeho vaseit
k varhanam a varhanni hudb¢ ho provazela po cely zivot.

Po roce 1893, kdy Albert odmaturoval, zacal studovat filosofii a poté teologii na
univerzité ve Strasburku a soucasné studoval i hudbu u proslulych hudebnich mistri ve
Francii a Némecku. Stal se vynikajicim varhanikem i znalcem konstrukce varhan.
Interpretoval nejradéji skladby Johanna Sebastiana Bacha, lipského stavitele varhan a
skladatele, kterého obdivoval. Jeho zajem o varhani hudbu ho nakonec dovedly k sepsani
rozsahlé monografie o J. S. Bachovi, ndzvem J. S. Bach, le musicien poet. Monografie se
stala mimotadné uspéSnou po celém svéte a v kratké dobé proslavila jméno mladého
Alberta Schweitzera. Jeho laska k Bachovi, kterého povazoval za hudebniho basnika, ho
podle Nilse Ole Oermanna pfivedla az k tvaham, zda se nema v zivoté dale vénovat jen
hudbé na misto teologie.?! Hudba tak byla pro Alberta neodmyslitelnou sou¢ésti kazdého

dne.

'8 FREYER, H. P. 1978. Albert Schweitzer (Zivot a dilo). Praha : Orbis, 1997. 199 s. ISBN 80—7140—
135-8,s. 18.

1 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, Vy$ehrad. Pfeklad BABKA, P.,
2015, s. 15.

20 BRAZDA, O. 6/2015. Albert Schweitzer — doktor z pralesa a jeho filosofie victy k Zivotu (50. vyro¢i
umrti). Vydalo nakladatelstvi Academia, SSC AV CR. Dostupné z:
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/albert—schweitzer—doktor—z—pralesa—a—jeho—filosofie.pdf.

2 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 18751965, Eine Biographie, Vysehrad. Pieklad BABKA, P.,
2015, s. 16.

19



Ale zde se projevil vliv viry v jeho vychové. Albert nechtél vést zivot, ktery by
mu daval jen potéSeni z hudby. Pevné véfil, ze Stésti miize najit jen v pomoci druhym
lidem, zvifatim, ptdkiim a vSemu zivému. Zvolil si tedy obtiznou zivotni cestu. Z tohoto
divodu se chtél stat jesté lékarem, vedle teologického, filosofického a hudebniho
vzdélani. Vedle studia si ale musel také opatfit financni prostfedky na svou obzivu 1 na
své mnohé charitativni aktivity a tyto pfijmy ziskaval pravé hudbou. Cestoval, poradal
varhanni koncerty, pfednasel, psal knihy o hudbé, publikoval. Pozd¢ji veskeré piijmy
z téchto aktivit vénoval ve prospéch své nemocnice v Lambaréné. A vzdy, kdyZz zde
chybély penize na dal$i provoz nemocnice, vydaval se Albert Schweitzer do Evropy
koncertovat a prednaset. A tak pravé hudba mu podle Nilse Ole Oermanna zajistila
ekonomickou existenci i v dobg, kdy se rozhodl studovat 1ékafstvi.??

Na pocatku své kariéry (od roku 1900) Albert po vzoru svého otce piisobil jako
kazatel a vikaf v kostele sv. Mikulase ve Strasburku a poté se v roce 1902 stal docentem
teologie. Prednasel, kdzal, koncertoval a zabyval se filosofickym badanim nad Zivotem
JeziSe. Tak jako prorok 1zajas i on podle Erazima Kohéka touzil po tom, aby mohl Zzit
v harmonii se v§im Zivotem.?® Vedle téchto aktivit ale Albert uvazuje zménit svij Zivot,
a to po precteni clanku, ktery popisoval otfesné Zzivotni podminky domorodcti
v rovnikové Africe. Zajem o Afriku v ném vzbudily hlavné ptib&hy, které vypravél jeho
otec béhem misijnich bohosluzeb, dodava Nils Ole Oermann.?*

Tyto ptibéhy v ném prave utvrdily presvédeni, Ze nesmi §tésti piijimat jako néco
samoziejmého a obycejného, ale jako néco vyznamného, co si musi zaslouzit. Pfipadalo
mu nepochopitelné, Zze by mohl Zit Stastné, kdyz kolem sebe vidél tolik lidi zapasit
s bidou, utrpenim a starostmi. On sam mél v zivot¢€ Stésti, narodil se do vzdélané rodiny,
naddn mnoha talenty, dostalo se mu nejlepSiho vzdélani, a to i hudebniho. Byl
vychovavan ve dvojjazy¢ném kulturnim prostiedi, mohl studovat na nékolika

univerzitach a néco dokazat, ale stale myslel na ty, kterym to materialni poméry nebo

22 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 18751965, Eine Biographie, Vy$ehrad. Pieklad BABKA, P.,
2015, s. 58.

2 KOHAK, E. 2002. Zelend svatozar. 3. vydani. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha
2000. 204 s. ISBN 80-85850-86-9, s. 89.

2 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, VySehrad. Pfeklad BABKA, P.,
2015, s. 23.
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zdravi nedovolovaly. Jednoho letniho rdna v roce 1896, kdyz se ptes prazdniny doma v
Gunsbachu probudil, popadla jej myslenka, Zze toto Stésti nemtize pfijimat jako néco
samoziejmého, ale Ze za to musi také néco davat. Po klidné ivaze konecné dospél k
nazoru, ze az do svych tficeti let se bude vénovat véd¢ a uméni, ale pak zasvéti svlij zivot
néjaké bezprostiedni a uzitecné sluzbé pro lidstvo. Ted to v&d¢l, a tak k vné&jSimu Stésti
mél navic 1 S$tésti vnitini. A protoze byl Albert velmi zasadovy, tak tento sviij plan pfesné
dodrzel, a to s obdivuhodnou osobni odvahou, jak vysvétluje ve své autobiografické
knize.?®

Albert zatouzil tedy stat se lékafem a pomahat potiebnym v Africe. ,, Ohen
rozniceny v deétském srdci se rozhorel, spaloval ho po cely Zivot a jednoho dne prived|!
Schweitzera k velkému rozhodnuti, “ pise H. P. Freyer.?® A praveé tato ochota sluzby lidem
méla podle Nilse Ole Oermanna podstatny vliv na jeho rozhodnuti vénovat se hudbé a
v&dé pIné do svych tiiceti let a poté zadit studovat 1ékai'stvi na univerzité ve Strasburku,
kde soucasné byl i docentem teologie.?’

Willy Petrickij popisuje, jak v roce 1902 v jednom kostele ve Strasburku, kde
pravidelné hraval na varhany, se Schweitzer sezndmil se svou budouci manzelkou
Helenou Bresslau, kterda méla velmi podobné zajmy jako on sam. Helené se jako prvni
svetil se svymi plany na odchod do rovnikové Afriky a nasel u ni plné pochopeni a tcast.
Helena obdivovala jeho odvahu vzdat se vSeho a odejit do Afriky a byla také jedind, kdo
okamzit€ poznal, pro¢ chce Albert odmitnout skv€lou kariéru, kterou mél pfed sebou, a
stat se obycCejnym lékafem a 1écit Cernochy. Mohla dokonce fici, ze tim, Ze si zvolila
povolani oSetfovatelky, ovlivnila i jeho rozhodnuti. Albert ale usoudil, Ze je ho v Africe
vice potteba nez v civilizované Evrop¢. Toto rozhodnuti vykonal té€sné pied vypuknutim

prvni svétové valky. Mozna, Ze o par mésicli pozdéji by vse bylo jinak.?®

25 SCHWEITZER, A. 1989. Zastdnce kritického mysleni a victy k Zivotu. 1. vydani. Uprava Otakar Antoi
Funda — Petr Pokorny. Pieklad Jaroslav Kohout. Praha: Vysehrad, 1989. 308 s. ISBN 80-7021-010-9, s.
14.

20 FREYER, H. P. 1978. Albert Schweitzer (Zivot a dilo). Praha : Orbis, 1997. 199 s. ISBN 80-7140—
135-8,s. 19.

2 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875—-19635, Eine Biographie, VySehrad. Pieklad BABKA, P.,
2015, s. 25.

2 PETRICKII, W. 1985. Svétlo v pralese — Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 1. vydani. Praha : Albatros.
1985. 269 s. ISBN 80-00-00055-5, s. 41.
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Schweitzer si dle své vlastni autobiografické knihy velmi vazil toho, Zze ho Helena
jako jedna z mala chapala a ve vS§em ho podporovala. Béhem nasledujicich let byla Helena
pro Schweitzera nejen pfitelkyni, ale hlavné obétavou a ochotnou pomocnici a
spolupracovnici. O n¢kolik let pozdéji, v roce 1904 — po vystudovani teologické a
filosoficke fakulty Strasburské univerzity, se Schweitzer nahodné docetl o ptisobeni jedné
Patizské misijni evangelické spolecnosti, ktera prostfednictvim c¢lanku vyzyvala
dobrovolniky, zejména lékare, pro své mise v Kongu. Jakmile se to docetl, pustil se klidné
do své prace. Hledani bylo skonceno. Kone¢né nasel to, po ¢em celé¢ mladi touzil, nasel
spole¢nost, kterda mu umozni vycestovat na svou prvni dobro¢innou misi do Afriky.*

To byl, jak vysvétluje Willy Petrickij, rozhodujici moment v jeho zivoté, ktery byl
dasledkem Schweitzerova pochopeni JeziSovych slov, v nichz hlasal lasku k bliznim.
Definitivné se zamé&fil na praktické uplatnéni lasky kbliznim. Jednu z pficin
Schweitzerova pozdé¢jSiho rozhodnuti odejit 1éCit do Afriky lze najit v jeho pevném
nabozenském zdklade€. Schweitzer chapal kiestanstvi jako lasku k Bohu, kterou je tieba
dokazovat laskou k lidem. Laska, ktera neni ochotna obétovat se, pomahat a slouzit, to
jsou podle Schweitzera pouze bezicelné a prazdné teci. Jezi§ byl pro néj historickou
osobou, jakymsi vzorem, a svou ¢innost v Africe povazoval za ,, poslusnost viici nému >

Podle Nilse Ole Oermanna patfila laska v tomto pojeti nepochybné k nejvySsim
hodnotam celého jeho zivota. V roce 1905 proto nabidl Albert Schweitzer své sluzby
Pafizské misijni spole¢nosti jako uchaze¢ do misie.’! Mezitim dostudoval lékafstvi, které
dokoncil v roce 1912. Brzy na to opustil univerzitu, ozenil se a zacal zit novy zivot Iékare,
nebot’ Patfizskd misijni spoleCnost pro né¢j vybrala misijni stanici Lambaréné v tehdejsi
Francouzské rovnikové Africe (dnesni Gabon), doplituje Oermann.*

Z dila Alberta Schweitzera vyplyva, ze ho velmi znepokojovaly otdzky bidy a

bolesti, které ve svéte pozoroval, a to jak u lidi, tak i u vSech ostatnich zivych tvora. Jak

2 SCHWEITZER, A. 1989. Zastdnce kritického mysleni a iicty k Zivotu. 1. vydani. Uprava Otakar Antofi
Funda — Petr Pokorny. Pfeklad Jaroslav Kohout. Praha: VySehrad, 1989. 308 s. ISBN 80-7021-010-9, s.
15.

30 PETRICKII, W. 1985. Svétlo v pralese — Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 1. vydani. Praha : Albatros.
1985. 269 s. ISBN 80—00-00055-5, s. 45-46.

3L OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-19635, Eine Biographie, Vy$ehrad. Preklad BABKA, P.,
2015, s. 80-81.
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sam uvadi ve své knize Zastance kritického mysleni a ucty k Zivotu, nejvice trpél tim, ze
uboha zvifata musi snéset tolik bolesti a bidy. Dlouhé tydny jej pronasledoval pohled
staré¢ho kong, hnaného do Kolmaru na porazku. Jeden muz jim trhal za sebou, druhy muz
ho bil do nohou.* Uz v mladi si pry Albert Schweitzer za¢al uvédomovat velkou hodnotu
Zivota a zacCaly se v ném rysovat humanistické rysy, které pozdé€ji prokazal v ramci své
1ékarské praxe v Lambaréné, kde se stal ochrancem vseho zZivého, piirody, lidi i zvifat.
Schweitzer také pevné vétil, ze lidstvo miize pfivést k rozumu jen zivy nazorny priklad a
vzdy osobni ptiklad, kterym tento mirotvorce piesvédcuje vSechny lidi dobré vile na celé
na$i planeté. Schweitzer, jak sam piiznava, doufal, Ze tento jeho osobni piiklad budou
nasledovat dalsi lidé, kterym neni lhostejna lidska bida a utrpeni, ani osud pfirody.
Ptirodu chapal jako misto pro Zivot, tedy misto, které se musi chranit.*

Nils Ole Oermann uvadi, ze dne 26. bfezna 1913 Albert Schweitzer spolu s
manzelkou Helenou a se v§i vybavou nastoupili v pfistavu pii Bordeaux na osobni parnik
sméfujici do Gabunu (dnes Gabon).*® Kdyz lod’ po naloZeni viech zavazadel vyplula z
usti feky na §iré mote, zacalo jejich dobrodruzné putovani za lidskosti. S davkou jakési
rozpustilé ironie Schweitzer pozd€ji nazyval sebe 1 svou zenu ,,dobrodruhy
milosrdenstvi “, dopliuje H. P. Freyer.¢

Schweitzer tak opustil rodiCe, zanechal praci profesora na univerzité i slibnou
hudebni kariéru, a odesel daleko od domova poméahat domorodym obyvatelim afrického
pralesa jako 1ékat. Toto jeho rozhodnuti mnozi nechapali, nebot’ opustil vse, ¢eho dosahl
diky své inteligenci, naddni 1 ohromné pile. Opustil slibnou kariéru, domov, Zivot
v dostatku, ¢i spiSe v luxusu, spoleCenskou prestiz a uznani a odjel do Afriky 1écit ty

nejvice bidné, a to véetné domorodnych lidi trpicich tropickymi nemocemi, napt. leprou.

33 SCHWEITZER, A. 1989. Zastdnce kritického mysleni a victy k Zivotu. 1. vydani. Uprava Otakar Antoi
Funda — Petr Pokorny. Pieklad Jaroslav Kohout. Praha: Vysehrad, 1989. 308 s. ISBN 80-7021-010-9, s.
o 3% SCHWEITZER, A., Nauka ticty k Zivotu. Pteklad Véra Kovafickova. Praha : Lyra Pragensis, 1974.
. %5 SCEAIEMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875—1965, Eine Biographie, Vysehrad. Preklad BABKA, P.,
j:liERIEEER, H. P. 1978. Albert Schweitzer (Zivot a dilo). Praha : Orbis, 1997. 199 s. ISBN 80-7140—

5-8,s.73.
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Prvni Schweitzertiv pobyt v Africe byl podle Nilse Ole Oermanna zahajen dne 16.
dubna 1913, kdy parnik Alémbé dorazil do Lambaréné lezici na biehu feky Ogooué, a
trval az do roku 1917.37 V rdamci svého prvniho misijniho pobytu v Lambaréné zde Albert
Schweitzer s pomoci pracovnikli misijni stanice a domorodého obyvatelstva zalozil
nemocnici s malou zoologickou zahradou. Schweitzer zde 1¢¢il lidi 1 zvitata, operoval,
zaroven organizoval budovani nemocnice, na jejiz stavbé také sam fyzicky pracoval. Jeho
usili ale hned v pocatcich zkomplikoval fakt, ze hned v nésledujicim roce 1914 vypukla
1. svétova valka. 2. srpna 1914 vyhlasila Francie mobilizaci. Albert a Helena
Schweitzerovi, ktefi méli némecké pasy, nebot’ Alsasko pted valkou patiilo Némecké fisi,
se tak oficidln¢ stali valeCnymi zajatci. Zpocatku nesméli viibec opustit misii, popisuje
jeho dramatické chvile Nils Ole Oermann.*® Navic v této dob& méli velkou starost o
neustalé doplnovani nedostatkového zdravotnického materidlu, potravin a 1€k,
pottebovali mnoho penéz. Zpocatku se setkavali s nepochopenim i ze strany domorodého
obyvatelstva. Byla zapotfebi nesmirnd trpélivost, obétavost a pevna vile, aby se
Schweitzer ve svém dile nenechal odradit, uvadi sam ve své autobiografické knize.*

V Lambaréné vedl Albert Schweitzer dle svych vlastnich slov skromny a
jednoduchy zivot plny odfikani a tvrdé prace. Celé dny od Casného rana az do vecera
obétavé pracoval, 1€¢il pacienty a vedle toho pracoval i na stavbé nemocnice. Po
celodenni narocné praci se po nocich vénoval své spisovatelské ¢innosti a pracoval na
svych Cetnych knihach. Ale sdm Schweitzer ve svém dile Lidé v pralese uznal, Ze obtizi
a prekazek bylo sice opravdu hodné, ale Ze vSechny tyto pfechodné obtize nic
neznamenaji v porovnani s radosti, ze zde mlze pisobit a pomahat. Pfi zpétném ohledu
potfebny a ze s pomérné malymi prosttedky mohl nepomérné hodn¢ vykonat. A hlavné

zde mohl aplikovat v praxi svoji Zivotni filosofii ticty k Zivotu, a to jako 1ékat.*’

37 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 18751965, Eine Biographie, VySehrad. Pieklad BABKA, P.,
2015, s. 116-121.

33 Tamtéz, s. 126.

3 SCHWEITZER, A. 1989. Zastdnce kritického mysleni a victy k Zivotu. 1. vydani. Uprava Otakar Anton
Funda — Petr Pokorny. Preklad Jaroslav Kohout. Praha: VySehrad, 1989. 308 s. ISBN 80-7021-010-9, s.
16-17.

40 SCHWEITZER, A. 1922. Lidé v pralese. Praha : Orbis, 1968. 110 s. ISBN 80-88702-00-3, s. 31.
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Nils Ole Oermann piSe, ze tézké obdobi pro Alberta Schweitzera nastalo v roce
1917, kdy jako Alsasan byl deportovan i s manzelkou Helenou do Francie, kde byli
hlidani a izolovani, nemohli tudiZ pracovat ve své nemocnici.*! Asi tfimé&si¢ni internace
ve Francii podle Petra Bartlika pfivedla Alberta k intenzivnimu studiu teologickych
problémi v kontextu s aktudlni situaci ve spolecnosti, vénoval se zejména etickym
aspektim soudobé spole¢nosti ovlivnéné valkou, piicemz valku povazoval za hanbu
kultury.*?

V dob¢ internace v St. Rémy Helena ot¢hotnéla a porodila dceru Rhenu, piSe Nils
Ole Oermann.* Po navratu po sedmi letech do Lambaréné zacal Schweitzer psat své
pojednani o kultufe, a to pod nazvy Filosofie kultury, Upadek a obnova kultury, Kultura
a etika, dodava Oermann.**

V pribéhu prvni svétové valky také doSlo k zpfetrhani vztahd s dobrodinci
z Evropy, kteti svymi dary pomahali financovat nemocnici, takze se nemocnice mezitim
ocitla bez finan¢nich prostredkii. Albert Schweitzer vyrazil tedy do Evropy koncertovat
a prednasSet, aby ziskal finan¢ni prostfedky pro dal$i provoz nemocnice. Navstivil
n&kolikrate i tehdej$i Ceskoslovenskou republiku, pfijal pozvéani i prezidenta republiky
Tomase G. Masaryka. Koncertoval zde na mnoha mistech, i v Praze, napft.
v evangelickém kostele sv. Michala v Jirchafich. Zde na n€ho nezapomnéli a na jeho
pocest dne 25. unora 2020 uspotadala Diakonie evangelické cirkve augsburského vyznani
v Ceské republice benefi¢ni koncert. Stoupenci této cirkve pofadaji pravidelné koncerty
vénované na podporu ucitelti a déti v Africe. Pii koncertech a prednaskach se seznamil
s mnoha spolecensky vyznamnymi osobnostmi, ktefi také pfispivali na konto nemocnice,

pise se v kalendariu Evangelické cirkve augsburského vyznani.*

41 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875—1963, Eine Biographie, Vysehrad. Piecklad BABKA, P.,
2015, s. 128.

42 BARTUNEK, P., ¢ervenec—srpen 2019. Albert Schweitzer pomdhal nejpotiebnéjsim. Tempus
Medicorum. Lambaréné.

4 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, Vysehrad. Pfeklad BABKA, P,
2015, s. 162.

4 Tamtéz, s. 128.

4 ECAV.cz [online], kalenddrium.
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Jiz od roku 1924 manzelka Helena nemohla s Albertem cestovat do Afriky, nebot
u ni propukla tuberkuléza, uvadi Nils Ole Oermann.*® Albert se tedy do Lambaréné v roce
1924 vratil sam, pouze se svym asistentem. Do Lambaréné se tedy Albert Schweitzer
vratil po sedmi letech. Po vélce se Alsasko vratilo vitézné Francii, takze Albert se vraci
uz s francouzskym pasem. Mezitim koncertoval v mnoha zemich v Evropé¢, aby vydélal
penize na dalsi provoz nemocnice, dodavd Oermann.*’

Albert Schweitzer podle Oermanna vénoval Africe padesat let svého zivota. [ kdyz
se od roku 1913 kvili roding, pfednaskam a koncertlim jesté nékolikrat vratil do Evropy,
vzdy se ale do Afriky vracel zpét. Napsal i mnoho knih o svém pobytu v Africe. Prozil
zde 1 druhou svétovou valku. Naposledy se vratil do Afriky v roce 1959 a jiz zde zstal
natrvalo. Zemiel v roce svych devadesatych narozenin a je zde 1 pohiben, v Lambaréné
vedle své zeny. Béhem svého zZivota Schweitzer ziskal respekt svétové vetejnosti a svou
autoritu vyuzil i k tomu, aby jednozna¢né odmitl atomové zbrané, zejména ve své knize
Mir nebo atomova valka, a podpofil tak Gsili o mir, za coZ obdrzel v roce 1953 Nobelovu
cenu za mir, zpétné za rok 1952. Tuto cenu si ale mohl pfevzit az v roce 1954 v Oslu.*®
Odmeéna spojend stouto cenou umoznila Albertovi Schweitzerovi postavit v Africe
novou vesnici pro 300 lidi nakaZenych leprou, pise Oermann.*

Podle Willyho Petrickije se ale Schweitzerovi vedle mezinarodniho uznani hlavné
splnila jeho celozivotni touha stat se lékafem a slouzit lidem jako projev jeho lasky
k Bohu. Stal se lékatem 1éc¢ici vSe, co trapilo obyvatele pralesa v Africe. Jim zaloZena,
vybudovana a vedena nemocnice se stala synonymem nezistné, nadSené zdravotnické
prace a obétavosti, pfikladem hrdinné lidskosti. A vdéEné lidstvo nikdy nezapomene na
svétlé hrdinstvi, které jménem lidskosti provedl Albert Schweitzer.>

I presto, ze Albert Schweitzer zemtel v roce 1965 v Lambaréné, jeho nemocnice

stale zije 1 v dnesni dob&. Do Lambaréné proudi 1ékaii z celého svéta na mise. Dokonce

4 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, Vy$echrad. Pfeklad BABKA, P.,
2015, s. 160.

47 Tamtéz, s. 169.

4 Tamtéz, s. 211.

4 Tamtéz, s. 213.

SO PETRICKII, W. 1985. Svétlo v pralese — Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 1. vydani. Praha : Albatros.
1985. 269 s. ISBN 80-00-00055-5, s. 248.
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zde podle Otakara Brazdy pracovali i Gesti a slovensti 1ékati.’! Z Ceskoslovenska také
v roce 1968 odstartovala skupina nadSencti ve voze Tatra. Expedice se nazyvala Expedice
Lambaréné. Vezli humanitarni pomoc pro nemocnici Alberta Schweitzera v Lambaréné,
kde chteli absolvovat pies prazdniny lékaiskou praxi. Bohuzel expedici nebyl povolen
vjezd do zemé z popudu tehdej$i Gabonské vlady. Na cesté zpét se zklamani cestovatelé
dozvédéli o okupaci Ceskoslovenska ze dne 21. 8. 1968, doplituje Brazda.>?

Na zéavér tohoto stru¢ného zivotniho piibéhu dodavam, Zze Schweitzerav zivotni
ptiklad obdivuhodné skromnosti a upiimné ucty k Zivotu je pro dne$ni konzumni
spolecnost i budouci generace nepochybné cennym podnétem k zamysleni se nad svym
vlastnim zplisobem zivota. Obdivuhodné je i to, Ze se Albert Schweitzer vzdal své kariéry,
pohodIného Zivota, a rozhodl se pro cestu sluzby lidem, kdyz ptes 50 let 1é¢il domorodé
obyvatelstvo v Africe. Pfizptisobil se domorodé kultuie 1 prostfedi. Nesnazil se ménit
mistni kulturu a zvyky, ale zil s nimi v souladu jako misionaf. Lé&cil lidi 1 zvifata,
ochranioval ptirodu, bojoval za mir, bojoval proti jadernym zbranim. Kdyz bylo potifeba
penéz na provoz nemocnice, nevahal a jel do Evropy pfednaset i koncertovat, aby zajistil
provoz své nemocnice. Jeho pracovni aktivita byla az neuvéfitelné ¢inorod4, ze by bylo
tézké najit v soucasné dob¢ dalsi takovou osobnost, se kterou by bylo mozné provést

rovnocenné srovnani.

3.1 Hodnoty v Zivoté a dile Alberta Schweitzera

Z nastinéného zivotniho ptfibéhu Alberta Schweitzera je zfejmé, Ze to byl
zasadovy ¢loveék a mravni hodnoty hraly v jeho Zivoté velkou roli jiz od détstvi. Erazim
Kohék uvadi, ze to, co si v détstvi predsevzal do svého Zivota, tak i prikladn¢ dodrzoval

a praktikoval ve svém dalSim Zivoté. Nechtél byt jiny nez ostatni lidé, ale také necht¢l

SUBRAZDA, 0. 6/2015. Albert Schweitzer — doktor z pralesa a jeho filosofie icty k Zivotu (50. vyro&i
amrti). Vydalo nakladatelstvi Academia, SSC AV CR. Dostupné z:
https://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/albert—schweitzer—doktor—z—pralesa—a—jeho—filosofie.pdf.

52 BRAZDA, O. 6/2015. Albert Schweitzer — doktor z pralesa a jeho filosofie ticty k Zivotu (50. vyro&i
amrti). Vydalo nakladatelstvi Academia, SSC AV CR. Dostupné z:
https://ziva.avcer.cz/files/ziva/pdf/albert—schweitzer—doktor—z—pralesa—a—jeho—filosofie.pdf.
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udélat nic Spatného, co by se pficilo jeho svédomi. Albert Schweitzer ctil zivot jako
posvatnou véc. Slo mu o to, aby v Zivoté konal dobro, ne zlo.>
V této podkapitole bych radd definoval nékolik Zivotnich zisad, které Albert

Schweitzer ctil a které ho nakonec pfivedly k formulovani etiky ucty k zivotu.

3.1.1 Hodnota vseho Zivota

Vlivem Cetnych zazitki z détstvi a mladi, které Albertem cCasto otfasly a nékdy ho
1 zahanbovaly, se v ném dle svych vlastnich slov pomalu utvatelo pevné piesvédcenti,
které se tykalo zejména hodnoty Zivota, Gcty ke vSemu zivému, lidskému, Zivo€isnému
¢i rostlinnému. Zakladnim jevem je podle Schweitzera Zivot sam. Bez samotného Zivota
je jakékoliv pfemysleni o zivoté, jeho smyslu a hledani etické normy bezptfedmétné. Proto
normou Schweitzerovy etiky je Zivot a jeho zachovani.>* Jak sam pise, timto zplisobem
je vlastné polozen elementarni princip mravnosti, ve kterém podpora a zachovani Zivota
je povazovano za dobré, zatimco nieni a omezovani Zivota za z1¢.%

Ve své dobé byl Schweitzer zfejmée prvni, kdo uvazoval o stejné hodnoté Zivota
pro vSechny zivé tvory v ptirod¢€ bez rozdilu. To v té dobé nebylo viibec bézné. Do té
doby se uvazovalo jen o hodnoté¢ Zivota lidského. Tento smér byvd nazyvan
antropocentrismem. Kardinalni chybu vSech filosofickych etik pocinaje Aristotelem
spatfoval Schweitzer podle Nilse Ole Oermanna v tom, Ze se zabyvaly jen chovanim lidi
k sobé& navzajem a vynechdvaly z toho zvifata a rostliny.>¢

Podle Schweitzera je nutno se zabyvat celym pfirodnim komplexem, nebot’
ptiroda je to misto, kde ziji lidé a vSe zivé, takze se musi chranit, aby méli lidé, kde zit.
Bez zdravé ptirody by nebylo zdravé ani lidstvo. V t¢ dob¢ ale nebyla jesté pfiroda tak

kontaminovéna a devastovana jako nyni, ale Albert Schweitzer ji chapal jako misto pro

53 KOHAK, E. 2002. Zelend svatozai. 3. vydani. Praha : Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha
2000. 204 s. ISBN 80-85850-86-9, s. 88.

54 SCHWEITZER, A. 1989. Zastance kritického mysleni a ticty k Zivotu. 1. vydani. Uprava Otakar Anton
Funda — Petr Pokorny. Pieklad Jaroslav Kohout. Praha: Vysehrad, 1989. 308 s. ISBN 80-7021-010-9, s.
38.

35 Tamtéz, s. 285.

56 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, VySehrad. Pieklad BABKA, P.,
2015, s. 152.
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zivot, které se musi chranit a v ni vSechno zivé, protoze nikdo nevi, kde vSude je kazdy
tvor uzite¢ny a potiebny.

Schweitzer podle Oermanna nicméné pfipousti také mimotadné situace, kdy je
zniCeni jednoho zivota nevyhnutelné v zdjmu zdchrany Zzivota jiného, kdyz tika, ze
jakmile poskozuji né&jaky Zivot, musim mit jasno v tom, jestli je to nutné>’, coz i ve své
vlastni knize vyjadfuje tvrzenim, Ze jeho vlastni §tésti stoji na poskozovani bliznich.>®
Podobna etickd dilemata fteSil Schweitzer podle Oermanna casto, protoze nebyl
vegetarianem a lovil zvifata, ktera ni¢ila hnizda ptaka.>

Petrickij ve svém dile Svétlo v pralese — Albert Schweitzer Zivot a dilo tika, Ze
nedilnou soucasti jeho uvah jsou i jeho prace o ochrané zvirat, vydané uz ve tficatych
letech. Z lasky ke zvitatiim nevznikaly jen jeho knihy o zvitatech, ale zvitata vzdy patiila
do Schweitzerovy blizkosti, doprovazela ho na vychazkach do okoli nemocnice v
Lambaréné, staral se o né, kdyz byla zranéna, pohybovala se volng i v jeho domé&.%° Prave
Afrika byla pro Schweitzera mistem, kde mél moZnost dokonale si v§imat rozmanitosti
Zivota v pfirod¢, a to v jejich rGznych formach, nebot’ v Africe byl v bezprostiednim
kontaktu s pfirodou. Etika Alberta Schweitzera se netykd pouze ¢lovéka a zvitat, ale
vztahuje se na celou zivou pfirodu. Zde Ize jiz spatfit prvni stopy environmentalni etiky
v Zivoté a dile Alberta Schweitzera.

Zivot byl pro Schweitzera nejcenndj§i ze vieho, co vytvofila a darovala nam
ptiroda. Podle Willyho Petrickije byl piesvédcen o tom, ze slouzit zivotu, jeho rozvoji a
jeho zdokonalovani je zdkladem skute¢ného Stésti lidstva.! Proto mu byly cizi i by¢i

zapasy. V tomto pseudosportu spatfoval nemilosrdné zachdzeni se zvifaty. To samé

ST OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-1965, Eine Biographie, VySehrad. Pfeklad BABKA, P.,
2015, s. 153.

58 SCHWEITZER, A. 1933. Nauka ticty k Zivotu. In: KOHAK, E., KOLARSKY, R., MICHAL, 1.:
Zavod s casem (Texty moralni ekologie). Praha : Torst, 1996. 225 s. ISBN 80-85368-81—1, s. 26.
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platilo u néj v sokolnic¢eni. Zapas o existenci neni divadlo, které bychom méli sledovat.

Nepiekvapivé zavrhoval také pokusy na zvifatech, dodava Nils Ole Oermann.®?

3.1.2 Laska k Bohu a lidem

Schweitzer dle vlastnich slov véfil v lidi, lidskost, pravdivost, mirumilovnost a
dobrou viili. Jeho humanismus vychazel z viry, z hluboké kiest'anské lasky — lasky k
bliznimu. Hodnota lasky a dobra byla pro n€ho vzdy prioritni. Uplatiiovanim lasky k
bliznim nasledoval piiklad JeziSovy lasky. Praveé laska k Bohu piivedla Schweitzera ke
sluzbé lidem. Schweitzer uz v mladi zaméfil svou pozornost na otdzky nébozenstvi a
teologie, které ho vedly k hodnotam lasky, dobra, tcty, pravdy a laskavosti. Tyto hodnoty
se pozdéji staly pro Schweitzera stiednim pojmem. Zapasil o viru v dobro a pravdu se
skutecnostmi a zkusenostmi jako ten, kdo se pokousi zlstat ve svém mysleni a citéni
mladym. Navzdory v§em 1Zim a kiivddm, jichZ byl pfimym svédkem, zlstal po cely Zivot
ptesto pevné piesvédcen, ze pravda, laska, mirumilovnost a dobrota jsou silami ze vSech
nejmocngjSimi a ze t€émto idealim bude patfit svét, jen kdyz bude dost lidi Cisté, siln€ a
vytrvale myslet a Zit myslenkami lasky, pravdy, mirumilovnosti a mirnosti.®>

Vibec nepochybuji o tom, ze praveé tato vira a laska k Bohu pfivedla Alberta
Schweitzera do Afriky do Lambaréné, kdy nasel smysl Zivota v prostém zivoté a
v pomoci domorodym obyvateliim jako Iékai. Vénoval jim témét cely svlij aktivni Zivot.

Tady nasSel své Stésti a svého Boha.

3.1.3 Mirumilovnost

Kromé toho, Ze Albert Schweitzer byl uzndvany zastdnce zivota, zaroven se

vyjadfoval i k otdzkdm miru, které Gizce s Zivotem souviseji, protoze mir podobné jako

62 OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 18751965, Eine Biographie, Vysehrad. Pieklad BABKA, P.,
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89.

30



zivot patfi podle Schweitzera mezi ty nejvyznamnéjsi hodnoty, jaké ¢loveék na svété ma.
Schweitzera podle Willyho Petrickije velmi ranila obrovska nehuménnost obou
svétovych valek a také se obaval hrozicitho nebezpeci v podobé& uzivani atomovych
zbrani. Jako velky zastance miru vyzyval proti atomovym zbranim. Um¢l si totiz
predstavit, jaky vliv by to mélo na celé lidstvo. Uvédomoval si, Ze to podstatné, co na
cest¢ k preziti lidstva Cloveék potiebuje, je mir. V opacném piipad¢ hrozi zanik vSeho
Zivota na Zemi.*

Kdyz Schweitzer ptemyslel o t€Zkém udé¢lu lidstva v pribéhu dvou svétovych
valek, dospél podle Jany Reily Hlavsové k ptesvédCeni, Ze mir je pro lidstvo zZivotné
dalezity. VZzdyt mir podle Schweitzera znamena rozkvét zivota a jeho zdokonaleni. Mir
podle n&j potebuji viichni lidé na zemi.®> Spolu s Albertem Einsteinem, Otto Hahnem
a Bertrandem Russellem proto az do konce svého Zivota bojoval proti nuklearnim
zbranim a jakymkoliv nukledrnim testim. VSechny narody spole¢né by podle nich mély
odmitnout, aby se 0 atomové valce tieba jen i mluvilo.%® Tyto své myslenky sepsal v knize

Mir nebo atomova valka. A za tyto myslenky byl ocenén Nobelovou cenou za mir (1952).

3.1.4 Dobrovolna skromnost

Jak uvadi Ceska sociolozka Hana Librova v knize Pestii a zeleni, stale vétsi podil
laické 1 odborné vetejnosti se domniva, ze lidé by neméli hledat feSeni v jakémsi
dimysIngj$im piisobeni na pfirodu, ale pfedevsim v tom, Ze dobrovoln¢ ptfehodnoti své
potieby a hodnoty, coZ jim umozni dosahnout zdsadni zmény ve zplisobu svého Zivota.®’
Zminéné zmény se tykaji hlavné naSeho konzumniho zptisobu Zivota, nadmérné spotieby

a nemalych naroku. Protoze pokud chceme, aby naSe prirodni prostiedi nadale fungovalo,

vvvvv

6 PETRICKIJ, W. 1985. Svétlo v pralese — Zivot a dilo Alberta Schweitzera. 1. vydani. Praha : Albatros.
1985. 269 s. ISBN 80-00-00055-5, s. 235.

6 HLAVSOVA, J. R. 2018. Vira, Bach a medicina. In: 100+1 Zazraky mediciny 11/2018, s. 59-61.

% SCHWEITZER, A., Nauka icty k Zivotu. Pieklad Véra Kovaiitkovd. Praha : Lyra Pragensis, 1974.
85s,s. 77.

67 LIBROVA, H. 1994. Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti). 1. vydani. Brno :
VERONICA a hnuti DUHA, 1994. 218 s. ISBN 80—85368—18-8, s. 12.
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Albert Schweitzer si tuto dobrovolnou skromnost také zvolil. Nasel k tomu osobni
odvahu. Opustil toho hodné, slibnou univerzitni kariéru i kariéru koncertniho mistra a Sel
pomahat do Afriky 1é¢it domorodé obyvatelstvo. Schweitzer si byl podle Nilse Ole
Oermanna védom toho, jak mimofadné téZce se matka vyrovnavala s jeho rozhodnutim
pro studium mediciny a odchod do Afriky.®

Tento zptsob Zivota zdiraziiujici skromnost neni pro &lovéka povinnosti. Clovék
je svobodny a muze se dobrovolné rozhodnout pro tento zplisob zivota, ale v zajmu
zachovani Cistého Zivotniho prostfedi a svého zdravi, se zména zivotniho stylu zac¢ina
stavat pro ¢lovéka nutnosti. Zakladnim principem dobrovolné skromnosti je podle Hany
Librové predpoklad, Ze diistojnost roste s klesajici nakladnosti a naro¢nosti, nebot takové
feseni je Setrnéjsi k prirode i celé lidské spolecnosti. Tvrdi, Ze dobrovolna skromnost neni
askezi, ale je to vybérova ndro¢nost jako radost ze Zivota namisto radosti z majetku. U¢i
nas, jak se vzdat toho, co je pro nas nepodstatné nebo ndm dokonce $kodi. Nabizi ndm
moznost Zivotniho zptsobu zalozeného na uvazlivém, Setrném, skromném a ohleduplném
piistupu k Zivotu a Zivotnimu prostiedi.®’

Tento Setrny Zivotni styl zdlraznujici skromnost se pomalu dostava i na nase
uzemi. I u nads mizeme dnes najit rodiny, které ziji podobnym zplisobem Zzivota.
Inspirativnich ptipadt dobrovolné skromnosti je ale jen maly pocet. Pro Sifeni tohoto typu
chovani jsou diilezité vyznamné vzory, jimz Albert Schweitzer bezpochyby byl, a to pro
jeho pohled na Zivot, chapani hodnoty Zivota, pfirody, pro jeho skromnost, Setrnost a tictu
ke v§emu zivému. Doba, v niz v soucasnosti zijeme, je chuda na podobné vzory. Nase
doba vzory neodkladné potiebuje. V té souvislosti dodavam, Ze 1 Schweitzerova etika

ucty k zivotu ma spolecné koteny s etikou dobrovolné skromnosti — nenicit zbytecné¢.

% OERMANN, N. O., Albert Schweitzer 1875-19635, Eine Biographie, VySehrad. Pieklad BABKA, P.,
2015, s. 128.
6 LIBROVA, H. 1994. Pestii a zeleni (kapitoly o dobrovolné skromnosti). 1. vydani. Brno :
VERONICA a hnuti DUHA, 1994. 218 s. ISBN 80-85368—18-38, s. 126.
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4  Etika ucty k Zivotu

V této kapitole predkladané diplomové prace piiblizim dilo Alberta Schweitzera
Nauka ucty k Zivotu, které¢ vzniklo jako uceleny filosoficky systém, zkoumajici nejen
hodnotu mezilidskych vztaht, ale i hodnotu vztahu lidi ke v§emu ostatnimu Zivotu na
Zemi. Schweitzer chépal ¢lovéka a jeho zivot jako nesmirné cenny. Svym zivotnim dilem
a obétavou sluzbou lidem dokézal, jak moc si téchto hodnot vazil. Schweitzerova filosofie
ucty k zivotu by se méla stat pro ¢lovéka elementarni zasadou pro vedeni dobrého a
mravniho Zivota. Ucta k Zivotu vjeho pojeti neni ni¢im jinym nez logickym
pretlumodenim poselstvi lasky Jezise Krista.”

Schweitzer ik, Ze prava etika za¢ina tam, kde konéi slova.”! Jeho humanistické
postoje jako ucta k ¢loveku a lidskosti, které nam svym piikladem dokazal, maji eticky
zaklad, podle kterého se tidil cely jeho Zivot. NezaleZi na tom, zda chceme konat dobro
lidem tam venku, ¢i ne, je to prost¢ nase povinnost. Za kazdého, kdo §ifil utrpeni, musi
tam jit n&kdo jiny, kdo p¥inasi pomoc.”

Mistem, kde se ve Schweitzerovi zrodily prvni myslenky tykajici se hodnoty
Zivota a ucty k Zivotu, byla pravé Afrika a zejména africka ptiroda, kterou byl Schweitzer
obklopen. Zde vidél zivot v jeho nejriznéjSich podobach. Tato zkusSenost vyustila u
Schweitzera v pfesvédcenti, ze icta k zivotu je dilezitd hodnota, ktera ma byt uplatnovana
v lidském jednani. Pravé Cinnost v rovnikové Africe, setkani domorodé a evropské
kultury, pfekonani kolonialismu a v§echno to, co pfinesla civilizace do Zivota v pralese,
pfivedlo Schweitzera i na cesté filosofického mysleni k vyhroceni moralnich cilt — k
filosofii tcty k Zivotu. Ucta k Zivotu viak neni opravdové, pokud neobnasi rovnéZ soucit

se v8§im zivym, tedy neomezuje se jenom na vztah ¢lovéka k jinému ¢lovéku. Jediné€ tehdy

O SCHWEITZER, A., Nauka icty k Zivotu. Pieklad Véra Kovaiitkovd. Praha : Lyra Pragensis, 1974.
85s,s. 11.

I TamtéZ, s. 31.

2 SCHWEITZER, A. 1922. Lidé v pralese. Praha : Orbis, 1968. 110 s. ISBN 80-88702-00-3, s. 108.
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je tato etika tcty k Zivotu podle Schweitzera uplna. Ucta k Zivotu, tedy respekt vii¢i viemu
zivému znamend v Schweitzerové etice pochopeni hodnoty Zivota.”

Albert Schweitzer vidi fundamentalni etickou hodnotu a zaroven také mravni
imperativ pravé v ucté¢ k zivotu, coz se v lidském jednani projevuje jako snaha o
zachovani a podporu zivota. Znamena to snad, Ze jakékoliv usmrceni z nedbalosti je proti
této etice? Podle Schweitzera nikoli.

Jestlize piistoupime na Schweitzerovu etiku zivota, ve které je kazdy Zzivot
etickému c¢lovéku posvatny a je proto jeho mravni povinnosti kazdy zivot uchovat a
podporovat, musime se dfive ¢i pozdéji nevyhnutelné dostat do etického konfliktu, kdy
nas vlastni Zivot dokdZeme uchovat pouze za cenu toho, Ze jiny Zivot zni¢ime. Pfikladem
takové situace muze byt snaha o preziti v prostiedi mimo dosah civilizace. OvSem do
etického konfliktu se nedostavame pouze v krajnich situacich, jako je zminény ptiklad,
ale prakticky kazdy den pfi plnéni svych béznych ritualli, aniz bychom proti tomu mohli
néco udélat. Sotva kdo bude bedlivé pozorovat kazdy sviij krok, aby ndhodou nezaslapl
n¢jakého mravence, brouka nebo Cerva. Nevédomky je tak kazdy ¢lovék dle Schweitzera
vinen z nedbalostniho znifeni jiného zivota, nikdo nema svédomi dokonale Cisté,
vysvétluje Marie Bernardova.’”

Musime si proto polozit otazku, jakou roli by méla hrat etika za téchto okolnosti,
kdy jiné zivoty chté nechté nevyhnutelné ni¢ime. Na tuto otazku Schweitzer odpovida, ze
poslanim etiky je hledat kompromisy. Jde v této uvaze udajné tak daleko, Ze chce stanovit
zévaznou hranici mezi tim, kolik Stésti a dobra si ¢lovék mize doptat sam pro sebe na
ukor druhych a kolik jej naopak musi obétovat ve prospech druhych. To je podle né&j
zakladnim principem tzv. aplikované relativni etiky, kterou vSak on sam paradoxné
poklada za neetickou, nebot’ jde o jakousi smés etiky a nevyhnutelnosti, ktera nemtize mit
etickou povahu. Toto rozhodné neni ten druh etiky, na kterém je postavena Schweitzerova
etika ucty k zivotu. Ta se oproti tomu fidi daleko pfimocaiejSim principem — podpora

Zivota je dobré, zatimco niceni Zivota je zlé. Tato formulace je principem absolutnim,

3 SCHWEITZER, A., Nauka icty k Zivotu. Pieklad Véra Kovaiitkovd. Praha : Lyra Pragensis, 1974.
85s,s. 27.

7 BERNARDOVA, M., Albert Schweitzer a ucta k Zivotu, 2007. Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/node/1213
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ktery nepfipousti zadné vyjimky nebo kompromisy mezi tim, co je etické a co
nevyhnutelné. Kazdy ¢lovek si mé neustale hledat svlij origindlni a novy zptisob, jak se
se svou mravni povinnosti v riznych situacich vypotada, aniz by mohl byt’ jen trochu
ocekavat, ze mu etika nabidne jiz hotova feSeni a tim jej zbavi konfliktd. Zavazné
stanoveni hranice mezi tim, do jaké miry jednat eticky a do jaké se proviiiovat proti této
etice, Schweitzer nakonec nikdy neformuloval a je otazkou, zda to s ni myslel opravdu
vazne. Jako teolog si byl védom toho, ze nejvyssi mravni zavazek vychazi ze svédomi
¢lovéka a nemuze byt ulozen Zadnym vnéj$im piikazem. Podle Marie Bernardové z toho
tedy plyne, Ze otazka nalezeni té spravné hranice mezi zachovanim a ni¢enim Zzivota
druhych, tedy mezi etikou a nevyhnutelnosti, zavisi na subjektivnim uvazeni kazdého
¢loveka.”

Neni bez zajimavosti, ze i sdm Schweitzer ve svém dile rovnéz popisuje, jak by
se podle jeho minéni choval eticky ¢lovek. Etickou osobou je podle néj ten, kdo neutrhne
list ze stromu ani kvétinu a dbé o to, aby nezaslapnul zadny hmyz. Pokud v 1été pracuje
za svétla lampy, radéji upfednostni zaviené okno a dychéa dusné ovzdusi, nez aby vid¢l
jeden hmyz za druhym padat s vypalenymi kiidly na stil. Pokud jde po silnici po desti a
vidi zizalu, ktera na ni zabloudila, uvédomi si, Ze musi na slunci vyschnout, pokud se
nevrati dostatecné brzy na zem, do které by se mohla zavrtat, a tak ji zvedne ze smrtelné¢ho
kamenného povrchu a poloZi ji zpét na travu. Pokud narazi na hmyz, ktery spadl do
kaluZe, na chvili se zastavi, aby mu natéhl list nebo stonek, na kterém se mize zachranit.”®
Dluzno poznamenat, Ze toto je jen n€kolik z mnoha piikladi jednani, kterymi by se eticky

¢lovek mél fidit.

S BERNARDOVA, M., Albert Schweitzer a icta k Zivotu, 2007. Dostupné z:
https://www.getsemany.cz/node/1213

76 SCHWEITZER, A. 1936. Indian Thought and its Development. Pieklad C. B. E. Russell. Boston,
Massachusetts, USA : Beacon Press, 1936. 330 s. ISBN: 1406712558, s. 310.
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4.1 Je ucta Kk zivotu moralni hodnota?

Vedle celé fady dalSich nespornych zésluh to byla ptedevsim etika ucty k Zivotu,
co udélalo z Alberta Schweitzera svétové znamou a proslulou osobnost. Zatimco
Schweitzertv Zivot a jeho etika se jevily a dodnes jevi jako nesmirné pfitazlivé pro Siroké
publikum po celém svéte, Predrag Cicovacki tvrdi, Ze mezi filosofy byl jeho pfispévek
vieobecné ignorovan.”’ Pi zp&tném ohledu bych souhlasné piikyvl, Ze §lo o velkou ztratu
pro filosofii, protoze i pfes nékteré vnitini problémy slibuje Schweitzerova etika tcty k
zivotu zivotaschopnou alternativu k mnoha dnes tak populédrnim etickym naukam, jakymi
jsou napftiklad konsekvencidlni etika, kantianismus Immanuela Kanta ¢i etika ctnosti u
Platona a Aristotela.

Schweitzer tvrdi, Ze ucta k Zivotu je zdkladnim etickym principem a nejvyssi
moralni hodnotou. Je tomu ale skutecné tak? V této Casti bych se chté¢l zabyvat

nasledujicimi dvéma otdzkami:

1. Miize Schweitzer jakkoliv vérohodné prokazat, ze ticta k Zivotu je opravdu nejvyssi
moralni hodnota (princip)?

2. Je ucta k Zivotu, jak tvrdi Schweitzer, pfedev§im moralni hodnota (princip)?

Podivejme se nyni na hlavni myslenky Schweitzerovy moralni filosofie. Ve své
ucty k zivotu ve tfech krocich. Nejprve si piipravi pidu argumentem proti Descartovi:

Descartova filosofie za¢ina dogmatem: ,, Myslim, tedy jsem.* S timto skoupym,
spontann¢ zvolenym zacatkem se filosofie nezvratné vydava na cestu k abstraktim.
Spravny piistup k etice nikdy nenajde a pouze zistava zapletena do mrtvého pohledu (v
tom smyslu, Ze se nezabyva otazkou, jakou hodnotu mé Zivot) na svét a na zivot. Skute¢na

filosofie musi vychazet z nejbezprostiednéjsiho a nejkomplexnéjsiho faktu védomi, které

T CICOVACKI, P., Albert Schweitzer's Ethical Vision: A Sourcebook, New York: Oxford University
Press, 2009. 264 s. ISBN 978-0-19-537788-0, s. 153.
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tika: ,,Jsem Zivot chtéjici Zit, uprostied Zivota chtéjictho Zit.“’® Toto uz neni pouze
davtipné formulované dogma. Den co den, hodinu po hoding, Ziji sviij zivot a pohybuji
se vném. Od tohoto poznani pak Schweitzer pokroc¢i k tcté k veskerému Zivotu jako
takovému, tedy i zivotu zvirat a rostlin.

Charles R. Joy se pokousi tento mozna az ptilis stroze znéjici Schweitzertv vyrok
o védomi parafrazovat po svém, kdyz tika, ze pokud jsme ,,Zivot chtéjici zit, uprostied
Zivota chtéjiciho zit“, pak musime tento druhy zivot bez ohledu na jeho povahu
respektovat, stejné jako pozadujeme respekt k naSemu vlastnimu Zivotu” nebo také, Ze
pokud je mij zivot pro m¢ plny vyznamu, pak zivot kolem m¢ musi byt plny vyznamu
sam pro sebe.®

Schweitzerova etika v tomto vykladu spociva v tom, ze zazivam nutkani ukazat
moralky, ktery je nutnosti mysleni: ,,Je dobré udrzovat a povzbuzovat Zivot; je Spatné
nicit Zivot nebo mu branit. “®! Toto chapani dobra a zla zietelné implikuje, Ze Zivot mé
svou vnitini hodnotu nebo, jak fika Schweitzer, ze cely Zivot je posvatny. Tato posvatnost
vede k pocitu odpovédnosti, ktery charakterizuje Schweitzertiv eticky pfistup, totiz Ze
etika je neomezend zodpovédnost vici vSemu, co zije. To nds privadi ke tfeti a
vyvrcholujici etap€ vyvoje Schweitzerovy etiky.

Ve své obecnosti takovyto vyklad etiky mozna nezanechava piili§ hluboky a
pusobivy dojem. Ptesto jde o jediny piimo vyjadieny vyklad etiky Alberta Schweitzera.
Soucit je ptili§ uzké vymezeni na to, aby mohl byt povazovan za uplnou podstatu etiky.
Oznacuje totiZz pouze zajem o vili zit u téch, kdo trpi. K etice vSak patii 1 cit pro jiné
okolnosti a aspirace této Zivotni vile, stejné tak naptiklad odlisné motivace Zivotni vile,

rtiznou miru touhy Zit plnohodnotné nebo nutkéni k sebezdokonalovéni.®

8 SCHWEITZER, A. 1923. The Philosophy of Civilization. Pteklad C. T. Campion. Amherst, N.Y. :
Prometheus Books, 1987. ISBN: 0879754036, s. 309.

7 JOY, CH. R., Music in the Life of Albert Schweitzer, Kessinger Publishing, LLC, 1951. 300 s. ISBN:
083692200X, s. 192.

80 JOY, CH. R., The Animal World of Albert Schweitzer, Kessinger Publishing, LLC, 1950. 208 s. ISBN:
0880014709, s. 30.

81 SCHWEITZER, A. 1923. The Philosophy of Civilization. Pteklad C. T. Campion. Amherst, N.Y. :
Prometheus Books, 1987. ISBN: 0879754036, s. 309.

8 Tamtéz, s. 311.
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Schweitzer chvali Schopenhauerovo ptesvédceni, ze podstatou véci v sobé
samych, kterou je tieba piijmout jako zaklad vSech fenoménii, neni nic jiného nez pouze
a prave ville k Zivotu. Schweitzer souhlasi s tim, ze viile k Zivotu neni néco druhotadého,
tzn. neni to podminény diisledek naseho poznani zivota, nybrz ze je tato vile primarni,
bezprostfedni a bezpodminecnd. Jelikoz zaklad sebe sama je prozivan jako vile k zivotu,
veri, ze zakladem vsech zivych fenoménti na svété je analogicky také podobna vile k
zivotu. Schweitzer se také zabyva tvrzenim, ze chapani lidské piirozenosti je soucasné
vhledem do obecnégjsi podstaty reality. Z porozuméni sobé samému (mikrokosmu) je
¢lovék schopen ziskat znalosti o svéteé (makrokosmu); kliCem k pochopeni svéta je
spravné sebepochopeni. Schweitzerova metafyzika zafind predpokladem, ze navzdory
rozmanitosti a mnohosti jednotlivych véci ve svété se vSechny projevuji stejnou vnitini
podstatou, tedy viili k Zivotu.®®

Predrag Cicovacki si na Schweitzerové etice ucty k Zivotu v§ima téchto Sesti

zakladnich charakteristik:

1. Je to etika racionalni, protoze se vyviji jako vysledek premysleni o Zivote.

2. Je to etika absolutni ve smyslu, ze je v rozporu s tim, co je proveditelné a
dosazitelné.

3. Etika ucty k Zivotu je univerzalni, pokud se vztahuje na vSechny Zivé bytosti. V
zadném piipadé nelze fici o zivote, ze nemé Zadnou hodnotu.

4. FEtika tcty k zivotu ma duchovni vyznam, pokud se snazi dosdhnout harmonie s
tajemnym Duchem vesmiru. Této harmonie mtze dosdhnout vyhradné komunita
zivota, nikoliv komunita mysleni, to znamena slouzenim tomuto Duchu vesmiru
spiSe nez jeho porozuménim.

5. Etika tcty k Zivotu je pfirozend v tom smyslu, v jakém Hume tvrdi, Ze sympatie
je pfirozena.

6. Schweitzer tvrdi, Ze tento soucit, ktery leZi na dné tcty k Zivotu, je soucésti naseho

psychologického usporadani. S pomoci nékolika ptikladd se Schweitzer snazi

8 SCHWEITZER, A. 1923. The Philosophy of Civilization. Pteklad C. T. Campion. Amherst, N.Y. :
Prometheus Books, 1987. ISBN: 0879754036, s. 55.
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ukazat, ze i1 zvifata vykazuji zéklady této sympatie. Tato ptirozend dispozice se

viak musi vyvijet smérem k nejvyssi duchovnosti.?*

Schweitzertv eticky ptistup je podle Predraga Cicovackiho zcela originalni a neni
snadné jej klasifikovat. Ackoliv je jeho teorie normativni, neni ani teleologicka ani
deontologickd. Schweitzer nikdy nepodporoval konsekvencionalismus. Povazoval
Kantlv kategoricky imperativ za nadiazeny jakémukoliv utilitdrnimu kalkulu. Piesto
vSak zdlraznil, Ze vzneSena povaha Kantova moralniho zédkona je vykoupena jeho
zbavenim veskerého obsahu. Jinymi slovy, ze intelektualni hloubka je v ném vykoupena
absenci vitality.®> Schweitzerovy namitky k nedostatkiim Kantovy moralni filosofie lze

podle Cicovackiho stru¢né shrnout do nasledujicich bodii:

1. Kantova etika je pfili§ uzka, omezuje se pouze na povinnosti, které maji lidské
bytosti vii€i sob& navzdjem, pri¢emz ignoruje nase postoje a jednani vici jinym
Zivym bytostem.

2. Kant blokuje pfirodni zdroje moralky a nedovoluje, aby byla pfimd sympatie
povazovana za etickou; v rozporu s ptimou sympatii je Kantova cista vitle pouhou
abstrakci, se kterou nelze nic uvést do pohybu.

3. Kantova etika je zaloZena na zdméné etického s intelektualnim, paklize je eticka
aktivita vykreslena jako zavisld na vysledcich jeho epistemologického

(transcendentélniho) idealismu.

Schweitzertv eticky ptistup se mlize jevit bliZe etice ctnosti nez etice chovani, ale
ucta k zivotu neni ctnost. Jednd se pfedevsim o pfistup k ostatnim zivym bytostem a
hodnotdm obecné. Schweitzerova teorie je ne-hedonistickd, protoze se soustied’'uje na
uctu k Zivotu, ale je téZké fici, zda je tato teorie monistickd nebo pluralistickd. Abychom

to objasnili, musime se ptat, pro¢ véfit, ze Ucta k Zivotu je moralni hodnota.

8 CICOVACKI, P., Albert Schweitzer's Ethical Vision: A Sourcebook, New York: Oxford University
Press, 2009. 264 s. ISBN 978-0-19-537788-0, s. 156.
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Nasi pocatecni odpoveédi mize byt podle Cicovackiho skutec¢nost, ze je v kazdé
civilizované spolecnosti zcela bézné chapat uctu k zivotu jako hodnotu tykajici se
moralky. Kazda civilizovana spoleCnost zakazuje a trestd utoky na lidsky Zivot. Ve
vetsin€ zemi maji nemocné osoby, at’ jiz bohaté nebo chudé, narok na Iékatskou péci.
Krutost vici lidskym bytostem 1 zvifatim je povazovana za neetickou, a to 1 v ptipadech,
kdy to neni zakonem vyslovné zakazano.?” Jaky ma potom viibec smysl klast otazku, zda
ucta k zivotu je moralni hodnotou?

Jednim =z davodd, pro¢ si pokladat tuto otdzku, je neomezeny rozsah
Schweitzerova moralniho principu. Jsme ochotni ud¢lit platnost principu tcty k zivotu,
pokud je omezen na lidské bytosti a néktera vyssi zvitata, ale obvykle ji nerozSifujeme
na vSechny zivé bytosti. Nemame zadnou uctu k zivotim much a komart, bakterii
prenasejicich nemoci nebo rostlin, které se nepouzivaji k jidlu. V dobach valky
neprojevujeme zaddnou Uctu k zivotu nepratelskych vojakti nebo dokonce jejich civilistt.
Schweitzer podle Cicovackiho tvrdi, Ze tcta k Zivotu je nutnosti mySleni, kterd vychazi z
vnitiniho nuceni.®® Co se stane s timto nucenim v popsanych p¥ipadech?

Schweitzer ve své knize piSe, ze nas§ smysl pro zodpovédnost za vSechny Zivé
tvory je zatemnén psychologickymi a pragmatickymi tUvahami. Naptiklad
upfednostiiujeme znamé a uzitecné a distancujeme se od toho, co se za takové
nepovazuje.®’ Pokud bych vénoval peclivou pozornost védomi, Ze ,, jsem Zivot chtéjici it,
uprostred zivota chtéjiciho Zit,“ pak si mohu povSimnout, Ze neexistuji zadné piisné
etické diivody pro jakékoliv omezeni tcty k zivotu. Veskery zivot podle Schweitzera totiz
sméiuje k témuz ucelu, a sice zachovat a zdokonalovat sim sebe. Misto hierarchie
riznych forem Zzivota vede tato realizace Schweitzera k postulovani zakladni podobnosti
a jednoty vSech Zivych bytosti. Predrag Cicovacki dodava, Ze vhled, Ze moje vile Zit je

jednou z nekonecné mnoha vuli zit, nas vede nejen k prekonani egotistického tihlu
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pohledu, ale také k poznani, Ze neexistuje zadny fadné eticky zaklad, podle néhoz bychom
mohli preferovat jakykoliv Zivot pied jakymkoliv jinym.”

Chtél bych nyni uvaZovat o dalSi Cicovackiho namitce proti Schweitzerovu
nazoru, ze Ucta k zivotu je moralni hodnotou. Navzdory vlastnimu prohlaSeni, ze cely
Zivot je posvatny, Schweitzer pfiznava, Ze Zivot mize existovat pouze za cenu jiného
zivota. Zabijime, abychom ziskali jidlo a chranili se pfed nebezpe¢nymi chorobami.’!
Jaka z toho ale plyne vyzva pro vyuku a procvicovani etiky ucty k zivotu? A jak viibec
muzeme respektovat zivot, pokud ho potfebujeme znicit? Schweitzer argumentuje tim, Ze
kdykoliv on sdm zrani zivot jakéhokoliv druhu, musi si byt zcela jisty, zda je to nutné. Za
hranici nevyhnutelného nikdy nesmi jit, a to ani v tom, co se zd4 byt nevyznamné.®?

RozliSeni tykajici se nezbytného a zbytecného zabijeni, na kterém Schweitzer trva,
se mi jevi dostatecné ziejmé v celé fad¢ situaci. Naptiklad se mohu vyhnout veskerému
zabijeni zvifat pro potéSeni (ve form¢ lovu a rybolovu). Napadd mé vsak tfada jinych
situaci, které jsou vice ¢i mén¢ problematické. Obtiznost vnimam nejen kvili slozitosti
konkrétnich situaci, ale také proto, ze samotny pojem nezbytnosti neni snadné definovat.
Nékdy abych zachoval jeden zivot, musim zabit jiny. Ale pro¢ bych mél davat prednost
jednomu zivotu pted jinym? Netvrdi snad Schweitzer, ze neexistuje zadny eticky rozdil
aspekt ucty k Zivotu: dobro spociva v zachovani Zivota a jeho podpote. I kdyz ptipustim
rozumnost Schweitzerova dodatku, ze aby bylo moZzné zachovat jeden zivot, mize byt
nezbytné zabit jiny, stale nejsem vnitiné presvédCen o tom, ze vim, jak bych se mél
v kazdée situaci spravné€ zachovat. Mohu snad povaZovat za nezbytné zabit jiny Zivot jen
proto, aby se mij vlastni Zivot zlepSil do t€ miry, kterd mi vyhovuje? Z mého vlastniho
moralniho nahledu nikoliv, ale k tomu se Schweitzer uz pifimo nevyjadiuje. At uz je to
jakkoliv, dalsi otdzkou zlstava, zda Schweitzer pti svém rozhodovani o tom, zda je nutné
ublizit a zabijet, nemiize byt nucen uchylit se pravé k tém pragmatickym a utilitarnim

kritériim, kterd odmita, kdyz hdji univerzalnost své etiky. V tomto kontextu na mé
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Schweitzer piisobi jako clovek, kterého drsnéa povaha Zivota stavi pted nutnost rozhodovat
se, ale on vSechny mozné varianty svého rozhodnuti povazuje a priori za Spatné. Nem¢l
by pak logicky byt piesvéden i o tom, Ze zivot sdm je Spatny, kdyZ mu pfinasi takové
nefesitelné dilema a vyc¢itky svédomi kvili jinym zivotim? Paradoxné si to ani nemtize
dovolit myslet, jinak by pfece nemél diivod hajit Zivot jako dobry a celd jeho eticka teorie
by se tim padem zhroutila jako domecek z karet.

Schweitzer ve svém dile dirazn¢ odmita veskerd pragmatickd a utilitarni kritéria
o zachazeni s Zivotem. Aby obh4jil své stanovisko, nejprve zdlraziuje, Ze nelze stanovit
obecnou zasadu, ktera by vyfesila viechny mozné situace. Clovék nedosahuje pokroku v
etice tim, ze si osvoji n¢jaké pokyny o shodé¢ mezi etikou a nutnosti, ale pouze stale
jasn¢jSim slySenim hlasu etiky. Tim, ze je stale vice ovladan touhou zachovat a
podporovat Zivot a zaroven je stdle zatvrzelej$i v odporu vi€i nutnosti nicit nebo
poskozovat zivot.”?

Predrag Cicovacki piSe, ze Schweitzer, podobné¢ jako Gandhi, trva na tom, ze nase
rozhodnuti v tom, kdy je nutné poskodit nebo zabit jiny Zivot, zavisi nejen na univerzalni
posvatnosti zivota, nejen na kontextu a jeho pragmatickych a utilitarnich okolnostech, ale
také na trovni nasi etické vyspélosti. Cim vice rozvijime sviij smysl pro tictu k Zivotu,
tim vice jsme ohleduplni a dbajici o jiné zivé bytosti. Mimoto také doufa, Ze s kultivaci
naSi morélni citlivosti se linie, ktera odd€luje nezbytné od zbyte¢ného zabijeni, bude
postupné posouvat, takze to, co se v minulosti jevilo byt pfipadem nezbytného ubliZeni a
zabijeni, uZ tak nyni nevypada.”*

Schweitzer tedy problém nejen rozpoznava, ale také nabizi jeho feSeni. Vi, ze
lidem obvykle necini potize pfijmout povinnost ¢init kompromisy a obéti. NaSe chyba
podle n¢j spociva v tom, Ze z nutnosti ¢inime ctnost a nasledné pfijimame relativitu
etickych hodnot. Zabijeni jiného Zivota za Gcelem vlastniho pieziti je obecné chdpano
jako moraln€ ospravedlnitelné, ale Schweitzer trva na tom, Ze tomu tak neni. Veskeré

ni¢eni a zraflovani Zivota za vSech okolnosti odsuzuje jako zlo. Prakti¢nost a uzite€nost
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nasich rozhodnuti znicit dalsi zivot, abychom sami pfezili, necini takové ¢iny moralni,
ani nas nezbavuji moralni odpovédnosti viici zniCenému zivotu. A doklada to tim, ze i
mensi ze dvou zel je pieci stale zlo.”

Stejn¢ jako Isaiah Berlin, rusko-britsky filosof, historik a teoretik, tvrdi
Schweitzer, Ze lidska tragédie spociva v tom, Ze je nucena si vybrat mezi neslucitelnymi
hodnotami. SkuteCnost, Ze tyto hodnoty jsou neslucitelné, neznamend, Ze jsou méné
hodnotné nebo méné moralné vyznamné.’® Zatimco Berlin je pluralistou, pokud jde o
hodnoty v nejptisn¢jSim smyslu tohoto slova, Schweitzer upfednostituje nazor, ze mezi
mnoha neredukovatelnymi hodnotami existuje jedna kone¢nd moralni hodnota. Tato

kone&na hodnota je ucta k Zivotu.”’

4.1.1 Muze Schweitzer zduvodnit své stanovisko?

Jednim z vdZnych vnitinich problémi Schweitzerovy viry v jednu kone¢nou
hodnotu je to, ze jeho tucta k Zivotu je spiSe komplexni nez elementarni. Obsahuje totiz
ve skute¢nosti dva principy misto jednoho: a) nenicit Zivot a b) zlepsovat Zivot, pticemz
zlepSeni zivota mize byt dale rozd€leno zplisobem, ktery se podoba rozliSeni Roberta
Nozicka mezi eticky tah (volny pteklad ethical pull) a eticky tlak (volny pieklad ethical
push). Velmi zjednodusené feceno, v prvnim ptipad¢ jde o Usili zménit chovani sebe
samého vii¢i druhym, zatimco v druhém pi¥ipadé o zménu chovani druhych viici sobg.”®
Logicky vzato, varianta (a) je néco docela jiného nez varianta (b). Byt by mé Schweitzer
jisté mohl presveédcit o tom, Ze hodnota Zivota v jeho pojeti je spiSe moralni nez logicka,
mél bych se presto ptat, zda mize dokéazat i to, Ze tato komplexni hodnota je zaroven také

nejvyssim etickym principem.
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Jak se ostatn¢ shodlo jiz mnoho jinych Schweitzerovych badatelti, v jeho etice
pravdépodobné nikdy nenajdeme a priori pevnou stupnici hodnot. Sdm Schweitzer se o
Zadnou ani nepokusil, byt’ by se Cisté hypoteticky mohl inspirovat tfeba tou, v niz véfil
némecky filosof Max Scheler, kdyz rozliSoval mezi (i) hodnotami potéSeni, (ii) zivotnimi
hodnotami, (iii) duchovnimi hodnotami a (iv) hodnotami svatosti.”” Domnivam se, Ze
pomohlo se dopatrat, co déla jakoukoliv hodnotu nebo princip tim nejvyssim, at’ uz ve
Schweitzerovée nebo jiné etické teorii.

Schweitzerova etika je kritizovana i ceskym filosofem Oskarem Krausem v knize
Albert Schweitzer: His Work and His Philosophy, mimo jiné pravé z divodu absence
jakékoliv tabulky ¢i stupnice konkrétné vyjadienych hodnot. Soucasné Kraus odmita
nazor, ze Schweitzerova subjektivni etika ucty k Zivotu je dilo filosofické. Vice se
Krausové kritice vénuji v kapitole 4.2.

I kdyz tedy sdm Schweitzer zadnou stupnici hodnot nikdy nedefinoval, pokusil
jsem se piesto nalézt alternativni vychodisko v dile Nicolaie Hartmanna, ktery rozlisuje
hodnoty na zdkladni a vysoké. Jak ukdzal tento autor, nepouzivame jednu sjednocenou
stupnici hodnot, nybrz dvé: jednu zalozenou na ptislusnych silach a jednu na ptisluSnych
vyskach uvazovanych hodnot.!? V kontextu Hartmannovy teorie soudim, Ze aspekt ticty
k Zivotu, ktery zakazuje nieni zivota, patfi mezi nejsilnéjsi a nejzdkladnéjs$i hodnoty,
jaké mame. Je to zaklad vSech ostatnich vysSich hodnot. Druhy aspekt, zkvalitnéni zivota,
kterému Schweitzer rozumi z hlediska duchovniho vyvoje a seberealizace, sice patii mezi
nejvyssi hodnoty, které zname, ale docela urcité neni tato hodnota zakladni ani silnd. Dvé
Hartmannovy stupnice hodnot pracuji v inverznim pomeéru: nejsilnéj$i hodnoty jsou
nejnizsi a nejvyssi hodnoty jsou nejslabsi. Musime-li volit mezi poruSenim nejsilngjsi a

nejnizs$i hodnoty na jedné stran€ a splnénim nejvyssi a nejslabsi hodnoty na strané druhé,

vvvvv
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vyssi hodnota, prestupek je mensi, tedy méné zavazny; ovSem je-li naplnéna silnéjsi
hodnota, zasluznost neni vétsi, ale mensi.'"!

Nyni se pokusim laicky aplikovat Hartmannovu teorii na vySe popsany
Schweitzertiv dudlni princip. Pfedpokladam, ze Schweitzer ma jisté dobré diivody trvat
na vzajemném propojeni obou aspektl ucty k zivotu, tedy zachovani Zivota a zlepSeni
zivota. Pfesto jsou i pfes svou propojitelnost tyto aspekty oddélitelné. Pokud si musim
mezi nimi vybrat, pak musim dat prednost spiSe prvnimu aspektu nez druhému. Je totiz
snaz$i prokdzat, Ze Uicta k zivotu je nejzakladnéjs$i moralni hodnotou, nez Ze je hodnotou
nejvyssi. Takovy vysledek sice vede k urCitému pirehodnoceni, ovSem nikoliv k
vyznamné devalvaci Schweitzerovy etiky. Ucta k Zivotu neni pouze singularni moralni
hodnotou, nybrz je usttedni moralni hodnotou. Nejedna se vSak o hodnotu nejvyssi. I sam
Schweitzer pfece zdiraziuje, ze ucta k zivotu slouzi jako zaklad pro dalsi, vyssi cile,
jmenovité pro individualni sebezdokonalovani, bratrstvi vSech lidskych bytosti a, jak
Schweitzer také odekaval, jako zaklad trvalého miru ve svét&.!%? Z této podstaty se proto
nemuze jednat o nejvyssi eticky princip. Stale vSak hovofim v roviné Hartmannovy
teorie, kterd se v zadném ptipad€ nemusi shodovat s tim, jak svou etickou teorii vnimal
Schweitzer.

Nejen z tohoto diivodu si myslim, Ze si Schweitzerova etika zaslouzi minimalné
stejn¢ dlikladné prozkoumani, jaké je vénovano Castéji diskutovanym etickym teoriim:
konsekvencionalismu, kantianismu a etice ctnosti. Jakmile ¢lovék za¢ne premyslet o
tajemstvi svého zivota a souvislostech, které ho poji s zivotem, ktery napliuje svét,
nemilZe nepiijmout princip Ucty k Zivotu za svlij Zivot a také veSkery dalsi zivot, ktery ho
obklopuje. Bude jednat podle tohoto principu etického stvrzeni Zivota ve vSem, co déla.

vvvvvv

bude bohatsi, krasné¢jsi a Stastnéjsi. Jak tika Schweitzer, stane se misto pouhého Zivota

skute¢nou Zivotni zku$enosti.'??
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4.2 Schweitzeruv racionalismus

Oskar Kraus ve svém dile Albert Schweitzer: His work and his philosophy napsal,
ze Schweitzer miluje racionalismus, stejn¢ jako miluje JeziSe. Dluzi nekone¢né¢ mnoho
racionalismu, stejn¢ jako dluzi nekone¢né mnoho JeZzisi, a chee stat pied svétem jako ten,
kdo piemyslel o racionalismu az k jeho logickému zavéru.'%

Zatimco JeziSova etika je jednoznacné nabozenské (teologickd), Schweitzerova
etika se mi vzhledem k argumentacni roviné jevi spiSe filosofickd, byt mi ptipada
naprosto neadekvatni ji srovnavat s dilem velkych filosofti, protoze jeji argumentacni
obsah je pateticky a silné¢ ovlivnény Schweitzerovymi zazitky z détstvi i obycejnym
lidskym soucitem. Za problematickou povazuji zejména skuteCnost, ze primarnim
motivem této etiky je s nejveétsi pravdépodobnosti Schweitzeriv osobni soucit a litost
(empatie), nikoliv zavér vyplyvajici z rozumové uvahy, byt je zde rozumova tvaha
zpétné aplikovana na moZnosti feSeni, jak se s timto citovym komplexem vypotadat. To
muze predstavovat zasadni pirekdzku pro jednoznacnou kategorizaci tohoto dila, které by
se podle meého nazoru neztratilo ani v rubrice Psychologie. Tim spiSe, Ze ani sam
Schweitzer se, pokud je mi znamo, nikdy za filosofa neoznacoval, naopak otevien¢
pfiznaval citové pohnutky, které daly jeho uvazovani smér a silu. Zaroven ale maji obé
tyto etiky sviij racionalni zéklad, a de facto vedou nezavisle na sobé k témuz zavéru, ze
zivot je néco posvatného a nedotknutelného. Vrcholem JeziSovy etiky lasky je otevieni
se Bozimu kralovstvi, kterého 1ze dosahnout jen skrze lasku k bliznimu svému (druhé
ptikdzani: ,, Miluj blizniho svého jako sebe samého!*), kde pojmem blizni jsou minéni
vSichni lidé€: ,, Miluj svého blizniho, vénuj mu svou ditveru, zij tak, aby se tviyj blizni mohl
svéFit tobé. Zij tak, abys byl hoden jeho diivéry. 1%

U Schweitzera pti hledani podstaty jeho etiky ucty k Zivotu musim piedevSim
vychézet z vyroku ,,Ja jsem Zivot chtéjici zit, uprostied Zivota chtéjiciho zit*. Z néj totiz

vyplyva, Ze veskery zivot musi byt povazovan za posvatny, protoze pravé takovy vidi
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Schweitzer sam i svij vlastni zivot, kdyz vychazi z ucty ke svému vlastnimu zivotu a z
n¢j vyplyvajici nutnosti stejné ucty k veskerému zivotu. Vyznamny rozdil spatiuji pouze
v tom, Ze zatimco JeZi§ sviij dar lasky vztahuje zejména k lidem (blizni = ¢Elovek),
Schweitzer svoji etiku tcty k Zivotu rozsifuje na zivot vSech bytosti bez rozdilu, na lidi,
zvitata, rostliny, tedy na Zivot sam. Zde se mohu opfit o Krausiiv vyrok, Ze Schweitzer
miluje JeZise i racionalismus soub&zné, nemiluje je tedy tak, jako by stali proti sobg.'%
Domnivam se, ze timto tvrzenim se nepiimo hlasi k blizkému vztahu mezi kiestanstvim
a racionalitou, které je jednim ze zékladnich vychodisek teologické reflexe a soucasti
teologické tradice jiz od prvnich staleti (viz napt. encyklika Fides et Ratio od Jana Pavla
IL).

Schweitzertiv obdiv k JeziSovi a jeho hodnotdm je zjevny také v jeho dopise
Krausovi ze dne 5. tnora 1926, kde Schweitzer mimo jiné uvedl, Ze navzdory vnéjSim
formalnim rozdilim citi, ze JezisStv Weltanschauung (svétonazor) je totozny s tim jeho v
tom, co by nazval jednoduchosti, nekone¢nosti a hrdinstvim své etiky. Prostfednictvim
Weltanschauungu a pohledu na Zivot, ktery se v jeho mysli postupné vyvijel, dokézal pry
pochopit eschatologické pohledy na JeziSe, coz mu umoznilo jednat spravedlivé viici
historickému Jezisi.!"” Zde se jasné& ukazuje, Ze to, co ho k JeZisi tak nesmirné piitahuje,
je prave racionalni jednoduchost, ktera je jeho fanatickému Weltanschauungu tak vlastni.

Kraus se pii studiu Schweitzerovy etiky Ucty k zivotu pozastavuje pfedevsim nad
tim, ze takova osobnost, jakou Schweitzer bezesporu je, pozaduje feseni, které je podle
jeho nazoru az ptili§ elementarni a naivni, a zaroven i nad tim, Ze nedtvéroval sile rozumu
pii hledani odpovédi na hadanky vesmiru, a tim vice véfil v iracionalni silu viile.!%® Viile,
nejsilngjsi sila v jeho duchovnim zivoté, zvitézila. TouZi dospét k rozhodnuti reflexi, najit
etickou a soucasné optimistickou odpoveéd’ na své otdzky, az nakonec jednu nachazi. Citi
bezmeznou lasku k zivotu, a proto se ucta k zivotu stava zakladnim principem jeho

etiky.1
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Ve smyslu pfedchoziho Krausova tvrzeni o iracionalit¢ Schweitzerovy etiky,
kvali které mimochodem odmita oznacit jeho dilo za filosofické, mohu jisté namitnout,
ze etika ucty k Zivotu nemusi byt nutné iracionalni jen proto, Ze v ni Kraus nevidi zfetelny
raciondlni divod. To piece samo o sobé neznamend, ze Schweitzerovy reflexe,
optimismus a neomezend laska jsou rozumem neodivodnitelné. Na druhou stranu
nemohu zfejmée tvrdit ani opak. To, co zde Kraus fika o Schweitzerovi, by se dalo stejné
dobie prohlasit o Wittgensteinovi a vlastné o vSech filosofech, nebot’ kazdy filosof ma
néjakou viili k pravdé — chce v&dét, chapat, a to jak elementarni, tak univerzalni véci.
Kraus sice vyslovné nefika, ze vile je popienim racionality, ale pokud by tomu tak bylo,
zajisté by se mylil. Rekl bych, ze Krausova kritika je v tomto smyslu p#ili§ obecna a vagni
na to, abych proti ni mohl vznést fundovanéjsi namitku.

Na druhou stranu Kraus ucinil jednu dulezitou pozndmku. Byt, jak tvrdi, je
Schweitzer vazan pozadavky historicko-kritické teologie, Cini piesto tisudky o hodnoté
doktrin a uhlech pohledu, kdyZ pise, e ¢lovék by mél pracovat, aby byl nezavisly'!?, dale
aby komunita nebyla duchovné ohroZena vlastni neuspoiadanosti a necinnosti'!! a
potazmo si napfi¢ celou kapitolou s ndzvem Mystika a etika nemohl nev§imnout zna¢né
shody ve Schweitzerové pohledu na svét s vidénim svéta apostola Pavla.!'? V tomto
smyslu povazuji Krausovy poznamky za spravny a objektivni postieh.

Zde jsem také objevil mimotadné zajimavou Krausovu pozndmku o tom, Ze
Schweitzer nerozliSuje mezi nabozenskym a filosofickym myslenim, spise je skryté
sjednocuje.!'® Schweitzer na tuto poznidmku udajné odpovédél dopisem citovanym v
Epilogu k druhému doplnénému vydani Krausovy studie (1928) ve smyslu vlastniho
doznani, ze skutecné¢ nerozliSuje dostatecné ostfe mezi nabozenskym a filosofickym
myslenim, nicméné tohle pro n&j bylo pry vzdy charakteristické.!'* Mohu tedy vyvodit,

ze Schweitzer nema vytyCenou presnou hranici mezi tim, kde kon¢i jeho zkuSenost nebo
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poznani a kde zacinaji jeho uvahy, jeho mystika. Mystikou zde rozumim narok na
nahlédnuti do toho, co neni ¢lovéku znamo, tj. narok na znalost véci, které ani rozum ani
zkuSenost nemohou prokazat.

Podle Krause v sobé Schweitzeriv pojem ucta k Zivotu zahrnuje jak realizaci
hodnot, tak i kontinualni zdokonalovani t&chto hodnot.!!> Pfedpoklada tedy znalost toho,
co ma hodnotu a co je nejlepsi. Toto bych interpretoval tak, ze pokud Schweitzer mluvi
o etickych zdokonalenich, pak ale také musi existovat né¢jaky standard etické dokonalosti
a mélo by to byt néco konkrétnéjsiho, nez je Schweitzerovo dogma, ze cokoliv slouzi
zivotu je dobré, zatimco cokoliv §kodi Zivotu je $patné.'!'® Logicky je zapottebi nejprve
nalézt odpovéd’ na otazku, co presné znamena slouzit Zivotu. Jiz v ptedchozi kapitole jsem
fekl, ze ve své ucté k zivotu povazuje Schweitzer za dobré jen ty véci, které slouzi k
ochrané a podpote zivota, zatimco zni¢eni nebo zranéni zivota je za vSech okolnosti zlo.
Casto viak, jak ostatné poznal snad kazdy ¢lovék jiz v rané fazi svého Zivota, sice miize
néco byt samo o sob& opravnéné chapano jako zlo (napf. zabiti) a piesto, s ohledem na
konec¢né dusledky, kdy naptiklad mensi zlo umoznilo pfedejit jesté vétsimu zlu, je toto
Schweitzerovo chépani zla nutno oznacit za pfinejmensim relativni, mozna i naivni.

Zde si Kraus, a ja s nim souhlasim, v§ima4 jisté dvojznacnosti, kdy je Schweitzer
ve svém chapani zla na jednu stranu velmi striktni, kdyz zasadné trva na tom, ze i relativni
zlo neni nic jiného nez obycejné zlo, zatimco jindy pozoruje urCité zjemnéni této
striktnosti z jeho strany. Tieba kdyZ piSe o zabiti ryby, aby zachrénil Zivot zranéného
pelikana, nabyvam opravnéného dojmu, ze takové jednani schvaluje a povazuje za
spravné. Coz vSak neméni nic na tom, Ze podle Schweitzera ani dobry disledek
neospravedlnuje zly skutek. Z této dvojznacnosti se zaroven vynofuje rozpor mezi
Schweitzerovou etikou a Iékatskou praxi. Zabil by snad Schweitzer psa nebo kocku, aby
zachranil pelikdntv zivot? Od n¢koho, kdo miluje zivot a piSe o ném celozivotni etické
dilo, si viibec nedokazu néco takového predstavit. Ani Kraus nevéii, e by tak uginil.'!”

Pfipada mi skutecné trochu pfitazené za vlasy pfipustit, byt jen na okamzik, ze kdyby
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napiiklad pelikan potieboval operaci, tak by Schweitzer byl ochoten kvtli ni obétovat cas
chirurga pii zachrané lidského zivota. Sluzba lidskému Zivotu je (a musi byt) pfece pro
kazdého 1€kate na prvnim misté. Dluzno dodat, Ze skute¢né jednani, resp. rozhodovani
Schweitzera v jeho Zivotni roli 1€kafe dava témto pochybnostem plné za pravdu.

Ve vyse nastinéné podobé Schweitzerova skute¢ného rozhodovani v roli 1ékate
spatiuji zietelny osobni sklon k upfednostiiovani hodnotnéjSich forem zivota pred méné
hodnotnymi, coz pochopiteln¢ neuniklo pozornosti ani samotného Krause. Otazkou vsak
nadale zlstava, zda Schweitzer tato rozhodnuti ¢ini na zakladé néjaké pitirozené hodnoty
zivota ¢i hierarchie mezi zivotnimi formami. Schweitzer ve svém dile jasné tika, Ze cely
Zivot je posvatny a rovnocenny ve své vlastni hodnoté, pficemz Zadny Zivot nema vice
etického prava na existenci nez jiny. Neni vSak prave jeho vlastni jednani svédectvim o
tom, Ze 1 navzdory uzndni rovnocennosti v§ech forem Zivota jsou si nékteré z nich rovné;jsi
nez jiné?

Podle Krause maji ve Schweitzerové rozhodovani zjevnou prednost
inteligentnéjsi a citliveéjsi formy Zivota, tj. formy, které maji nejsilnéjsi interaktivni vztah
s ¢lovékem, pied témi ostatnimi, naptiklad pelikan stoji z tohoto hlediska nad rybou.''® Z
toho vsak jesté nevyplyva, Ze tato priorita je zaroven i logicky nebo eticky odiivodnéna.
Domnivam se, Ze zde nejen neni mozné odtivodnit vybér, ktery Schweitzer d¢la, ale ani
prokazat, Ze jsou tato rozhodnuti nespravna. Schweitzer pouze tikd, Ze rozhodnuti, ktera
délame, maji subjektivni raz (viz kapitola 4.4), ¢imz zdénlivé unikd od pozadavku na
jakékoliv dalsi zdivodnéni. Toto osobn¢ povazuji za jedno ze slabych mist Schweitzerovi
etiky — pro¢ by viibec méla doznat néjaké vetsi popularizace, kdyz vlastné postrada
zietelny elementarni diivod pro svou zavaznost, platnost a uznani?

Zaujala m¢ Krausova uvaha nad tim, zda viibec mulZe existovat néco jako
subjektivni etika coby protiklad k etice objektivni. Zatimco Kraus dospiva k zavéru, ze
mohou existovat pouze subjektivni prvky v etice, ktera vSak ma striktné objektivni

119

povahu' ", osobné se domnivam, Ze otazka objektivity a subjektivity etiky by mohla byt
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soucasn¢ otazkou morality v témze smyslu, v jakém utvarime spolecensky mrav a svou
vlastni individualni moralku, ktera je na ném de facto zcela nezavisla.

Dale se Kraus piesouva k otdzce, zda je viibec mozné mluvit o etice, kdyz ¢lovek,
at’ uz déla cokoliv, pfece vzdy néjakému Zzivotu Skodi, a proto se pachani zla vyhnout
nemiize.!”® Tato otadzka je skutecné dal$im logickym vyuasténim az piili§ striktniho
chapani zla ze strany Schweitzera. Neni to ovSem zdaleka jedina otazka, nad kterou by i
sam Schweitzer musel pfinejmensim chvili tapat. Napada mé jind obdobna otazka: Kdyz
uz nam neni umoznéno nepachat zlo, chovame se eticky alespon tim, Ze si uvédomujeme,
ze to zlo pachame? Nebo jsme snad od prirozenosti neetické osoby bez sebemensi Sance
na ndpravu? To by jist€¢ bylo ponékud bldhové tvrzeni, které je navic v rozporu
s JeziSovym ucenim, jimz se i sdm Schweitzer piece hluboce inspiruje. Jestlize je néco
pro nas zivot samo o sob& zadouci ¢i nevyhnutelné, ale neobejde se to bez diisledkii pro
néjaky jiny zivot, obvykle to pfijimdme jako samoziejmost, ale zjevné ndm to nedava
pravo tyto duasledky ignorovat. Coz ostatné tvrdi 1 Schweitzer, kdyz mluvi o
nevyhnutelnosti zni€it zivot. Rozumim tomu tak, zZe soud o nevyhnutelnosti musi
vyplynout z vlastni moralni reflexe kazdého clovéka obdafeného rozumem.

Kraus otevira jesté¢ dalsi zajimavou otazku: Pokud je Sokratova etika zalozena na
ptirodnich skute¢nostech (facts of nature), kde vlastni dokonalost a jedinecnost ¢lovéka
ptedstavuji faktickou otazku, pro¢ bychom tedy nem¢li fikat, Ze Schweitzerova etika je
rovnéz zaloZena na piirodnich skutecnostech — samoziejmé nikoliv na stejnych jako u
Sokrata.'?! T v tomto ohledu s Krausem souhlasim, byt sam nepovazuji otazku nazvoslovi
za nikterak dilezitou pro pochopeni ¢i vyznam Schweitzerovi etiky.

Kraus si mysli, ze v hodnotach ve vSech sférach Zivota existuje néco, co odpovida
Fédu nebo priorité a tomu odpovidajici opravnéné akty preferenci'??, ¢emuz ja osobné
rozumim jako jednani v souladu s obycejnym Zebtickem hodnot vystavénym na prosté
lidské racionalité. Timto konstruktem se zajisté pokousi ustédiit Schweitzerove etice dalsi

ranu do slabin, kdyz prohlasuje, Ze Zadny eticky systém nemize byt opodstatnény, kdyz
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tyto akty preferenci prehlizi ve jménu JeziSova slova, které pfitom nebylo v tomto
obecném vyznamu viibec zamysleno!? a jde tedy pravdépodobné o jeho desinterpretaci
(v Markové evangeliu 3.4 je Jezis kritizovan za to, Ze vylé€il muZe s odumirajici rukou v
sobotu, ale odpovi: ,,Je dovoleno cinit dobry skutek v sobotu — nebo zIy? Zachovat Zivot
— nebo jej znicit? ).

Nemohu si nepovSimnout, ze Kraus zde hovoti o 7adu nebo priorité, jako by to
byla né&jaka objektivni zalezitost. Souhlasim, ze ¢inime rozhodnuti zalozena nikoliv na
nahodé, nybrz na viceméné ustdleném zivotnim tadu a osobnich prioritdch/preferencich,
ale neni mi ziejmé, pro¢ by nutné musel existovat jakysi systém hodnoceni, ktery nase
rozhodnuti odlivodiiuje a je zplsobily je vyhodnotit jako spiSe etickd nez neeticka.
Kdybych piedpokladal, ze se Schweitzer rozhodl nezabijet ryby a misto toho nechat
zranéného pelikdna zemfit, co by v tomto piipad€ prokazalo, Ze se mylil, kdyz se rozhodl
spiSe pro tuto volbu nez jeji opak? Mam silny dojem, Ze nejspi$ vibec nic. Proto ani
zminéné Krausovo tvrzeni, ze v hodnotach ve vSech sférach Zivota existuje néco, co
odpovidad 7ddu nebo priorité podle mého ndzoru nevychazi z niceho evidentniho ani
logicky nutného. Pokud jde o navazujici Krausovo tvrzeni, ze zddny eticky systém neni

opravnén tento fad ignorovat!'**

, nemohu ani zde dospét k jinému zavéru. Pokud je mi
znamo, tak Schweitzer tento Krausiiv pozadavek ve svém dile nijak nezohlediiuje; misto
toho popira, ze se zaklad4 na pravde. Nemohu se zbavit dojmu, zZe Schweitzer ma v této
véci pravdu a ze ani Kraustv pokus o raciondlni argumentaci neni nalezité podlozen fakty
a odiivodnénim; tedy vlastné tim, co on sam vytyka Schweitzerovi jako jeho slabinu.
Jeden z kliCovych bodii Krausovy kritiky Schweitzerovy etiky tcty k zivotu
hovofti o tom, Ze kazdy systém etiky potiebuje n¢jakou tabulku hodnot alespon ptiblizné
podobnou té, kterou se pokusili sestavit Platon a Aristoteles, a Ze v prvnim svazku svého
filosoficko-etického pojednani sdm Schweitzer uznava nutnost ucty k pravdeé, a proto také

stavi obdobi racionalismu na vyssi troven nez obdobi romantismu, které nasledovalo po

ném, nebot toto druhé obdobi tictu k pravdé podle jeho nazoru jiZ ignorovalo.'? K tomuto
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bych pouze rdd poznamenal, ze i vtomto ptipadé¢ Kraus patrné nespravné hodnoti
Schweitzertiv pohled, totiz Ze to, co romantismus zanedbal, bylo pouziti rozumu jako
voditka, jak bychom m¢li myslet a zit svij zivot, kdyZ misto rozumu upfednostnil jakysi

ménécenny iracionalni pocit. Vice se tomuto tématu vénuji v nasledujici kapitole.

4.3 Schweitzeriiv pohled na osvicenstvi

Na pocatku 19. stoleti pfichazi v reakci na racionalismus jeho velkd opozice v
podob¢ romantického hnuti, které slovy Schweitzera opovrhovalo a zdeformovalo to, co
bylo do té doby nejvétsim a nejcennéj$im projevem duchovniho zivota ¢lovéka, ktery svet
dosud vidél, totiz vira v mysleni a ticta k pravdg.'?® Dalo by se Fici, ze Schweitzer svou
prislusnost k osvicenstvi rozhodné¢ nezaptel, kdyz psal v dobé& faSistick¢ho a
komunistického zakazu individudlniho mysleni. To bylo totiz ukolem pouze pro Stranu,
kterd zavazovala své ¢leny k uml¢eni individualniho tisudku.

Domnivam se, Ze racionalismus ve Schweitzerové interpretaci znamenal vic nez
jen myslenkové hnuti, které se odehralo na prelomu 18. a 19. stoleti. Byl to pro n¢j také
nezbytny prvek bézného duchovniho zivota. Podle néj je veSkery skuteény pokrok ve
svété vytvofen racionalismem a dodava, Ze intelektualni piinos z obdobi, které se
historicky oznaduje jako racionalistické, je netiplny a neuspokojivy.'?’

Albert Schweitzer nikdy nemél uznani pro klasicismus ani stiedovek, oba tyto
proudy odmita. V jeho vizi vSe, co zapadni civilizace nabizi, je produktem osvicenstvi,
ve kterém se narodil, a také v&fil v pouziti rozumu viude, kde je to mozné.!*® Rad bych
k tomu poznamenal, ze disledné uplatiiovani ptfirozené¢ho rozumu na nasi zkuSenost ze
svéta, vcetné etiky, kterd je rovnéz charakteristickd tictou k pravdé a hledanim smyslu
Zivota, nezadala az v osvicenstvi, jak tvrdi Schweitzer, ale jiz mnohem dfive u Rek,
zv1a§té pak s jeho symbolem Sokratem. Cim vice Schweitzer uznava, e nékteii rand

sttedovéci myslitelé uml€eli rozum ve jménu viry, tim spiSe italskou renesanci povazoval
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nikoliv za pouhé znovuzrozeni klasického uméni, ale hlavné za znovuzrozeni klasického
mysleni.'?

Zda se mi z toho patrné, Ze pro Schweitzera stal veék osvicenstvi v diskurzu
rozumu vyse nez vék filosofti Recka nebo kterykoliv jiny. V tomto smyslu se mi tato
Schweitzerova vize jevi ponckud omezend a domnivam se, ze jeho slepé nasledovani v
odsuzovani stfedoveéku a zivota viry by bylo silné ochuzujici jak z hlediska pochopeni
historie, lidské povahy a toho, co ¢loveék hleda a potiebuje, tak i pro samotnou viru v
bozské zjeveni a prozietelnost. Podobné nesouhlasny postoj nachdzim rovnéz u
Fredericka Coplestona, ktery tika, ze jediné, co mohlo byt na osvicenstvi opravdu nove,
byla skute¢nost, ze ptirodnim védam bylo povoleno se plné rozvinout bez jakychkoliv
etickych limit ve svém zkoumani, déale pak vynalez socialnich véd a princip, Ze veskera
prace by se méla odehravat v mantinelech piirozeného svétla rozumu samotného. '3

Copleston tvrdi, ze slovo racionalismus, jak jej pouziva Schweitzer, nema nic
spole¢ného s racionalismem Reného Descarta a jeho nésledovniki, ktery, a¢ popira, ze
zjeveni ma n¢jaké misto ve filosofii, byl ve vSech ostatnich ohledech pouhym
pokracovanim stfedovékého zpiisobu mysleni. Namisto toho ma racionalismem
Schweitzer podle néj na mysli dvojité ovéfovani pravdy prostiednictvim logiky a
empiriky (nikoliv jen samotnou logikou).!!

Schweitzer podle vlastnich slov véfi, ze pocatkem veskerého duchovniho Zivota
jakékoliv skute¢né hodnoty je odvazna vira v pravdu a jeji oteviené vyznani. Ani
nejhlubsi ndbozenska zkuSenost, ma-li mit skutecny a hluboky zaklad, se dle jeho minéni
neodcizuje mysSlence a je schopna z ni odvozovat. Tak napfiklad 1 samotna ivaha o
smyslu Zivota mé podle n€j uz sama o sobé¢ hodnotu. Sam vsak patrné uz nedoufa, ze by
nekdy tato hodnota mohla byt naplnéna, kdyz ve své knize oteviené béduje nad tim, kolik

toho jiz mohlo byt dosazeno ve zlepSeni naSich stavajicich pomérd, kdybychom my
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vSichni obétovali jen tfi minuty kazdy vecer na to, abychom upieli své zraky do
nekoneéného svéta hvézdnych nebes a rozjimali o nich.!3?

Soudim, ze ani Schweitzerovo vychvalovani (osvicenského) racionalismu neni tak
docela bezbiehé. Je to patrné z jeho vyroku, v némz uznava, ze ackoliv etika pozdéjsi
stoické panteistické mystiky mé sptiznénost s Pavlovou etikou, je co do hloubky a zivé
energiec mnohem niZe stojici.!*> Navzdory svym chvalozpévnym poznamkim o
osvicenstvi ve své knize pripousti, ze uvazovani o nasi existenci nevyhnutelné vede k
naucené nevédomosti, tzn. mystice. V tom podle n&j spo¢iva limit racionalismu.'3*

Velci tfecti myslitelé sokratovského véku se podle Schweitzera domnivali, Ze 1ze
veédeét vse, co je dalezité védet. Jejich rozum jim netikal, Ze nevédi nic, co by stalo za
veédeéni, ba pravé naopak, ze dikladné uplatnovani rozumu lze rozsitit do vSech oblasti

zivota a mysleni, a tim o nich ziskat (to dilezité) védéni.!3

4.4 Subjektivni etika Alberta Schweitzera

Kraus n¢kolikrat opakuje, ze kazdy eticky systém potiebuje tabulku hodnot, ale u
Schweitzera zadnou nevidi. Poukazuje na to, ze Schweitzer ve druhé casti své Filosofie
civilizace neuznava Platonovu ani Aristotelovu etiku, ve skute¢nosti obé soudi jako
neuspéch. Neexistuje jediné pojednani, ve kterém by (Schweitzer) uznal, ze etika
potiebuje tabulku hodnot podobnou té, kterou se pokusili sestavit Platon a Aristoteles.
Pravé naopak.'®

Poukazuje pfitom na to, Ze Schweitzer ik, ze volba, kterou ¢ini v pfipadu ryby a
pelikana, resp. lidského pacienta a pelikdna-pacienta, je subjektivni volbou — coby

protikladu k volb¢é objektivni ve smyslu prevzaté z tabulky hodnot (za pfedpokladu, ze
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tato by objektivni byla). Kraus namita, Ze je nesmysl nazyvat volbu subjektivni, pokud
nestanovime kritéria pro to, co by v tomto kontextu byla objektivni volba.'*’
Kraus se také pozastavuje nad Schweitzerovou ideou subjektivni volby a tuto ideu

proménuje v $irsi diskusi, kde stéZejni jsou nasledujici otazky, které vSak ponechava

oteviené:

J Je etika racionalni?

J Muze byt etika subjektivni?

. Musi tedy existovat objektivni etika?

. Jak by racionalni etika méla vypadat?'8
4.4.1 Ryba a pelikan

Schweitzer pfiznava, ze svét ndm piinasi hrizu nahanéjici drama, ve kterém je
vile Zit rozdélena mezi vSechny zivé bytosti a postavena proti sobé navzajem. Jedna
existence jednd v zdjmu zachovani sebe sama na ukor druhé; jeden ni¢i druhého.!* Sa4m
tuto hrizu pfipodobniuje k vlastnimu dédvnému prozitku, kdy jednoho dne koupil od
vesni¢anit mladého motského orla, ktery uvaznul v pisku, aby ho zachranil od krutych
rukou. Ale pak se musel rozhodnout, zda by jej mé¢l nechat hladovét, nebo zabit nékolik
malych ryb kazdy den, aby ho udrzel naZivu. Rozhodl se pro druhou moZnost, ale kazdy
den mu odpovédnost za ob&tovani jednoho Zivota kviili druhému zpiisobovala bolest. 4

Chapu to jako drsnou, ale naprosto pfirozenou povahu Zivota, ze tim, jak stoji
vSechny zivé bytosti pred timto dilematem vile k zivotu, jsou vSechny tyto bytosti
neustale nuceny zachovat sviij vlastni Zivot a Zivot obecné jen za cenu jiného Zivota.
Nachazeji se na pfislovecném bojisti, které jim zivot pfichystal. V ¢em se tedy lisi
Schweitzertiv postoj oproti postoji, ktery v nasi civilizaci povazujeme za zcela normalni

a bézny? Podle Krausova ndzoru v zasadé pouze v tom, ze pokud respektujeme etiku ucty
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k zivotu, pak poSkozujeme a nifime zivot pouze v pfipadé nutnosti a nikdy z
bezmyslenkovitosti.'4!

Jakkoliv rozumné tento Schweitzeriiv postoj vypada, nemohu se zbavit dojmu, Ze
neni v zddném smyslu novy nebo revoluéni — fekl bych, Ze jde o normaln¢ odpovédny
zivotni styl. Jak ¢asto se ndm stava, Ze zabijime z bezmyslenkovitosti? Upfimné nevim,
ale pokud tak Cinim, pravdépodobné bych o tom véd¢€l. Pokud se tedy nebavime o zivoté
na urovni mikrobi. Pak by totiz nejen kazda uklizeCka musela byt obvinéna z neetického
jednéni, kdyz védomé pouziva Cistice, které prokazateln¢ zbavuji zivota mnoho bakterii,
a pritom takové jednani neni z pohledu Schweitzerovy etiky nevyhnutelné nutné. Stejny
odsudek by zfejmé musel padnout na vétSinu vyrobct drogistického zbozi a potazmo 1
1ékate a vyrobce 1éCiv, protoze piece viry a bakterie, které v nas parazituji a zptsobuji
nam rtizné nemoci, jsou také zivotem, ktery je podle etiky ucty k Zivotu nutné zachovat a
podporovat. Tim spise, kdyz by §lo o nemoci nikoliv smrtelné a nebylo by tak nutné volit
mezi naS$im a jejich zivotem. Dnes tak popularizované noSeni rouSek a pouzivani
dezinfekci na ruce je podle mého nazoru dalsim usmévnym piikladem jednani proti této
etice. M1yj ironicky pohled na véc by se jisté zmenil, pokud by Schweitzer ptipustil, ze
nevyhnutelnosti miize byt i zlepseni, resp. zkvalitnéni jednoho Zivota na ukor obétovani
jiného Zivota. K tomu se vSak, pokud je mi zndmo, nikdy nevyjadfil a povazuji za
mimotadné nepravdépodobné, aby takovou vyjimku ptipustil. Byla by pfece do o¢i bijici
nespravedlnost jakkoliv zvyhodiiovat jeden Zivot na ukor jiného. Pokud by si vSak chtél
zachovat Cisty §tit coby lékar usilujici o zahubeni zivych mikroorganismii v lidském téle,
pak by ji zfejmé piipustit musel.

Kraus tvrdi, ze subjektivni etika neni ve skuteCnosti vibec Zadnou etikou a
Schweitzerliv princip Ucty k Zivotu je v nejkrajnéjSich ptfipadech subjektivni. Jako
priklad, kde se zdd nemozné pouzit Schweitzertiv princip, uvadi, ze pokud by nechal
zranéného pelikana zemfit, poSkozuje zivot, a proto je neeticky. Pokud zabije ryby, aby
zachranil pelikédna, tak 1 kdyz se chova moralné-eticky tim, ze podporuje zivot

(pelikdniv), stale se chovd nemoralné-neeticky poskozovanim Zivota (tj. zabijenim
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ryb).'*? Jde v z4sad& o analogii k tomu, co jsem psal v pfedchozim odstavci. At uz prece
udéla cokoliv — at’ uz si vybere jakoukoliv moznost — je to za téchto okolnosti podle
Schweitzerovy zéasady zlé. Trochu paradoxné ani sam Schweitzer jeho namitku
nerozporuje, kdyz fika, Ze dobré svédomi je vynalezem d’abla.'*

Naprosto totozna situace musi nastat tfeba pii zdchrané brouka z louze, kdyz piece
vim, Ze se brouci se zivi kofeny travnatych rostlin a jejich krmeni samoziejmé ohrozuje
zivot téchto rostlin. Kdyz ho zachranim, ¢inim tak s védomim, Ze zabiju rostlinu. V ¢em
by tedy méla spocivat etika mého jedndni? Mam se snad néjak rozhodnout, ¢i Zivot ma
vétsi hodnotu a ten méné hodnotny obétovat? Na zaklad¢ jakych kritérii? Pokud bych mél
zabijet pouze v nutnosti, v ¢em mam zde onu nutnost spatfovat? Oba dva Zivoty jsou
piece svym zpisobem nutné — nebo je snad jeden z nich nutn€j$i nez druhy? Ba co vic,
oba zivoty by mély byt rovnocenné. Pfizndvam, ze v tomto kontextu je pro mé
Schweitzerova etika Sir§im souborem otdzek nez odpovédi na né.

Pti hledani vychodiska se mohu zlehka opfit o Schweitzerovo tvrzeni, ze etické je
byt si védom rozhodnuti, ktera pfijimam, stejné€ jako byt si pln¢ védom nemoralnosti své
prosté existence, nebot’ musim poskodit Zivot, i kdyZ jej podporuji (cena za zachovani
jednoho Zivota je S$koda zplisobeni druhému).!** Ve své laické interpretaci z toho
vyvozuji, Ze se mohu svobodné rozhodnout, ktery Zivot obétuji, a Zddna z moznosti

nebude neeticka, paklize ptfijmu nemoralnost svého rozhodnuti.

4.4.2 Je Schweitzerova etika etikou?

Pojem etika zpravidla rozliSuje mezi spravnym a Spatnym. Ve Schweitzerové etice
vSak neexistuje spravné, pouze Spatné. To, co clovek dé€la, je Spatné. Jedinym moznym
spravnym je uveédomit si, ze ¢lovek jednd Spatn€. Dovolim si pouzit srovnani napft. se

Sokratovskou etikou, kde $patné jednéni je jednani v rozporu se specifickou dokonalosti
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— racionalni moralni ctnosti, kterd je clovéku vlastni, nebo Kantovou etikou
kategorickych imperativi, kde jakékoliv jednani v rozporu s témito imperativy je Spatné.
A tak se nemohu nezeptat: je Schweitzerova etika viibec etikou?

Opét si vypaj¢im nekteré myslenky z Krausovy knihy, kde v zasadé souhlasi se
Schweitzerem v tom, Ze nelze fici, Ze jeden Zivot ma podstatnéj$i hodnotu nez jiny, i v
tom, ze je pro ¢loveéka dobré, kdyz zivotu (vlastnimu i zivotu druhych) prospiva, nez kdyz

mu $kodi.!*

Kromé¢ toho vsak také Kraus vyzaduje métitko hodnoty, jenze takové
meftitko neexistuje: zivot je zivot a ve své celistvosti musi byt povazovan za posvatny.
Jakykoliv jiny ndzor by byl naptiklad i z hlediska sokratovské filosofie nespravny:
., Nemysli si, Ze jsi moudry, kdyz nejsi, nemysli si, Ze vis, co nevis. “'*6 V opa&ném piipadé
by piece Slo o arogantni ptredpoklad, ze vim, co nevim a, zd4 se, ani nemohu védét o
jinych zivotnich formach. Co mtze ¢loveék védét o dusich ryb a ptakd, s vyjimkou toho,
Ze je muze srovnat se svym vlastnim Zivotem? Co d¢€la srovnani s ¢lovékem vychodisko
pro posuzovani hodnoty jinych forem Zzivota? Zadnou obecné zavaznou odpovéd
nezname. A je viibec takovéto uznani skutecnosti né¢im piinosné pro eticky zivot? Je to
bezedna studna otdzek, na které se Schweitzer snazil najit odpovédi, ale o€ividn€ ne vzdy
se mu to podafilo.

Na druhou stranu povaZzuji za nesporng, ze spiSe nez o hledani jasnych odpovedi
na otazky $lo Schweitzerovi o podniceni Siroké debaty zalozené na mysleni jakoZto mista
stietu ville a védéni. Mysleni hraje ve Schweitzerové etice podstatnou roli, kdyz fika, Ze
chovat se eticky znamena upiimné myslet a ze mysleni se stdva naivnim, pokud se vile
dozaduje v&déni odpovidajiciho vnitinim pohnutkdm.'*” Rozumim tomu tak, Ze ma-li byt
mysleni zbaveno subjektivniho zkresleni, nesmi vychédzet z naseho individualniho pténi,
¢eho bychom se svym myslenim chtéli dopatrat. S timto nemohu nesouhlasit. Jisté ne
nadarmo se tika, ze ¢lovek véfi tomu, cemu vérit chee, a jakékoliv vysvétlovani je proto

zbytecné.
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I sam Kraus zminil tezi pochazejici od Sokrata: ,, Neiikej vice, nez co vis. “'* (coz
je ve skutecnosti Wittgensteinova interpretace). Tato teze je Cisté filosoficka. V kontrastu
k ni stoji ndbozenska vira, které nejde o to, co vim, ani nejde o ¢isty akt viile coby chténi
vétit. Kazdé vira v sobé nese ¢ast mysleni a ¢ast naivity. Schweitzer tik4, ze v jeho zivoté
neni misto, kde v&fi, Ze pravdou je to, co nevi, Ze je pravdou.'* A tak se Schweitzerovo
nabozenstvi (,,v§echno, co jsem, je clovék, ktery se snazi Zit své ndboZenstvi“! ?)
neshoduje s tim, Cemu se bézn¢ fika nabozenstvi, a to proto, ze je zalozeno nikoliv na vite
ve zjeveni, ale na poznani (byt omezeném) tohoto svéta: ,,jd jsem viile zZit uprostred jinych

vuli Zit“ prece neni nic jiného nez poznani vlastniho zivota v tomto svéte.
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5 Zavérecné zhodnoceni vysledku textové analyzy

Ptestoze je koncept ucty k Zivotu vSeobecné dobie znam, byl interpretacemi
ruznych pozdéjSich autorii vystaven ftad¢ zkresleni, kterd povazuji za dulezité
konfrontovat a pokusit se 1épe pochopit, co timto pojmem vlastné¢ Schweitzer piivodné
myslel. To je dle mého nazoru prvni krok k tomu, abychom dokazali objektivné posoudit,
nakolik miize byt jeho etické mySleni poucné, resp. piinosné pro soucasné teologické
diskuse o hodnot¢€ Zivota a z nich de facto vyplyvajici aplikované piistupy pro zachazeni
s Zivotem v kazdodenni praxi. Osobné jsem presvédcen, Ze takové diskuse maji potencial
zménit nahled naptiklad na zneuzivani zvifat, at’ uz k védeckym pokusim, v odévnim
prumyslu, v potravinafstvi, pfi lovu pro potéSeni, penize ¢i sbér trofeji a konce jejich
drzenim ve viceméné bidnych podminkéach zoologickych zahrad. Jisté¢ by se nasla fada
dalSich piikladi, kterd se nemusi tykat pouze zvitat, ale i rostlin a lidi, zvlasté pak téch z
velmi chudych pomért.

Ackoliv se nepovazuji za osobu, kterd by aktivné podporovala usili spolkl pro
ochranu zvifat ¢i ochranu ptirody, nepochybuji o tom, Ze v této oblasti mame jako lidska
civilizace nevycerpatelny prostor ke zlepSovani a ze mnoho stavajicich primyslovych
aktivit, jimiz v kone¢ném diisledku bezohledn¢ ni¢ime jiny zivot, je nadbytecnych az
zcela postradatelnych. Pro me osobné je to napiiklad vyroba plastd, které¢ by jisté Slo
nahradit materidlem Setrn&jSim k pfirod¢ a zejména motskym Zivocichiim, byt za cenu
vysSich vyrobnich nakladii. Osobné¢ vnimdm hluboky rozpor mezi tim, co se lidska
konzumni spolecnost domniva, zZe potiebuje, a co opravdu potiebuje. Tuto osobni reflexi
pokladdm za cCinitel majici zcela klicovy dopad na to, jak se svobodné rozhodneme
zachézet s jinym Zivotem. Pfesto bych nerad odbocoval od meritu této prace do sféry
vlastnich uvah bez jakékoliv ndvaznosti na dal$i autory.

Domnivam se, ze prvnim a zaroven nejvice zkreslujicim ¢initelem v interpretacich
Schweitzerovy etiky jinymi autory je legismus (téZ oznaceny jako legalismus), ktery
vyjadiuje pfesvédceni, ze naprosta vétsina lidské populace primarné hledi na své vlastni

zajmy 1 na ukor ostatnich, a proto je toto (z etického hlediska Skodlivé) jednani potteba
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regulovat zakazy a hrozbou trestu, tedy zakonem. Na rozdil od mnoha pozdéjsich
interpretit vSak Schweitzer nikdy nenavrhoval uctu k zivotu jako néjaky novy moralni
zakon, nybrz vyhradné jako etickou mystiku. Jeho etickd mystika vychazi z reflexe
klicového konceptu viile k zivotu. Schweitzer si uvédomuje, Ze to, co ¢ini etiku etickou,
je prece samotny projev nasi ville zit. Schweitzerovo konkrétni pouziti terminu vile k
zivotu je navic odvozeno (nikoliv beze zmény) od Arthura Schopenhauera. Spojitost s
dilem Arthura Schopenhauera je v kontextu pochopeni Schweitzerovy etiky dulezita
minimalné v tom smyslu, Ze by bylo dobré védét, nakolik je tato etika ve skutecnosti
Schweitzerova a nakolik Schopenhauerova. Urcit jednozna¢nou hranici mezi témito
dvéma autory vSak nedokazu bez diikladné znalosti dila Arthura Schopenhauera.

Na zéklad¢ prostudovanych zdroji mohu shrnout, ze Schweitzeriv argument, o
ktery se opiraji veskera jeho tvrzeni o pfitomnosti viile k Zivotu ve vSech Zivych bytostech
nezavisle na sobé, spocivd prevazné v otdzce, zda jsou znalosti ziskané z vnitini
zkuSenosti vile k zivotu spolehlivéjsi nez znalosti odvozené z empirického zkoumani
vnéjsiho, fyzického svéta. Jeho zakladni myslenka je, ze veSkera realita musi, stejné jako
on sam, mit néjakou vnitini pfirozenost (vili k Zivotu), a pouziva tuto ptedstavu k novému
popisu vztahu mezi ja, jinym Zivotem a Bohem. Neempiricka kvalita viile jako zdkladniho
ja je vsak spiSe pocatecnim predpokladem (vychodiskem) nez zavérem jeho prace,
ackoliv je jinymi autory ¢asto mylné formulovana, resp. interpretovana zptisobem, jako
by se jednalo o zpravu o prokazané skutec¢nosti nebo dokonce o vysledek Schweitzerova
celozivotniho zkoumani. Takové ptipady jsou podle mne bud’ nepochopenim jeho etiky,
nebo védomou snahou o jeji zjednoduseni do té miry, v jaké mize byt snadno uchopena
a predstavena Siroké vefejnosti, a to 1 za cenu mimotadnych desinterpretaci.

Jak jsem jiz v této praci opakované zminoval, z ivah o vili k Zivotu odvozuje
Schweitzer etiku ucty k zivotu. Jeho eticka mystika zacina osobni reflexi sebe sama v
tomto konecném svété, ktery spojuje lidi s nelidskym zivotem a Bohem, kterého sam ve
svém dile oznacuje jako nekonecnou viili zit. Tuto osobni reflexi demonstruje neméné
opakovanym faktem védomi ,,Jsem Zivot chtejici zit...”. Lze ale identifikovat onen
nejniternéj$i a nejhlubsi zaklad Schweitzerovy etické mystiky? Domnivam se, ze i

odpovéd’ na tuto otdzku je mozné ze Schweitzerovych myslenek vycist, ackoliv nejspis
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nebyla vyicena piimo a doslovné. Timto zdkladem je podle mého nazoru piima, na osobni
zkuSenosti zalozena identifikace individualni vile Zzit (zivota) s jinym Zivotem, kterd se
odehréava skrze zivot s Bohem, stvofitelem Zivota i jeho privodcem. Hluboce kiestansky
Schweitzer piece véri, ze realizovat nase duchovni spojeni s Bohem je mozné jen v
laskyplné oddanosti druhému Zivotu.

Prestoze Schweitzerova mystika nachdzi sviij vychozi bod v zivé individualité
(,,jsem zivot chtéjici zit ), rozviji se az do zevSeobecnéni Zivota v tomto sveéteé (,, uprostied
Zivota chtéjiciho zit ). Rozhodné tato etika nepfiznava vili k zivotu pouze ¢lovéku, nebot’
stejnou vuli k zivotu mize kdokoliv z nas rozpoznat také napiiklad na rozkvetlém stromé,
v podivnych tvarech meduzy 1 v rostoucim stéblu travy. Dovolim si tedy uzavfit, ze vSe,
s ¢im se kterakoliv ziva bytost setka v tomto svété plném fenoménti, je podle Schweitzera
néjakym druhem projevu vile k zivotu.

Druhym podstatné zkreslujicim cCinitelem je podle mého ndzoru casto se
vyskytujici nepfesné ztotoznéni Schweitzerovy etiky ucty k zivotu s nedotknutelnosti
zivota. Je totiZ zjevné, Ze celéd fada autort a dalSich interpreti pochopila tuto etiku jako
manifest za moralni nedotknutelnost veskerého zivota jakéhokoliv druhu. Je pravda, zZe i
sdm Schweitzer tomu pomaha, kdyz né¢kdy piSe takovym zplisobem, ze k tomuto
nedorozuméni pfimo vybizi. Jeho zdkladni mordlni definice, kterou jsem jiz zminil v
kapitole 4.2, v8ak tika néco trochu jiného: ,,Je dobré udrzovat a povzbuzovat Zivot; je
Spatné nicit zivot nebo mu branit“. Tato definice je jist¢ velmi blizka mySlence o
nedotknutelnosti zivota, neni to vSak jedno a to samé. Podle této etiky, coz ostatné i sdm
Schweitzer jasné potvrzuje v jedné z vySe uvedenych citaci, mize byt etickou osobou
pouze ten, kdo naptiklad netrha listy ze stromu ani kvétiny a dba o to, aby nezasSlapnul
zadny hmyz nebo nem¢l pfi otevieném oknu v noci rozsvicenou zhavou lampicku, o
kterou by se poletujici hmyz mohl popalit. Neni zndmo, nakolik diisledné Schweitzer
svou vlastni etiku dodrZoval.

Kolik zivoti se Schweitzerovi diky své etice, at uz pfimo jemu nebo
prostiednictvim jeho nasledovnikil, skute¢né podatilo zachranit je ale docela jina a nikdy
nezodpovéditelna otdzka. Pro mé¢ osobné zde vystava dals$i podstatnd otazka — méli

bychom ¢init etické soudy i na to, co v z&dném piipad¢ nemizeme posoudit (zmétit) co
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do efektivity, byt umysl sam o sob¢ jisté eticky je? Mohu se sice pomérn¢ logicky
domnivat, Ze pokud se budu disledné¢ vénovat ochran¢ Zzivotniho prostfedi, velmi
pravdépodobné mu budu Skodit méné, nez kdybych na néj nebral vilbec Zadny ohled.
Mg¢ftitelny piinos mého jednéni pro zivot jako takovy ale i tak bude navzdy zahalen
rouskou tajemstvi, a tak nemohu svédomité prohlasit, ze jsem vykonal dobro (ve vyse
popsaném vyznamu), ba nanejvys to, ze jsem se o n¢j snazil. To by totiz byl zfejm¢e jediny
hmatatelny diikaz, o ktery mohu své tvrzeni opfit.

Na prvni pohled se mi Schweitzerova etika jevi jako néco naprosto nepraktického,
protoze pokud bych k ni hypoteticky ptistupoval jako k souboru pravidel spravného Ziti,
pak si neumim ptedstavit snadno proveditelnou moZznost tato pravidla disledné dodrzovat
nebo je dokonce vymahat na druhych. Nezapominejme vSak, Ze to, co nam Schweitzer
svym dilem zanechal, nejsou pravidla, ale spiSe inspirativni ptiklady ve formé jednani
oc¢ekavaného od toho, kdo prosazuje tctu k zivotu. Ackoliv sdm Schweitzer prosazuje
neomezenou Uctu k Zivotu, a dokonce vyjmenovava i nékteré zcela konkrétni poZzadavky
na lidské jednani, zaroven také musel uznat, ze k zachovani jedné vile k zivotu jsou lidé
nuceni ubliZit nebo obé&tovat jinou vili k Zivotu. Samotné slovo ucta jiz svym vyznamem
napovida, ze nevyjadiuje poslusnost k moralnim zdkontim (v takovém piipad¢ by asi bylo
vhodnéjsi pouzit slova jako vérnost nebo oddanost), ale zabyva se jistou zménou naseho
svobodného uvazovani o zivoté. Jde o jakysi idedl charakteru z pohledu jiného Zivota,
ktery neustéle proniké a ve vSech smérech zasahuje do pozorovani, reflexe a piedsevzeti
clovéka.

Pochopil jsem, ze etika ucty k zivotu je natolik komplexni a neomezena, ze ji nelze
popsat dostatecné podrobné a jednou provzdy. Nemohu ji vyjadfit vhodnymi vzorci ani
omezit na seznam imperativli ¢i piimo vyjadfenych hodnot, ackoliv bych se o to rad
pokousel. Tim bych ale ptidal jen dal$i mezi mnoho jiz existujicich pokust o interpretaci
tohoto dila. Navic mam obavu, Ze bych ji znehodnotil zna¢né¢ subjektivnim podtextem a
nepochopenim nékterych Schweitzerovych mysSlenek. Véfim, ze Schweitzer nejspis
dobfte veédél, proc se jiz predem vyhnul svym vlastnim kodifikacim této etiky a nezfidka
tak mizeme pii ¢teni jeho dila dospét k dojmu, ze ackoliv mluvime o jeho etice a

principech, spravné bychom m¢éli hovoftit o jeho étosu ve smyslu piipravy osobnich
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postojui pted konecnym rozhodnutim o moralnim jednani. Neni to piirucka, ktera by
davala jediny spravny postup. Na druhou stranu je to dilo plné inspirativnich ptiklada,
které nasledovat lze, byt Casto jen se zna¢nymi obtizemi.

Ttetim a poslednim zkreslujicim Cinitelem je podle mého nazoru nekonzistence
Schweitzerovy etiky. Vzhledem k tomu, Ze Schweitzer definuje tctu k Zivotu jako
absolutni etiku, resp. nejvyssi eticky princip, ktery v sob¢ zahrnuje neomezenou
odpovédnost vici vSemu zivotu, nedivim se tomu, Ze tato ticta ma za nasledek absolutni
nejednotnost v praxi, coz ostatné demonstruji i nékteré odpovédi ziskané dotaznikovym
Setfenim v této praci. Je zjevné, ze Schweitzer nemé vici takovym obvinénim zadnou
zbran, protoze naptiklad nechéaval chytat ryby, aby nakrmil své nemocné pelikany. Tyto
nesrovnalosti jsou pfece do o¢i bijici ve svétle jeho odmitnuti jakékoliv moralni hierarchie
ve smyslu (ne)uptednostiiovani jednoho Zivota pied jinym (dalo by se fici ocenovani
zZivota).

Jak jiZ bylo opakované feceno, etika ucty k Zivotu nerozliSuje mezi vysSimi a
niz§imi, vzacnéjSimi a méné vzacnymi zivoty. Schweitzer ma pro toto odmitnuti dobré
diivody. Staci si uvédomit, co ve skutecnosti délame, kdyz provadime ocettovani hodnot
mezi zivymi organismy, které byva rychlé a nekompromisni, zalozené na instinktu. My
tyto Zivoty posuzujeme jen ve vztahu k sobé samym, podle toho, zda se nam jevi blize k
nam nebo dale od nas. Jedna se o zcela subjektivni standard uvazovani. Jak bychom mohli
veédét, jaky vyznam maji jiné Zivé organismy v sobé samém a ve vztahu k celému
vesmiru? Nijak. Proto témto Uvahdm nemlzeme pfisuzovat ani zadnou objektivni
platnost. I kdyby se nam podafilo tuto objektivni platnost teoreticky prokazat, opravdu
by to stacilo k tomu, abychom mohli s ¢istym svédomim prohlasit, ze obétovani urcitych
forem Zivota pro zachranu jinych forem Zivota je moralné¢ spravné? Na to nikdo
z citovanych autorti pfimo neodpovida, nicméné se to jevi jako logické.

Po argumentaéni strance se Schweitzerem spisSe souznim, avSak jen v tom smyslu,
ze nevidim zadnou zfetelnou nelogi¢nost, kterou bych mu mohl vytknout. Jinak ovSem
hovoii muj osobni ndhled na smysluplnost jim prezentovaného vzorového jednani.
Naptiklad, nevidim divod, pro¢ by ¢lovék mél byt néjak vyznamné ohleduplny k zivotu

hmyzu a obétovat tomuto Usili zna¢nou ¢ast svého vlastniho Zivota, jehoz omezeny Cas

65



by musel travit az ptili§ peclivym hlidanim sebe sama a domyslenim i téch nejdrobnéjsich
dasledkt svych Cind, a to nejen pro zivot hmyzu. Chtél snad Albert Schweitzer a pred
nim Arthur Schopenhauer fict, Ze urcita mira bezohlednosti k ostatnim Zivotiim, ktera je
nepochybné¢ kazdé lidské bytosti vlastni, je za vSech okolnosti Spatné a ze by tedy bylo
spravné usilovné pracovat na odstranéni veSkeré bezohlednosti a jejim nahrazeni
absolutni ohleduplnosti? Nedomnivam se, Ze bych toho byl sam schopen. Myslim si, Ze
k tomu, aby ¢lovék mohl disledné zit v souladu se Schweitzerovym prikladem, musel by
tento piiklad byt zaroven jeho Zivotnim ideélem, resp. poslanim, protoZe na nic jiného uz
by zfejmé nezbyvalo dostatek motivace, ¢asu ani energie. Pokud bych veskeré své jednani
podfidil zajmu o ochranu zivoti, sotva bych mél prostor sledovat jakykoliv dalsi zivotni
cil. Umim si to piedstavit u né¢koho, kdo je profesi zachranar nebo ochrance ptirody, ale
urcité ne napfi¢ celou spole¢nosti. Tim spiSe ne spole¢nosti kapitalistickou, ktera védomé
a Casto bezohledné sleduje své ekonomické z4jmy na ikor mnoha zivoti. Ptiklada by se
naSlo jist¢ mnoho, pocinaje pojidanim masa a vytézovanim deStnych pralestt po
sklenikovy efekt. Nemam pochyb, Ze tato nadmérna ambicidznost Schweitzerovy nauky
je zaroven jejim nejslabsim ¢lankem, tedy tim, co ji znemoziiuje prosadit se v praxi.

Na druhou stranu musim pfipustit, ze vtomto smyslu mohu interpretovat
mySlenky Alberta Schweitzera zavadéjicim zplisobem, ktery se neshoduje s jeho
skutecnou naukou. On pfece nefika, ze zadna forma zivota by nikdy nemé¢la byt zni¢ena
a ze vSechna stvofeni, po¢inaje lidmi az po mikroby, by méla mit naprosto totoZnou
moralni hodnotu. Kdyby jeho cilem bylo podobné prohlaseni, jist¢ by k tomu
nepotiteboval budovat celé své obsahlé Zivotni dilo. SpiSe v ném odmita dlouhou tradici
moralni hierarchie, ktera stavi lidstvo na vrchol pyramidy s gradualné klesajici moralni
hodnotou. Schweitzer, byt s velkym politovanim, pohotové piipousti, ze je n€kdy nutné
se rozhodovat mezi riznymi formami zivota. Chce vSak zdlraznit v zdsad¢€ subjektivni a
svévolnou povahu té€chto rozhodnuti. Takze ackoliv ptipousti, Ze v praktickych
zalezitostech musi lidé rozhodovat o relativni priorité riznych forem Zzivota, nas tisudek
v této véci je vzdy subjektivni (antropocentricky) a nelze ho brat jako objektivni méfitko
hodnoty ostatnich forem zivota. Timto bych uzaviel zadvéreéné zhodnoceni vysledkl

textové analyzy.
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6 Dotaznikové Setieni zamérené na neziskovy sektor

CR

6.1 Vyzkumny cil

Cilem této kapitoly je analyzovat dopad Schweitzerovych myslenek
na environmentalni osvétu v neziskovém sektoru Ceské republiky, a to na zakladd
sociologické metody — dotaznikového Setieni provedeného mezi vybranymi predstaviteli
neziskovych instituci v ¢eském prostfedi. Objektivitu dotaznikového Setfeni jsem
podpofil provedenim doplikového vyzkumu — sondy do medidlniho obrazu Alberta

Schweitzera v Ceské republice, jejiz vysledky ptinasim v dalsi kapitole.

6.2 Vyzkumny problém

Zakladni vyzkumnou otdzku jsem zvolil v nasledujicim znéni: Lze vysledovat
primy ¢i neprimy dopad myslenek Alberta Schweitzera na soucasnou environmentalni
osvétu v ramci neziskového sektoru Ceské republiky?

Pomoci dil¢ich vyzkumnych otdzek bude potvrzena, ¢aste¢né potvrzena nebo
popiena hypotéza v nasledujicim znéni: Myslenka rovnocennosti veskerého Zivota tak,
jak je prezentovana v Etice ucty k zZivotu Alberta Schweitzera, je prilis radikalni na to,
aby mohla byt zaclenéna do environmentalni osvéty v ramci neziskového sektoru Ceské

republice.
6.3 Utastnici dotaznikového $etieni (respondenti)

Zodpovézenim vSech 11 otazek dotaznikového Setfeni se vyzkumu zacastnilo

tdchto 12 pracovnikil neziskovych organizaci Ceské republiky, coZ piedstavuje piiblizné
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6 % vsech oslovenych. Kopie e-mailové komunikace mezi mnou a témito pracovniky je

k nahlédnuti v ptiloze této diplomové prace. Pro uplnost dodavam, ze zadost o vyplnéni

dotazniku byla e-mailem adresovdna pfiblizné¢ 200 pracovnikiim environmentalnich

organizaci Ceské republiky, z nichZ pfiblizné 80 % nijak nereagovalo a zbytek sviij

nezajem o ucast omluvil celkové nedostate¢nou znalosti dané problematiky, véetné osoby

Alberta Schweitzera a jeho dila.

A

e

10.
11.
12.

6.4.

Viliam Sunial, pfedseda, environmentalni sekce, TRIANON, z.s.

Ing. Jan Novy, vykonny feditel, PR a fundraising, Cesky nadaéni fond pro vydru
Jifina Proskova, vykonna feditelka, Kiivoklatsko, o.p.s.

Mgr. Miroslav Bocek, fakultni kreativni manazer, Fakulta rybafstvi a ochrany
vod JCU

Bc. VenuSe Makrlikova, manazerka programu Ekovychova, spolek Ametyst
Mgr. Tereza Bohacova, koordinatorka programu Jdéte ven, vzdélavaci centrum
TEREZA

Miroslav Patrik, ptfirodovédec a aktivista, pfedseda obCanského sdruzeni Déti
Zemé

Mgr. Bc. Michala Marinakova, odborna poradkyné v ochrané ptirody, spolek
Ametyst

Mgr. Klara Tydlitatova, lektorka ekovychovnych programi, spolek Ametyst
Mgr. Zdenék Vermouzek, vykonny feditel, Ceska spole¢nost ornitologické
Jana Vondrackova, lektorka ekovychovnych programti, spolek Ametyst

Kamila Agosztova, socidlni pracovnice, Obecné prospesna spolecnost Letokruhy

Soubor dil¢ich vyzkumnych otazek a odpovédi

V této podkapitole predstavim soubor vSech 11 polozenych otazek dotaznikového

Setfeni, které jsem podle svého uvazeni zvolil s ohledem na téma své diplomové prace, a

doslovné cituji ze vSech 12 obdrzenych odpovédi u kazdé otazky jednotlive. Otazky €. 1-
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4 jsou zaméieny objektivné a odpovedi tak nejsou zkresleny subjektivnim ndzorem

ucastnikli. Otazky €. 5-11 jsou spiSe subjektivni povahy, tedy sméfuji k vyjadieni

osobniho nazoru ¢i postoje ucastnikli a ziskané odpovédi proto nelze povazovat za

oficidlni vyjadfeni organizace jako celku. Vlastnimu vyhodnoceni téchto odpovédi se

v8ak vénuji aZ v nasledujici podkapitole.

Na vznesenou namitku, Ze ucastnici vyzkumu u nekterych otazek odpovidaji

pouze za svou osobu, coz nutn¢ neodrdzi strategicky ptistup celé organizace, ale spiSe

vypovidd o jejich vlastni znalosti problematiky, bych rad reagoval ptedloZenim

nasledujicich argument:

l.

Otéazky 1-4 aktudlni podoby dotazniku povazuji za otazky Cisté objektivni povahy
bez ndzorového zkresleni.

Zkoumani osobniho pfistupu k otazkam Zivota je pro vyzkum zcela zasadni a
nelze jej pausalizovat na celou organizaci, protoze organizace jako celek vychazi
striktné ze svych oficialnich stanov, které jsou v naprosté vétSiné formulované
veéceneé a hovofti se v nich o obecné prospésnych zajmech, aniz by se sebemensim
naznakem dotykaly filosoficko-etické roviny, kterou se zabyval Albert
Schweitzer. Velmi casto jsem se také setkal stim, Ze tyto stanovy jednotlivé
organizace kopiruji jedna od druhé prakticky beze zmény.

Pokud bych veskeré otazky svého dotaznikového Setieni formuloval zplisobem,
na ktery nelze odpovédét jinak neZ objektivné a nezavisle na subjektivnim
zamysleni se, vypovidajici hodnota téchto odpovédi by zfejmé nijak vyznamné
nepiesahovala obsah oficialnich stanov.

Vys$§i pocet ucCastnikli vyzkumu by zajisté ptispél k jeho vyssi objektivite,
nicméné neni pravda, Ze vyzkum byl adresovan pouze 12 zastupclim neziskovych
organizaci, nebot toto ¢islo vyjadiuje pocet dorucenych a uplnych odpovédi na
mj dotaznik. Dotaznik byl ve skute€nosti adresovan ptiblizn€ 200 pracovnikiim
neziskovych organizaci.

Pokud bych vyslovné pozadoval, aby ucastnici zodpovédéli vSechny otazky
(v€etné¢ nazorovych) za celou organizaci, neobdrzel bych pravdépodobné ani

jednu odpovéd, protoze nikdo nechce mluvit za nékoho jiného.
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6. Problém objektivity dotaznikového Setfeni castené kompenzuji ptidanim
dodate¢ného vyzkumu, a sice sondou do medialniho obrazu Alberta Schweitzera

v Ceské republice (viz nasledujici kapitola).

1) Jak byste charakterizoval(a) dlouhodoby strategicky cil vasi neziskové

organizace?

,, Vsechny aktivity naseho spolku se soustredi na podporu trvale udrZitelného rozvoje. Ten
je v TRIANONU vniman jako prunik tri zakladnich piliri, tj. ekonomického-socialniho-
environmentalniho. Jako soucast ekonomického pilire overujeme a podporujeme prvky
socialni ekonomiky zamerené na ochranu zivotniho prostredi, cestovni ruch a mobilitu.
Socialni pilii tvori socidlni inovace z hlediska komplexni podpory inkluze osob
ohrozZenych socialnim vyloucenim (zejména OZP, studenti a seniori). A konecné,
environmentalni piliv zahrnuje, kromé jiného, ochranu Zivotniho prostredi v teorii a praxi
a také permanentni edukaci deti a mladeze k ochrané zivotniho prostiedi,  fika Viliam

Sunal ze spolku TRIANON, z.s.

,,Nase organizace se dlouhodobé zabyva ochranou prirody a Zivotniho prostiedi a nasim
cilem je zvysit toleranci, respekt a zodpovédnost spolecnosti viici prirode a zZivotnimu
prostiedi a prolomit cernobilé vnimani prirody. Budovanim pozitivniho vztahu a
zodpovedného pristupu k ochrané prirody a Zivotnimu prostiedi chceme prispet k trvale
udrzitelnému rozvoji spolecnosti, ¥ika Ing. Jan Novy z Ceského nadaéniho fondu pro

vydru.

,, Cilem nasi organizace je sezndamit skoly, odbornou i Sirokou verejnost s celou radou
zajimavosti kiivoklatské prirody, historii tohoto uzemi, praktickou ochranou v CHKO
Krivoklatsko, biosferické rezervaci UNESCO,“ ftik4 Jifina Proskova ze spolku

Kftivoklatsko, o.p.s.

,SiFit a propagovat myslenky environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty,
prohlubovat v lidech vztah k prirodée a jeji ochranée, zejména ve vztahu k vode, k
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hospodareni s ni. Vnimat uzky vztah mezi Zemi jakoZto Zivoucim organismem a lidstvem,
ucit myslenkam tolerance, spoluprace, pokory. Zvysovat zdajem o studium prirodovédnych
oborii a propagovat vysledky védy a vzdélavani, “* fikd Mgr. Miroslav Bocek z Fakulty
rybafstvi a ochrany vod JCU.

,, Ke strategickym ciliim vic v nasem kodexu, ja bohuzel spise zodpovédet neumim, *“ fika

Bc. Venuse Makrlikova ze spolku Ametyst.

., Vytvarime vzdeélavaci programy a materialy pro ucitele a rodice, které vedou déti k
zodpovednosti vuci zivotnimu prostredi. Usilujeme o to, aby se déti ucily o prirode a
skutecném svété viastnim proZitkem, badanim a realizaci svych projektu, “ tika Mgr.

Tereza Bohacova ze vzdélavaciho centra TEREZA.

,,Dlouhodoby cil cinnosti Déti Zemé je ochrana Zivotniho prostredi, ochrana zdravi a
kvality Zivota a prav zvirat, podpora ekologické vychovy, osvéty a vzdeélavani, podpora
verejnosti v jejim zapojovani do ochrany Zivotniho prostiedi a do verejného Zivota,
propagace alternativnich kulturnich a uméleckych aktivit apod. Hlavni diiraz je také
kladen na rozvoj a podporu angazZované obcanské spolecnosti, ktera aktivne vyuziva

svych prav, “ tika Miroslav Patrik z obcanského sdruzeni Déti Zemé.

., Strategicky cil je asi zit v souladu se svym zivotnim prostiedim a tento postoj Sirit i dal,

fikd Mgr. Be. Michala Marindkova ze spolku Ametyst.

¢

,, Cilem je sblizit lidi (malé i velke) s prirodou pomoci praktické ochrany a vzdélavani,

tika Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

cer

,, Ceska spolecnost ornitologickad usiluje o svét, kde ziji lidé a ptici v harmonii, kde lidé s
pokorou obdivuji prirodu, snazi se ji porozumét a vyuzivaji ji udrzitelné pro sebe, pro
ptaky i pro ostatni organismy. Zkoumd a chrani ptaky, jejich prostiedi a prirodu jako
celek a svou cinnosti k tomu motivuje i Sirokou verejnost. Prosazuje ochranu prirody

zaloZenou na védeckych poznatcich a pomaha rozvoji ornitologie i ochrany ptakii bez
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ohledu na politické hranice,“ tikd Mgr. Zdenék Vermouzek z Ceské spole¢nosti

ornitologické.

., Pracujeme s détmi a mladymi lidmi na vsech stupnich §kol. Skoldm také usnadiiujeme
zarazeni ekologické vychovy do vyucovani, pripravujeme pro né nové projekty, metodické
materialy a pomiucky. PrinaSime naméty na vyuziti Skolnich zahrad a zlepsSeni
ekologického provozu skol. Pro pedagogy poradame seminare, konference a veletrhy
ekologickych vyukovych programi. Nabizime jim konzultace, zasilame informace a
metodické materidly. Pripravujeme a zapujcujeme Skolam vystavy na prirodovédna a
ekologicka téemata. Zabyvame se rovnéz odbornymi pracemi v oblasti ochrany prirody,

tika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

,, Nasim dlouhodobym cilem je ochrana senioru, pomdahani jim ve zvladnuti nemoci,
pooperacnich stavech apod. A jejich integrace zpét do bézného Zivota, umoznéni
zvladnuti zakladnich potreb a pomoc ke svépomoci. Starsi lidé i motivuji své kolegy k
aktivnimu pristupu ve stari, fika Kamila Agosztova z Obecné prospésné spolecnosti

Letokruhy.

wrw

2) Podili se vasSe organizace néjakym zpiisobem na Sifeni environmentalni osvéty
(napr. prostiednictvim prednaSek, publikaci ¢i médii)? Pokud ano, jaké jsou

zakladni mySlenky, které sdélujete navenek?

, Ano. Environmentalni pilii naSich aktivit zahrnuje ekologickou a technickou edukaci
déti a mladeze k ochrané Zivotniho prostiedi, “ ¥ika Viliam Sufal ze spolku TRIANON,

Z.S.

,Samozrejmé, porddame vyukové programy, prednasky, besedy, osvétové akce a
seminare, které jsou urceny pro Skoly a verejnost a jsou zaméreny na riiznd témata,
Wkajici se prirodniho a kulturniho bohatstvi i mozZnosti Setrnéjsiho zpiisobu zivota k

Zivotniho prostiedi, “ ika Ing. Jan Novy z Ceského nadaéniho fondu pro vydru.
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., Poradame vyukové vzdélavaci programy, prednasky, exkurze, pobytové programy,
vystavy. Cilem programu je pomoci uvédomit si, Ze ochrana zivotniho prostredi je
diilezita a Ze svym jedndanim mohu pro Zivotni prostiedi néco udélat — jako spotrebitelé a

obcané i ve své budouct profesi, “ tika Jitina Proskova ze spolku Ktivoklatsko, o.p.s.

., Vyuzivame Sirokou paletu prostiedkii — nejvice vzdélavaci programy pro MS, ZS, SS,
akce pro verejnost, workshopy pro pedagogy MS a ZS, ddle prostiednictvim médii,
socialnich siti apod. Hlavnimi myslenkami, které sdelujeme navenek, jsou ty, které jsem
uvedl v otdzce ¢. 1. Na urovni vzdélavacich programii se hlavné zamérujeme na ochranu
vod a vodnich ekosystéemu, odbouravani strachu z kontaktu s zivymi tvory (ryby, raci
apod.) a prirodou, hospodareni s vodou a vodnimi zdroji, globalni problémy apod., * tika

Mgr. Miroslav Boéek z Fakulty rybafstvi a ochrany vod JCU.

,, Osvétu Sirime: vyukoveé programy, tisk metodickych listii pro ucitele, letacky, pripadné
brozurky, vychdzky pro verejnost tykajici se ochrany prirody (priroda blizko Plzne, NP
Sumava...). Zakladni myslenky jsou ochrana prirody, chovini odpovédné k Zivotnimu
prostiedi a vytvareni kladného a blizkého vztahu k prirode, “ tika Be. VenuSe Makrlikova

ze spolku Ametyst.

Ano. Zdakladni myslenky ma opét kazdy program trochu jiné. Pokusim se shrnout.
Pozitivni zazitky v prirode v détstvi a zkuSenosti s tim, Ze mohu sam néco menit, prispivaji
k angaZovanosti v zajmu zivotniho prostredi v dospélosti. Proto ma smysl investovat do
vzdelavani, rozvijet ve Skolach vztah zaku k prirodé a mistu, nechat deti hrat si, ucit se a
zZasnout venku, rozvijet angazovanost zakii skrze projekty, ve kterych se mohou podilet na

zmeéndch ve svéem okoli, ““ fika Mgr. Tereza BohaCova ze vzdélavaciho centra TEREZA.

, V soucasné dobé se Deti Zemé cilenou osvetovou nebo ekovychovnou cinnosti ci
ekologickym vzdélavanim aktivné nezabyvaji. Déti Zemé se nyni hlavné soustieduji na
ekologické poradenstvi v oblasti ucasti verejnosti (osob, spolkii, obci) pri schvalovani
uzemnich planii, v procesu EIA a ve spravnim ¢i soudnim rizeni se zamerenim na vlivy
riiznych velkych staveb (hlavné dopravniho charakteru) na zivotni prostredi a prirodu a

krajinu, * tikd Miroslav Patrik z obanského sdruzeni Déti Zemé.
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,,Ano, nasi hlavni ¢innosti je vedle ochrany prirody také environmentalni vychova. Tu
delame hlavne ve skolach pro Zaky, pro pedagogy, prilezitostné pak pro verejnost
(prednasky, vychazky, exkurze). Zakladni myslenky: priroda je krasna, ma hodnotu sama
o sobe, je nam v ni dobre a je treba se viici ni chovat s respektem, chranit biodiverzitu a
krajinu, jednat spotrebitelsky odpovédné, napr. minimalizovat odpady, pri nakupech
zvazovat i environmentdalni hledisko, neplytvat..., “ fikd Mgr. Bc. Michala Marinakova ze

spolku Ametyst.

., Pripravujeme programy pro skoly (od MS az po SS), podporujeme ucitele v zarazovini
environmentalniho vzdeélavani jako prirezového tématu skolnich vzdélavacich programai,
v rdmci projektii provadime exkurze a ucastnime se besed a prednasek. Zaikladni
myslenky jsou v souhrnu tyto — priroda je sama o sobé hodnotou, kterou je treba chranit
a v mnoha pripadech i o ni pecovat. Priroda je nejlepsi ucebnou, nastrojem i cilem

poznani, ““ tika Mgr. Kléara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

Ano. Sdélované myslenky odpovidaji poslani Ceské spolecnosti ornitologické,  tika

Mgr. Zdenék Vermouzek z Ceské spolednosti ornitologické.

,Ano. Environmentalni vzdeélavani, vychova a osvéta jsou stezejnim pilifem vseho, co

delame, “ tika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

., Nepodili, “ tika Kamila Agosztova z Obecné¢ prospésné spolecnosti Letokruhy.

3) Setkal(a) jste se nékdy s tim, Ze by bud’ pfimo vaSe nebo jina ¢eska neziskova
organizace zminovala ve své oficialni komunikaci jméno Alberta Schweitzera v

souvislosti s ochranou Zivotniho prostredi?
., Ne, “ ¥ika Viliam Sunal ze spolku TRIANON, z.s.

., Nikoliv, * #ika Ing. Jan Novy z Ceského nadaéniho fondu pro vydru.
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., Ne, ““ fika Jitina Proskova ze spolku Kiivoklatsko, o.p.s.

., Ne, nesetkal, “ fika Mgr. Miroslav Boc¢ek z Fakulty rybafstvi a ochrany vod J Cu.
., Ne, nesetkala, “ tika Bc. Venuse Makrlikova ze spolku Ametyst.

., Ne, “ tika Mgr. Tereza Bohacova ze vzdélavaciho centra TEREZA.

,, Nepamatuji si, Ze bych se nekdy za poslednich 25 let od néjakého ceského spolku setkal
v ramci jeho cinnosti s argumentaci, kterda by odkazovala na myslenky ci ¢innost Alberta

Schweitzera, “ ika Miroslav Patrik z obCanského sdruzeni Déti Zemé.
., Ne, nikdy, “ fika Mgr. Bc. Michala Marinakova ze spolku Ametyst.

,, Nesetkala, “ fika Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

., Ne, “ tika Mgr. Zdenék Vermouzek z Ceské spole¢nosti ornitologické.
,, Urcite ne, “ tikéa Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

,, Nesetkala, “ fika Kamila Agosztova z Obecné prospésné spolec¢nosti Letokruhy.

4) Je Cinnost vasi neziskové organizace alespoii trochu inspiroviana mySlenkami

tohoto autora? V ¢em konkrétné?

., V ochrané kvality Zivota lidi v zavislosti na kvalité prirody, “ fika Viliam Sufal ze spolku

TRIANON, z.s.

,Ano, rozhodné je, zabyvame se kromé osvéty a odborného poradenstvi provozovanim
zdchranné stanice pro Zivocichy, soucdsti naseho poslani je prosazovani ideje pokory a

ucty viici zive prirode, “ tika Ing. Jan Novy z Ceského nadac¢niho fondu pro vydru.

., Ne, ““ tika Jitina Proskova ze spolku Kiivoklatsko, o.p.s.
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,,Neni. Jeho environmentalné orientované myslenky nam nejsou znamé,“ tika Magr.

Miroslav Boéek z Fakulty rybéistvi a ochrany vod JCU.

,, Pokud Ize predvidat obsah podle nazvu, pak ano. Ucime Zdaky respektovat a chranit vse
Zivé — rostliny, hmyz a vsechny dalsi zivocichy, “ tika Bc. Venuse Makrlikova ze spolku

Ametyst.
,, Nevim, ““ fika Mgr. Tereza Bohacova ze vzdelavaciho centra TEREZA.

,,Ne, zabyvame se hlavné podporou demokratickych procedur a aktivit verejnosti pri
ochrané Zivotniho prostiedi v ramci uzemniho planovani a povolovani riiznych staveb, “

fika Miroslav Patrik z obéanského sdruzeni Déti Zemé.

‘

,,Pokud vim, ne, nebo jen okrajove,“ tikd Mgr. Bc. Michala Mariiidkova ze spolku

Ametyst.

, Myslim, ze jsme zamérné nikdy dilem Alberta Schweitzera neinspirovali. Zaroven verim,

TR TS

Ze se v mnoha myslenkach , potkavame*“,* tikda Mgr. Klara Tydlitditova ze spolku

Ametyst.
,,Ne, “ fika Mgr. Zden€k Vermouzek z Ceské spolecnosti ornitologické.
., Nevim, ale myslim, Ze ne, “ fika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

,,Jeho myslenky jsou nadcasoveé, maji stalou platnost, “ fikd Kamila Agosztova z Obecné

prospésné spolecnosti Letokruhy.

5) Povazujete Alberta Schweitzera za osobnost, ktera se zaslouZzila o pokrok v

ochrané zivotniho prostredi?

., Ano, “ fika Viliam Sufal ze spolku TRIANON, z.s.
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., Ano, “ tika Ing. Jan Novy z Ceského nadaéniho fondu pro vydru.
,,Ne, “ tika Jifina Proskové ze spolku Kiivoklatsko, o.p.s.

., Mél jsem Alberta Schweitzera spojeného spise s jeho cinnosti misionarskou, lékarskou
a filosofickou, ne ekologickou. O té jsem nevedel, ““ fika Mgr. Miroslav Boc¢ek z Fakulty
rybafstvi a ochrany vod JCU.

,,Ano, urcite, “ tiké Bc. VenuSe Makrlikova ze spolku Ametyst.
., Bohuzel neznam, * tika Mgr. Tereza Bohacova ze vzdelavaciho centra TEREZA.

., Tezko hodnotit, neni mi znam, Ze by se primarné zabyval ochranou Zivotniho prostiedi,

tzn. jako obcan ci svou profesi, “ tika Miroslav Patrik z obcanského sdruzeni Déti Zemé.
., Spise ne, okrajove, “ fika Mgr. Bc. Michala Marinakova ze spolku Ametyst.
,Ano, i kdyz asi ne primo, “ tika Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

,,Ne. Jméno je mi povedomé, ale nemam jej spojené s nicim konkrétnim, “ fika Mgr.

Zdenék Vermouzek z Ceské spoleénosti ornitologické.
,,Ne, Alberta Schweitzera neznam, ““ tika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

., Ne, “ fika Kamila Agosztova z Obecné prospésné spolecnosti Letokruhy.

6) Zabyval(a) jste se nékdy obsahem Nauky tcty k Zivotu od Alberta Schweitzera?

A pokud ano, vidite v ni néjaké poselstvi pro dnesSni environmentalni osvétu?

., Nezabyval, “ tik4 Viliam Sunial ze spolku TRIANON, z.s.
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., Cetl jsem ji pred 28 lety... kniha zdsadné ovlivnila dalsi smérovani mé Zivotni drahy.
Poselstvi? Urcite ano — eticky pristup, ucta ke kazdému zivému organismu a pokora vici

pFirodé jako takové,  ¥ika Ing. Jan Novy z Ceského nada¢niho fondu pro vydru.
,, Ne, “ tika Jifina Proskova ze spolku Kiivoklatsko, o.p.s.
., Nezabyval, “ ¥ika Mgr. Miroslav Bo&ek z Fakulty rybaistvi a ochrany vod JCU.

,Dilo Alberta Schweitzera jsem zaznamenala jen zbéiné v ramci predmétu na
magisterském oboru Environmentalni etika a popravdeé si z toho tolik nepamatuji.
Nicméné predmét byl super a probirani autori urcité vyznamné poselstvi nesli — a uz podle
nazvu Nauka ucty k Zivotu je stale aktudlni a v ramci environmentalni osvety potrebnd, *

fika Bc. VenuSe Makrlikova ze spolku Ametyst.
., Nezabyvala, “ tikd Mgr. Tereza Bohacova ze vzdélavaciho centra TEREZA.

,,Ne a zda je pro dnesni svét néjak aktualni nedovedu posoudit, ““ fika Miroslav Patrik z

obcanského sdruzeni Déti Zemé.
., Ne, “ fika Mgr. Bc. Michala Marinakova ze spolku Ametyst.

,, Dilo Alberta Schweitzera jsem bohuzel necetla, ** tika Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku

Ametyst.
,»Nezabyval, “ tika Mgr. Zden¢k Vermouzek z Ceské spole¢nosti ornitologické.
., Ne, “ tika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

., Ne, “ fika Kamila Agosztova z Obecné prospésné spolecnosti Letokruhy.

7) Do které kategorie byste zaradil(a) osobu Alberta Schweitzera a jeho celoZivotni

dilo?
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., Filosofie-etiky, “ ¥ika Viliam Sufial ze spolku TRIANON, z.s.
., Filosofie a nabozenstvi, “ tika Ing. Jan Novy z Ceského nadaéniho fondu pro vydru.
,, Filosofie, dobrovolnictvi, “ tika Jifina Proskova ze spolku Ktivoklatsko, o.p.s.

,Co o ném vim, tak spis do kategorie obecne humanistické, lékarské, misionarske,

filosofické, “ fika Mgr. Miroslav Bo¢ek z Fakulty rybaistvi a ochrany vod JCU.

., Environmentalni etika, tedy néco z ekologie i filosofie, “ tika Bc. VenuSe Makrlikova ze

spolku Ametyst.
., Nevim, ““ fika Mgr. Tereza Bohacova ze vzdélavaciho centra TEREZA.

., Lékar a humanitarni pracovnik a pripadné filosof zaméreny na cloveka, “ tika Miroslav

Patrik z ob¢anského sdruzeni Déti Zemé.

., Kategorii by bylo vice, nejspis medicina, humanismus,* tika Mgr. Bc. Michala

Marinakova ze spolku Ametyst.

» Myslim, Ze tato vskutku renesancni osobnost, by se dala zaradit do kategorie ,, filosof

I[TEE T A

zabyvajici se etikou “, “ fika Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

., Netusim, tedy netusil jsem, neZ jsem si naSel na Wikipedii,* tikd Mgr. Zden€k

Vermouzek z Ceské spoleénosti ornitologické.
,,Ne, nikdy jsem zadné jeho dilo necetla, “ tika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

Byl to filosof, etik, teolog, varhanik, “ tikd Kamila Agosztova z Obecné prospesné

spole¢nosti Letokruhy.
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8) Souhlasite s nasledujicim vyrokem Alberta Schweitzera? ,,Znicit dalsi Zivot,
abychom sami pieZili, necini takové ciny mordlni, ani nds nezbavuji mordlni

odpovédnosti viCi zni¢enému Zivotu. I mensi ze dvou zel je preci stile zlo. “
. Ano, “ ¥ika Viliam Sunal ze spolku TRIANON, z.s.

S vwhradami. Ctim zdkladni principy fungovani ekosystému (zde rozuméj potravni
vztahy, potravni sité), bez vzajemného pozirani se kvuli preziti by tu zZadny zivy systém
existovat nemohl. Etické jedndni a uctu k Zivotu spatiuji v neustalém védomém
posuzovani kazdého takového rozhodnuti o Zivoté jiného tvora. O zlu Ize hovorit tehdy,
pokud ke zniceni Zivota doslo z rozmaru, nedbalosti, pychy, pocitu nadrazenosti, jiného
umyslu, nez je bezprostiedni obzZiva, v nerovném postaveni apod. Principialnée jde o
nastavovani hranice, kdy je dané jednani ospravedinitelné a kdy uz ne,“ tikd Ing. Jan

Novy z Ceského nadaéniho fondu pro vydru.
,,Ano, “ tikéa Jifina ProSkova ze spolku Ktivoklatsko, o.p.s.

,,Souhlasim. Lidské konani je vzdy vyvazovanim, volenim mensiho zla nebo dobra, nikoliv
cernobilou volbou mezi jedinym spravnym Dobrem a Zlem, “ ¥ikd Mgr. Miroslav Bocek z

Fakulty rybaistvi a ochrany vod JCU.

,,No, asi spise ano, ale dalo by se o tom urcité dlouho diskutovat, tika Bc. Venuse

Makrlikova ze spolku Ametyst.

., Asi bych potrebovala znat kontext tohoto vyroku. Neni mi jasné, zda jde o dalsi Zivot ve
smyslu jiného zivota nez toho naseho, tedy Zivota jinych Zivocichu, bytosti... které napr.
zabijeme kviili potrave, nebo treba dalsi zivot ve smyslu nasledujicitho Zivota v Sirsim
pojeti, tfeba obecné Zivota na planeté Zemi. Tedy napr. rozsirovani mést nebo zemédélské
pudy, abychom prezili, znemoziiuje pokracovani prirozeného prirodniho Zivota v téchto
mistech. Neni mi jasné, co je mysleno témi dvema zly, resp. co ma byt tim druhym, vétsim

zlem, “ k&4 Mgr. Tereza Bohacova ze vzdélavaciho centra TEREZA.
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,,Nemam na to jasny ndzor, resp. v teoretické roviné jisté, v praktické snad,* tika

Miroslav Patrik z obéanského sdruZzeni Déti Zemé.

,,Ano, “ tikd Mgr. Bc. Michala Marindkova ze spolku Ametyst.

,,Ano, “ tikd Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

., Ano, “ ika Mgr. Zdenk Vermouzek z Ceské spole¢nosti ornitologické.
,, Cdstecné, “ ¥ika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

,,Souhlasim, ““ fikd Kamila Agosztova z Obecn¢ prospésné spole¢nosti Letokruhy.

9) Souhlasite s nazorem, Ze riznym formam Zivota, jako je nap¥. Zivot inteligentnich
bytosti vs primitivni Zivot rostlin, Ize prikladat odliSnou hodnotu Zivota? Co je podle

vas méritkem/jadrem této hodnoty?

,,Ano — lze prikladat odlisnou hodnotu téchto forem Zivota, ““ tika Viliam Sunal ze spolku

TRIANON, z.s.

,,Kdo a jak urci, ktera bytost je inteligentni a ktera ne? Kdo urcil, Ze Zivot rostlin je
primitivni? Clovek? Bith? Hodnota Zivota je jako takovd, bez rozdilu druhu. Zivot bud’ je

nebo nent..., " fika Ing. Jan Novy z Ceského nada¢niho fondu pro vydru.

¢

,,Ne, divam se na vsechny formy Zivota stejné,* tika Jifina Proskova ze spolku

Kitivoklatsko, o.p.s.

,,Ano, asi nelze dat rovnitko mezi Zivot rostliny, brouka a na druhé strané cloveka. Neni
to souméritelné. Na druhou stranu nepovazuji Zivot clovéka za néco radikalné odlisného
od Zivota ostatnich zivocichii, i ty maji svou vahu a je treba je brat v uvahu. Zvirata jsou
chytiejsi a citlivejsi, nez si mnohdy myslime. I Zivot rostlin je treba zohlednovat — nas
Zivot je zavisly i na tom jejich. Méritkem jejich hodnoty je jejich umisténi v celku vesmiru
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— vSechno je propojené, ze stejného tésta. Na druhou stranu hodnota lidského Zivota je
pro mé prece jen vic nez hodnota psa nebo prasete. Tato moralni méritka nejsou
méritelnd, protoze nejsou pouze zalezZitosti rozumu, ale i citu, svédomi apod. MéFitko neni
nicim absolutnim, proméenuje se v case a prostoru, *“ fika Mgr. Miroslav Bocek z Fakulty

rybafstvi a ochrany vod JCU.

,»No, na prvni dobrou se mi chce napsat, Ze souhlasim — Zivot ¢loveka ma vyssi hodnotu
nez zivot rostliny nebo brouka. Ale jsem si vedoma toho, ze je to dost kruty a bezohledny
nazor. Kdo mi dava pravo tohle tvrdit a na zdakladé ceho tak usuzuju? TakzZe asi spis ne,

nesouhlasim, “ fiké Bc. VenuSe Makrlikova ze spolku Ametyst.

., Asi souhlasim... meritkem je pro mne asi mira, do které si dana forma Zivota uvédomuje
sebe samu, coz ale umime posoudit jen omezené, v ramci naseho védeckého poznani...,

fika Mgr. Tereza Bohacova ze vzdélavaciho centra TEREZA.

., Kazda Ziva bytost je jedinecna a ma svou hodnotu. Jadrem hodnoty je samotna existence
Zivota, takze je jednota, zda na urovni jednobunécné ¢i mnohobunécné nebo rostliny ci

¢

Zivocicha, coz jsou jen uméle vytvorené pojmy clovéeka,“ tika Miroslav Patrik z

obcanského sdruzeni Déti Zemé.

,,Souhlasim. Meéritkem je schopnost myslet a citit a jeji mira, pripadné pritomnost a
kvalita duse a ducha, ale to je objektivné nemeéritelne,“ tika Mgr. Bc. Michala

Marinakova ze spolku Ametyst.

., Nesouhlasim. Jadrem hodnoty Zivota je Zivot sam,‘ tika Mgr. Klara Tydlitatova ze

spolku Ametyst.

., Velmi slozita otazka, kterou neumim jednoznacné odpovedet,” tika Mgr. Zden¢k

Vermouzek z Ceské spoleénosti ornitologické.

,Ano, meritkem je pro mne vyvazend koexistence téchto forem zivota,” tika Jana

Vondrackova ze spolku Ametyst.
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,Jde o subjektivni hodnoty tezko meéritelné, nelze posoudit skutecnou hodnotu,* tika

Kamila Agosztova z Obecné prospésné spolecnosti Letokruhy.

10) Domnivate se, Ze je moralné ospravedlnitelné niCit jeden Zivot za ucelem
zkvalitnéni jiného Zivota? Zavisela by vaSe odpovéd’ na tom, o jaké konkrétni formy

Zivota by se jednalo?
. Ano, “ ¥ika Viliam Sufial ze spolku TRIANON, z.s.

., Za ucelem zkvalitneni? Co to znamena? Pokud se na svét divame z tohoto pohledu, jsou
nase potireby nekonecné a potreba zkvalitnéni by pak ospravedinovala kazdé zabiti... Ma
odpoved’ tudiz nezavisi na dané formé Zivota..., ale na definici odpovedi, proc nicit dany

konkrétni Zivot..., “ ¥ika Ing. Jan Novy z Ceského nada¢niho fondu pro vydru.
,,Ne a ne, “ tika Jifina Proskova ze spolku Kiivoklatsko, o.p.s.

., To je strasné obecnd otazka. Zalezi na kontextu. Nekdy to ospravedinitelné je (napr.
zabit zvire, abych se mohl najist; provadet pokus na mysich, abych mohl vyvinout lék
proti nevylécitelné nemoci), nekdy uz ne. A zase — zalezi na kulture, kulturni epose...,

tika Mgr. Miroslav Bo&ek z Fakulty rybaistvi a ochrany vod JCU.

,,No, prave, ze asi zalezi. Kdyz jedna rostlina roste na ukor druhé rostliny, tak mi to prijde
v poradku — pravdépodobne se nerozhoduje se na mordlnim zdakladé a je to prosté
konkurencni boj v prirode. Kdyz se ale clovék rozpind a nici mnohdy uplné zbytecne, a
pritom je to tvor, ktery je schopen si to pravdépodobné vic uvédomovat, tak mi to neprijde

mordalné ospravedinitelné, “ fika Bc. Venuse Makrlikova ze spolku Ametyst.

,,Asi ano, pokud se to déje v rozumné mire a co nejvice prirozené. Rozhodné v tomto
rozlisuji riizné formy zivota, viz vyse. Krom toho, Ze povazuji za mnohem zavaznéjsi znicit
Zivot dejme tomu savce oproti Zivotu rostliny, jde i o to, ze bez vyuzZivani/konzumace
rostlin bychom ani neprezili. Naopak jist maso asi neni nezbytné. I pokud je jeho
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konzumace diilezitd pro zdravi (a ani na tom neni shoda), tak jeho uplné vypusténi z
Jjidelnicku by (aspon pro velkou cast lidstva) neznamenalo smrt, ale pravé jenom pokles

kvality Zivota *, “* tika Mgr. Tereza Bohafova ze vzdélavaciho centra TEREZA.

,Na takto obecnou otizku nemdam jasny a jednoznacny ndzor. Zanik a zrod ¢i niceni
Zivota je na Zemi zatim prirozeny nekonecny cyklus, ktery tu nebyl od pocatku a ktery tu
nemusi byt navzdy. Z tohoto ditvodu je obtizné do tohoto cyklu vkladat néjaka lidska

moralni hlediska, “ fika Miroslav Patrik z ob¢anského sdruzeni Déti Zemé.

,,Ano, protoze tak to prosté je. Pokud nebudu zabijet ani rostliny, umru hlady, pricemz
hodnota clovéka je vys$si nez hodnota rostliny. Jinak je to, pokud by tim nicenym Zivotem

byl jiny clovek, “ tikd Mgr. Bc. Michala Marindkova ze spolku Ametyst.
., Nedomnivam se. Nezavisela, *“ fika Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

., Zalezi na tom, jak definujeme slovo nicit a jak definujeme zkvalitnéni. VSichni predatori
nici zivoty koristi, aby sami preZili, a je to zcela v poradku, “ fika Mgr. Zden¢k Vermouzek

z Ceské spoleénosti ornitologické.
,Ano a ano, “ ika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

,,Nesouhlasim, “ ika Kamila Agosztova z Obecné prospésné spolec¢nosti Letokruhy.

11) Schweitzer zduraziiuje, Ze ticta k Zivotu slouzi jako zaklad pro dalsi, vyssi cile:
pro individualni sebezdokonalovani, bratrstvi vSech lidskych bytosti a jako zaklad

trvalého miru ve svété. Souhlasite s timto postojem?
., Souhlasim, “ ¥ika Viliam Sufal ze spolku TRIANON, z.s.
.,Rozhodné ano,  ¥ika Ing. Jan Novy z Ceského nada¢niho fondu pro vydru.

,,Ano, ““ tikd Jitina ProSkova ze spolku Ktivoklatsko, o.p.s.
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Do znacné miry ano. Ale co jsou to vyssi cile? Za ty kazdy definuje néco jiného.
Sebezdokonalovani, bratrstvi, mir — asi jo, ale treba nékdy je jedinou cestou k miru valka
(obranna valka pred agresorem) a zddné sebezdokonalovani neexistuje bez obcasného

vpadku, “ ika Mgr. Miroslav Boéek z Fakulty rybafstvi a ochrany vod JCU.
., Asi ano, ““ tikd Bc. VenuSe Makrlikova ze spolku Ametyst.

,Ano, rozhodné souhlasim,* tikd Mgr. Tereza BohaCova ze vzd€lavaciho centra

TEREZA.

,»Nemam na to jasny nazor. Trvaly mir na sveét je jisté zajimavy a pritazlivy koncept, zda
Jje redlny si nejsem jist. Zvlaste, pokud pojem mir miize mit mnoho vyznamii. Ziejmé se
tka je lidské populace, nikoliv vSech zivych bytosti na Zemi (rostlin a Zivocichii dle

definic cloveka), “ fika Miroslav Patrik z obanského sdruzeni Déti Zemé.

,,Dalo by se to tak Fict, i kdyz moje osobni presvédceni jde trochu jinou logikou — vychdzi
od ucty k Bohu a z ni pak se odvozuje ucta k Jeho stvoreni, a tedy k Zivotu, “ ¥ika Mgr. Bc.

Michala Marinékova ze spolku Ametyst.

,,Ano, “ tikd Mgr. Klara Tydlitatova ze spolku Ametyst.

., Ano, “ ¥ika Mgr. Zdenék Vermouzek z Ceské spoleénosti ornitologické.
., Cdstecné, “ ¥ika Jana Vondrackova ze spolku Ametyst.

,»Souhlasim, “ fika Kamila Agosztova z Obecné prospésné spolecnosti Letokruhy.

6.5. Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni

V odpovédich na otdzku ¢. 1 se respondenti vyjadiovali k dlouhodobému

strategickému cili svych organizaci, pficemz nejcastéji zaznivala souslovi jako ochrana
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zivotniho prostedi, boj proti vykofistovani ptirody, budovani pozitivniho vztahu k
prirodé, trvale udrzitelny rozvoj, ekologické vzdé€lavani, zapojeni vetejnosti do
ekologicky prospésnych aktivit apod. Podle mého nazoru se tyto dlouhodobé cile sice
nikterak nerozchézeji s Gsilim Alberta Schweitzera sméfujicim k podpofe a zachovani
Zivota, na druhou stranu nevidim ani konkrétni ditvod hovofit o jakékoliv pfimé inspiraci
jeho myslenkami.

V otazce €. 2 jsem se ptal, zda se organizace respondentii néjakym zpiisobem
podileji na Sifeni environmentalni osvéty a jaké jsou zakladni mySlenky této osvéty. Z
odpovédi je patrné, ze vSechny spolky, které maji co do ¢inéni s ochranou Zivotniho
prostiedi, potadaji na toto téma piedndsky, exkurze a dal§i vzdélavaci programy pro
Skoly, skolky i Sirokou vefejnost. Kromé toho mnoho z nich vydéava i vlastni publikace.
K zakladnim myslenkdm patii védomi, ze ochrana zivotniho prostiedi je potiebna a Ze
svym jednanim mohu pro zivotni prostiedi néco ud¢lat, tedy chovani odpovédné k
zivotnimu prostiedi a vytvareni kladného a blizkého vztahu k ptirod¢, dale pak védomi,
ze ptiroda je sama o sob¢ hodnotou, kterou je tieba chranit a v mnoha ptipadech o ni
pecovat. U¢i se kruhu poznani, v némz pfiroda je nejlepsi u¢ebnou, nastrojem i cilem
poznani. Celkové bych shrnul, Ze smyslem environmentadlni osvéty z pohledu
ekologickych spolki jsou 3 hlavni cile, a sice: 1) vzdélavat o Zivotnim prostfedi a rozumét
jeho slozitym vztahtim a komplexité (teoretické poznani), 2) vyuzivat ptimo ptirodu jako
zdroj poznéni (praktické poznani) a 3) formulovat a ucit etické principy, které prameni z
teoretického a praktického poznani, tedy hodnoty, postoje a pozitivni cinnosti
(environmentalni etika). Rozdil mezi ekovychovou a naukou Alberta Schweitzera je pro
me patrny v uzivani pojmu Zivot vs. ptiroda. Schweitzerovo chépani Zivota zahrnovalo
jak Zivot lidsky, zvifeci, tak i rostlin. V ekovychové se primarné hovoii o pfirodé¢, kam
nepochybné patii Zivot zvifat a rostlin, zatimco otazky ochrany lidského Zivota
pfenechava jinym disciplindm, jako je charitativni a humanitarni ¢innost. Pfima inspirace
mysSlenkami Alberta Schweitzera vSak nebyla potvrzena ani u jednoho z oslovenych
spolk.

Odpovédi na otazku €. 3 jsou veskrze jednotné a odhaluji, ze se nikdo z ucastnikti

dotaznikového Setfeni dosud nesetkal s tim, ze by se jméno Albert Schweitzer zmitiovalo
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v oficidlni komunikaci jak svych vlastnich, tak dokonce i jinych neziskovych organizaci
Ceské republiky v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi. Jelikoz se jednalo o
objektivné polozenou otazku bez nazorového zkresleni, 1ze ziskand vyjadieni povazovat
za silnou indicii toho, Ze mezi environmentalni aktivitou ¢eskych neziskovych organizaci
a mySlenkami tohoto autora neexistuje zadna ptima souvislost.

Odpovédi na otazku €. 4 odhalily, ze prevazna vétSina neziskovych organizaci,
pro které respondenti pracuji, se bud’ neinspiruje myslenkami Alberta Schweitzera, nebo
se jimi inspiruje nevédomé. Z kladnych odpovédi bych opét vyzdvihl Ing. Jana Nového
z Ceského nada¢niho fondu pro vydru, ktery se zabyva kromé& osvéty a odborného
poradenstvi provozovanim zachranné stanice pro zivocichy a za soucast svého poslani
povazuje prosazovani ideje pokory a tcty vii¢i zivé prirod€. Be. Venuse Makrlikova ze
spolku Ametyst uci zaky respektovat a chranit vse zivé — rostliny, hmyz a vSechny dalsi
zivoCichy, nicméné¢ tuto ideu povazuje spiSe za obecnou zalezitost moralky nez
Schweitzerovu nauku. Viliam Sufial ze spolku TRIANON, z.s. zajimavé poznamenal, Ze
kvalita ptirody a kvalita lidského Zivota jsou v jakési pfimé zavislosti, resp. umérnosti, z
¢ehoz vyvozuje nutnost péce o ptirodu.

Z odpovédi na otazku €. 5 Ize vyvodit, Zze nepanuje shoda ohledné toho, zda je
Albert Schweitzer osobnosti, ktera se zaslouZzila o pokrok v ochrané zivotniho prostiedi.
Pouze 4 z 12 respondentii odpovedélo kladné, 2 jej neznaji a 6 odpovedélo zdporné, nebot’
jej znaji v souvislosti s jinou Zivotni zasluhou. Ze souhrnu odpovédi vyplyva, ze se Albert
Schweitzer o ochranu Zivotniho prostfedi spiSe nezaslouzil.

Z odpovédi na otazku €. 6 je zcela ziejmé, ze se drtiva vétSina respondentil nikdy
nezabyvala obsahem Nauky ucty k Zivotu od Alberta Schweitzera nebo pouze okrajové v
rdmci svého univerzitniho studia v oblasti environmentélniho vzdélavani jako jednoho z
vyznamnych autorti. Svétlou vyjimkou je pouze Ing. Jan Novy z Ceského nadaéniho
fondu pro vydru, jemuz kniha zasadné¢ ovlivnila dalS$i smérovani své zivotni drahy a
spatfuje v ni velké poselstvi pro eticky pfistup, tctu ke kazdému zivému organismu a
pokoru viici ptirodé jako takové. Celkove bych shrnul, Ze dilo Alberta Schweitzera neni

mezi ¢eskymi environmentalisty piili§ zndmé ani popularni.
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U otazky ¢. 7 se ukézalo, ze nejvice respondentt fadi osobu Alberta Schweitzera
primarné do oblasti filosofie a teprve sekundarné do etiky, ndboZenstvi, dobrovolnictvi,
ekologie, lékatstvi a humanismu. Tim se, podobné jako u ptfedchozich otdzek, opét
potvrzuje, ze Cesti environmentalisté nemaji jméno Alberta Schweitzera ptili§ spojené s
naplni své environmentalni ¢innosti a jevi se jim proto pomérné dost vzdalené.

Vyrazna shoda v odpovédich panovala u otazky ¢. 8 tykajici se ndzoru na
Schweitzertv vyrok ,, Znicit dalsi Zivot, abychom sami prezili, necini takové ciny mordalni,
ani nas nezbavuji moralni odpovédnosti viici znicenému Zivotu. I mensi ze dvou zel je
preci stdle zlo. “ Uréité vyhrady méli Ing. Jan Novy z Ceského nada¢niho fondu pro vydru
a Mgr. Tereza Bohacova ze vzdélavaciho centra TEREZA, kteti by neoznacili pfirozené
potravni vztahy (potravni sit¢) jako zlo, za néjz povazuji vyhradné jiné umysly, nez je
usmrceni za ucelem bezprostiedni obZivy. Z odpovédi tak vyplyva, Ze odpovédnost viici
zni¢enému zivotu mame vzdy, ale ne vzdy je to nutné zI¢ a nemorélni. S u€enim Alberta
Schweitzera zde panuje shoda ohledné€ odpovédnosti a Castecnd shoda ohledné moralnosti
takového Cinu.

V otazce €. 9 tykajici se toho, zda lze riznym formam Zivota piikladat odliSnou
hodnotu zivota, panoval u 6 respondentli spiSe souhlasny nazor proti 6 spise
nesouhlasnym, coz svéd¢i o hluboké nejednoté. V dopliujici otdzce, co by v ptipadé
piedchoziho souhlasu mélo byt méfitkem/jadrem hodnoty zivota, se objevily velmi
zajimavé nazory, napt. ze ,, méritkem jejich hodnoty je jejich umisténi v celku vesmiru* a
., tato mordlni méritka nejsou méritelna, protoze nejsou pouze zalezZitosti rozumu, ale i
citu, svédomi apod.” (Mgr. Miroslav Boéek z Fakulty rybaistvi a ochrany vod JCU),
,,méeritkem je schopnost myslet a citit a jeji mira, pripadné pritomnost a kvalita duse a
ducha, ale to je objektivné nemeritelné (Mgr. Bc. Michala Marindkova ze spolku
Ametyst) nebo ,, méritkem je pro mne vyvazena koexistence techto forem zivota™ (Jana
Vondrackova ze spolku Ametyst). Pfipomeiime, Ze ve Schweitzerové etice Zadné takové
meéftitko neexistuje: Zivot je Zivot a ve své celistvosti musi byt povaZzovan za posvatny cili
v prizkumu panuje pouze ¢aste¢na shoda s touto etikou.

V otazce ¢. 10, zda je moraln¢ ospravedlnitelné nicit jeden zivot za ucelem

zkvalitnéni jin¢ho zivota a zda by odpovéd’ zavisela na tom, o jaké konkrétni formy Zivota
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by se jednalo, byl hojné zastoupen nazor, ze k fundované odpovédi nelze dospét bez jasné
definice zkvalitnéni a niceni zivota. Miroslav Patrik z obCanského sdruzeni Déti Zemé
odmita, ze lze otdzku vérohodné zodpoveédet: |, Zanik a zrod ¢i niceni Zivota je na Zemi
zatim prirozeny nekonecny cyklus, ktery tu nebyl od pocatku a ktery tu nemusi byt navzdy.
Z tohoto diivodu je obtizné do tohoto cyklu vkladat néjaka lidska moralni hlediska.
Navzdory tomu byla otazka zodpovézena souhlasné 5 respondenty a nesouhlasné 3
respondenty Cili pfevazuje spiSe souhlasny postoj. Z n¢j vSak plyne spiSe neshoda se
Schweitzerovou etikou, protoZe pojem zkvalitnéni nelze ani vzdalené¢ zaménovat
s nevyhnutelnosti coby jedinou podminkou pro moralni ospravedInéni takového ¢inu.

V otazce €. 11 jsem se ptal, zda ucta k zivotu slouzi jako zaklad pro dalsi, vyssi
cile: pro individualni sebezdokonalovani, bratrstvi vSech lidskych bytosti a jako zaklad
trvalého miru ve svéte, v reakci na coz nepadla jedinéd negativni odpovéd’. Miroslav Patrik
z ob¢anského sdruzeni Déti Zemé na to vSak nema jasny nazor: ,, Trvaly mir na svét je
Jisté zajimavy a pritazlivy koncept, zda je redlny si nejsem jist. Zvlaste, pokud pojem mir
miize mit mnoho vyznamu. “ Mgr. Bc. Michala Marindkova ze spolku Ametyst sice s
nazorem souhlasi, ale jeji osobni piesvédceni je postaveno na jiné logice: ,, Vychdzi od
ucty k Bohu a z ni pak se odvozuje ucta k Jeho stvoreni, a tedy k Zivotu.* Ze souboru
odpovédi Ize vyvodit, Ze s timto Schweitzerovym ndzorem drtiva vétSina ceskych

environmentalistd souhlasi.
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7  Sonda do medialniho obrazu Alberta Schweitzera

v CR

7.1 Vyzkumny cil

Cilem této casti vyzkumu je podpofit objektivitu dotaznikového Setieni
provedenim dopliikového vyzkumu nad rdmec plvodniho zadéani, ktery spociva
v monitoringu a analyze zminek o Albertu Schweitzerovi ve vSech zakladnich typech
¢eskych médii (tisk, online, TV, radio). Jeho prostiednictvim nahlédnu do medialniho
obrazu Alberta Schweitzera v Ceské republice a zodpovim zvolené vyzkumné otazky.
Monitoring médii provedu retrospektivné od roku 1999, a to s vyuzitim podkladi ze
sluzby Monitora.cz, kterou pravidelné vyuzivam v ramci své soukromé marketingové
praxe. Ukazku podkladi, které jsem v ramci této kapitoly analyzoval, pfidavam do ptiloh

této prace.
7.2  Vyzkumny problém

Vyzkumnou otdzku jsem zvolil v nasledujicim znéni: Je Albert Schweitzer v ceskych
médiich prezentovan jako osobnost, kterd se zaslouzila o pokrok v ochrané Zivotniho
prostiedi?

Pomoci vlastni analyzy podkladt ziskanych z monitoringu médii bude potvrzena,
¢astecné potvrzena nebo popiena hypotéza v nésledujicim znéni: Albert Schweitzer je
v ceskych médiich vykreslen v souvislosti s jinymi zasluhami, nez je pokrok v ochrané

Zivotniho prostredi, nicméné ojedinéle se o ném miuiZe hovorit i v této souvislosti.
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7.3 Tisk

V ramci monitoringu ceskych tisténych médii jsem analyzoval celkem 369
¢lankd, v nichz se vyskytuje jméno Albert Schweitzer. V 10 ¢lancich (2,7 %) jsem objevil
zminky tykajici se jeho zasluh v ochrané Zivotniho prostiedi, resp. ptirody. Nize jsem pro
ilustraci vyznacil pasaze vypovidajici v tomto duchu v n€kolika ¢lancich.

Matt§ Kocian, kn&z, biolog a ekolog, pise v Katolickém tydeniku:!>!

Jsme zivot, ktery chce zit

4 Ny

. v

Albert Schweitzer je povazovan za
jednoho ze zakladatelli eko-etického
mysleni. Je to paradoxni, protoze

za jeho Zivota jesté neexistoval
termin ekologicka krize a samotna
ekologicka véda byla v plenkach.

Pravda, byly uz vynalezeny a pouzity prvni jader-
né zbrané ohrozujici veskery Zivot, proti nimz se
Schweitzer vehementné ozyval, a pravem ziskal No-
belovu cenu miru. Av3ak Zil teprve na prahu global-
nich problémi s Zivotnim prostredim. Kromé toho
ani nebyl ekologem a o fungovani samotnych eko-
systémi mu neslo. A koneéné, jeho dilo tykajici se
piimo vztahu k pfirodé neni pfili$ rozsahlé a roz-
hodné po sobé nezanechal Zadné monografie o eko-

logické etice. Pfes to vechno je Schweitzer i dnes,

padesat let od své smrti, stale aktualni, inspirativni
a hojné citovany. Pro¢?

Schweitzer neni teologicky mudrlant a profesio-
nal, schopny obhajit si cokoli. Filozofie a etika jsou
vedlejsim produktem jeho citlivé duse. Jeho mysle-
ni je tak naprosto nad¢asové. Vnima svét kolem se-
be a zcela jednoduse fe¢eno vidi, Ze tady neni néco
v poradku. Néco mu nehraje v civilizaci a svétovém
nazoru, v némz vyrostl a byl vychovan. Je presvéd-
¢en o velikosti lidského ducha, ale zaroven bolestné
proziva, jak je nase , lidské* zachazeni se svétem,
s ostatnimi tvory brutalni, sobecké, necitlivé, nelid-
ské. Clovék, ktery je stvoien k obrazu Bozimu, by
mél mit jinou tvar, nez jakou dosud ukazuje. Jsme
prece zivi tvorové obdafeni rozumem a citem, jsme
schopni vidét i potfeby jinych tvord. , Jsme zivot,
ktery chce Zit, a Zijeme uprostied Zivota, ktery chce
také zit.“ Tato vile k Zivotu se podle Schweitzera
ma stat zakladnim moralnim imperativem, ktery
bychom méli respektovat.

BIKOCIAN, M. 2015. Jsme Zivot, ktery chce zit. In: Katolicky tydenik, 1.—7. zafi 2015, s. 5.
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Tomas Krasensky pise v Katolickém tydeniku.!?

tuto ¢ast politického spektra obvykle ochrana
prirody pfinejlep$im neni vyznamnym téma-
tem. Ekonomové nas zase ob¢as udi, ze dile-
Zita je vyroba, spotieba, zisk a dal§i méritelné
hospodarské veli¢iny; krasa a ptivab piirody
a krajiny tomuto nahledu vétSinou mizi za ob-
zorem nebo se redukuji na kvalitu vyuZitelnou
v turistickém ruchu.

Pro mé vdak je zpév cernohlavka, chrpy
v poli, tipyt slidy v rulach, plapolavy let mo-
tylice nad potokem, slzy svatého Vaviince nad
ztichlou noéni srpnovou prirodou... a mnoho
dalgiho zpravou o Bozi lasce, moudrosti, dob-
roté a vérnosti. Zpravou presvédéivou, ¢asto
presvédcivéjsi nez lidska dila k Bozi oslavé vy-
tvofena. A vim, Ze zdaleka nejsem sam. Pro
nas, kdo chodivame poslouchat ptaky, divat
se na hvézdy, hledat do strani kameny ¢i orchi-
deje nebo jen tak putujeme, sedime, lezime ¢i
spime v piirodé, pro nas ma smysl, Ze je jesté
kam jit, a jsme vdééni Bohu i tém, kdo o jeho
dilo pec¢uji. Neni nam jedno, zda maji ¢i nema-

ji kde zahnizdit rorysi ¢i motaci a kam naklast
vaji¢ka colci a rosnicky, zda pres svétla mést
a dopravy jsou ¢i nejsou vidét hvézdy, jestli se
maji kde napast motyli.

Jsem si dobre védom toho, Ze Zivot je v sobé )
zvla§tnim zpilisobem rozporny: nemizeme zit
a nechat zit ve. Pékné tento spor vysvétluje
aresi Albert Schweitzer ve své koncepci nauky
ucty k zivotu, kdyz rika: Jsem zivot, ktery chce
zit uprostied Zivota, ktery chce Zit. Aviak jest-
lize Ziji, nutné tim omezuji a ni¢im Zivot jiny.
Co s tim? Albert Schweitzer nabizi feSeni: Méj-
me Gctu k Zivotu: chranme ten, ktery ochranit
snadno muzeme, a ten, ktery omezit a znicit
musime, ni¢éme a omezujme védomé a zodpo-

védné. Co to znamena, zalezi na okolnostech.

predchiidcti v myslenkach a ¢inech (nemluve
o kladnych vyjadienich o pfirodé samotného
Jezise Krista v evangeliich) neni tieba se oba-
vat, zda se starosti o pfirodu nezpronevéiujeme
kiestanskému posldni.  TOMAS KRASENSKY

Zden&k A. Eminger pise v Katolickém tydeniku.'*?

Je pozoruhodné, Ze se kfestanstvi nedalo spoutat
riznymi dietetickymi piedpisy tak, jak to zname ze
zidovstvi, islamu a fady karmanovych naboZenstvi
— tedy napriklad buddhismu, dzinismu ¢i hindui-
smu. Normy, co jist a nejist, byvaji obvykle kodifi-
kovany pfimo v posvatnych textech téchto nabo-
Zenstvi. Tykaji se rliznych potravin, obétin anebo
udobi, v nichz se véfici posti od uréitych druhi jid-
la. Past, véetné ptstu od masa, ma dlouhou tradici
ivzivoté katolické cirkve. Neni ale Zadnym uréuji-
cim omezenim srovnatelnym s predpisy Zidovstvi ¢i
treba dzinismu. Pfi kiestanském piistu se uplatiuji
rozumné tlevy — pro nemocné, déti a seniory, a ani
samo poruseni plstu nebyva chapano jako nécodra-
matického. Bth je milosrdny. Sam ukazal, Ze je vidy
tireba hledat ducha toho kterého predpisu a nedat se
vazat zakony. které pozbvly svého smyslu.

Krestané celého svéta konzumuji vie, co jim
pfiroda nabizi. Jiz od doby prvnich velkych misii
se misionafi museli vyrovnavat se zcela odlinymi
kulturami a vyzivovou mapou (Afrika, Indie, obé
Ameriky, Cina, Japonsko), kterou nékdy radi prijali
za vlastni. Rozsahla historie (napf. jezuitskych misii
do Ciny a Japonska) ukazuje, jak se fada vynikaji-
cich teologti asimilovala s tamnim prostfedimico se
tyce stravy, véetné té bezmasé. Uz od samého pocat-
ku se v krestanstvi objevoval aspekt vegetarianstvi
aucty kzivotu, tak jak ji formuloval tieba lékar a teo-

ni —nezabijes: jde o to, chovat se ke zvifatiim dobre
a Setfit jejich Zivoty a prostredi, v némz ziji. Re¢eno
jeho slovy: , Etika ucty k Zivotu, jez pozaduje dobro-
tivost ke viem Zivym tvortim, odpovida pfirozené-
mu citéni ¢loveéka.” Kdo vi, co je to bolest a utrpeni,
deéla viechno pro to, aby je sam nepiisobil druhym.

Jsme tim, co jime?

Zajimavé myslenky najdeme u Origena, sv. Basila,
sv. Klementa Alexandrijského nebo sv. Frantiska
z Assisi. Pokladali si otazky, zda to, co jime, ovliv-
fiuje i nase chovéni a nas duchovni zivot, a v jakém
ohledu Ize povaZovat zvifata za naSe bratry. Znime
zajimavé svédectvi o sv. Frantisku: ,,KdyZ rozjimal
o prapiivodu vieho tvorstva, byval napliovan hoj-
nou vroucnosti. Jakakoliv drobna zvifata nazyval
bratry a sestrami ve védomi, Ze ma s nimi spoleény
pocatek. Nejsrdeénéji a nejnéznéji viak miloval ta,
ktera prirozenou podobnosti ukazuji Kristovu slad-
kou mirnost a naznacuji obrazy Pisma. Mnohokrat
vykoupil beranky, ktefi byli vedeni na porazku, pro-
toze vzpominal na onoho nejtis§iho Beranka, ktery
pripustil, aby ho vedli na smrt za vykoupeni hrini-
ki.” (sv. Bonaventura: Legenda maior)

Od svého zacatku krestanstvi zna vegetarianska
hnuti, jejichz déjiny psala i néktera reholni spole-
tenstvi — napf. kartuziani ¢i cisterciaci, Dnes patii
mezi doyeny moderni etické reflexe krestanského

L log Albert Schweitzer. Ten vychazi z patého prikaza- )

152 KRASENSKY, T. 2015. Zivot uprostied Zivota. In: Katolicky tydenik, 21.-27. €ervence 2015, s. 4.
153 EMINGER, ZDENEK A. 2018. Ucta ke stvoieni, dobrotivost k Zivému. In: Katolicky tydenik, 6.—
12. biezna 2018, s. 5.
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Michaela Kolkova pise v ¢asopisu Hnuti DUHA — Sedmé4 generace.'>*

lezi dil od centra, zakaznici se k ni ¢asto vraceji. Zajem o pii-
rodé prospésné nakupovani tak s nejvétsi pravdépodobnosti
roste, i kdy? je Casové (nékdy i finantné) niroénéjsi. ,Bezo-
balové nakupovani se dostava do $irsiho povédomi, proto
nas stale Castéji navsteévuii lidé, ktefi v bezobalové prodejne
jesté nikdy nebyli,“ potvrzuje Beranova.

Vyhodu nakupu surovin na vahu vidi néktefi zakaznici
iv tom, ze si mohou koupit presné tolik surovin, kolik chtéji
nebo kolik mohou relné spotfebovat. ,,Pfipada milepsi koupit
si jen tolik, co potfebuju, nez by mi toho doma strasilo kilo.
Stejné tak to mém s drogerii. Pro¢ pokazdé kupovat lahev
avivaze, praciho gelu ¢i prasku, kdyz si tu lahev mohu vzit
z domu, pokazdé si do ni vzit, kolik potfebuji, a mit ji tfeba
naporad?” pfiblizuje Linickova.

Svétlo na konci obalu?

Mezi lidmi se zdjem o zero waste zivot a bezobalové naku-
povani $ifi rychle. Vznikaji tematické skupiny na socialnich

Sedmé generace 112018

blizko a zajimala se o jeji ochranu jiz od détstvi. Bezobalové na-
kupy si domi nosi i studentka Martina Machackova se svym
pritelem, ale o zmirnéni své uhlikové stopy se snazi i riznymi
dal§imi zplisoby

Priroda tedy hraje v Zivotech zakaznik{ bezobalovych ob- )
chodi zjevné diilezitou roli, a at uz se k zero waste zivotu
dostali pfes internet, rodinu nebo piatele, ddvé jim to celé
smysl. A bez viry v to, co délame, bychom nemohli naplno
délat vlastné viibec nic. Filosof Albert Schweitzer kdysi fekl,
ze Clovek ovlada prirodu, aniz by se nauéil ovladat sam sebe.
Snaha o minimalizaci odpadu a viibec pfemysleni o tom, co
se déje se véemi vyprodukovanymi vécmi, je snad malym zi-

bleskem nadéje pro budoucnost.
J

Autorka studuje na FSS MU. Kontakt: 450773@mail.muni.cz.

21l

Alexandra Berkova pise v Hospodaiskych novinach.!'>®

jemnému respektovdani dustojnosti.
Nejen zZe uz se nemusime vrhat
tvari k zemi, kdyz kolem jede ko-
car panstva, ze déti uz pro zabavu
neroztdceji nevidomé stavenky ve
h7e na slepou babu a rodice nemr-
zaci déti, aby lépe zebraly, ale ani
tyrdani déti v rodindch uz neni bra-
no jako soukromd véc. Takze kdyz
to dobve dopadne, nebudou déti ty-
rany ant dusevné a jednou zmizi
ndsili v rodindch tak tise a trvale
jako tabulky, oznacujici kdyst mis-
ta pro prestarlé a télesne vadne.
Kultivugeme se tempem neuveri-
telnym. Zhlédla jsem onehdy repri-

L v

Kultivugeme se, a je dobré si to
obcas pripomenout uz kvuli senza-
cim, které nds pod drogou hriizy
nuti uvérit ve zly vyvoj svéta anebo
ve vlastni malost. Je dobré si rict,
Ze zddrné sklepavame bolsevické
buranstvi a vyvijzime se jako spo-

[y #

dla i lidskou dustojnost. Ze mizi si-
ldcka arogance ve vztazich rodi¢ —
dité, obcan — stat, lékar — nemoc-
ny, clovek — prirvoda, muz — Zena.
Albert Schweitzer tomu vikal ucta
k zZivotu — neni to krdasné?

Autorka je spisovatelkou

154 KOLKOVA, M. 2018. Hnuti DUHA — Sedma generace, 20. 2. 2018, s. 21.
155 BERKOVA, A. 2003. Taky vnimdte ducha ménici se doby?. In: Hospodafské noviny, 29. Eervence

2003, s.9.

93



7.4 Online

V ramci monitoringu ¢eskych online médii jsem analyzoval celkem 657 ¢lank,
v nichz se vyskytuje jméno Albert Schweitzer. Ve 20 ¢lancich (3 %) jsem objevil zminky
tykajici se jeho zasluh v ochrané Zivotniho prostiedi, resp. ptirody. NiZe jsem pro ilustraci
vyznacil pasaze vypovidajici v tomto duchu v nékolika ¢lancich.

Jan Cingera pise na serveru Ekolist.cz:!>

=
ekOIISt.CZ / kultura / ¢lanky
titulni strana | zpravodajstvi | publicistika | zelena domacnost OIGICH kalendar akci | foto

clanky basné prehled knih a filmG  zpravy

Zelena svatozar
1.1.1999

NEktefi z nas méli to 5tésti, Ze mohli navitévovat pfednasky Erazima Kohaka na Filosofické
fakult& University Karlovy vE&nované Ekologické etice. Jejich obsah nyni autor vtélil do
systematické ucebnice dé&jin a smérl ekologické etiky Zelena svatozar. Nova kniha je bezesporu

kazdy, kdo se Zivotnim prostfedim zabyva. Na témér dvoustech stranach pfedstavuje Kohak
myslenky Alberta Schweitzera, Aldo Leopolda, hluboké a hlubinné ekologie, sociobiologie,
Jamese Lovelocka a vlastné viech vyznamnych osobnosti environmentalniho mysleni. Autor ma
soucasne dar psat 1 o slozitych etickych probléemech nesmirne srozumitelne a stravitelne | pro
nefilosofy.

136 Ekolist.cz, 1999 [online]. Obganské sdruzeni BEZK. [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/kultura/clanky/zelena-svatozar.
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Pavel Hosek piSe na serveru Vesmir.cz:'’

Zelena svatozar E. Kohaka mé chytla® hned svou predmluvou. Autor v ni totiz pise, ze ,chce
informovat predevsim o ekologické filosofii a etice” a zduraziuje, Ze ,piSe jako uditel, ne jako agitator*
a ,chce poskytnout znalosti, ne agitovat pro to ¢i ono Feseni Uvadi doslova: ,[...] toto neni kniha

o mych nazorech, je to kniha o soudobém ekofilosofickém mysleni. Jde v ni o to, aby ¢tenar ziskal
dostate¢né informace, aby si mohl vytvorit své vlastni zavéry. [...] a také referuji o fadé nazort, s nimiz
sam hluboce nesouhlasim.”

Takova véc je v Cechach neslychana, skoro bych fekl, Ze ji mnozi povazuji za drzost. PFiznavam, Ze mi
to vyrazilo dech a moc jsem tomu zpocatku neveril. Ale je to pravda. V Zelené svatozari se doctete
o véech moznych modernich i ponékud starsich pohledech ¢lovéka na svét kolem sebe a na
problematiku pobvvani ¢lovéka ve svété. Opravdu jsou tu nezaujaté priblizeny i docela odlisné

(" filozofickoetické smeéry. Je tu na jedné strané vysvétlena treba etika ticty k Zivotu Alberta Schweitzera, |

ktera je tolik naplnéna posvatnou laskou ke vSem zivym tvortim, ze se sama vnitfné nikdy nevyrovnala

se smrti a utrpenim jako s regulérni, véedni a kazdodenni strankou Zivota. Na strané druhé se tu

doctete i o etice zdchranného ¢lunu, ktera stavi na poznatkuy, Ze je nas pfili§ mnoho a délime se

o omezené zdroje. A proto nam, lidem z bohatého severu, v podstate rika ,nepomahejme nikomu, jen

zajistéme, Ze své vysady uzijeme k zachovani kulturnich hodnot, nejen osobni spotfeby,* nebo také,

L .kazdy zachranény zivot znamena zbidaceni pristich generaci - a Zemé jako celku" )
Tolik snad o vyslovenych nazorovych protipolech. V knizce je v3ak i vée mezi tim - etika Zemé, etika

2)

bozi bazné, biocentrizmus, vegetarianstvi, feminizmus a ekofeminizmus, hluboka i hlubinna
ekologie, hypotéza Gaia, kompromis a vznesené lidstvi i mnohé dalsL.

Petr Pfihoda piSe na serveru Katyd.cz:!*

Katolicky tydenik

Pfedplatné
tisténé i elektroni
Vice P

Titulni strana Zpravodajstvi Téma QOdpovédny Rozhovory Publicistika Priloh

Lidské embryo je nepatrny clovicek...

Vydani: 2005/51 Mimozemské civilizace, 12.12.2005, Autor: Petr Piihoda
Pfiloha: Perspektivy

O vytrdcejici se ucté k svétu a Zivotu

Albert Schweitzer, ekumenicky otevieny evangelicky kfestan, mél krédo: dcta k svétu a Fivotu. Byl
pfesvédcen, Ze tato Ucta je ctnost, kterou sdileji v3ichni lidé dobré vile. Pfitom pamatoval dvé svétové
valky, které svou nicivosti prekonaly vie, co svét dosud potkalo. BudiZ, valka je katastrofou, kterd i ze

slusnych lidi ¢ini lidi zlé vile. Ukazuje se viak — na rozdil od let Schweitzerovy mladosti — 7e tcta k svétu a
Zivotu se vytraci z mysli sludnych lidi i v ¢asech blahobytu. Je to vidét na zachazeni s pfirodou (na coi
upozoriiuje ekologie) a na postoji k pogatklim lidského Zivota.

157 Vesmir.cz, 1999 [online]. VESMIR, spol. sr.o. [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/1999/cislo-8/ckologicka-etika.html
158 Katyd.cz, 2005 [online]. NETservis sr.o. [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://www katyd.cz/clanky/prilohy/lidske-embryo-je-nepatrny-clovicek.html
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Erazim Kohék pise na serveru Ekolist.cz:'>

To se zménilo v naSem stoleti. S rozvojem techniku nesmirné vzrostla lidska schopnost
zasahovat do pfirodu. Spotfeba na obyvatele v privilegovanych zemich vzrostla na
sedmdesatinasobek, celkovy pocet obyvatel Zemé z jedné miliardy na pocatku stoletf na skoro
Sest miliard na jeho konci. Lidska odpovédnost tu piestava byt akademickou otazkou a stava se
otazkou pFeziti jak Elovéka, tak lidstva. Dnes z odcizeni odpovédnosti nevznika jen Skoda, nybrz
ekologicka krize. Jistgé, potfebujeme znovu objevit pfirodu pecujice o ni, aviak ze vieho nejvice
potfebujeme pfijmout odpovédnost své svobody - pfekonat odcizeni odpovédnosti. Tu je
dalezité pfipomenout, Ze odcizeni vlastni odpovédnosti neni nic zéhadného. Je to prosté
souhrnny vyraz pro skutecnost, Ze vétSina lidi 20. stoleti bez vahani prosazuje svou svobodu,
sva ,prava”, aviak zvlast mezi obyvateli velkomést a v priimyslovém svété, nepocituje
(sebemeni odpovédnost vici spole¢nosti, svétu, pfirodé. Clovék tu neZije s pocitem, Ze pfiroda )
je néco cenného a Ze a povinnost omezit svoji spotfebu prosté pro dobro pfirody, tfeba nesnist
rybu, protoZe ji hrozi vyhubeni, ¢i odnést noviny do sbéru, protoZe ubyva lesd. Vime, jak
automobiloveé vyfukové plyny zatéZuji ovzdusi a nici lesy, aviak nedomahame se elektrizované

hromadné dopravy. Dal prahneme po autech. Volani po dobrovolné stfidmosti - soustavné
odmitat vice, kdyz méné postadi - je vyzvou k pFijeti odpovédnosti za nasi svobodu, aviak s
vyjimkou jedincd, k nimz nalezeli treba Ghandi ¢i Albert Schweitzer, je naSemu véku nécim na
hony vzdalenym. JenZe pravé svobodou bez odpovédnosti se Clovék stava odcizenym exotikem
- ni¢ivym monstrem. Vétsinou zcela bez zlé vale: vali mdze mit zcela dobrou, vlidnou, plnou
nejlepsich Gmysla. Nici bezdéky, protoZe tak privykl svobodé, 7e zcela zapomnél na

odpovédnost.
. o

Josef Mikovec piSe na serveru Pravdive.eu:'®

nékterad asijska nabozenstvi. =========Prkladné je misto clovéka v prirodé a s
prirodou v holistickém mysleni jihoamerickych, tradi¢nich a/nebo setrvale prvotnich
narodd a komunit, pro néz kupf, zvirata jsou ,,0soby jiné nez lidé", Jejich realita je
ziva a mysticka a archetypy transcenduiji stereotypy.
(======================V soulasnosti existuje ki'estanské eko-theologie, )
ale pokud nebude mit misto jaké nalezelo v zapadokrestanstvi, Augustinovi z Hippo,
Tomasi Akvinskému, Kalvinovi, Lutherovi, Melanchtonovi a jim souradnym,
s e s e e e e e s === == hude jen zpoidénou
pripravou na nechténou budoucnost. Vzacnou vyjimkou a nepripominanym
pozitivnim prikladem je Albert Schweitzer a jeho filosofie ucty k Zivotu, Mnohem

kIépe je na tom krestanstvi vychodni.., "

159 Ekolist.cz, 2006 [online]. Obganské sdruzeni BEZK. [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/kultura/clanky/uryvek-moralni-ekologie.

160 Pravdive.eu, 2019  [online].  Pravdivé.eu [cit.  20.10.2020].  Dostupné  z:
https://pravdive.eu/news/102849/josef-mikovec-k-planovane-katolizaci-amazonie.
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Server Ekolist.cz pige:!¢!

Cena Josefa Vavrouska je spjata se jménem predniho ¢eského ekologa a zaroven federalnino
ministra Zivotniho prostiedi, ktery v roce 1995 tragicky zahynul pod lavinou. Josef Vavrousek byl
jednim z hlavnich protagonistd konceptu trvale udrZitelného rozvoje nejen u nas, ale i v ramci
celé Evropy.

f,,PFi letodnim vyhlaseni ceny vzpomeneme kulaté vyroci padesati let od studentské e:-(pedicz—:'W
Lambaréné z roku 1968, ktera sledovala africkou stopu Iékafe a humanisty Alberta
Schweitzera,” vysvétiuje Feditel Nadace Partnerstvi Miroslav Kundrata. ,Josef Vavrou3ek byl
jednim z organizator( devitimésicni cesty napFic Afrikou, ktera vyznamné ovlivnila i jeho

. pozdéjSi postoje ke globalni odpovédnosti za Zivotni prostfedi.”

S

Stoji za pozornost, Ze Jifi Pends piSe na serveru Echoprime.cz spiSe o protikladu

Schweitzerovych zasluh o Zivotni prostredi:'®?

Ono je dobré si uvédomit. Ze ka7da véc ma svou spravedlivou cenu. Maximalni prosperita pocinsténi, uchovani evropskych specifik zchudnuti.

Vzdycky se sice nékdo najde, kdo bude tvrdit, Ze jde oboji, ale tomu neradno véfit. Za viechno je nutné platit. Albert Schweitzer byl
nepochybné velky humanista a jeho nemocnice v Lambaréné zachranila mnoho Afri¢and, jenze tim také zptsobil rist lokaIni populace, kaceni
pralesa a proletarizaci obyvatelstva. Kazda véc je mozna k néjaké hranici, za ni uz to nejde. Pred Francouzskou revoluci se také uz nedalo dal

kouzlit s agrarni dani, tak se musely svolat Generalni stavy a vypukla revoluce. Zajimaveé take je, jak se po nejakeé dobé veci obraceji ve sviij opak.
Koncem 18. stoleti, kdyz Anglicané zacali pronikat do Ciny, tak cisaf Cchien-lung sepsal znamy manifest, kde dairazné 74dal, aby se Britové do
jeho zemé nemontovali, Ze Fise stfedu cizince nepotfebuje, Ze ma vieho dost a Ze neni na Zadné novoty zvédava. No a nyni vidime, Ze se ndm to
vratilo jako bumerang. Byl jsem v Ciné poprvé v roce 2000 a tehdy jsem si uvédomil, Ze stojime na prahu véku Ciny. Od té doby jsem tam byl
sedmkrat a s kazdou dalsi navstévou jsem se v tom jen utvrdil. Na podzim mam naplanovanou cestu do S-échuanu, doufam, Ze to vyjde.

7.5 TV aradio

V tomto segmentu jsem analyzoval celkem 29 televiznich pofadl a 51
rozhlasovych spotl, v nichz se vyskytovalo jméno Albert Schweitzer. Na rozdil od
tisténych a online médii bylo mozné vysledovat mnohem mén¢ prostoru vénovaném
Schweitzerovu zivotu a dilu, které je zfejmé pro tato média na pftilis dlouhé povidani, a
tak bylo jeho jméno mnohem castéji sklofiovano jako soucést kratkych informaci typu
pozvanka na Bachliv koncert, soutézni otdzka v AZ-kvizu nebo upoutdvka na nové
vydani eské knihy o tomto mysliteli. Ojedinéle jsem narazil na rozhlasovy serial (CRo

Dvojka), ktery se v 5 kapitolach vénuje stru¢nému shrnuti celé jeho Zivotopisné knihy.

161 Ekolist.cz, 2018 [online]. Obcanské sdruzeni BEZK. [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-cenu-josefa-vavrouska-jsou-mezi-nominovanymi-i-reditel-
prazske-zoo-reditele-krnapu-nebo-miloslav-nevrly.

162 Echoprime.cz, 2020 [online]. Echo Media a.s. [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://echoprime.cz/a/SnNpa/zivot-i-pri-nejvetsi-opatrnosti-konci-smrti.
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Ziejmée nejlépe se Schweitzerova prispévku k ekologické etice dotknul environmentalni

teolog Jan Zamecnik v rozhlasovém spotu s ndazvem O ndbozenstvi & zviratech: Proc¢

Jezis nebyl vegetaridn?, kde cituje nékteré Schweitzerovy myslenky o etice a zviratech.'®®
Environmentalni teolog Zameénik

0 nabozenstvi & zvifatech: Pro¢ Jezis nehyl

vegetarian?

@ 20. fijen 2019 | Hergot!

Dalf padcasty, razhovary a piibhy

Pustte si rozhovor s environmentalnim teclogem Janem Zameénikem,
popisuje v Hergot'u my3 gi , ktera se snaZi napravit
neblahé prehlizeni zvifat v celych kfestanskych déjinach

Dé sudiz 46:15

Foto Jan van Eyck. Wikimedia Commons, Public domain, © b4

i)

LKdyZ hospodyné uklizi, zavira dvefe, aby dovnitf nevlezl pes a
mokrymi tlapkami ji neposlapal praci. Podobné se chovaji i
evropati myslitelé: dbaji na to, aby se jim v etice nepotloukalo
Zadné zvire,” napsal protestantsky teclog a autor etiky ucty k
zivotu Albert Schweitzer.

V Hergotlu jsme se tentokrat rozhodli nechat dvere studia otevieng
pro vSechny lidské i nelidske druhy a pofadné probrat vztah
kiestanstvi ke zviFatdm. Pozvali jsme si k tomu evangelickeho
environmentainino tecloga Jana Zameénika, ktery ndm povypravél
predevsim o zasadni knize Andrewa Linzeyho, kierd nese nazev
Teologie zvirat.

Bame SEWESERY  Andrew Linzey byl poctivy Etenaf
teologie osvobozeni, kiera mu
Radio Wave ... Nepfipadala pfilid radikaini, jako velke

tasti ostatnich kiestand, ale naopak
radikalni malo: Co je to za
osvobozeni, kdyZ jsou osvobozeny jen
lidské bytosti? Napsal knihu, ktera je
oprena o paradigma JeZise jako
sluzebnika v&eho stvoreni, ale také
pojeti Boha, ktery ma prava na vSechno Zivé a kaZde zranéni ¢i zabiti
Zivota utoci i na ngj

Jan Zameénik | foto: Ladiskay B

Jana Zamecnika kniha dost zasadné ovlivnila, a i proto se ji nakonec
rozhodl preloZit. | on v ni ale vidi néktere slabeé stranky. Jednou z nich
je prilis ,eskamotérska® snaha omluvit fakt, Ze JeZis se vsi
pravdépodobnosti nebyl vegetarian. . Linzey se priklani k tezi, Ze v
JeZiSove dobé v tehdejsi Palesting bylo nuiné ziskavat proteiny
pfedeviim ze zvéfe, nebo konkréiné predevsim z ryb," popisuje
argument Zame&nik.

165 Radio Wave, 2019 [rozhlas]. Cesky rozhlas [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://wave.rozhlas.cz/environmentalni-teolog-zamecnik-o-nabozenstvi-zviratech-proc-jezis-nebyl-
8092688.
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Za zajimavy povazuji také rozhlasovy spot s ndzvem Hergot! o Desateru.: Nezabijes,
jehoz soucasti je strucné povidani o tom, jak se k tomuto kiest'anskému piikazani stavéli

rlizni myslitelé minulosti, véetn& Alberta Schweitzera.!¢*

Hergot! o Desateru: Nezabijes

® 14. Cervenec 2014

Kriminalita (ilustr. obr.) | foto: Martin Dusek

To, Ze neni dobreé zabijet lidi, je docela bez diskuse. Jan Skrob,
Dominik (':ejka a Petr Wagner se proto rozhodli podivat na tema
zabijeni trochu jinak -- je pfipustné zabijet zvifata? A je hranice
mezi lidskym a zvifecim tak jasna? O tom bude mluvit antropolog a
kurator Hrdlickova muzea ¢lovéka Marco Stella.

Stella jednoznaéné fika, Zze kiesfanské prikazani ,Nezabijes"” se na
Zvirata nevztahuje. Presto | z kfestanskeé tradice zname vyznamné
osobnosti, ktere se k této slozite otazce stavely jinak -- napriklad
Franti§ka z Assisi nebo Alberta Schweitzera,

Predstava, Ze neni v pofadku zabijet zvifata, je prastara. Dlvody byly
ale rizné a v podobé myslenky, Ze zabiti zvifete je eticky nepfipustné
a srovnatelné s vraZdou, se v Evropé rozdifuje az v 19. stoleti,
castecné jako jeden ze zplsobd, jak se méstané vymezovali vici
délnikm i $lechté.

164 Radio Wave, 2014 [rozhlas]. Cesky rozhlas [cit. 20.10.2020]. Dostupné z:
https://wave.rozhlas.cz/hergot-o-desateru-nezabijes-5252082.
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8 Zavérecné zhodnoceni vysledku vyzkumu

Dotaznikové Setieni se narozdil od doplitkového vyzkumu (medidlni monitoring)
soustiedilo na Sir$i okruh otazek, coz mi poskytlo prostor provést srovnani nejen mezi
jednotlivymi ucastniky tohoto Setfeni, ale také naptic¢ odpovéd’'mi v rameci jednotlivych
ucastnikti. Tento prostor mi dovolil nahlédnout na obraz Alberta Schweitzera ocima
ucastnikli v obSirnéjSim kontextu, nez by bylo mozZné u jakékoliv jednotlivé otazky a
odpovédi. Pokud bych mél stru¢né shrnout zjisténi v potadi, jak vyplynula z poloZenych
otazek, pak mohu konstatovat, ze neziskové environmentilni organizace v Ceské
republice sleduji podobné dlouhodobé cile, o jaké za svého zivota usiloval také Albert
Schweitzer. Tyto organizace témét bez jediné vyjimky $ifi environmentalni osvétu mnoha
rozmanitymi komunika¢nimi kanaly. Nikdo z ucastnikti vyzkumu neslysSel jméno Alberta
Schweitzera v pfimé souvislosti se zasluhami v oblasti environmentalni etiky a
pochopiteln¢ tak ani ony samy jeho jméno nezmiinuji v zadné souvislosti se svymi
vlastnimi aktivitami. Pfestoze bylo mozné najit Siroké spektrum priniki mezi Naukou
ucty k zivotu a vlastni etikou, kterou si ptisvojuji oslovené ekologické spolky, nelze v
zadném ptipade¢ hovofit o védomé inspiraci myslenkami Alberta Schweitzera. Navzdory
vyse fecenému vice nez tietina dotazovanych pfiznava tomuto mysliteli osobni zasluhy
za pokrok v ochrané Zivotniho prostfedi. Dilo Nauka ucty k Zivotu neni mezi ucastniky
vyzkumu pfiili§ zndmym ani popularnim dilem. VétSina oslovenych si jméno tohoto
myslitele spojuje primarné s oborem filosofie. Nékteré jeho citace se nicméné setkaly se
siln€¢ souhlasnym postojem, zejména o nemoralnosti ni¢eni veskerého zivota (bez ohledu
na divody) a o tom, zda je tcta k zivotu pouhym vychodiskem k jinym, vys$§im cilim.
Naproti tomu v otdzce na méfitko hodnoty Zivota byly reakce velmi rozporuplné a v
nazorech panovala absolutni neshoda.

Jak jsem jiz zminil v piedeslém odstavci, medidlni monitoring zde figuruje jako
doplitkovy vyzkum na podporu objektivity primarniho vyzkumu (dotaznikové Setfeni) a
jako takovy jsem jej omezil na jedinou vyzkumnou otdzku. I tak bylo jeho provedeni

pomérné Casové narocné a je dobte, Ze vysledky lze pomérné snadno interpretovat.
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Objektivita vyzkumu je v tomto piipadé zbavena nazorového zkresleni jako v ptipadé
nekterych otazek dotaznikového Setfeni, protoze zkoumané materidly nebyly v zadném
ptipadé ovlivnény pokladanim predem ptipravenych otazek. Analyza ceskych médii, do
které bylo zahrnuto dohromady 1106 tisténych/online ¢lanki a televiznich/rozhlasovych
reportazi od roku 1999, odhalila zvySeny vyskyt interpretaci mySlenek Erazima Kohaka
v knize Zelena svatozar, kde je Albert Schweitzer vykreslovan jako vyznamny prikopnik
revoluce v environmentalni (ekologické) etice. Jestlize vSak tuto interpretaci opomineme,
pak bylo jeho jméno spojovano s ekologickymi zasluhami jen zcela vyjimecné. Dokonce
se objevil 1 jeden nazor, Ze Schweitzerova africkd mise tamni Zivotni prostfedi spiSe
poskodila. Nejcastéji jsou mu piipisovany nesporné lékaiské zasluhy a velké mnozstvi
zachranénych zivotii v jednom z nejchudsSich a nejohrozenéjsich regionti svéta. Velmi
¢asto byl zminovan téZ v souvislosti s Josefem Vavrouskem, mechanikem Strojni fakulty
CVUT, ktery se inspiroval Schweitzerovou africkou vypravou a podnikl vlastni ¢eskou
expedici z Prahy do afrického Gabonu vozem Tatra 138. Kromé toho byl Albert
Schweitzer vyzdvihovan pro své Gspéchy na hudebni scéné¢ a coby bachovsky badatel,
neunavny bojovnik za prava zvifat, propagator sionismu a vegetarianstvi a téZ jako hlasity
odptirce jadernych testd (spole¢né s Einsteinem). S ohledem na celkové velmi nizky
pocet nalezenych medialnich vystupli, v nichz byla Schweitzerovi pfimo piiznana
jakakoliv environmentélni zasluha (32 z 1106, tedy 2,9 %), bych uzavfel tuto kapitolu
tim, Ze vysledky medialni analyzy se téméf bezrozdiln€ shoduji s vysledky provedeného
dotaznikového Setfeni, tedy ze Albert Schweitzer neni ¢eskymi médii vniman jako
osobnost, ktera se vyznamnéji zaslouzila o pokrok v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

V tivodu této prace jsem slibil vyjadfit se k mozné souvislosti mezi vysledky
dotaznikového Setfeni a sondy do medialniho obrazu Alberta Schweitzera. Tyto dva
vyzkumy se na prvni pohled jevi nezavisle jeden na druhém a jejich podobné zavéry lze
jisté opravnéné vnimat pouze jako nahodnou podobnost. V ¢em tedy spatiuji jejich
vzajemnou propojenost? V prvé fadé bych zminil, Ze environmentdlni osvéta je
v relativné malé mife Sifena také prostiednictvim médii, jak je ostatné patrné i z nékterych
publikovanych ¢lankd, které jsem v této praci uvedl jako ptiklad. SpiSe nez o masova

média jde v tomto konkrétnim piipadé¢ o média specializovand predevsim na ekologii a
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teologii. Nic to vSak neméni na skutecnosti, ze v komparaci s jinymi formami vzdélavani,
jako jsou naptiklad besedy, exkurze ¢i vlastni publikace vydavané neziskovymi
organizacemi, se tradi¢ni média fadi mezi velmi okrajové nastroje Sifeni environmentalni
osvéty. Jako druhy argument bych zminil ovliviiovani vefejného minéni (tedy vcetné
minéni c¢lenl neziskovych organizaci) medidlnim obrazem. Mnoho respondentl
dotaznikového Setfeni se kuptikladu vyjadiilo, ze Alberta Schweitzera ani jeho dilo témét
neznaji. Takovy fenomén by zajisté nebyl ani trochu pravdépodobny, pokud by byl této
osobnosti a jejimu dilu vénovan vétsi prostor v médiich. Domnivadm se proto, ze pokud
by se zlep$il obraz Alberta Schweitzera v médiich, pak by se jeho myslenky vice
promitaly také do naSeho neziskového sektoru a obrdcené — mySlenky hlasané
neziskovymi organizacemi by si diive ¢i pozdéji ziskaly také pozornost médii. Do tietice
bych rad uvedl, ze autory ¢lankd v médiich, ktefi se této problematice hloubéji vénuji,
jsou casto odbornici v oblasti teologie ¢i ekologie, ktefi maji k nasemu
neziskovému environmentalnimu sektoru pfinejmensim blizky vztah. Za vSechny autory
bych jmenoval jiz nékolikrat zminéného Erazima Kohaka, dale knéze, biologa a ekologa
Mattse Kociana ¢i teologa Jana Zamecnika.

Pokud bych se mél vratit k ptivodni otdzce této vyzkumné casti, tedy zda lze
vysledovat pfimy ¢i nepiimy dopad mySlenek Alberta Schweitzera na soucasnou
environmentalni osvétu v ramci neziskového sektoru Ceské republiky, pak musim s
ohledem na ziskané vysledky jednoznacné konstatovat, Ze zaddny piimy ani nepiimy
dopad zjistén nebyl. Domnivam se, Ze jde na jedné stran¢ o politovanihodnou skute¢nost,
nebot’ Schweitzer tvofil své celozivotni dilo v nadéji, Zze jeho osobni ptiklad budou
nasledovat dalsi lidé, kterym neni lhostejna lidska bida a utrpeni, ani osud piirody. Na
stran¢ druhé je nejen z odpovedi ucastnikit mého vyzkumu pomérné jasné patrné, Ze nas
neziskovy environmentalni sektor neciti potiebu tento Schweitzeriv osobni ptiklad
hloubéji zkoumat ¢i nasledovat, nebot” ochranu ptirody a zivota povazuje za obecné
prospésny zajem a samoziejmou mravni povinnost ¢loveéka. Zjistil jsem, Ze neziskové
organizace sleduji hodnoty, které jsou plné slucitelné s témi, které zdarazioval Albert
Schweitzer, aniz by se jakkoliv inspirovaly jeho osobnim piikladem. V tomto kontextu

hovoiim pfedevsim o hodnoté zivota a celého ptirodniho ekosystému, jejichz dilezitost
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stavi nad jakékoliv osobni ¢i ekonomické zajmy. Jisté rozdily mezi praci Schweitzera a
neziskovymi spolky nicméné vnimam napiiklad v tom, ze zatimco Schweitzer byl ve
svém Usili nesmirné Cinorody a cilevédomy a svym zivotnim ptikladem inspiroval
nékolik dalSich generaci, u neziskovych organizaci zdaleka nevidim tak velkou miru
osobniho zaujeti, ani si nemohu vybavit konkrétni Zijici osobnost, kterd by svym
piikladem mohla byt pravem povaZovéna za nastupce Alberta Schweitzera. Byt se mé
myslenky ubiraji smérem ke klimatickym aktivistim, o kterych bylo v posledni dobé¢
hodné¢ slySet, nejedné se podle mého nazoru o srovnatelnou véc — boj proti globalnimu
oteplovani neni to samé, co boj za podporu a zachovani zivota, prestoze v kone¢ném
disledku mohou v obou zminénych piipadech figurovat zachranéné Zzivoty. Dalsi
vyznamny rozdil mezi mySlenim Alberta Schweitzera a neziskovymi spolky vidim v
samotnych kofenech, které podle mého nazoru mohou stat i za pozorovatelnymi rozdily
v osobni motivaci — hluboce véfici Schweitzer cely sviyj zivot nasledoval priklad Jezise
Krista, zatimco neziskové organizace sleduji tzv. obecné prospéSné zdjmy, bez
odvolavani se na kiestanskou tradici. Coz mé¢ ptivadi k myslence, ze prvek kiestanské
viry mize byt pro praci environmentalisty nejen prospéSny, ale do jist¢ miry i
nepostradatelny. Tvrzeni o rozhodujicim vlivu kiestanstvi na zivot a dilo Alberta
Schweitzera vSak nemohu objektivné prokazat. Za prokdzané povazuji pouze to, Ze pro
Schweitzera nebyla jeho prace pouhou praci, ale predevsim diraznym vyjadienim svého
celozivotniho postoje. Nakonec bych zminil jest€¢ jeden podstatny rozdil, a sice Ze
uvazovani o stejné hodnoté zivota pro vSechny zivé tvory v ptirodé bez rozdilu bylo pro
Schweitzera vzdy charakteristické, avSak na zdkladé mnou provedeného vyzkumu, kdy
jsem nejen analyzoval doslé odpovédi na dotaznik, ale také cetl webové stranky dalSich
neziskovych organizaci, jsem dospél k zavéru, ze se k témuz zplisobu uvazovani oteviené
nehlasi zadny environmentalni spolek v Ceské republice, a to ani ve svych oficialnich
stanovach ani v ramci osveétoveé ¢innosti. Z jejich pohledu jde o otazku isté filosofickou,
nikoliv environmentalni. Zd4 se, Ze tato myslenka ziistane navzdy spojena se jménem

Alberta Schweitzera. Timto bych uzavtel zavérecné zhodnoceni vysledkd vyzkumu.
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Z.avér

Osobnost Alberta Schweitzera jesté stale pritahuje pozornost pro svlij mimotadny
talent, znalosti, houZevnatost, pili a ob&tavost. Svym Zivotnim piikladem inspiroval
mnoho generaci. Proto ale 1 zil v pili a ve skromnosti, aby se stal vzorem hodnym
nasledovani. Doufal v to, Ze jednou jeho kladné poselstvi nékdo ptfevezme a bude
pokracovat v jeho stopach formou pomoci druhym. K tomuto pozitivnimu postoji
k zivotu dospél 1 navzdory pieziti dvou sv€tovych vélek, kdy vidél mnoho utrpéni a bidy.
Tuto dobu sam nazyva dobou tpadku lidstva, ipadku celé kultury. V roce 1950 americky
Casopis Time oznacil za nejvétsi osobnosti 20. stoleti Alberta Einsteina a Alberta
Schweitzera. Ale zatimco Einstein se 1 v dnesni dobé uspeésné drzi na vrcholu tohoto
zebricku, na Schweitzera se témét zapomnélo. Presto, jak tvrdi jeho kritik Werner Picht,
Schweitzer ziistdva nejvétsim moralistou nasi civilizace 20. stoleti.!%> Jeho humanitarni
mise v Africe a boj proti nuklearnim zbranim byly rovnéz ocenény Nobelovou cenou za
mir (1952). Schweitzeriv humanismus na pud¢ etiky a ekologie v sobé nese obrovsky
potencial uziti v oblasti vzdélavani, vychovy a osvétové ¢innosti. A prave otazka, jak je
to s naplnénim tohoto potencidlu ve skutecnosti, mé¢ ptivedla k sepsani této diplomové
prace, kterd méla dva cile: 1) interpretovat Schweitzerovy hodnoty z rGznych uhla
pohledu a 2) posoudit, nakolik se v ¢eském prostfedi podafilo naplnit ptvodni
Schweitzerliv zdmér, aby se jeho nauka jednou stala soucasti vzdélavaciho procesu, tedy
jeji uziti v environmentalné-pedagogické praxi.

V teoretické cCasti této diplomové prace jsem piedstavil zakladni Zivotopisné
udaje, hlavni inspirativni vlivy a stéZejni dilo Alberta Schweitzera, které jsem se snazil
postihnout jak v jeho originalité, tak prostfednictvim jinych vyznamnych autorti a jejich
vlastnich interpretaci myslenek Alberta Schweitzera. Timto zpisobem jsem se dopatral k
identifikaci a sumarizaci konkrétnich hodnot v jeho dile, byt se ukazalo, ze zkoumana
problematika je natolik komplexni a neuzaviend, Ze z ni nelze vyvodit jasné zavéry nebo

ji dokonce redukovat na hotovy zebfi¢ek hodnot. Napfic¢ celym textem jsem ptilezitostné

165 PICHT, W. 1964, The Life and Thought of Albert Schweitzer. Pieklad Edward Fitzgerald. New York:
Harper & Row, 1964. ASIN: BO0O07DRX5K, s. 26.
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vkladal své vlastni poznamky a interpretace k pravé projednavané véci, resp. otdzce. Na
konci teoretické ¢asti prace jsem pak v zavérecném zhodnoceni vysledki textové analyzy
interpretoval vlastnimi slovy své subjektivni pochopeni Schweitzerova dila jako celku a
ptidal n€kolik vlastnich myslenek, které se ptimo Schweitzerova dila netykaji, ale uzce
souviseji s problematikou podpory a zachovani zivota v souasném svéte.

Ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace jsem za pomoci sociologické metody
(dotaznikového Setieni) provedl mezi vybranymi predstaviteli neziskovych instituci
analyzu dopadu Schweitzerovych mySlenek na osvétovou ¢innost neziskového sektoru v
environmentélni oblasti, kde jsem se z kapacitnich diivodi omezil pouze na tzemi Ceské
republiky. Vysledky jsem interpretoval formou relevantnich citaci ze shromazdénych
odpovédi a posléze 1 vlastnim shrnutim vysledki celého dotaznikového Setfeni. Netplnou
objektivitu dotaznikového Setfeni jsem ndsledné podpofil dopliikovym vyzkumem
provedenym metodou sondy do medidlniho obrazu Alberta Schweitzera v Ceské
republice. V tomto vyzkumu jsem zkoumal a porovnaval zminky o Albertu Schweitzerovi
ve vSech zakladnich typech ¢eskych médii (tisk, online, TV, radio), které jsem za pomoci
specializované online sluzby vyhleddval retrospektivné od roku 1999. Nakonec jsem
reflektoval sva zjisténi ziskana obéma vyzkumnymi metodami i to, jak spolu vysledky
obou pouzitych metod souvisi, a jejich prostiednictvim zodpovédél druhou zakladni
otazku této diplomové prace, tedy jaky je redlny dopad myslenek Alberta Schweitzera na

environmentalni osvétu v ramci zkoumaného vzorku instituci neziskového sektoru.
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Piilohy

Piiloha ¢&. 1: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Viliam Sual,

piedseda, environmentalni sekce, TRIANON, z.s.

ava (HTML)

dotaznikdack
15 K8

Dobry den,

zasilam vyplnény dotaznik.
Kde aco studujete ?
Hodné 3tésti preje
v.3udal

From: Lukds Befia [mailto:lukas.bena@email.cz,

Sent: Sunday, May 17, 2020 9:30 PM

To: predseda@ostrianon.cz

Subject: Dotaznik pro pracovniky environmentalnich spolki R
Dobry den, pane Suiale.

Préve dokonéuji diplomovou praci na téma "Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentilni osvété neziskového sektoru CR".

Soudasti této price je kratky dotaznik uréeny pro pracovniky environmentilnich spolkii CR. Tento dotaznik si Vam dovoluji zaslat v priloze a pozadat Vas o jeho
zodpovézeni.

Neni potieba odpovédi koncipovat jménem spolku, v némz pracujete. Posta¢i mi Vas osobni nazor, ktery bych mohl v diplomové praci piipadné citovat.

Predem dékuji,
Be. Lukas Befia

Priloha &. 2: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Ing. Jan Novy,

vykonny feditel, PR a fundraising, Cesky nadaéni fond pro vydru

. Odpovéd dotaznik

dotaznik Schweitzer 05 2020docx
16 KB

Hezky den, v pfiloze.

S pozdravem
Honza Novy

Ing. Jan Novy

Cesky nadaéni fond pro vydru

P.0.Box 53, Jateéni 311, 379 01 Trebon

tel.: +420 384 722 088, +420 725 503 563
e-mail: jnovy@vydry.org, http://www.vydry.org




Priloha €. 3: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Jifina Proskova,

vykonna feditelka, K¥ivoklatsko, o.p.s.

. Re: Dotaznik pro pracovniky environmentalnich spolkii CR

dotaznik.dook
17 K8

Dobry den,

zasilam vyplnény dotaznik a pfeji hezky den
Jifina Proskova, feditelka o.p.s. Kfivokldtsko
nam, Svatopluka Cecha 82

270 23 Kfivoklat

=== Plvodni e-mail --—-—----

Od: Lukds Befia <|ukas.bena@email.cz>

Datum: 18. 5. 2020 22:23:33
Predmeét: Dotaznik pro pracovniky environmentélnich spolkii CR

Dobry den.

Pravé dokonctuji diplomovou praci na téma "Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni osvété neziskového sektoru
CR". Souéasti této prace je kratky dotaznik uréeny pro pracovniky environmentalnich spolki CR. Tento dotaznik si Vam dovoluji zaslat v piiloze a
poiadat Vas o jeho zodpovézeni. Cilem prace je pasoudit pfipadnou shodu mezi hodnotami zminénéhe myslitele a ekologickymi spolky CR. Neni viak
potieba odpovédi koncipovat jménem spolku, v némz pracujete. Postaéi mi Vas osobni nézor.

Predem dékuji,
Bc. Lukds Bera

Piiloha €. 4: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Mgr. Miroslav

Boéek, fakultni kreativni manaZer, Fakulta rybafstvi a ochrany vod JCU

. FW: Dotaznik pro pracovniky environmentalnich spolkd €R

o dotaznik bocek_mevpis.dock
16 KB

Dobry den,

osobné mi jméno Alberta Schweitzera nic nefikd, pfeposlala jsem proto dotaznik kolegovi Mgr. Miroslavu Bockovi, ktery
dotaznik vyplnil a posildm Vam ho zpét.

S pozdravem Petra Plachtova

From: Bocek Miroslav Mgr. <bocek@frov.jcu.cz>

Sent: Tuesday, May 19, 2020 11:35 AM

To: Plachtova Petra Ing. <plachtova@frov.jcu.cz>

Subject: RE: Dotaznik pro pracovniky environmentalnich spolk( CR

Crarm: DlarhtAud Datra Ina
4
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Priloha ¢. 5: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Bc. Venuse

Makrlikova, manazerka programu Ekovychova, spolek Ametyst

Dobry den,
v ramci prokrastinace psani mé viasini diplomové prace jsem Vam vypinila dotaznik. Nejsem znalec Schweitzerova dila, ale vypinéné ta je. :)

Drzim palce s diplomkou.

S pozdravem
Venuse Makrlikova

ne 17. 5. 2020 v 18:55 odesilatel Lukd3 Beita <luka: il.cz> napsal:
Dobry den, panf Makrlikovd,

Prévé dokonuji diplomovou praci na téma "Vyznam hodnat v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentaini osvété neziskového sektaru €R"

Soutisti této prace je kritky i  pro pracovniky envi SInich spolkd R Tenta dotaznik si Vém dovaluji zaslat v piloze a poZadat Vs o jeho zadpovézeni.
Neni potfeba odpovédi kencipovat jménem spolku, v ném pracujete. Postaéi mi V&2 osobni nézor, ktery bych mohl v diplomové préci pfipadné citovat,

Predem dékuji
e, Lukst Befia

Be. Venuse Makriikova

Spolek Ame!

sidlo: Nebflovy ¢.p. 37, 332 04

Kanceldi. Lindauerova 140721, 301 00 Plzefi
+420 722 186 578

makrikova@ametyst21 cz

hittps:/iwww amatyst21.cz

it (s farehank comisnniokamatel]
1

Piiloha €. 6: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Mgr. Tereza

Bohacova, koordinatorka programu Jdéte ven, vzdélavaci centrum TEREZA

. Dotaznik - odpovédi

dotaznik odpovedidoor
13KB

Zasilam odpovédi a pfeji mnoho 5tésti se zpracovanim.

Tereza Bohacova
UCIME SE VENKU
tereza.bohacova@terezanet.cz

TEREZA, vzdélavaci centrum
Hastalska 17, 110 00 Praha 1
tel.(+420) 224 816 868
www.terezanet.cz
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Piiloha €. 7: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Miroslav Patrik,

prirodovédec a aktivista, pfedseda ob¢anského sdruzeni Déti Zemé

Dotaznik-DetiZeme docx
15 KB

Dobry den!

V priloze posilam vyplneny dotaznik.

Miroslav Patrik, predseda Deti Zeme

Dne 21.5.2020 v 23:50 Lukas Bena napsal(a):

> Dobry den,

>

> Prévé dokontuji diplomovou praci na téma "Vyznam hodnot v dile Alberta
> Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni osvété neziskového sektoru
> CR". Souédsti této prace je kratky dotaznik uréeny pro pracovniky

> environmentalnich spolkii CR. Tento dotaznik si Vam dovoluji zaslat v

> pfiloze a pozddat Vas o jeho zodpovézeni. Cilem prace je posoudit

> pfipadnou shodu mezi hodnotami zminéného myslitele a ekologickymi

> spolky CR. Neni viak potfeba odpovédi koncipovat jménem spolku, v némz
> pracujete. Postaéi mi VaE osobni ndzor.

>

> Pfedem dékuji,

> Bc. Lukas Beria

Piiloha €. 8: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Mgr. Bc. Michala

Marindkova, odborna poradkyné v ochrané ptirody, spolek Ametyst

. Re: Dotaznik pro pracovniky environmentalnich spolkii CR

dotaznik.doo:
16 KB

Dobry den,
pasilam vyplnény dotaznik

S pardravem

Mgr. Be. Michala Marifakova

Spolek Ametyst

Sidlo: Nebflovy &p. 37, 332 04
Kanceldf: Lindauerova 21, 301 00 Plzef
+420 728854516
marinakova@ametyst21.cz

https:/fwww.ametyst21.cz

https://www.facebook.com,

ne 17. 5. 2020 v 18:55 odesilate! Luka$ Bena <lukas.bena@email.cz> napsal:
Dobryj den, pani Marifidkova,

Pravé dokontuji diplomovou praci na téma "Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni osvété neziskovéha sektoru CR".
Souzasti této price je kritky dotaznik uréeny pro pracovniky environmentalnich spolki CR. Tento dotaznik si Vam dovoluji zaslat v pfiloze a pozadat Vs o jeho zodpovizeni.
Neni potfeba odpovédi koncipovat jménem spolku, v ném? pracujete. Postati mi V4% osobni nizor, ktery bych mohl v diplomové praci pfipadné citovat.

Predem dékuji,
Be. Lukas Bena
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Piiloha €. 9: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Mgr. Kléara

Tydlitatova, lektorka ekovychovnych programii, spolek Ametyst

HIML)

. Re: Dotaznik pro pracovniky environmentalnich spolkd CR
12 KB

Vazeny pane Befio,

V piiloze zasilam vyplnény dotaznik. Jen mé napads, jestli byste chtél ode mé zpétnou vazbu k formé a obsahu vaseho dotazniku? Pakud ano, jsem achotnd Vam k tomu néco sepsat. Z jaké fakulty a univerzity jste?
Pieii hezké jarni dny,

Mgr. Kiara Tydlitatova

Spolek Ametyst

Sidlo: Nebilovy &.p. 37, 332 04
Kancelaf: Lindauerova 21, 301 00 Pizef
+420 605 279 868
tydiitatova@ametyst?1.cz

htips://www.ametysi21.cz

s:/www facebook com/spolekametyst/
hitp:/iwww.ametyst21.cz/dare-to-connect/

ne 17. 5. 2020 v 18:56 odesilatel Luka Befia <lukas bena@emall.cz> napsal:
Dobry den, pani Tydlitdtova.
Pravée dokonZuji diplomovou praci na téma "Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni osv&té neziskového sektoru CR"
Soutdst této préce je kratky dotaznik ureny pro pracovniky environmentalnich spolki CR. Tento dotaznik si Vam dovolufi zaslat v piiloze a po2ddat Vas o jeho zodpovdzent.
Neni potieba odpavédi koncipovat jménem spolku, v ném¥ pracujete. Pastaé! mi Va3 osobni nazor, ktery bych mohl v diplomové praci pfipadné citavat.

Predem dékuji,
Be. Lukds Befia

Piiloha €. 10: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Mgr. Zdenck

Vermouzek, vykonny feditel, Ceska spole¢nost ornitologicka

ch spolkii CR

dabry den, v pfiloze vyplnény dotaznik

Zdenék Vermouzek

From: Ceské spoletnost omitologicks [mailto:cso @birdlife.cz]

Sent: Wednesday, June 3, 2020 2:05 PM

To: Lucie Hogkova i >; Zdenék o

Subjact: Fwd: Dotaznik pro pracovniky environmentdlnich spolkd R

Lucko, Zderiku, chtéli byste se tomu vénovat?

Eva

~ereeer- PREPOSIANA ZPIAVA -merrenm

Pedmét:Dotaznik pro pracovniky environmentélnich spolkii CR
Datum:Sat, 30 May 2020 03:45:25 +0200 (CEST)

Od:Lukit Befia <lukas.bena@email cz>

Dobry den.

Privé dokon¢uji diplomovou praci na téma “Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni osvété neziskového sektorn CR". Sougisti této price je kratky dotaznik uréeny pro pracovniky
environmentélnich spolki CR. Tento dotaznik si Vam dovoluji zaslat v piiloze a pozadat Vis o jeho zodpovézeni, Cilem price je posoudit pfipadnou shodu mezi i ho myslitele a ickymi spolky CR.

Predem dékuji,
Be. Lukis Befia
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Priloha ¢. 11: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Jana

Vondrackova, lektorka ekovychovnych programt, spolek Ametyst

. Re: Dotaznik pro pracovniky environmentalnich spolkii CR

dotaznik.doo:
8KB

Dobry den,
posilam vyplnény dotaznik k Vasi diplomavé préci.

Pieji hodné Stésti

ne 17. 5. 2020 v 18:54 odesilatel Lukai Befia <lukas.bena@email.cz> napsal:
Dobryj den, pani Vondratkova.

Pravé dokonéuji diplomovou praci na téma "Vyznam hodnot v dile Alberta Schweitzera a jeho odkaz v environmentalni osvété neziskového sektoru CR".
Souéésti této prace je kratky dotaznik uréeny pro pracovniky environmentalnich spolkd CR. Tento dotaznik si Vam dovoluji zaslat v piiloze a pozadat Vas o jeho zodpovizeni.
Neni potieba odpovédi koncipavat jménem spolku, v némi pracujete. Postadi mi Va3 osobni nazor, ktery bych mohl v diplomové praci pipadné citovat,

Predem dékuji,
Be. Lukas Beria

Be. Jana Vondrackovi

Spolek Ametyst

Sidlo: Nebflovy &.p. 37, 332 04
Kancelaf: Lindauerava 21, 301 00 Plzef
+420 735 176 581
vondrackova@ametyst21.cz

https://www.ametyst21.cz

hrine/fwww farahnok romfsnnlakameryst
El

Priloha ¢. 12: Kopie e-mailu s vyplnénym dotaznikem od Kamila

Agosztova, socidlni pracovnice, Obecné prospésna spolecnost Letokruhy

1 al 4.5tejne 5) Jde o subjektivni hadnoty tétko méfitelné, nelze posoudit skutednou hodnotu.6) 7) stejn, 8) leho mydlenky jsou nadcasove, maji stélou platnost, 9) Nesetkala 10) Cilem je achrana seniofi, pomaoc jim ve zviddnuti nemaoci,
pooperatnich stavu apod. A jejich integrace zpét do bézného Jivata, umoznéni zvladnuti zakladnich potfeb a pomoc s nimi. Starsi lidé i motivuji své kolegy k aktivnimu piistupu ve stafi

s pozdravem

Kamila Agosztovi

- Plvodni e-mail - -
0d: LuksE Befa <lukas.bena@email.cr>

Komu: Kamila Agosztové <kamilaagosztova@seznam.cz>
Datum: 18. 8. 2020 19:40:11

Predmét:

e: dotaznik

Cau, jeliko? pFedéldvim diplomky, tak ti posilém trodku upraveny a roziifeny dotaznik (v pfiloze) a prosim, abys svoje odpovédi rovnou vic rozvedla. 14 pak nahradim ty plvodni témi novimi.
Lukad

Piwodni e-mail
Od: Kamila Agosztové <kamilaagosztova@seznam.cz>
Komu: Lukd Befla <lukas. bena@email.cz>
Datum; 24, 5. 2020 14:00:54
predmét: Re: dotaznik

Odpouédi na otézky: 1.ne, 2. ne,3. Ano, Letokruh se snali o distojnou péti o seniory. 4.byl to filozof etik, teolog, varhanik 5. Souhlasim.6 im? viz 6. B.souhlasi

S pozdravem

Kamile Agosztovd
—eeereemes Blivodini -mal e
Od: Lukés Befia <lukas bena@email.cz>

Komu: kamilasgnsrtouafsanam 2
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Priloha €. 13: Vzorek podkladl pro zpracovani monitoringu médii

@@ monitora

1. na zaver
Tisk « Katka; str. 46 (Zivotni styl / Mada) » 30. 4. 2020
Viydavatel: Burda Praha, s.r.0.

Oclka:

1ahl

..na zaver , Jeding, co bude dilezité, az odejdeme, budou stopy lasky, ktere tu po nas zdstanou.” Albert Schweitzer,
francouzsko-némecky lékaf a filozof

2. AKTUALNE
Tisk » Prekvapeni; str. 3 (Spolecenské / Bulvar) & 14. 4. 2020
Vydavatel: Vitava Labe Media, a.s.  Autor: Helena Pokorna Hladikova
Odkaz nahled

.. swych danych pomérech snail prokazovat lidem pravé lidstvi” Albert Schweitzer, francouzsko- -némecy lékai, hudebnik
afilozof Aktudlni situace tvrdé dopacdé mimo jiné také na muzikanty plsobici na volné noze. Podpafit je miZete na wws..

3. Zivot i pfi nejvétsi opatrnosti konci smrti
Tisk » Tydenik Echo; str. 20, 22, 23, 24 (Zpravy / Politika) ® 26. 3. 2020
Vydavatel: Echo Media, a.s. ® Autor: Jifi Pefias

Odkaz:

...spravedlivou cenu. Maximalni prosperite potindténi, uchovani evropskych specifik zchudnuti, Vidycky se sice nékdo najde,
kdo bude tvrdit, Ze jde oboji, ale tomu neradno véiit Za viechno je nuiné platit. Albert Schweitzer byl nepachybné veliy.
4, Tina, cislo 13/2020; str. 25
Tisk e Tina; str. 25 (Zivotni styl / Méda) 253, 2020
Vydavatel: MAFRA, a. s.
Odkaz: nahlec
__ tesknit, citit se néjakou dobu mizerné neba provinile. Je tieba zpracovat mensi i vét& traumata, abychom nemli sirach

zistat sami se svymi mySlenkami. Vaichii jsme tolik spolu, a presto minoho lidi umird na csamelost. Albert Schweitzer
Skuels

5. Jak Zijeme nasi viru?
Tisk o Katolicky tydenilc str. 11 (Zprévy / Politika) » 4.2 2020
Vydavatel: Katolicky tydenik, s.r.o. ® Autor: Jifi Mikulasek  Rubrika: HOMILIE
Odkaz: pahled

Piehled zprav 2

&) monitora

Qdkaz nahled

Ginnost Zamotek housenky Anglicky élen neuréity Kovova wipli zubl MPZ lzraele Ménové jednotka Panamy . vodié nad
kolejemi Alcohol Najemny automebil Kovbojska slavnost Nag bajny knize SPZ Usti nad Labem Nevelci Michany pokrm Albert
Schweitzer.

11. Jana Fabianova: Doma jsem na jevisti, at' je kdekoliv
Tisk ¢ Na3 REGION - Zapad: str. 4, 5 (Regionalni zpravy) » 24.10.2019
Vydavatel: A 11, s.r.0. » Autor: Andrea Cerqueirova s Rubrika: Rozhovor

QOdkaz: nahled

. sedm let. Vieganstvi neni jen o stravé, je to Zivotri postoj. Dritel Nobelovy ceny filozof Albert Schweitzer feki:  Clovél
nenalezne mir, dokud do svého kruhu soucitu nezafadi véechny ijici tvory.” A inspirace na recepty je dnes nadtésti na...

2. Jana Fabianova: Doma jsem na jevisti, at'je kdekoliv
Tisk & N&& REGION - Pfibramsko; str. 4, 5 (Regionalni zprévy) s 17. 10, 2019
Vydavatel: A 11, s.r.0. » Autor: Andrea Cerqueirova e Rubrika: Rozhover
Odkaz: nahlec

sedm let. Veganstvi neni jen 0 stravé, je to Zivotni postoj. Drfitel Nobelovy ceny filozof Albert Schweitzer fek: Clovik
nenalezne mir, dokud do svého kruhu soucitu nezafadi vechny jici tvory.” A inspirace na recepty je dnes na3tésti na

13. Co je to ,normalni" manzelstvi
Tisk « Patek Lidové Noviny, str. 24, 25, 26, 28 (Zprdvy / Politika) e 27.9. 2019
Vydavatel: MAFRA, a. s. » Autor: Ludmila Hamplova e Rubrika: Rozhovor
Odkaz: nahled

.. velmi oslovil Albert Schweitzer a jeho mylenka, Ze élovék ma bojavat za vyséi hodnoty. Idealisticky mé ta tahlo k prévy,
ale nakonec jsem vystudoval socidinf préci. UZ béhem studii jsem pracoval na krizové telefonnilince a s drogové zavislymi.,

14. Albert Schweitzer pomahal nejpotfebngjsim
Tisk  Tempus Medicorum; str. 10, 11, 12, 13 (Zdravotnictvi / Medicina) » 22.7.2019
Vydavatel. Ceskca lékarska komora e Autor: Petr Bartinék
Odkaz: nahled

pomahal narodi 14. ledna 1875 v Kayserbergu v Hornim Alsasku
jako syn evangelického pastora. Rad pozdéji vzpominal na &tastné détstvi proité se tiemi sestrami a bratrem v Giinsbachu
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.. misionéF Albert Schweitzer, kterj zalofil nemocnici v Lambaréné uprostéed pralesa (v roce 1968 se tam 7 nadl zemé wydala
expedice Lambaréné), pige v jednom z dopisi, kterymi zebral o penize u svjch piatel v Evropé: Piivezli na dlunu miadého...

6. Vztah ¢lovéka k pfirodé
Tisk & Vesmir; str. 60, 61 (Hobby / Popularné nauéné) » 7. 1. 2020
Vydavatel: Vesmir, s.r.o.  Autor: Jan Zameénik e Rubrika: nad knihou

Odkaz: nahlec

jak posuzujeme okolni svét, byva lidské, piilié lidské®, a proto se musime tazat, zda autor nevtésnava piirodu do svéraci
kazajky pfedem utvofenyich predstav, Zd4 se, Ze blife ke skutecné tvai pfirody ma Albert Schweitzer. ktery nemiuvi jen...

7.1 Cyril s Metodéjem mobhli zistat doma
Tisk » Katolicky tydenil str. 41 (Zpravy / Politika] » 19.11. 2019
Vydavatel: Katolicky tjdenik, s.r.0. » Autor: Katefina Lachmanova
Odkaz: nahlec

- velké” viastenectvi, kdy nékdo svou ginnosti pfispiva k Feseni problémi okolniho svéta, a tim céla dobré jméno své viastii v
zahranidi. Ano, Matka Tereza se jisté mohla starat o chudé | doma, i iejmé mohl dal koncertovat a..

8. Kozoroh
Tisk » Vlasta - specidl; str. 61, 62, 63, 64, 65 (Zivotni styl / Méda) » 12, 11. 2019
Vydavatel: Vitava Labe Media, a.s. # Rubrika: HOROSKOPY
Odkaz: nahlec

... 1890 Karel Capek 10. 1. 1887 Robinson Jeffers 10. 1. 1951 Tomas Topfer 12. 1. 1876 Jack London 14, 1. 1675 Albert
Schweitzer 14. 1. 1854 Vojtach Hynais 17. 1. 1706 Benjamin Franklin 19. 1. 1877 Frana Sramek 20. 1. 1905 Christian Dior
Pokud...

9. Marianske lazné

Tisk  Tydenik Chebsko; str. 11 (Regionalni zpravy) « 6. 11. 2019
Vydavatel: Vitava Labe Media, a.s.
Odkaz: nahlec

.. Zlatého orla, Klinger perskj 3ach Mezzefir Eddin. Evangelicky kostel Albert Schweitzer, Hotel Maxim Maxim Gorki. Hotel
Flora Vclav Skalnik. Vojensky lazefisky dstav/Nabokov Jurij Gagarin, Viadimir Remek. Zlatj hrozen/ Méstské muzeu Goethe...

10. EGO! - pfiloha HN; str. 38
Tisk » EGO! - piloha HN: str. 38 {Zivatni styl / Méda) » 1. 11. 2019
Vydavatel: ECONOMIA, a.s.
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15. Tempus Medicorum, ¢islo 7/2019; str. 2
Tisk » Tempus Medicorum; str. 2 (Zdravotnictvi / Medicina) @ 22. 7. 2019
Vydavatel: Ceska lékafska komora
Odkaz: nahlec
- Tempus Medicorum, éislo 7/2019; str. 2 TEMPUS MEDICORUM 2 OBSAH LAMBARENE 3-13 Vzpominka na expedici

Lambaréné sitzer pomahal febnjsim CINNOST €LK 14-25 Jednani prezidentd profesnich komor s
predsedou viidy Vojtéchova...

16. Chuda babicka?
Tisk » Napsano tivotem; str. 18 (Zivotni styl / Mada) » 7. 6. 2019
Vydavatel: MAFRA, a. 5. ® Rubrika: Bavte se a luitéte
QOdkaz: nahlec

* {dokandeni citatu v tajence) ALBERT SCHWEITZER (1875-1965) némedcky protestantsky teolag, misiona?, fi lazof, etik,
léiaF a varhanni virtuos, drzitel Nobelovy ceny za mir z roku 1952 ..

17. Magistr bozstvi Petr Samojsky
Tisk o Xantypa; str. 70, 71, 72, 73 (Zivotni styl / Méda) e 26. 5. 2019
Vydavatel: KANTYPA PUBLISHING, s.r.o.  Autor. Tereza Herz Pokorna e Rubrika: DUCHOVNI
Odkaz: nahled

.. nemalo velkyjch osobnosti, jaka byli napiiklad Benjamin Franklin, Ralf Waldo Emerson, Thomas Jefferson, Charles Darwin
Isaac Newton, Albert Schweitzer, Henry David Thoreau, Kurt Vonnegut, Frank Llayd Wright, Ray Bradbury nebo Pete Seager.
Ale..

18. Aha! - regionalni mutace Morava; str. 14
Tisk « Aha! - regiondlni mutace Morava; str. 14 (Spolecenské / Bulvar) 6. 4. 2019

Vydavatel: CZECH NEWS CENTER, a.s.
Ockaz: nahled

. pachatele zanedlouho zadriell. Skonéil samoziejmé pred soudem. (1983) Zbrani nasinika byl kapesni niiz. llustraén foto
ara Albert Schweitzer. NiboZenstvi je vic nez... Veerej3i tajenka: . komplikuji svét okelo sebe TAINVCH ZAKOUTICH..
19. Chvilka pro lusténi - krizovky, cislo 3/2019; str. 36
Tisk # Chvilka pro lusténi - kiizovky; str. 36 (Jiné) ® 6.3, 2019
Vydavatel: MAFRA, a. s.
Odkaz: nahled
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