Posudek na diplomovou praci

VYZNAM HODNOT V DILE ALBERTA SCHWEITZERA A JEHO ODKAZ
V ENVIRONMENTALNI OSVETE NEZISKOVEHO SEKTORU CR

pan Bc. Luka$ Bena

Autor zvolil jako téma diplomové prace v naSem prostiedi neptili§ frekventované téma, vénuje
se dilu a odkazu vyznamného humanisty 20. stoleti Alberta Schweitzera. Povazuji to za jednu
Z prednosti prace, mezi dalsi patii pomérné dobra stylistika a dale potési, ze je v praci minimum
pieklepti ¢i gramatickych chyb. Autor zpracoval a cituje relativné obsahlé mnozstvi sekundarni

literatury, a to i cizojazy¢né.

K praci mam nékolik formdlnich 1 vécnych ptipominek. V prvni ¢asti autor ptilis casto opakuje
jiz uvedené poznatky, styl je tak Casto repetitivni, Vtomto ohledu Ctenafsky unavny a
nevstiicny. Casto autor piSe tak, e neni jasné, zda referuje o svych nazorech nebo o
Schweitzerovych ¢i o minéni néjakého dalsiho interpreta, to je ¢tenarsky matouci. Nevim proc¢,

ale autor n¢kdy pise slovo ,,Buh* s velkym pismenem a nékdy zase s malym.

Piejdu k véenym namitkam, které mohou slouzit jako podnéty pro diskusi. Celkovy koncept
prace nepovazuji za zdafily. Prvni ¢ast je vykladem hlavnich etickych a filosoficko-
nabozenskych myslenek Schweitzera, je to tedy pokus o béznou filosoficko-hermeneutickou
interpretaci. Druha C€ast je jakousi sociologickou sondou, v niZ autor pomoci dotaznikl a
sociologickych reersi zkouma vliv Schweitzera na neziskovy sektor v CR. Tyto dvé &asti spolu
souvisi snad jen s ohledem na osobu Schweitzera, jinak jsou metodologicky i po vécné strance
kazda zcela jiného ,,stfihu®. Ctenéf se tak ocita ve dvou svétech a klade si otazku, jak to vSe
spolu souvisi, k ¢emu a proc€ je to takto nesourodé koncipované. Autor ¢tenaii navic nevysvétli
své motivy a divody, nevime, pro¢ sleduje vliv Schweitzera pravé na neziskovy sektor ¢i
medialni svét. Snad bych ¢ekal né&jaky priizkum, jak Schweitzer ovlivnil akademické prostiedi
¢i $irs$i vzdelanou vefejnost. Navic se po pracném c¢teni dozvidame, Ze v environmentalnim

neziskovém sektoru je Schweitzerv vliv téméf nulovy.

Autorovi se nepodafilo zcela jasné pochopit a vysvétlit hierarchii hodnot v Schweitzerove
mysleni. Vyklad je v tomto ohledu zmate¢ny, ¢tenaf se v ném ztraci a nemtize se orientovat.
Neékde se totiz tika, ze nejvyssi hodnotou je laska k Bohu, jindy laska k bliznimu, poté tcta
k Zivotu atd. Tyto hodnoty ale nemohou byt soucasné nejvyssi; navic to, co je nejvyssi

hodnotou, zasadnim zplisobem ovlivni i tvorbu mravnich norem.



Na str. 37 (ale i jinde) se od deskriptivnich vyroki (oznamovacich vét) jaksi neproblematicky
prechézi k preskriptivnim vyrokiim (deontickym vétam ¢i imperativiim). Tento ,,pfechod* v§ak
zpochybnil novoveky filosof D. Hume, jehoz dnes Siroce pfijimana myslenka Se bézné nazyva
,,Humova teze“ (je znama téz jako ,,problém is/ought guestion®). Tu lze ve zkratce vyjadfit tak,
ze zadny deonticky vyrok nelze vyvodit z pouhych deskriptivnich vyroka. Autor by mél o této
problematice védét a minimalné na to upozornit, popt. ukazat, zda se tim Schweitzer ¢i jeho

vykladaci zabyvaji.

Autor zminuje, ze Schweitzerovo mysleni se uzce vaze na odkaz A. Schopenhauera. Vyklad
téchto souvislosti by jist¢ obohatil kvalitu diplomové prace. Autor se vSak omezuje na
konstatovani, ze tuto vazbu nedokaze urcit (str. 62). To je jisté $koda, zde mél autor napfit své

usili a souvislosti odkryt.

Na str. 65 autor podle v§eho tvrdi, Ze stanoveni toho, zda je n¢jaky organismus dokonalej$i nez
jiny, je zcela subjektivni a v dasledku toho pry neni mozné stanovit n¢jakou objektivni
hierarchii dokonalosti zivych tvora. Autorova skepse se piitom opira jen o fe¢nické otazky (str.
65 ,,Jak bychom mohli védet, jaky vyznam maji jiné zZivé organismy v sobé samém a ve vztahu
k celemu vesmiru?*), zadny validni argument nevidim. Toto autorovo stanovisko jde vSak proti
naSemu béznému pohledu na svét (ten sdili vétSina lidi na této planeté) a pokud by bylo platné,
mélo by vazné disledky pro nasi kazdodenni praxi. Prosim, aby se autor pokusil svou tezi

podepfit né¢jakym padnym argumentem (najde-li ho).

Praci navzdory uvedenym vyhradam doporucuji k obhajobé, o jejim hodnoceni necht’ rozhodne

jeji pribéh.
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