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Uvod

Podnétem k sepsani této diplomové prace byla prace na popularizacnim textu,
ktery vysel k prilezitosti 30. vyro¢i reinkorporace Katolické teologické fakulty do
Univerzity Karlovy.! Zatimco novovékym a modernim dé&jinam teologické fakulty byla
vénovana v nedavné dobé pozornost, sttedovéké déjiny v tomto ohledu pokulhavaly.
Jedna se o pochopitelny dusledek situace, kdy teologickd fakulta ve stfedoveéku je
zastinéna velkymi tematickymi okruhy, jakymi jsou dilo Karla IV., pocatky reformniho
hnuti v Cechach a vznik husitstvi. I v ramci prazské univerzity se tak pozornost badatelt
soustied’ovala pfevazné na situaci na artistické fakult¢ — tato skute¢nost je navic
podpofena dochovanim pramenné zakladny. Pro ptehledné podani dé&jin prazské
teologické fakulty ve sttedoveéku tak musi kazdy potencidlni zdjemce sahnout po studii
J. Kadlece v prvnim svazku D&jin Univerzity Karlovy.> Kadlecova studie, a¢ je sepsana
na vysoké Urovni a je zni patrny autortv letity zajem o fadova studia na prazské
univerziteé, postrada poznamkovy aparat, ktery by dalsim zajemctim umoznil pokracovat
v Kadlecovych stopéach. Tato studie navic pochopitelné odrazi stav badani z pocatku
devadesatych let 20. stol., pficemz badani v oblastech d&jin prazského obecného uceni

a ¢eského pozdniho stfedovéku obecné proslo zasadni proménou.

Hlavnim badatelskym tukolem této prace je proto sepsat stiedoveéké déjiny
teologické fakulty s odpovidajicim poznamkovym aparatem, které by reflektovaly
souCasny diskurz a stav badani. Jedna se téz v zdsad€ o prolegomena k vyzkumu
sttedovékych déjin prazské teologické fakulty, kterd umozni v budoucnu pokracovat
v praci na jednotlivych specializovanych tématech — zejména v oblasti mySleni a dila
jednotlivych mistra teologické fakulty. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zamérem je podat
piehled dosavadniho stavu badani, nezamétfuje se autor primarné na praci s pramennou
zakladnou, nebot’ naprosta vétSina dochovanych prament byla nejen zpracovana, ale
existuje také na ni navazand odborna literatura, a prace s prameny bez zohlednéni
dosavadniho vyzkumu by tak bylo badanim o jiz vybadaném. Jelikoz star§i vyzkum
obsahl do zna¢né miry jiz J. Kadlec a dal$i autofi, tato prace se snazi citovat zejména

nejnovejsi literaturu a ke star§imu badani se v pozndmkovém aparatu obraci jen ve zvlasté

! SENK, Martin. D&jinny piibéh Katolické teologické fakulty. In: #KTFUK30: 30. vyroci reinkorporace
Katolické teologicke fakulty zpét k Univerzité Karlove. Praha 2020, s. 3-22.

2 KADLEC, Jaroslav. Teologicka fakulta. In: SVATOS, Michal (red.). Déjiny Univerzity Karlovy I
(1347/48—1622). Praha 1995, s. 135-162.
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dilezitych ¢i spornych oblastech. Tyto vySe zminéné skutecnosti se téz odrazily do
formatu poznamkového aparatu, ktery se autor snazil koncipovat co do nejveétsi miry

v souladu s neddvno publikovanou inspirativni studii M. Nodla.?

Tato prace védomé rezignovala na snahu zachytit jednotlivé osoby, které prosly
prazskou teologickou fakultou, stejné¢ jako na hodnoceni jejich duchovni Cinnosti —
v daném rozsahu by neslo o nic vic nez o povrchni hodnoceni a komplexnéjsi rozbor by
byl nad limity této prace. Na misto toho je snaha namifena na podchyceni uceleného
obrazu vyvoje teologické fakulty jako struktury v kontextu dé&jin vzdélavani v ceskych
zemich v delsim ¢asovém horizontu se zvlastnim zfetelem na urcité vyvojové body. Je
tedy sledovana zejména politicka a strukturalni linie, zatimco studium duchovniho Zivota

muze byt ikolem dal$iho badani.

Prace je koncipovana do Ctyft kapitol, pficemz v prvni kapitole jsou pro pochopeni
postaveni teologické fakulty vramci bohemikélnich stfedovékych struktur popsany
déjiny vzdelavani v Ceskych zemich do zaloZeni prazského obecného uceni. Ve druhé
kapitole nasleduje popis vzniku prazské univerzity a uvedeni teologické fakulty do zivota.
Tteti kapitola se pak vénuje teologické fakulté¢ pred vypuknutim spord o uceni Jana
Viklefa a v posledni kapitole je popsan postupny zanik prazského bohoslovi. PiisluSna
literatura a prameny jsou pro $irsi casovy kontext celé prace uvadény zpravidla na zac¢atku
kazdé kapitoly, pfipadné na ptislusnych mistech. Z hlavnich autorfi, o které se prace

opira, je tieba uvést alespori J. Kadlece, M. Nodla, M. Svatose a F. Smahela.

3 NODL, Martin. Tragicky konec ¢eské poznamky. In: Déjiny — teorie — kritika. Ro¢. 16, €. 1. 2019, s. 89-
108; zejm. 106-108.
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1 Cesta k zalozeni obecného uceni v Praze

1.1 Prazské partikularni Skoly premyslovské doby

Rozkvét Ceskych zemi ve 14. stol. za vlady lucemburské dynastie, jehoz soucasti
bylo i zalozeni obecného uceni v Praze, mél své hluboké koteny v pfedchozim doméacim
vyvoji. Proména Ceskych zemi za vlady premyslovskych krali vytvoftila predpoklady,
které napomohly ve 14. stol. nové dynastii realizovat mnohé z jejich velikych cilii, mezi
néz patiilo i povySeni prazského biskupstvi na arcibiskupstvi ¢i pravé zalozeni obecného
uceni v Praze.* Vytvofeni hospodaiskych, socialnich ¢&i kulturnich predpokladd pro
vzestup Ceskych zemi vSak nelze samo o sob¢ interpretovat v tom smyslu, Ze by ¢innost
panovnikl z lucemburského rodu byla pouhym vyusténim déjinného vyvoje. V ptipadé
zakladani obecného uceni mohl Karel IV. bezpochyby navazat na predchozi vzdélavaci
tradici ¢i historickou pamét o snaze Vaclava II. zalozit univerzitu. Bez osobni
angazovanosti vzdélaného a cilevédomého panovnika, ktery oplyval ¢etnymi kontakty se
Spickami zadpadoevropské spolecnosti, by se vSak prazska univerzita dnes pravdépodobné
nemohla honosit ozna¢enim nejstarsi univerzita na sever od Alp a na vychod od Ryna.
Aby bylo mozZzno alesponn Castecné posuzovat zakladatelsky akt Karla IV. ve své
komplexnosti, je tato ivodni kapitola vénovana néstinu vyvoje prazského partikularniho
Skolstvi v dob¢ preduniverzitni a interpretaci snahy Vaclava II. ziskat pro Prahu obecné

uceni.

Pocatek a rany vyvoj §kol v pfemyslovskych Cechach neni v pramenech prakticky
zachycen.’ Ml&eni prament ¢i jejich zna¢nd torzovitost ¢ini ze studia pieduniverzitnich
vzdélavacich instituci jedno z temnych mist ¢eskych stfedoveékych déjin. Trochu svétla
miiZe prinést hledani analogii za pomoci komparativnich metod.® Disledné zpracovéani
tohoto tématu v Ceském prostiedi vSak dosud chybi. Systematicky se této oblasti vénovala

zejména M. Bldhova — vysledky jejiho badani se proto staly i podkladem této

4 Srov. zejména KLAPSTE, Jan. Proména ceskych zemi ve stiedovéku. Praha 2012. ZEMLICKA, Josef.
Krdlovstvi v pohybu: Kolonizace, mésta a stribro v zavéru premyslovské epochy. Praha 2014.

5 Absence a torzovitost pramenné zakladny pro poznani skolstvi doby piemyslovské je badatelsky problém
spojeny jak s prameny pisemnymi, tak hmotnymi. Vypovédni moznosti archeologickych vyzkumu jsou
v této oblasti znacn€ omezené. Stav badani shrnul TUREK, Rudolf. Pocatky ceské vzdélanosti. Praha 1988
— jedna se vsak o praci interpretacné diskutabilni a dobové zatizenou.

6 Jako brilantni piiklad takové studie Ize uvést BLAHOVA, Marie. Nescadam ad litteras posui servum:
Poznamka k moznostem vzdélani niz$ich spoleGenskych vrstev ve stfedovékych Cechach (do konce
12. stoleti). In: SVATOS, Michal (ed.). Sciencia nobilitat: Sbornik praci k pocté prof. PhDr. Frantiska
Kavky, DrSc. (Prispévky k déjinam vzdélanosti v ¢eskych zemich 1). Praha 1998, s. 21-29.
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podkapitoly.” Originalni pfistup ukazal ve své rozsahlé studii D. Havel, ktery rozborem
rukopisnych zlomkl poukazal na skute¢nost, Ze absence pramentl je do jisté miry pouze

zdanliva.®

V ran¢ stfedoveéké zapadni Evropé bylo jiz od doby karolinské povazovano za
zadouci, aby byla pfi biskupstvi ziizena $kola pro vzdélavani knézi.” V Praze vznikla
prvni $kola'® pti biskupském kostele pravdépodobné zahy po zaloZeni biskupstvi.'! Jiz
V. Novotny vyhodnotil jako prvni diikaz o existenci prazské skoly informaci lutySského
kanovnika Anselma o zivot¢ a ¢inech lutySského mistra Hubalda, ktery se mél za biskupa
Baldericha II. (1008-1018) dostavit do Prahy.'? |, Qui [Hubald] postea sub Baldrico
Pragam Bohemiae civitatem transmissus, cum nonnulla ibidem christianae religionis
documenta dedisset, ad nos iterum cum maximo honore remeavit. Multi praeterea sub
tanto patre enutriti, religione et studiis liberalibus diversa illustravere loca, cum in suo
quidem loco quicquit ubivis studii vel religionis esset, vigere adlaboravit. “!* Ostatni
pasaze vypraveni kanovnika Anselma nemaji s Prahou jiz spojitost a Zadné dalsi prameny
o Hubaldové cest¢ dile neinformuji. Podle teorie V. Novotného,'* kterou piebira
i M. Blahov4,'® za ptfichodem Hubalda stila snaha piedstavenych kapituly o zajisténi
kvalitniho vzdé€lani. Tato teorie je sice mozna, ale je neovéritelnd a nemusi byt zdaleka

jedina. Doposud se napftiklad nikdo nezabyval moznosti, ze Hubaldlv ptichod souvisel

7 Souhrnny piehled viz napiiklad: BLAHOVA, Marie. Prazské $koly pieduniverzitniho obdobi. In:
Documenta Pragensia XI.: Skola a mésto: Shornik prispévkii z konference ,, SKOLA A MESTO", konané
ve dnech 5.-6. Fijna 1992. Praha 1994, s. 26-39. BLAHOVA, Marie. Skoly a vzdélani v Pfemyslovskych
Cechach. In: BARCIAK, Antoni. Kultura edukacyjna na Gérnym Slgsku. Katowice 2002, s. 324-349.
Zakladni faktograficky piehled bez poznamkového aparatu uvadi tézZ VARCL, Ladislav (ed.). Antika
a Ceska kultura. Praha 1978, s. 9-106.

8 HAVEL, Dalibor. Pocdtky latinské pisemné kultury v ceskych zemich: Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky
v Cechdch a na Moravé. Brno 2018.

° Srov. BECHER, Matthias. Merowinger und Karolinger. Darmstadt 2009, s. 94-95. RICHE, Pierre —
VERGER, Jacques. Ucitelé a zaci ve stredoveku. Praha 2011, s. 26-49.

10 Hagiografické vypovédi o vzdélavani knizete Vaclava na Bud¢i nelze rozhodné povazovat za doklad
existence jakékoliv 8koly. Srov. TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii: Vstup Cechii do déjin (530-935).
Praha 1997. s. 366-369.

" ZEMLICKA, Josef. Pocatky Cech krdalovskych: 1198-1253: Proména statu a spolecnosti. Praha 2002,
s. 518.

12 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I, 1. Od nejstarsich dob do smrti knizete OldFicha. Praha 1912,
s. 712n.

13 Herigeri et Anselmi gesta episcoporum Tungrensium, Traiectensium et Leodiensium, 29. Ed. KOPKE,
Rudolf. MGH, Scriptores 7. Hannover 1846, s. 205.

4 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I, 1, s. 712-713.

1S BLAHOVA, Marie. Skoly a vzdé&lani v Piemyslovskych Cechach, s. 329. Ostatné Oldiich byl na dvore
Jindficha II. (v té dobé vévody bavorského) vychovavan. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. I,
34. Ed. BRETHOLZ, Bertold. MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2. Berlin 1923, s. 61.
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s angazovanosti prazskych knizat Jaromira ¢i Oldficha, ktefi méli dobré kontakty

s fi§skym prostiedim. !

Existenci prazské Skoly nasledné potvrzuje kronikar Kosmas pii popisu zazitku,
ktery se mu udal, kdyz jest& byval na §kole.!” Po Kosmové zpravé viak prameny o prazské
Skole taktka po celé jedno stoleti mi¢i. Nepifimym dokladem o existenci Skoly, a snad
10 jeji vysoké urovni, je rukopis Boéthiovy zékladni pfirucky vyuky kvadrivia, nebot’
tato ucebnice se pravé ve 12. stol. méla dostat do Cech.'® At uz $kola nadale fungovala,
nebo na néjaky Cas zanikla, skutecnosti ziistava, Ze jeji pfipadna Uroven se nedala
v zadném piipadé srovnavat s tehdejSimi zépadoevropskymi Skolskymi centry jako
Magdeburg, Rezno, Lutych ¢ Pafiz, kam museli sméfovat potencialni zajemci o vyssi

vzdélani z eské provenience.'’

Dalsi doklady o fungovani $koly se objevuji az na zacatku 13. stol.,?° kdy se ve
svédecnych fadach zacina pomérné pravidelné objevovat mezi jmenovanymi svédky
prazsky scolasticus, ktery byval zaroveii ¢lenem kapituly.?! Neni zajisté nahoda, Ze pravé
uceni mistii z prazské kapituly se stavali i prazskymi biskupy.?? O analogickém vyvoji na

Moravé informuje udaj z roku 1225, kdy je ve svédecné fade uveden ,, Petrus magister

16 O kontaktech &eskych knizat viz WEINFURTER, Stefan. Heinrich II.: Herrscher am Ende der Zeiten.
Regensburg 1999, s. 212n.

17 Nec tacere cupio, quod eodem anno nobis adhuc positis in scolis contigit audire et videre.“ Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II, 34, s. 130. Ke Kosmov¢ vzdélani a ,,zazitku“ z roku 1074 srov.
TRESTIK, Dusan. Kosmas. Praha 1966, s. 46-47. TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika: Studie k pocatkiim
Ceskeho déjepisectvi a politického mysleni. Praha 1968, s. 33-49.

18 Viz VIDMANOVA, Anezka. Boéthius a Cechy. In: BAHNIK, Vaclav — VIDMANOVA, AneZka.
Boéthius — Posledni Riman. Praha 1982, s. 30.

19 Srov. ZEMLICKA, Josef. Pocatky Cech krdalovskych, s. 518. BLAHOVA, Marie. Studenten aus den
bohmischen Landern in Italien im Mittelalter. Die Premyslidische Zeit. In: Civis. Studi e testi 17. 1993,
s. 155-157. Zainym ptikladem je jiz na konci 10. stol. druhy prazsky biskup Vojtéch, ktery byl v mladi
poslan do Magdeburgu, aby se nauéil svobodnym uménim. ,,Traditur, inquam, ad ingenuam
Parthenopolim, Theutonum novam metropolim, liberalibus disciplinis imbuendus.* Nascitur purpureus
flos, kap. 4. Ed. KYRALOVA, Marie. Zivot svatého Vojtécha. Praha 2017, s. 12. Z &eskych studentd
v zahrani¢i zvlasteé proslul svou ucenosti prazsky biskup Daniel 1. (1148-1167), ktery prosel patfizskymi
studii. Srov. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I, 2. Od Bretislava I. do Premysla I. Praha 1913, s. 831-
832. Vycet Ceskych studentll v zahrani¢i ve 12. stol. nabizi BLAHOVA, Marie. Skoly a vzdélani
v Premyslovskych Cechach, s. 333-334.

20 K rostouci potiebé vzdélanych osob v Cechach 13. stol. a s tim souvisejici potiebé rozsiteni skolské
nabidky srov. BLAHOVA, Marie. Intelektualové na dvoie poslednich Pfemyslovci. In: DVORACKOVA -
MALA, Dana — ZELENKA, Jan (eds.). Dvory a rezidence ve stiedovéku II.: Skladba a kultura dvorské
spolecnosti. Praha 2008, s. 389-391.

2L NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I, 3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Véclava I (1197-1253). Praha
1928, s. 638.

22 Jmenovité jde o Jana II., Bernarda Kaplite ze Sulevic a Rehofe Zajice z Valdeka. Kompletni vycet
pramenti k prazskym ,,scholastikim* uvadi BLAHOVA, Marie. Prazské 8koly, s. 35 v pozn. 21. [u listiny
¢. 270 uvedena chybné strana 64 misto 264].
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scolarum de Znoym > Tvrzeni J. Zemlicky, podle kterého by tento idaj mél dokazovat
dosti hustou skolskou sit’ jiz pro obdobi vlady Premysla Otakara I., se zdd byt
neovéfitelné,>* jelikoz zaznamy o scholasticich, kteii jsou kromé Znojma doloZeni
v dalSich moravskych méstech (jmenovité v Brn¢ a Olomouci), se objevuji az za vlady
Vaclava 1.7 I za vlady Otakarova syna se v$ak pocet kol pro celé Eeské zemé pohyboval
v fadu jednotek a ,,husta sit** se miize jevit jako zavadéjici udaj. Zpravy, at’ jiz pfimé ¢i
nepiimé, dokladajici existenci skol v dalSich méstech, se objevuji az v posledni tietin¢

13. stol.?®

1?7 na ¢&as

Prazské uceni mélo béhem revolty ceské Slechty proti Vaclavovi
zaniknout, jak informuje k roku 1248 tzv. druhy pokracovatel Kosmy: ,, Kral Viclav byl
sehnan ze stolce. Kralovna Kunhuta zemrela dne 13. zari. Uceni v Praze zaslo. Mnoho
domii ve mésté prazském a mnoho vsi v celém kralovstvi ceském bylo spaleno. Hlidaci od
kostela prazského utekli. Kral francouzsky presel s vojskem pres more v patek pred
letnicemi. Cechové a Moravané u Mostu porazeni, utekli. “28 partikularni $kola vSak byla
zahy obnovena; od sedmdesatych let nabyvala na vyznamu a v Praze se objevovali (byt’

sporadicky) také zahrani¢ni studenti z Rakous a Styrska.”” Upadek mezinarodniho

vehlasu pro prazské uceni prinesly valky Premysla Otakara II. s Rudolfem Habsburskym

B CDBI]I, 268, s. 261.

2 7EMLICKA, Josef. Piemysl Otakar I: Panovnik, stit a Ceskd spolecnost na prahu vrcholného
feudalismu. Praha 1990, s. 300.

25 Podrobné viz NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1, 3, s. 880-881.

26 Kompletni vycet podava BLAHOVA, Marie. Skoly a vzdé&lani v Premyslovskych Cechach, s. 343-344.
27K tomu viz ZEMLICKA, Josef. Pocatky Cech kralovskych, s. 166-185.

28 Cosmae Chronicon Boemorum cum continuatoribus. Ed. EMLER, Josef - TOMEK, V. V. FRB II. Praha
1874, s. 286. Cesky pieklad citovan dle Druhé pokradovani Kosmovy kroniky. Piel. HRDINA, Karel —
TOMEK, V. V. - BLAHOVA, Marie (eds.) Pokracovatelé Kosmovi. Praha 1974., s. 101.

2 Mezi Styrské studenty na prazské katedralni Skole patfil i pfedni u€enec ve sluzbach Habsburkd,
Engelbert Potsch. ENGELBRECHT, Helmut. Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Erziehung
und Unterricht auf dem Boden Osterreichs: Band 1. Von den Anfingen bis in die Zeit des Humanismus.
Wien 1982, s. 160. K zahrani¢nim studenttim v Cechach podrobné TADRA, Ferdinand. Kulturni styky Cech
s cizinou az do valek husitskych. Praha 1897, s. 233. Novéji ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II.: Krdl
na rozhrani véki. Praha 2011, s. 301.
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a fakticky znamenaly odchod téchto zahrani¢nich studentl z deskych zemi.’® Vyskyt
eskych studentii v zahrani¢i byl do druhé poloviny 13. stol. spiSe ojedinély.>! O jistém
posunu v urovni integrace ¢eskych zemi do evropského vzdélavaciho systému sveédci
naristajici podet eskych studentii na italskych univerzitach.?? Cesty za italskymi studii
byly velmi nakladné a mohly se nejspiSe uskutecnit jen diky podpofe vyznacnych
mecen4$i.>? Absolventi zahrani¢nich studii pak méli ale jistotu socialniho vzestupu ve

své vlasti a vyhlidky na zisk lukrativnich cirkevnich ufadi.*

V premyslovskych Cechich zajisté existovaly i dali vzdélavaci instituce,
nicmén¢ o nich jsme informovani jest¢ skromnéji nez v pripade prazské katedralni Skoly.
Zcela jisté fungovala Skola pii vySehradské kapitule, jejiz ,,scholastik® je v pramenech
doloZen od &tyficatych let 13. stol.>> Na Vysehradé zalozil Jindfich z Isernie okolo roku
1270 $kolu pro notafe.’® V piipadé dalsich instituci se pro premyslovskou dobu
pohybujeme jiz jen na roviné pouhych hypotéz. Jako pravdépodobna se jevi existence
Skol u vyznaénych klasStert a kapitul, avSak k blizSimu poznani téchto instituci schazi

pramenna zikladna.>” Vzestup klasternich $kol v Seskych zemich lze pozorovat az za

30 BLAHOVA, Marie. Artes und Bildung im mittelalterlichen Béhmen (vor der Griindung der Prager
Universitit). In: CRAMER-RUEGENBERG, Ingrid — SPEER, Andreas (Hrsg.). Miscellanea Mediaevalia
22: Scientia und ars im Hoch- und Spdtmittelalter. Berlin — New York 1994, s. 783-784. Situace, kdy
prazska $kola mohla mit vyznam ,,spadové oblasti pro Rakousy a Styrsko, byla pravdépodobné pouze
doc¢asnym ukazem, nez se fadné etablovala videtiska farni §kola u sv. Stépana (ackoliv nebyla Vided az do
roku 1469 biskupstvim, farni $kola u sv. Stépana nabyla v priibéhu 13. stol. vyznamu plné srovnatelnému
s dobovymi katedralnimi Skolami). V nasledujicich letech sméfovali rakousti studenti usilujici o vyssi
vzdélani v zahrani¢i jiz pfevazné do italské Bologné a Padovy. Piehled k vyvoji $kol a vzdélani v Rakousku
viz napf. BRUNNER, Karl. Vielfalt und Wende — Kultur und Gesellschaft im Hochmittelalter. In:
DOPSCH, Hainz — BRUNNER, Karl - WELTIN, Maximilian. Osterreichische Geschichte 1122-1278: Die
Ldnder und das Reich. Wien 2003, s. 62-64.

31 BLAHOVA, Marie. Studenten aus den bohmischen, s. 155-157.

32 ZEMLICKA, Josef. Konec Premyslovcii: Skladba fungovani jejich pozdni monarchie. Praha 2020, s. 246.
Podrobné o &eskych studentech v Italii BLAHOVA, Marie. Studenten aus den b&hmischen, zejména
s. 160n.

33 BLAHOVA, Marie. Studenten aus den bohmischen, s. 174-175. K cirkevnimu mecenasstvi v této dob&
viz napt. ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar II., s. 313-316. BLAHOVA, Marie. Skoly a vzdé&lani
v Premyslovskych Cechach, s. 340-342.

3 BLAHOVA, Marie. Skoly a vzdélani v Premyslovskych Cechach, s. 342. BLAHOVA, Marie. Studenten
aus den bohmischen, 175-176.

35 Kompletni vy¢et pramennych zminek nabizi v pozn. & 34 BLAHOVA, Marie. Prazské $koly, s. 36.

36 BLAHOVA, Marie. Prazské skoly, s. 28. BLAHOVA, Marie. Artes und Bildung, s. 784-785. Informace
k postavé Jindficha z Isernie shrnuje NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku
1400. Praha 2000, s. 109-112. Nejnové&ji SLIVA, Jan. Jindfich z Isernie, protonotat Jindfich a Jindfich
Vlach. In: Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 22, ¢. 2, 2019, s. 7-50.

37 BLAHOVA, Marie. Skoly a vzdélani v Pfemyslovskych Cechach, s. 336-337. Neptimym dikazem
existence klasternich skol jsou obcasné pramenné doklady o vychové panovnickych a Slechtickych déti.
Tamtéz, s. 330-332.
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Lucemburk® v prvni poloving 14. stol.>® Na zavér Ize jesté zminit existenci farnich $kol,
o0 nichz toho vime opét jen velmi mélo.* 1 v piipadé farnich kol prichdzi spolehlivé

informace aZ ve 14. stol.*

Pocatky vzdélavani za Pfremyslovcl byly uzce spojeny s integraci ¢eskych zemi
do zapadoevropského kulturniho okruhu. Rozvoj Skolstvi byl zvlasté patrny za vlady
premyslovskych krali ve 13. stol. a nepochybné souvisel s komplexnim procesem
Lpromeny Ceskych zemi®. Z Ceskych skol snad jen prazska katedralni Skola piekonala
hranici trivia. Pfesto nelze hovofit o néjaké zvlastni urovni prazské partikularni skoly,
aby byla schopna pfitahovat studenty ze zapadoevropskych zemi. Hlavnim zamérem
ostatné bylo poskytnout zékladni troven vzdélani mistnimu kléru.*' Ceské zemé sice
zasluhou osobnosti s kvalitnim zahranicnim vzdélanim, jakymi byli napt. biskupové
Jindtich Zdik ¢i Daniel 1., nezistavaly zcela stranou dobovému myslenkovému kvasu
zapadni Evropy a mistni ,,intelektudlni* prostfedi dokazalo aktivné a tviiréim zptisobem
vytvafet na svou dobu pomérné inovativni ideové koncepce,*? piesto ziistaval az do
sklonku pfemyslovské epochy vzdélavaci systém Ceskych zemi na periferii kiestanského
universa. Provin¢nost a prumérnost prazské partikularni Skoly nepfimo doklada
1 skute¢nost, Ze se jeji osudy jen nepatrné otiskly do historickych prament, coz je na prvni

pohled v ostrém kontrastu k situaci, ktera nastala po zaloZeni obecného uceni v Praze.

33 BLAHOVA, Marie. Prazské skoly, s. 29.

39 Jednim z mala zdroji informaci je listina (pravdépodobné falzum) unétického farafe Zbyhnvéva, ktera
se hlasi do doby vlady knizete Sobéslava 1. CDB I, 124, s. 129-131. Rozborem listiny a studiem
zahrani¢nich analogii dosla M. Blahova k presvéd¢ivému zavéru, ze ve venkovském prostiedi, kde byly
obvyklé (a preferované) knézské rodiny, se pocitalo s ,,rodinnym* vzdélavanim — tj. otec mél vyucit svého
syna vSemu potiebnému pro knézskou sluzbu a v pfipadé, Zze by vhodného syna nemél, mél vzdélat jiného
nadaného chlapce. BLAHOV A, Marie. Nescadam ad litteras posui servum, s. 24-26.

4 BLAHOVA, Marie. Prazské $koly, s. 30-31.

41 Srov. ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech krdlovskych, s. 520-521. A&koliv lze v pramenech vyjime&né
nalézt i ,,vzdélané* laiky, jejich védomosti jsou vysledkem soukromych z&jmi, nikoliv Skolniho studia.
Srov. Vita fratris Hroznatae. Ed. KUBIN, Petr. Legenda o bratru Hroznatovi. Praha 2017, s. 178.
ZEMLICKA, Josef. Premysl Otakar I, s. 299.

42 Viz MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan. Ideové proudy v ceském uméni 12. stoleti. Praha
1985.
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1.2 Usili Vaclava I1. o zaloZzeni obecného uceni v Praze

Prvni, kdo se mél pokusit ziskat pro Prahu obecné uceni o vSech ¢tytech fakultach,
byl kral Vaclav IL,** jak o tom informuje v prvni knize Zbraslavské kroniky Petr
Zitavsky.** Jedna se vlastné o prvni kapitolu dila Petra Zitavského, kterd navazuje na
predchozi pasaze Oty Durynského. Cast sepsana Otou Durynskym konéi kapitolou, ve
které Ceskd Slechta zmaiila snahu Vaclava II. nechat sepsat zemsky zakonik.* Petr
Zitavsky pak vzletn& rozvadi, jak neslechetni lidé, ktefi nesli s odporem mozny prospéch
knézstva, odvratili Vaclava II. zlymi radami od zbozného zdméru zalozit v Praze
univerzitu.*® Skute¢nost, ze Petr Zitavsky zapoc¢al své psani kapitolou analogickou
k predchozimu vypravéni Oty Durynského, kdy v obou piipadech bylo kralovo
uctyhodné prani zmatreno odporem ceské Slechty, neni jist¢ ndhodna — zvlasté kdyz jsou
ob& udalosti fazeny v narativu kroniky do stejné doby. Zprava Petra Zitavského je vlastng
jedinym dobovym svédectvim o prvnim pokusu zalozit v Praze univerzitu a bez ni
bychom snad o snaze krale Vaclava II. ani viibec nevédéli. Pozdéjsi kronikafi, ktefi se
o této zalezitosti zminili, jako Ptibik Pulkava z Radenina, jiz jen reprodukovali sdéleni ze

Zbraslavské kroniky.*’

Zprava Petra Zitavského byla od pocatku ¢eské historické védy etnd rozebirana.
V. V. Tomek ve svych d&jinach prazské univerzity, sepsanych pro ptileZitost vyroci jejiho
pétistého vyroc€i, obohatil strohou informaci Zbraslavské kroniky o své hypotézy, které
vSak nelze pramenné ni¢im podepftit. Podle Tomka tak méelo byt obecné uceni zalozeno
pfimo po vzoru pafizském, a tudiz mélo brat zvlastni ohled na teologii; kromé odporu
k moznému rostoucimu vlivu cirkve mélo mit ¢eské panstvo také odpor ke v§emu cizimu

a novému.*® Stiizlivéjsi interpretaci imyslu krile Vaclava II. zalozit v Praze univerzitu

43 Néktera zahrani¢ni literatura uvadi chybné jako prvniho kréle usilujiciho o zaloZeni univerzity v Praze
jiz Pfemysla Otakara II., aniz by k tomu vSak ptedlozila jakékoliv opodstatnéni. Srov. HOENSCH, Jorg K.
Lucemburkové: Pozdné stredovéka dynastie celoevropského vyznamu 1308-1437. Praha 2003, s. 98.

4 Nasledujici podkapitola je v&novéana pievazné interpretaci udaji Zbraslavské kroniky; na rozbor
rukopisnych dochovani a uvedeni ptehledu byt’ jen zékladni bibliografie k tomuto kronikarskému dilu zde
viak neni prostor. Pro tyto ucely lze odkazat napt. na uvodni kapitolu R. Antonina. ANTONIN, Robert.
Zahranicni politika krdle Vaclava II. v letech 1283-1300. Brno 2009, s. 20-30 [¢tenaf necht’ se nenecha
zmast Obsahem dané knihy, ktery uvadi chybné strankovani]. Novinky v badani zatim shrnuje
PUMPROVA, Anna. Zebrak misto 1ékate: O p¥inosu nové edice Zbraslavské kroniky k jejimu vyuziti jako
historického pramene. In: Mediaevalia Historica Bohemica. Roc. 20, ¢. 1. 2017, s. 59-84.

4 Chronicon Aulae Regiae, 51. Ed. EMLER, Josef. FRB IV. Praha 1884, s. 61-62.

46 Chronicon Aulae Regiae, 52, s. 62-63.

47 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bohemiae, 84. Ed. EMLER, Josef. FRB V. Praha 1893,
s. 177.

® TOMEK, Wacslaw W. Déje University Prazské: Dil 1. Praha 1849, s. 4-5.
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podal F. Palacky ve druhém dilu Déjin ndrodu ceského. Palacky se drzel li¢eni
Zbraslavské kroniky a kladné hodnoti kralovu uslechtilou myslenku, kterd vSak byla
zmatena Geskymi pany; pfi¢iny odporu &eské §lechty Palacky nijak vice nerozebira.*
Informace Petra Zitavského sice Palacky nezpochybiiuje, nicméné umysl krale
Véclava II. mu ptipadal zvlastni: ,,Jest to jiste ku podiwu, Ze panownik neuceny, jenz
neumél ani Cisti ani psati, ¢inil se piwodem a Siritelem ucenosti skolské mezi poddanymi

Swymi. 30

Narativu Zbraslavské kroniky se drzi i J. Susta a stejné jako Petr Zitavsky klade
ion svij vyklad o imyslu zalozit univerzitu hned za pasdz o snaze krale nechat sepsat
zakonik. Obavy Ceské Slechty z mozného nartstu vlivu duchovnich na rozhodovani
v zemi byly podle Susty zcela opravnéné — , kraliiv zbozny umysl“ zapada do Sustova
obrazu vlady Vaclava II., ve kterém je kralova politicka orientace na osoby duchovni
a cizince chapana negativnd.’' Netieba jisté zdtraziovat, jaky vliv mél Sustiv nazor na
dalsi ceskou historiografii. S odvaznéjs$i a pomérn€ svérdznou interpretaci ptiSel az
Z. Fiala. Podle n¢j byla Vaclavova snaha soucdsti pokusu o prosazeni jakéhosi
panovnického absolutismu v ramci feudalniho systému.’? Proto klade tento kraldv
neuspéSny pokus o zemsky zdkonik a univerzitu pomérné absurdné¢ do kontextu
rozliSovani panovnické moci na dominium speciale a dominium generale. Ve vSech téchto
ptipadech poukazuje Fiala na rostouci vliv §lechty a jeji odpor vii¢i absolutizujicim rystim
panovnické moci. Dale opakuje Sustovy teze o obavé §lechty z rostouciho vlivu

duchovnich u kralovského dvora a o obecném odporu $lechty k cizim radctim.>

Nejnovéjsi badani pfineslo celou fadu obsahlych publikaci o Véaclavu II., jeho
zahrani¢ni politice a pozici Slechty v pozdné pfemyslovském staté, zejména je tieba
zminit publikace K. Charvatové, L. Jana a J. Zemli¢ky. V pasazi vénované snaze
o zalozeni univerzity se K. Charvatova ve své monografii o Vaclavu II. taktéz drzi
narativu Petra Zitavského — cirkvi naklonény kral, ktery sam mél intelektudlni z4jmy, mél

ustoupit Ceské Slechté. V této souvislosti predklada K. Charvatova celou fadu skutec¢nosti,

4 PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského w Cechdach a w Moravé dle piiwodnich prameniiw II.1.
Od roku 1253 do roku 1333. Praha 1877, s. 274-2775.

50 Tamtéz, s. 274.

SUSUSTA, Josef. Ceské déjiny II, 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi. Praha 1935, s. 522-523.

52 Srov. FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy: Cesky stat a spolecnost v letech 995-1310. Praha 1975, 203-
206.

3 FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy, s. 203-205.
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jez kréale vedla k imyslu vybudovat univerzitu, aniz by to vSak dokdzala pramenné
podlozit. Zcela spravné vSak upozornila na nejistotu datace, ve které k dané udalosti mélo
dojit, nebot’ Petr Zitavsky ji ve svém tryvku neuvadi.’* Se zasadni revizi dosavadniho
nazirani na vladu Véclava II. pfiSel az L. Jan. Jeho prace se nesou v duchu navratu
k pramenlim, coz umoznilo vyvratit fadu omylii v odborné literatute tradovanych. Ve
svych zavérech dosel L. Jan napft. k odmitnuti tezi o kompromisu mezi kralem a Slechtou,
ktery by vedl k oddé€leni moci na dominium speciale a dominium generale (¢imz poptel
predchozi vyvody Sustovy, Fialovy a dalsich). Ceska $lechta byla az do roku 1306
svazana s panovnikem a postaveni krale nedokazala na sklonku 13. stol. vyraznéji omezit.
V mnohém se tak ukazala jak tendencnost zprav Zbraslavské kroniky, tak sila
tradovaného narativu, ktery zvlasté zakonzervoval J. Susta. Problematika vzdélavani
v premyslovskych Cechach a otazky kolem tmyslu zaloZit univerzitu nepatii v§ak mezi

autorovy badatelské otazky.>

Nejnovéji se k vladé Vaclava II. vyslovil ve dvou svazcich obsahle J. Zemlicka.*
Pravé v zavéreéném dilu své hexalogie se J. Zemli¢ka blize vénuje i vzdélanosti v Eeskych
zemich a univerzité. Udaje Petra Zitavského o kralové zaméru Zemlitka piimo
nerozporuje. Vaclaviiv zamér osvétluje riznymi domnénkami, a to ve smyslu snahy
posunout své kralovstvi do poptedi®’ & zamezit odchodu obyvatel touZicich po vzdélani
do cizich zemi.’® Pfesto jmenuje i mnohé pochybnosti nad zpravou Zbraslavské kroniky:
., Nevime, kam uvahy o vysokém uceni dospély, jakou podobu mélo na sebe vzit a ¢im
zajistit jeho existenci. Byla viibec Praha na takové sousto materidlné i duchovné
uchystana? “>° Udaj Petra Zitavského o odporu §lechticti viak autor povaZuje nejen za
vérohodny, ale dale ho i rozvadi: ,, Predstava sepéti univerzity s krdalem a cirkvi drazdila
Ceskou slechtu i proto, Ze davala zelenou myslence zdakoniku. Kde jinde by se nabizelo
jeho zpracovani nez na pudé vysokého uceni? Ne ndhodou se vsazeni obou zaméru hlasi
do stejnych let a ve Zbraslavské kronice ndsleduji za sebou. “*° Oba kralovy timysly jsou

ve Zbraslavské kronice umistény za sebou jisté zamérné. O jejich vzajemném sepéti v§ak

5% CHARVATOVA, Katetina. Vdclav II.: Krdl ¢esky a polsky. Praha 2007, s. 186-188.

55 Srov. JAN, Libor. Vdclav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, passim. JAN, Libor. Viclav I1.:
Kral na stiibrném trunu 1283-1305. Praha 2015, passim.

56 ZEMLICKA, Josef. Do tii korun: Posledni rozmach Premysloveii (1278-1301). Praha 2017.
ZEMLICKA, Josef. Konec Premyslovcii: Skladba fungovani jejich pozdni monarchie. Praha 2020.

51 ZEMLICKA, Josef. Konec Premyslovcii, s. 225.

8 Tamtéz, s. 249.

3 Tamtéz, s. 225.

0 Tamtéz, s. 226.
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cisterciacti autofi kroniky nic nefikaji a analogie z doby Karla IV. hovofi spiSe proti vyse
citované hypotéze, nebot’ zalozeni univerzity nijak nepodpofilo kraliv zamér nechat
sepsat zemsky zakonik. Navic v piipadé své fundace by nove¢ zalozena univerzita mohla
tézko poskytnout zazemi pro sepsani zemského zakoniku; ostatné obecnému uceni
v Praze trvalo i za podpory prazského arcibiskupa a v kvalitativné lepSich podminkach

dlouha Iéta, nez zahdjila plnohodnotny provoz.

Krome¢ tezi, které poskytuje dosavadni historické badani, se vSak nabizi jesté jedna
varianta. Nez k pfikro¢ime k jejimu nastinu, je nejprve tfeba piehodnotit dataci
tradovanou ¢asti odborné literatury. Petr Zitavsky napsal danou pasaZ pravdépodobné
nékdy v letech 1314-1317. Od dané udalosti mélo tedy ub&hnout piinejmensim 20 let.%!
Interpretacni potiZ predstavuje zejména skutecnost, ze udajem o Gmyslu Vaclava II.
zalozit univerzitu Petr Zitavsky zcela zamémé navézal na posledni zpravu Oty
Durynského. Petr Zitavsky v dané kapitole letopodet neuvadi, a datace udalosti se tedy
muze jevit problematickou. Z kontextu umisténi ve Zbraslavské kronice vyvodili néktefi
autofi (nutno fici, zZe vétSina autorti presnou dataci Vaclavova zaméru neuvadi), ze
k udalosti mé&lo dojit roku 1294.°% Tento udaj je vSak tieba odmitnout jako zcela
nepodlozeny.®® Pasaz o zbozném umyslu krile Vaclava II. se Petru Zitavskému
koncepcné hodila jako vhodné k navazani na analogickou udalost, kterou popsal jeho
pfedchidce. Z toho vSak nelze vyvozovat, ze by musel Vaclav II. pojmout iimysl zaloZit
univerzitu ve stejné dobé, kdy se pokousel vytvofit zakonik. V kontextu narativni
strategie kroniky mohl Petr Zitavsky umistit pasaz o kralové umyslu zaloZit univerzitu na
dané misto spiSe zdivodu literarniho, nez Ze by mél potiebu drzet se piisné
chronologické linie — ostatné narozdil od druhé a tfeti knihy Zbraslavské kroniky, v prvni
knize neni na chronologickou posloupnost kladen pfili§ diraz. Pokud bychom snad chtéli
vymezit obdobi, ve kterém kral pojal touhu zalozit v Praze obecné uceni, muselo by se

zfejmé jednat o dobu po ZaviSové€ padu, avSak horni hranice by se stanovovala jen velmi

61 Srov. FIALA, Zdengk. Piemyslovské C’echy, s. 205. JAN, Libor. Vaclav 1I.: Kral na stribrnem trinu,
s. 526.

2 Srov. reprezentativni svazek Déjin Univerzity Karlovy, kde je rok 1294 uvadény jako jasny fakt.
SVATOS, Michal. Obecné uéeni (1347/48-1419). In: SVATOS, Michal (red.). Déjiny Univerzity Karlovy
1(1347/48-1622). Praha 1995, s. 33.

63 Napt. K. Charvéatova spravné poukazala, Ze pokud bychom se méli drzet vrogeni podle kontextu d&je
kroniky, jednalo by se spise o rok 1296 &i 1297. CHARVATOVA, Katefina. Vaclav IL, s. 187.
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obtizng, nebot’ jiz v devadesatych letech 13. stol. byla Vaclavova ndkladnd zahranicni

politika sméfovéana zejména k zisku polské koruny.

Tim se dostavame k zasadni problematice vykladu zpravy Petra Zitavského. Jak
bylo vySe ukdzano, v interpretaci divodl netispéchu snahy Vaclava II. zdaleka nepanuje
jednota. Petr Zitavsky svaluje celou vinu z nezdaru na ¢eskou §lechtu, coZ je v kontextu
mysSlenkového svéta zbraslavského autora vysvétleni zcela pochopitelné. Zaroven
absence dalSiho narativniho pramene do jist¢é miry znemoznuje vymezit se vicCi
cisterciackému pojeti d&jin Ceskych zemi ptrelomu 13. a 14. stol. Pfesto je vSak
nepravdépodobné, ze by odpor Ceské Slechty byl jedinou piekdzkou, ktera zhatila plany
premyslovského kréle. Na dilo Vaclava I1. navézal jeho vnuk — Karel IV.% Ten vsak pro
uspéSnou fundaci obecného uceni v Praze potfeboval zejména dobré mezinarodni
kontakty — v Karlové ptipad¢ s francouzskym kralovskym dvorem a s avignonskym
papezstvim. Jakkoliv by tedy mohl myslet Vaclav II. sviij umysl vazné, pravdépodobné
a prestiznimi zahrani¢nimi dvory obecné byly totiz polské zaleZitosti, ke kterym upinal
svou pozornost. Pfipadna jednani, kterd by predchazela zalozeni univerzity, by byla
komplikovana i v ptipadé, ze by zalozeni obecného uceni bylo kralovym hlavnim
zamérem, coZ viak rozhodné& nebylo.®® Dalsi otazkou, kterou odborna literatura hodnotici

snahu Vaclava II. dosud spiSe opomijela, zlistdva, zda bylo méstské prostiedi v Praze

4 K otazce ideovych vzort Karla IV. z fad jeho pfemyslovskych piedkll viz KALISTA, Zdené&k. Karel IV.:
Jeho duchovni tvar. Praha 1971, passim. SEIBT, Ferdinand. Karel IV.: Cisar v Evropé (1346-1378). Praha
1999, passim. Nutno dodat, ze F. Seibt vidél pfemyslovskych vzorii pro Karlovo statnické dilo hned
n&kolik, srov. tamtéz, s. 51-57. Kratce se k tomuto vyjadfila té2 DOLEZALOVA, Eva. Pfemyslovska
tradice v lucemburské dob&. In: SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (eds.).
Premyslovci: Budovani ceského statu. Praha 2009, s. 536-537.

65 K zahranini politice Vaclava II. viz ANTONIN, Robert. Zahranicni politika kréle Viclava II., passim.
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viibec piipraveno na vznik univerzity.®® Ackoliv ¢eska Slechta nepochybné patfila
vystihuje kombinace vice faktort, které celému podniku neptaly. Odpor Ceské Slechty by
tak predstavoval pouze jeden (byt dulezity) prvek, ktery vedle dalSich skutecnosti,

o 24

neumozioval realizaci Vaclavova umyslu.®’

Zalezitost vSak nemusi byt tak jednoznacnd, jak byvd v odborné literature
zpravidla prezentovana. Jak bylo feceno, hlavni obtizi pro porozuméni doby Vaclava II.
se jevi jednostrannost pohledu, ktery vyplyva z absence vyznamnéjSiho narativniho
pramenu, jenz by korigoval Udaje Zbraslavské kroniky. Pfi posuzovéani Zbraslavské
kroniky je proto tfeba postupovat obezietné a misto prostého piejimani tdaji v ni
obsazenych, je tieba snazit se porozumét sdéleni pramene v kontextu doby jeho sepsani
a postihnout, s jakym zamérem se autofi obraci ke svému publiku. Autotfi Zbraslavské
kroniky neméli v umyslu podat historicky pfesny Zivotopis Vaclavovy vlady; Slo jim
o hagiografizujici oslavu panovnika, ktery se zaslouZil o fundaci Zbraslavského klastera.
Potencialnimi c¢tendfi jejich dila méli byt jednotlivei z tzké skupiny vzdélanych
duchovnich. Jim mél byt Vaclav II. prezentovan jako zainy podporovatel vzdélanosti
a cirkve. Text kroniky vypravéjici o zbozném krali, jehoZ bohulibé Usili hatili zastupci

Slechty, musel byt velmi blizky s ndzory Ctenatii z fad ¢eského duchovenstva pocatku

% Pfitom jiz pouhym porovnanim daji odborné literatury vykazuji prazska mésta za Karla IV. na prvni
pohled znaény kvalitativni posun od doby Vaclava II., a to v socialni struktufe, méstské autonomii,
spravnim vyvoji ¢i v mife zapojeni do mezinarodniho obchodu. Tento posun byl nepochybné spojen
s nastupem nové dynastie, ktera dodala do systému novou dynamiku. Skute¢nosti, které plynou z t€sného
vztahu mezi méstem a univerzitou, shrnuje se zvlastnim zietelem k Geskym zemim: SVATOS, Michal.
Mésto a univerzita ve sttedovéku. In: Documenta Pragensia XI.: Skola a mésto: Shornik prispévkii
z konference ,,SKOLA A MESTO*, konané ve dnech 5.-6. Fijna 1992. Praha 1994, s. 40-42.
K hospodaiskému vyvoji ¢eskych zemi srov. GRAUS, FrantiSek. Méstskd chudina v dobé predhusitské.
Praha 1949. GRAUS, Frantisek. Cesky obchod se suknem ve 14. a pocatkem 15. stoleti (K otdzce vyznamu
stredovékého obchodu). Praha 1950. Struéné téz JANACEK, Josef. Déjiny obchodu v predbélohorské
Praze. Praha 1955, s. 11-17. (Zamérnée jsou zde uvedeny starsi a v dil¢ich aspektech jiz pfekonané studie,
které vSak hodnoti Prahu v Sirokém kontextu hospodaiského vyvoje ceskych zemi. Tyto konotace
badatelim zabyvajicim se specificky pfedhusitskou Prahou ze samé podstaty metodologie prace casto
uniknou — srov. napf. jinak vynikajici studii MEZNIK, Jaroslav. Praha pied husitskou revoluci. Praha
1990.) Tyto postiehy jen déle potvrzuji minéni P. Morawa, ktery pfiklada lucemburské dynastii prvofady
vyznam pii zaloZeni prvni univerzity na fiS§ském tizemi. Srov. MORAW, Peter. Prag: Die dlteste Universitét
in Mitteleuropa. In: MORAW, Peter. Gesammelte Beitrige zur deutschen und europdischen
Universitdtsgeschichte: Strukturen — Personen — Entwicklungen. Leiden — Boston 2008, s. 79-100.

67 Panovnické univerzitni fundace ve 13. stol. navic (jako v piipadé univerzity v Neapoli) mohly byt pfimo
ve sluzbach panovnika a statu. Mistni cirkev v nich tedy nemusela mit zdkonité ustiedni postaveni. Srov.
RICHE, Pierre — VERGER, Jacques. Ucitelé a zaci, s. 179. Obecné k zakladani univerzit ve 13. stol. viz
NARDI, Paolo. Relations with authority. In: de RIDDER-SYMOENS, Hilde (ed.). 4 history of the
university in Europe. Volume 1: Universities in the Middle Ages. Cambridge 2003, s. 92-96.

-19 -



14. stol. a t&ko u nich mohl vyvolat jinou n&z souhlasnou odezvu.®® Li¢eni o zbozném
umyslu krale zalozit v Praze obecné uceni tak viibec nemusi byt zaloZzeno na realité.
Mohlo jit o soucast vykresleni obrazu idedlniho panovnika a jako takova by zapadala do

kontextu mozné snahy cisterciackych kronikait zah4jit panovnik@iv kanonizaéni proces.*’

paméti,’® ktery kolem tohoto ptemyslovského krale utkali zbraslavsti kronikafi. Pravé na

tento tipytivy hav Vaclava II. mohl navazat jeho vnuk Karel I'V.

Zavérem lze konstatovat, ze soucCasna odborna literatura vénujici se vlade
Viclava I1. si je pln¢€ védoma interpretacnich potizi pfi prebirani informaci ze Zbraslavské
kroniky a pfi hodnoceni kralovych zdméri. Tento interpretacni posun vSak zatim nevzala
plné na védomi literatura pojednavajici o déjinach Univerzity Karlovy, v jejimzZ narativu
je jiz od dob Tomkovych az do soucasnosti obsazena snaha Véaclava II. o zalozeni
univerzity. Tento vyklad je do jisté miry legitimni, nebot’ na obraz Véaclava II
zprostfedkovany Zbraslavskou kronikou navéazal védomé jiz sam Karel IV. Odmitnout je
vSak tfeba jak wudavéani letopoctu pro Véaclaviv zbozny zamér, tak prebirdni
problematického tvrzeni Petra Zitavského, Ze za netispéchem pii pokusu o zaloZeni
univerzity stdla Ceska Slechta. Jedna hypotéza, nabizejici alternativni vyklad zpravy
Zbraslavské kroniky o umyslu krale Vaclava II., by se snad dala shrnout do sdéleni, Ze
pokud by Viéclav II. opravdu chtél zalozit v Praze obecné uceni, hlavni ptekdzku by
rozhodné nepiedstavovala ¢eska Slechta, nybrz absence tizkych kontakti na papezstvi
a vidina komplikovanych diplomatickych jednani, kterd by bylo sotva mozné realizovat
v kontextu nékladné politiky smétujici k zahrani¢ni expanzi (zvlasté kdyZ papezstvi
sledovalo tyto rozpinavé pociny Pfemyslovcli pomérné nevrazive). Nabizi se vSak 1 dalsi
feSeni. Pro své soucasniky méla dana pasaz vykreslovat Vaclava II. jakozto ideal
kiest'anského panovnika — moudrého vladce. V tomto kontextu lze zpravu Zbraslavské
kroniky oznadit za pouhou fabulaci bez ,historického jadra“ v tom smyslu, Ze by se

Viclav II. opravdu pokousel zalozit v Praze obecné uceni.

68 7 literatury vénujici se konfliktnimu vztahu §lechty a cirkve v eskych zemich na pocatku 14. stol. srov.
zejména HLEDIKOVA, Zdetika. Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343). Praha 1991,

69 K obrazu idealniho panovnika v kontextu zprav Zbraslavské kroniky o Véaclavu II. ANTONIN, Robert.
Idealni panovnik ceského stredoveku: Kulturné-historicka skica z déjin stiredovekého mysleni. Praha 2013,
s. 321-333.

"0 Zde uzita piiléhava terminologie J. Frieda. Viz FRIED, Johannes. Der Schleier der Erinnerung:
Grundeziige einer historischen Memorik. Miinchen 2012.
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2 Teologicka fakulta v Case Karla IV. a Arnosta z Pardubic

2.1 Zakladatelsky akt Klimenta VI. a Karla IV.

Prazska partikuldrni Skola byla podporovana i po néstupu Lucemburkd, a to
zejména aktivitami prazského biskupa Jana IV. z Drazic.”! Kvalitativni posun ve formé
fundace univerzity byl v§ak mozny pouze diky lucemburskym diplomatickym kontaktim
se Svatym stolcem a francouzskou korunou.”? P¥edchozi lucembursko-papezské styky
nalezly sviij pomyslny vrchol vosobach Karla IV. a Klimenta VI. Pravé diky
lucemburské dynastii ziskaly ¢eské zemé v cirkevni sféfe to, o€ se Premyslovci diive
marn¢ snazili — zfizeni vlastni cirkevni provincie povySenim prazského arcibiskupstvi

a zaloZeni univerzity v hlavnim mést&.”

Pro nasledujici sled udalosti se jevi jako zasadni uzky vztah mezi mladym Karlem
a Pierrem Rogerem — pozdé&j$im papeZzem Klimentem VI. Oba budouci ¢elni ptedstavitelé
evropského déni se méli seznamit za Karlova mladi béhem pobytu na francouzském
dvore. Zde se Pierre Roger na jisty ¢as stal kralevicovym ucitelem.” Tou dobou mél podle
kronikate BeneSe Krabice z Weitmile mlady Karel taktéZ navStévovat patizskou
univerzitu.” Tato informace se podle moderniho badani zcela jisté nezakldda na
skute€nosti, nebot’ univerzitni studium bylo ve sttedovéku uspotadano tak, Ze by z néj
mlady lucembursky princ nemohl mit valny uZitek. Zpravu kronikafe je v tomto ptipadé

vnimat pfedev§im v kontextu systematického budovéni obrazu Karla IV. jakoZto idedlu

7' Srov. HLEDIKOVA, Zdetka. Biskup Jan IV., s. 75n.

72 7 &etné literatury na toto téma srov. zejména nejnovéjsi prace: HLEDIKOVA, Zdeika. Pocatky
avignonského papezstvi a ceské zemé. Praha 2013. BOBKOVA, Lenka. Jan Lucembursky: Otec slavného
syna. Praha 2018.

73 Literatura k fundaci univerzity je uvadéna na jinych mistech. K povyseni prazského arcibiskupstvi napf.
HLEDIKOVA, Zdeiika. (Erz-) Biskum Prag. In: GATZ (ed.). Erwin. Die Bistiimer des Heiligen Romischen
Reiches von ihren Anfiingen bis zur Séikularisation. Stuttgart 2003, s. 577. HLEDIKOVA, Zdefka. Arnost
z Pardubic: Arcibiskup, zakladatel, radce. Praha 2008, s. 34n. Za Karla IV. potom dostala Praha jako sidlo
cisafstvi kvalitativné zcela novy duchovni rozmér sidla univerzalisticky pojimaného cisafstvi. Vystizné
srov. KUBINOVA, Katefina. Imitatio Romae: Karel IV. a Rim. Praha 2006, s. 275-286.

4 Vita Karoli IV. imperatoris, Cap. III. Ed. EMLER, Josef. FRB III. Praha 1882, s. 340. Chronicon Benessii
de Weitmil. Lib IV. Ed. EMLER, Josef. FRB IV. Praha 1884, s. 498.

75 Chronicon Benessii de Weitmil. Lib. IV., s. 517. Tuto informaci povazovalo zejm. starsi ¢eské badani za
pravdivou, ackoliv byla snaha vypovéd kronikaie alespont zmirnit ve smyslu, ze Karlovo studium bylo
pouze mimoiadné, piilezitostné ¢ nesystematické. Srov. SPEVACEK, Jifi. Karel IV.: Zivot a dilo (1316-
1378). Praha 1979, s. 73. KAVKA, Frantisek. Karel IV.: Historie zivota velkého vliadare. Praha 1998, s. 32-
33. Podle F. Kavky mél Karel IV. pojmout zamér zalozit v Praze univerzitu jiz béhem svého mladi ve
Francii, coz je Gdaj zcela nepodlozeny, viz KAVKA, Frantisek. Karel IV.: Vzdélanec na kralovském tring.
In: BENEg, Zdengk a kol. Duchem, ne mecem: Fakta, uvahy, souvislosti. Praha 2003, s. 41.
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moudrého krale.”® Ostatné neni ani jisté, ze Karel trvale pobyval zrovna v Paiizi.”” Béhem
Karlova vychovného pobytu ve Francii §lo v prvni fadé o vybudovani kontaktd.”® Tento
cil, jak ukézal nasledujici vyvoj, byl naplnén vice nez uspésné. Skutecnost, ze se Karel
fadu let znal s Klimentem V1., nepochybné napomohla k zavrSeni mnohaletého usili Jana
Lucemburského o znovuziskéani fiSské koruny pro sviij rod. Volba Karla IV., ktera se
uskuteCnila 11. cervence 1346, by nebyla mozna bez diplomatické podpory
Klimenta VL.’ Po bitvé u Kres¢aku, ve které padl Jan Lucembursky, si musel Karel IV.
vybojovavat uznani v Rigi. DulleZitého spojence pro tento zapas hledal v Klimentovi VL,
ke kterému kral vyslal v fijnu toho roku poselstvo v cele s prazskym arcibiskupem
Arnostem z Pardubic. Arnost pak ve jménu panovnika vedl jednani o fadé dulezitych
zaleZzitosti, z nichz patrné nejozehavejsi bylo vzajemné vyjasnéni si poméru mezi moci
svétskou a duchovni reprezentovanou cisaistvim a papezstvim. Kromé toho muselo
kralovo poselstvo vedené Arnostem piedlozit Klimentovi VI. také zadosti tykajici se
eskych zemi. Nejdiilezit&jsi z nich pak byla zadost o zaloZeni univerzity v Praze.®

ArnoStova zadost byla korunovéana tspéchem v podobé zaloZeni obecného uceni

v Praze &i aprobaci (souhlasem) se zaloZenim obecného udeni v Praze.®!

Papez
Kliment VI. toto vyjadfil v listiné datované 26. ledna 1347. Zde zacina piib&h
zakladatelskych listin Univerzity Karlovy, které v minulosti budily pro riznost moznych
interpretaci zna¢nou pozornost mnoha badatelii. Jejich vérné reprodukce je mozno, kromé
roztrousenych edic, dostupné nalézt v fadé publikaci.®? Diky pozoruhodnému nalezu

dvou novych listin (jedna se o druhy exemplat buly papeze Klimenta V1. z 26. ledna 1347

76 ZI(_’JREK, Vaclav. Karel IV.: Portrét stredoveékého viddce. Praha 2018, s. 19. Dale viz tamtéz, s. 150-166,
zejm. s. 156.

7 Srov. SMAHEL, Frantisek. Cesta Karla IV. do Francie: 1377-1378. Praha 2006, s. 27.

8 7UREK, Vaclav. Karel 1V.: Portrét stiedovekého viddce, s. 20.

7 Srov. IWANCZAK, Wojciech. Jan Lucembursky: Déjiny bourlivého Zivota a hrdinské smrti ceského
krale a lucemburského hrabéte v jednadvaceti obrazech. Praha 2018, s. 206-207. STOOB, Heinz. Kaiser
Karl IV. und seine Zeit. Graz — Wien — Ko6ln 1990, s. 43-44. Podrobné téZ KAVKA, FrantiSek. 5.4.1355.
Korunovace Karla IV. cisarem Svaté rise rimské. Praha 2002, s. 31-64.

% HLEDIKOVA, Zdeiika. Arnost z Pardubic: Arcibiskup, zakladatel, rddce. Praha 2008, s. 48-49.
HLEDIKOVA, Zdefika. Papezstvi vrcholného a pozdniho sttedovéku a eské kralovstvi (1198-1417). In:
CERNUSAK, Tomas a kol. PapeZstvi a &eské zemé v tisiciletych d&jinach. Praha 2017, s. 110n.

81 Moznosti interpretace listiny ze 26. ledna 1347 jsou rozebrany dale v textu.

82 Papezska listina a s ni souvisejici dokumenty KLICMAN, Ladislav. MVB. Tom. I. Praha 1903, s. 495-
496 (€. 845). ROYT, Jan (ed.). Nejstarsi listiny Univerzity Karlovy. Praha 2018, s. 28-36. Listiny Karla IV.
ze 7. dubna roku 1348 HRUBY, Vaclav (ed.). ACRB. Tomus II. Praha 1928, s. 39-69, zakladaci listiny
prazské univerzity s. 37-69. Eisenadsky diplom Karla IV. RYNESOVA, Blazena — SPEVACEK, Jiti (eds.).
RBM. Pars V, 1346-1355. Fasciculus 2, 1348-1350. Praha 1960, ¢. 571. Ptehledné tfi zakladaci listiny srov.
napi. CHALOUPECKY, Vaclav. Karlova Univerzita v Praze. Jeji zalozent, vyvoj a raz v XIV. stoleti. Praha
1948, s. 111-122.
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a jeji notatsky ovéfeny opis) se navic staly v nedavné dob¢ cilem intenzivniho védeckého
badani, které shrnulo vsechny dostupné poznatky.®* Piehled veskerého diplomatického
materidlu nove vylozil I. Hlavacek a k diplomatickému hodnoceni pramenného materialu
nemuze tato prace nabidnout nic nového — jednalo by se pouze o parafrazi tohoto
neddvného textu I. Hlavacka.’* Pro ¢etnost badani o pocatcich prazské univerzity, které
bylo provazeno letitym usilim mnohych historikd, si tato prace nenarokuje pfijit s novym
rozborem zakladatelskych listin. Misto toho je zde podan zékladni néstin dosavadnich

interpretaci a zhodnoceni jejich moznosti a limitu.

Zakladni narativ pocatkt Karlovy Univerzity podal ve své monumentalni praci jiz
V. V. Tomek.% Od jeho ¢asii se rozvinula debata, jejimz stiedobodem byla rtizna
interpretace vztahu jednotlivych listin k samotnému zaloZeni. Nutno hned z kraje
podotknout, ze bezprostiedn¢ po vydani zminéné listiny papeze Klimenta VI
z 26. ledna 1347 piimo nasledovalo zahdjeni univerzitni vyuky, coz je detailné rozvedeno
v nésledujici podkapitole. Teprve v bieznu dal§iho roku oznamil Karel IV. pfi zakladani
Nového Mésta prazského svij umysl zalozit univerzitu a 7. dubna 1348 vydal z titulu
fimského a Ceského krale zakladatelskou listinu pro obecné uceni v Praze, a to jako
posledni ze souboru 14 vyznamnych privilegii pro ¢eské zemé.®® Zalozeni univerzity
koncepéné zapadd do etapy Karlovych cetnych fundatorskych pocint, kdy kromé
zalozeni university v Praze je tfeba zminit fundace Nového Mésta prazského a KarlStejna
&i vydani statopravnich listin, které upravovaly vztahy jednotlivych zemi Ceské koruny.
Jak trefn€ shrnula Z. Hledikova: ,,Jako by se podstatna cast Karlova zakladatelského dila
v Cechdch nakupila do tohoto roku a dalsi léta byla urcena k dotvdreni a faktickému
uskutecnéni onéch zdsadnich aktii. “®” Trojici zakladacich listin dopliiuje tzv. eisenassky
diplom ze 14. ledna 1349 spadajici do tematické roviny upeviiovani postaveni ¢eského
krale a jeho zemi v ramci tiSe,3® resp. Karel IV. v Eisenachu garantoval univerzitni priva
z pozice fimského panovnika s odkazem na své piedchiidce na fimském triinu. Soucasna

historiografie vnima zakladatelské listiny jako tfi konstitutivni akty, které je tfeba chapat

8 Srov. ROYT, Jan (ed.). Nejstarsi listiny Univerzity Karlovy. Praha 2018.

$ Viz HLAVACEK, Ivan. Dobrodruzstvi poznavéni prehistorie a pocatkil Univerzity Karlovy. In: ROYT,
Jan (ed.). Nejstarsi listiny Univerzity Karlovy. Praha 2018, s. 9-27.

85 TOMEK, Wicslaw W. Déje University Prazské: Dil 1., s. 5-15.

8 K interpretaci 14 listin Karla IV. srov. SPEVACEK, Jiti. Karel IV.: Zivot a dilo, s. 268n. Nové
BOBKOVA, Lenka. 7.4.1348. Ustanoveni Koruny krdlovstvi ¢eského: Cesky stat Karla IV. Praha 2006,
s. 52-72.

8 HLEDIKOVA, Zdetika. Arnost z Pardubic, s. 52.

88 Srov. BOBKOVA, Lenka. 7.4.1348. Ustanoveni Koruny, s. 72.
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jako jeden celek.®® U velkych interpreta¢nich sporti je viak zasadni uvést i zp@isob, jakym
se k dan¢ interpretaci doSlo. Proto je tfeba alespon kratky historiograficky exkurz
o star§im ¢eském badani.

Debaty o podstaté zakladatelskych listin prazské univerzity ziveé plaly jiz v prvni

poloving 20. stol.”

Tyto vyhranéné diskuse se tykaly zejména (z dne$niho pohledu zcela
zbyte¢ného a absurdniho) sporu o narodnostni povahu nove zalozené univerzity, resp. zda
Karel I'V. univerzitu zalozil jako ti$sky cisaf, nebo jako Cesky kral. Po 2. svétové valce se
pak vyrazny protinémecky Sovinismus v ¢eské historické véde jesté dale upevnil. Navic
Cesky historicky diskurz ztratil po odsunu Némct a zaniku némecké univerzity jakoukoli
zpétnou reflexi a vy€pélé Sovinisticko-naciondlni intepretace déjin byly konzervovany do
kanonu ceské historiografie. V tomto duchu se k otdzce vzniku Karlovy Univerzity
vyjadfil jiz roku 1948 monografii V. Chaloupecky, pfi¢emz protinémecky patos se tdhne

celym timto dilem.’!

O mnoho dale se ¢eské badani mnohdy neposunulo az do tzv. sametové revoluce
a zbyteCn¢ se utapélo v urdzeni zapadonémeckych badatelti. Uznani papezského ziizeni
univerzity a z toho plynoucich dusledkii bylo pro marxistickou historiografii téz zcela
nepfijatelné.”” Vyjimku predstavuji napf. vysledky badani védeckého kolektivu pod
vedenim F. Kavky, ktery po cel4 Sedesata léta 20. stol. vedl Ustav pro d&jiny Univerzity
Karlovy. Tento ustav ,,[..] se zahy stal délnym pracovistém s velmi liberalnim
ovzdusim “*> — jak po letech vzpomina jeden z jeho &lend, F. Smahel. Nicméné &innost
ustavu méla jen kratké trvani a vlastn€ se podafilo uskutecnit pouze vydani Strucnych
déjin University Karlovy®® — kviili nastupu normalizace si védecka obec musela pockat

dalSich 30 let na vydani planovanych reprezentativnich ¢tytsvazkovych Déjin Univerzity

% Viz NODL, Martin. Lucembursti panovnici a prazska univerzita. In: SMAHEL, Frantisek — BOBKOVA,
Lenka (eds.). Lucemburkové: Ceska koruna uprostied Evropy. Praha 2012, s. 553.

% Souhrn Ize najit napt. u J. Susty, viz SUSTA, Josef. Ceské déjiny II, 4. Karel IV. Za cisaiskou korunou:
1346-1355. Praha 1948, s. 70n.

91 CHALOUPECKY, Véclav. Karlova Univerzita v Praze. Jeji zaloZeni, passim. Ostatné protinémecka
vyhranéna dikce je typicka pro celé Chaloupeckého dilo. Vystizng srov. HLEDIKOVA, Zdeika. Biskup
Jan IV., zejména Gvodni a zavérena pasaz.

92 Srov. FIALA, Zdenék. Prredhusitské Cechy: Cesky stat pod viddou Lucemburkii 1310-1419. Praha 1978,
s. 261n. SPEVACEK, Jifi. Karel IV.: Zivot a dilo, s. 275n. Je§té vroce 1988 vydal J. Spévacek
popularizaéni text do fady Slovo k historii, viz SPEVACEK, Jiti. Zalozeni Univerzity Karlovy. Praha 1988,
ktery se stale pevné drzi marxistického diskurzu a zbyte¢ného narodnostniho Sovinismu, srov. zejm. s. 11-
14.

9 SMAHEL, FrantiSek. K sedmdesatinam prof. Frantiska Kavky. In: Historické listy. C. 1. 1991, s. 62.

% Viz KAVKA, FrantiSek (red.). Strucné déjiny Univerzity Karlovy. Praha 1964.
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Karlovy, jejichz redaktorem se stal pravé i F. Kavka. Pti Ustavu pro d&jiny Univerzity
Karlovy vznikl taktéz kvalitni a pfinejmensim z pocatku totalitnim dohledem nezatizeny
odborny casopis Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae
Pragensis. 'V souvislosti s problematikou vzniku prazského obecného uceni je tieba
zminit objevny ¢lanek M. Bohécka,”® ktery s vyuzitim pravniho rozboru tif zakladacich
listin pfiSel s inovativnim pohledem, o némz je dale v této kapitole pojednano. Od
neplodnych nacionalistickych sport se taktéz distancovali i dal$i autoii jako napf.

M. Melanova-Kubova ve svém textu pro jubilejni sbornik Karolus Quartus.”®

Ceska historiografie nebyla ve druhé poloving 20. stol. jedina, kdo pokradoval
v badani o sttedovékém prazském obecném uceni. Zde je tieba uvést jména alesponi dvou
vyznamnych némeckych badatelii: F. Seibta’” a P. Morawa. Zejména P. Moraw vénoval
dé¢jindm Karlovy Univerzity ¢etné prace — za vSechny je mozno uvést alespoinl kolektivni
praci Die Universitit zu Prag’® a vybor zjeho praci, ktery vySel v prestizni edici
nakladatelstvi Brill.”” V Cechach mohlo dojit k obnoveni svobodného béadani
o univerzitnich d¢jinach az v devadesatych letech 20. stol. a hmatatelnym vysledkem
tohoto usili se staly jiz zminéné Styisvazkové Déjiny Univerzity Karlovy. Ulohy sepsat
do reprezentativnich Déjin Univerzity Karlovy pasaz o pocatcich prazské univerzity
a zakladatelském aktu Karla IV. se bravurné zhostil M. Svatos. Jeho text ohlaSoval téz
ukonceni vyse popsaného neplodného sporu o charakter prazského obecného uceni:
,, Letité nacionalistické spory o ,Cesky‘ ¢i ,némecky‘ charakter prazské univerzity jsou
dnes jiz minulosti. [...] Prazska univerzita byla svym zaloZenim ustavem zemskym, svym
poslanim ovsem byla urcena jak domdcim, tak obyvatelum viSe, stejné jako ve své podstate
celému vzdeélanému svétu. “'°%° Zde M. Svatos trefné vystihl pravy smysl Karlovy fundace,
ktery byl pevné€ a nerozlu¢né spjat s Karlovymi pfedstavami evropského kiest'anského

univerzalismu.

% Viz BOHACEK, Miroslav. ZaloZeni a nejstarsi organisace prazské university. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 6, €. 1. 1965, s. 5-33.

% Srov. MELANOVA-KUBOVA, Miloslava. Zalozeni prazské univerzity a jeji rozvoj za vlady Karlovy.
In: VANECEK, Véaclav (red.). Karolus Quartus: Shornik védeckych praci o dobé, osobnosti a dile ceského
krale a Fimskeho cisare Karla IV. Praha 1984, s. 217-220.

97 Napt. SEIBT, Ferdinand. Von Prag bis Rostock: Zur Griindung der Universititen in Mitteleuropa. In:
BEUMANN, Helmut. Festschrift fiir Walter Schlesinger: Vol. 1. Koln — Wien 1973, s. 406-426.

% MORAW, Peter (et. al.). Die Universitiit zu Prag. Miinchen 1986.

% MORAW, Peter. Gesammelte Beitrige zur deutschen und europdischen Universititsgeschichte:
Strukturen — Personen — Entwicklungen. Leiden — Boston 2008.

100 SYATOS, Michal. Obecné uceni (1347/48-1419), s. 37-39.
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Ukonceni narodnostnich sporti o charakter prazské univerzity zaroven jako by
pfedznamenalo posun v interpretaci tii zakladatelskych listin, ke kterému zacalo od
Sedesatych let 20. stol. postupné dochazet. Béhem tohoto posunu se eisenassky diplom
dostal z centra pozornosti historického badani na jeho periferii a jeho misto zaujala do té
doby castecné opomijena listina papeze Klimenta V1. z ledna roku 1347. Prvni, kdo vid¢l
v listing Klimenta V1. zakladatelsky akt prazského obecného uceni (v kontrastu k nazoru,
7e §lo pouze o souhlas se zalozenim), byl J. Susta: ,, Listinu tu zatlacilo ponékud do stinu
Karlovo privilegium z roku nasledujiciho, ale s hlediska stredovekého citéni lze sotva
pochybovati o tom, Ze v ni jest nutno videéti predevsim zakladaci instrument prazského
vysokého uceni.”'°! Na Sustiiv nazor navazal v Sedesatych letech M. Bohagek, ktery
ptinesl pfesvédcivy pravni rozbor zakladacich listin. Na jeho zaklad¢ ptisSel M. Bohacek
s presvédCivym zdvérem, Ze z pravniho hlediska (zejm. s ptfihlédnutim na vyraz ,,vigere )
univerzitu ziidil papez Kliment VL.: ,,/...] bulu papeze Klimenta VI. z r. 1347 Ize pravem
povazovat za akt, kterym bylo prazské obecné uceni zaloZeno s pravy a privilegiemi
podstatnymi pro jeho povahu ve vzdjemném vztahu k ostatnim universitam kiestanského
svéta. “1°2 Takto méli univerzitni fundaci chéapat jiz soudasnici.'®® Ke stejnému nazoru
dosla i M. Kubova preciznim srovnanim vSech univerzitnich fundaci Karla IV.!%
Srovnani vSech Karlovych listin pro univerzity tak upevnilo Bohacktv pravni rozbor
a o zaloZeni Karlovy univerzity papezem Klimentem VI. nemtZe byt pochyb: ,,/...] a tak
[nyni je] z mnaprosto jiného hlediska podporena opravnénost tvrzeni Miroslava
Bohdacka. “'% M. Kubova své tvrzeni déale zasadila do historického kontextu, kdyz
interpretovala vznik papezské listiny jako Karlovu potfebu mit padny argument pro
univerzitni fundaci pred ¢eskou $lechtou.!% K témto zavértim se déle priklonil i J. Kadlec

107

ve svém textu pro jubilejni sbornik Katolické teologické fakulty'®’ a Bohéackovu

interpretaci papezské listiny ve smyslu zaloZeni nerozporuje ani F. Smahel.'*

101 SUSTA, Josef. Ceské déjiny I, 4. Karel IV. Za cisaiskou korunou: 1346-1355,s. 73.

122 BOHACEK, Miroslav. ZaloZeni a nejstarsi organisace prazské university, s. 8.

103 Tamtéz, s. 8.

104 KUBOVA, Miloslava. University zalozené Karlem IV. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia
Universitatis Carolinae Pragensis. RoC. 11, ¢. 1-2. Praha 1970, s. 7-31, zde zejm. s. 24-25.

105 Tamtéz, s. 25.

106 MELANOVA-KUBOVA, Miloslava. ZaloZeni prazské univerzity a jeji rozvoj za vlady Karlovy, s. 219.
197 Srov. KADLEC, Jaroslav. ZaloZeni a prvni léta teologické fakulty Univerzity Karlovy. In: Shornik
Katolické teologicke fakulty vydany v roce 650. vyroci zalozeni Univerzity Karlovy. Praha 1998, s. 9-13.
18 SMAHEL, FrantiSek. Nejstarsi statuta prazské univerzity: Prolegomena k jejich edici. In: SMAHEL,
FrantiSek. Alma mater Pragensis: Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 43.

-26 -



Pfes tyto interpretativni posuny se Cast badateld stale ptiklanéla k nazoru, Ze
v listiné papeze Klimenta V1. §lo pouze o souhlas se zaloZzenim, nikoliv tedy o samotné
ziizeni.'” Nutno fici, Ze na rozdil od vyse citovanych preciznich studii, nepiedkladaji
dani badatelé zadné nové argumenty, a vlastné se tak pouze drzi vousatého stanoviska,
které vyslovil jiz V. V. Tomek.!'!? Zcela jinym smérem se v badani o pocatcich Karlovy
univerzity vydal (sudeto-)némecky badatel P. Moraw. Ten pfisel sice s fadou originalnich
pristupti, mnoh¢ z nich se vSak pii podrobné¢jSim zkoumani ukazaly jako chybné, dalsi
jako pfinejmensim diskutabilni.!'! I k otazce papezského zaloZeni prazského obecného
uceni nabidl P. Moraw nékolik zajimavych postfehl — napi. pomérné vystfedni tezi, ze
avignonska kurie povolila Karlu IV. zalozit univerzitu o vSech fakultich vcetné té
teologické z divodu, ze pocitala s jejim brzkym zdnikem, a tedy s neuspéchem celé
fundace. Toto tvrzeni autor doklddd poukdzanim na dobie zndmy fenomén casto se
opakujiciho zaniku nové zaloZenych univerzit, jimz se nedostalo po oficidlnim zalozeni
dostate¢né podpory zvenci. Pro absenci jakéhokoli pramene, ktery by mohl Morawovu
mysSlenku alesponn nepfimo podepfit, zlstdva 1 tato teze pouhou neovéfitelnou
hypotézou.!!? Jiz z hlediska vnitini logiky fungovéni vztahti Klimenta VI. a Karla IV. se

vSak Morawiiv nazor jevi jako vice nez nepravdépodobny.

Od devadesatych let 20. stol. vysla fada podnétnych studii, zvlasté se tématem
zabyval M. Svato§. Ve svém clanku pro jubilejni sbornik k vyro¢i vzniku Univerzity
Karlovy znovu potvrzuje, ze vyklad papezské listiny ve smyslu ,,svolovaci buly* byl
mylnou novovékou etatistickou predstavou.''® Zakladatelské listiny Svato$ navic umistil

do kontrastu ke zpravé svédka navysost povolaného — BeneSe Krabice z Weitmile, ktery

199 Srov. napt. FIALA, Zdenék. Prredhusitské Cechy: Cesky stat pod viddou Lucemburkii 1310-1419. Praha
1978, s. 261. SPEVACEK, Jifi. Karel IV.: Zivot a dilo, s. 372-376. Jesté v roce 1988 SPEVACEK, Jifi.
Zalozeni Univerzity Karlovy. Praha 1988, s. 7n. CECHURA, Jaroslav. Karel IV.: Na dvojim triné. Praha
1998, s. 100. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378: Lucemburkové na ceském triné I.
Praha 1999, s. 208.

0 TOMEK, Wacslaw W. Déje University Prazské: Dil 1., s. 8.

"' Viz zejm. polemické texty F. Smahela, sepsané pfimo v reakci na Morawem ,,hozenou rukavici* éeské
medievistice. Za viechny srov. SMAHEL, FrantiSek. Zahada nejstarsi peceti prazské univerzity. In: Acta
Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 41, ¢. 1-2. 2001, s. 11-31.
SMAHEL, Frantidek. Po&atky prazského obecného uéeni. Kriticka reflexe k jubileu jednoho ,,narodniho
monumentu®. In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 96, &. 2. 1998, s. 253-291. SMAHEL, Frantidek. Zahady
nejstarsi peceti Univerzity Karlovy. In: Déjiny a soucasnost. Ro€. 23, €. 3. 2001, s. 2-7.

112 MORAW, Peter. Prag: Die ilteste Universitit in Mitteleuropa, s. 86. Zcela opa¢ného nazoru je napf.
NOVOTNY, Vojtéch. Univerzita a teologicka fakulta 1éta Pan& 1347. In: Doxa: zpravodaj Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy. Roc. 5, €. 2. 2018-2019, s. 23.

3 SVATOS, Michal. Prazska univerzita a jeji vzory. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia
Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 36-38, ¢. 1-2. Praha 2004, s. 12.
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ve své kronice vénoval univerzitnimu zaloZeni samostatnou pasaz.''* V ni kronikéf
,parafrazuje Karlitv zakladaci akt stejné jako dokumenty, které mély svij pivod na
cirkevni piidé. “''> Nejnovéji se pak M. Svato$ k zaloZeni prazské univerzity vyjadiil ve
studii do Festschriftu prof. F. Kavkovi, ve které upozornil na dosud opomijenou ulohu
arcibiskupa Arno$ta z Pardubic.!'® ZaloZeni prazské univerzity nemélo byt zadnym
jednorazovym aktem, nybrz postupnou spole¢nou &innosti panovnika a arcibiskupa.'!’

Jedna se o dulezity poznatek, ktery je zcela pochopitelny — Arnost sdm absolvoval

univerzitni studia v Italii a pfi jednani s papezem Klimentem VI. hral klicovou tlohu.!'®

Nové pozornosti se dostalo poc¢atklim prazského obecného uceni v souvislosti
s pozoruhodnym nélezem dvou univerzitnich listin, ktery byl jiz vy$e zminén.'"” Ukolu
sepsat pocatky Univerzity Karlovy ,,ve svétle nové objevenych listin“ se zhostila
renomovand znalkyné vyzkumu prazské univerzity B. Zilynsk4. Ta se ve svém textu
ptiklonila k vySe zminéné interpretacni linii Bohacek — Melanova-Kubova — Kadlec, kdyz
uvadi: ,, Formulace listiny dovoluje tvrdit, Ze papez zaloZil prazské vysoké uceni o ctyrech
fakultach a vyslovné garantoval platnost zde ziskanych tituliu (gradit) po celém
krrestanském svété. “1?° Zaroven dava autorka do kontextu dubnovou listinu Karla IV.,
kterd méla manifestovat panovnickou suverenitu, a proto v ni zdmérné¢ neni obsazena
zminka o predchozi fundaéni listing Klimentové.!?! V reakci na objev nové nalezenych
listin sepsal kratky text bez poznamkového aparatu (aniz by tim rezignoval na odbornost)
dékan Katolické teologické fakulty, V. Novotny.'?? V ném autor na malém prostoru
vystizné shrnul vétSinu doposud vyslovenych argumentii a presvédcivé dosel k zavéru,

ze: ,, Ve svetle vSech uvedenych skutecnosti Ize Fici, ze nove ziskana bula Klimenta VI. je

114 Srov. Chronicon Benessii de Weitmil. Lib. IV., s. 517-518. Nutno podotknout, Ze M. Svato§ ve svém
textu uvadi chybné citaci a misto na zpravu BeneSe Krabice z Weitmile, odkazuje na pasaz kroniky
Frantiska Prazského pojednavajici téZ o zaloZeni obecného uceni v Praze. Viz SVATOS, Michal. Prazska
univerzita a jeji vzory, s. 14, pozn. €. 15. Z textu M. Svatose vsak vice nez zfejmé vyplyva Ze jde o chybu
a je minéna zprava Benese Krabice z Weitmile.

115 SVATOS, Michal. Prazska univerzita a jeji vzory, s. 13.

116 SYATOS, Michal. Univerzitni zakladatelské dilo Karla IV. In: BOBKOVA, Lenka — HOLA, Mlada
(ed.). Lesk kralovského majestatu ve stredoveku: Pocta Prof. PhDr. Frantisku KAVKOVI, CSc. k nedozitym
85. narozeninam. Praha — Litomy§] 2005, s. 221-231.

7 Tamtéz, s. 221-222.

1 Ke vzdélani Arnosta z Pardubic viz HLEDIKOVA, Zdefika. Arnost z Pardubic, s. 21-27. K G&asti
Arnosta na jednani o vzniku univerzity viz tamtéz, s. 49; 54-55.

9Viz ROYT, Jan (ed.). Nejstarsi listiny Univerzity Karlovy. Praha 2018.

120 ZILYNSKA, Blanka. Pogatky Univerzity Karlovy ve svétle nové objevenych listin. In: ROYT, Jan (ed.).
Nejstarsi listiny Univerzity Karlovy. Praha 2018, s. 39.

121 Srov. tamtéz, s. 39.

122 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Univerzita a teologické fakulta 1éta Pang 1347, s. 21-23.
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v pravém slova smyslu listinou zakladaci. Meéla ucinnost de iure i de facto, i kdyz by sama
o sobé nepostacovala k zabezpeceni trvalé existence nové univerzity. Ani si to
nenarokovala: papeZz pocital s tim, ze bude panovnik i arcibiskup o prazské studium

generale 1icinné pecovat. 1%

Pocatek prazského obecného uceni lze tedy vnimat jako papezské zalozeni,
k jehoz odkazu se Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy hlasi dodnes, a to
véetné odkazu na histori¢nost uzivani obojiho prava.'?* Hlavni tlohu pfi zakladani hral
nepochybné panovnik Karel IV., ktery ucinil prvni krok k zalozeni obecného uceni
samotnou zadosti ke Klimentu VI. VySe uvedené skutecnosti proto rozhodné nesmi byt
vnimany jako umenseni Karlova zasluzného dila. Tteti neopominutelnou postavou je pak
prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery se zaslouzil o uvedeni obecného uceni
v zivot'? a aktivné se Gcastnil jiz jednani o jeho zaloZeni. Dané skute¢nosti téZ nemaji
v zddném piipad¢é rozporovat historicnost a opravnénost tradice, ktera vidi pocatek
prazské univerzity v dubnu 1348, zvlast¢ pokud by byl pocatek prazské univerzity
vnimdn z hlediska historick¢é paméti. Pravé historickd pamét stoji pevné na strané
Karla IV. Zatimco o papezském zalozeni mame dobovych pramenti jen poskrovnu a jiz
na prvni pohled je zfejmé, Ze §lo o prameny zastupujici proud spiSe marginalni,'?® rok
1348 zanechal v historické paméti znatelné vétsi stopu. Pokud bychom si polozili
hypotetickou otazku, co bychom dnes védéli bez existence zakladatelskych listin, cela
fada dobovych svédectvi by nds nenechala pochybovat o autentiCnosti roku 1348,

127 ptes ikonografii pedeti prazského uceni'?®

pocinaje tzv. Kronikou univerzity prazskeé
po oslavné feci na pocest Karla IV.: ,, [...] mocné hdjil prava, privilegia svobody a imunity
cirkevni staré a nové Stédre povoloval a propiijcoval, jmenovité mistrim a Zakim jak

svetskym, tak radovym, zridiv v Praze uceni o riiznych fakultach a zvlasté theologicke, je

123 Tamtéz, s. 23.

124 Srov. SENK, Martin. D&jinny piibéh Katolické teologické fakulty. In: #KTFUK30: 30. vyroci
reinkorporace Katolické teologické fakulty zpét k Univerzite Karlové. Praha 2020, zejm. s. 19.

125 O tom podrobné dalsi podkapitoly.

126 Srov. napf. jediny dochovany rukopis kroniky Benese Krabice z Weitmile.

127 Chronicon Universitatis Pragensis. Ed. EMLER, Josef. FRB V. Praha 1893, s. 567.

128 Viz SMAHEL, Frantisek. Zahada nejstarsi peceti prazské univerzity, s. 11-31.
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zalozil, nadal a svobodami obdaril. “'** Dané skute¢nosti 1ze vysvétlit i¢innym ideovym
programem Karla IV. a vzdélancti v jeho okoli, budovat kolem panovnika aureolu idedlu
,moudrého krale®, ve kterém hrala vzpominka na fundaci prazské univerzity ustfedni
roli.’*® Jakkoli se vSak v pfipadé paméti na papezské zaloZeni jednalo o tradici
marginalizovanou, jisté je, Ze neSlo o tradici zcela mrtvou. Ostatné papezské zalozeni
hréalo svou tlohu i pfi jednani o zruseni suspense nad prazskym obecnym ucenim, jak je
dale nastinéno v posledni kapitole. Univerzitni fundace vyuzival Karel IV. zejména
k budovani svého idealizujiciho obrazu, o jeji chod se nestaral, dokud nebyl ohrozen

konkurenénimi fundacemi, a univerzitany nevyuzival ani ve svych sluzbach.'3!

Pro docenéni zakladatelské listiny Klimenta VI. pro prazskou teologickou fakultu
je tieba vzit v potaz §irsi evropsky kontext. Jiz existujici teologické fakulty si totiZ stiezily
svllj ,,monopol“ a nové zakladané¢ univerzity zpravidla teologickou fakultu
neobsahovaly.'*? Nepopiratelny piinos papeze Klimenta VI. pro zaloZeni prazského
vysokého uceni o vSech fakultach je jasné zfetelny v porovnani s pocatky videnské
univerzity. O jeji ztizeni po vzoru patiZské univerzity o vSech fakultach usiloval rakousky
vévoda Rudolf IV.'* Univerzita byla roku 1365 opravdu zaloZena, ale bez fakulty
teologické, pro kterou nedal pravé papez svij souhlas. Na ziizeni teologické fakulty si

tak musela videfisk4 univerzita po¢kat az do roku 1384.134

129 Uvedena pasaz je ze slavné pohiebni fe¢i Vojtécha Ratikova z JeZova, viz Sermones post mortem Karoli
IV imperatoris per Johannem, achiepiscopum Pragensem et mag. Adalbertum Ranconis de Ericinio facti.
In: Ed. EMLER, Josef. FRB III. Praha 1882, s 437. Citovéano dle piekladu HERMANSKY, Frantisek (ed.).
Cteni o Karlu IV. a jeho dobé. Praha 1958, s. 353 [zde uvedeny pouze vyhatky]. Dalsi oslavné fe¢i zmifiuji
Karla jako zakladatele prazské univerzity, viz napt. TRISKA, Josef. Starsi prazskd univerzitni literatura
a karlovska tradice. Praha 1978, s. 87-88.

130 Srov. ZUREK, Vaclav. Karel IV.: Portrét stiedovékého viddce, s. 150-166. K osobé Karla IV.
v kontextu idealu sttedovékého vladaie viz té2 ANTONIN, Robert. Idedlni panovnik ceského stiedovéku,
passim.

131 Podrobn& viz SVATOS, Michal. Socialni integrace absolventll prazské univerzity 1348-1419. In:
PANEK, Jaroslav — POLIVKA, Miloslav — REJCHRTOVA, Naomi (eds.). Husitstvi — Reformace —
Renesance: sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela. Praha 1994, s. 159n. Obdobné téz M. Nodl:
»[-..] a pro svoji dvorskou politiku a sluzbu univerzitany nepotreboval a zZe jejich sluzeb na rozdil od
polskych krali, rakouskych knizat ¢i rynskych falckrabat vitbec nevyuzival.“ NODL, Martin. Stredovek
v nas. Praha 2015, s. 164. Ackoliv pro kontext nutno dodat, ze Nodl vidi ucel fundace nikoliv v Karlové
sebeprezentaci, ale ve snaze Karla I'V. mirnit narodnostni spory.

132 Srov. ASZTALOS, Monika. The faculty of theology. In: de RIDDER-SYMOENS, Hilde (ed.). 4 history
of the university in Europe. Volume 1: Universities in the Middle Ages. Cambridge 2003, s. 433-435.

133 Jednalo se o soucast letitého soupefeni mladého rakouského vévody s Karlem IV, viz KRIEGER, Karl-
Friedrich. Habsburkové ve stiedovéku: Od Rudolfa I. (1218-1291) do Fridricha IIl. (1415-1493). Praha
2003, s. 124-128. Podrobnéji srov. KAVKA, FrantiSek. Viada Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378).
Zemé Ceské koruny, rodova, Fisska a evropska politika: 1. Dil (1355-1364). Praha 1993, s. 179-208.

134 Srov. ENGELBRECHT, Helmut. Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Erziehung und
Unterricht auf dem Boden Osterreichs: Band 1., s. 204-205.
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2.2 Pocatky vyuky na teologické fakulté

Zpravy o pocatcich prazského obecného uceni jsou kusé a roztrousené. Vice nez
souvislému obrazu se tak znalosti pocatkl teologické fakulty podobaji spise jednotlivym
kusim mozaiky, ze kterych se ptivodni vzor skldda jen velmi obtizn€. O prvnich péti
mistrech teologie nés informuje ve své kronice FrantiSek Prazsky: ,, Protoze si [Karel IV.]
pral, aby recené obecné uceni mélo dobré a stastné vysledky, povolal a svym listem
naridil privolat mistry a doktory z riiznych uceni jinych zemi a rFadné a milostivé se o né
postaral, aby za svou praci méli potreby tohoto Zivota a stedré zaopatieni. Bylo pak pét
mistrii teologie, z nichz jeden cetl a kazal v Kostele prazském.”>> Jemu ctihodny otec
a pan, pan Arnost, prvni arcibiskup prazsky obstaral diistojné a hojné zaopatreni. Ostatni
mistii Cetli svatou teologii v klasterech svého rddu. “'3¢ Jak z uvedené pasaze vyplyva,
teologicka fakulta mohla plynule navazat na tradici katedralni skoly u sv. Vita. Kromé
toho se mohla opfit o Skolskou sit’, kterd v Praze od doby piemyslovské zhoustla
a kvalitativné povysila. Jmenovité tedy vyuka teologie zpocatku probihala kromé
katedralni skoly u sv. Vita taktéz ve vySehradské kapitulni Skole, augustinidnské Skole
u Sv. Tomase na Malé Stran¢, dominikanské Skole u Sv. Klimenta na Starém Mg¢sté
a minoritské Skole u Sv. Jakuba na Starém mésté.!*” Z vySe zmin&nych prvnich péti
mistril teologie jsou jménem znami augustinidan Mikula§ z Loun, dominikéni Jan
z Dambachu a Jan Moravec a minorita Vojtéch Bludiv,'*® pricemZ mistii Mikul4s

z Loun'® a Jan z Dambachu zahajili vyuku jiz roku 1347,'* tedy zahy poté, co do Cech

135 K ostelem prazskym je zde myslena prazska katedréla.

136 Chronicon Francisci Pragensis. Lib. III. cap. XXVIII. Ed. EMLER, Josef. FRB IV. Praha 1884, s. 452.
Cesky preklad vynat z BLAHOVA, Marie (et. al.). Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 154.

137 K jednotlivym generalnim studiim srov. KADLEC, Jaroslav. Reholni generalni studia pii Karlové
Université v dobé ptedhusitské. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae
Pragensis. Ro¢. 7, & 2. 1966, s. 63-108. Poloha kol viz napf. MENDELOVA, Jaroslava (a kol.).
Lucemburska Praha 1310-1437. Praha 2006, s. 41

138 SVATOS, Michal. Obecné uceni (1347/48-1419), s. 39.

139 Mikul4§ z Loun byl na zadost Karla IV. papezem dodate¢né povySen na doktora teologie. Prameny
shrnul TRISKA, Josef. Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409. Praha 1981, s. 405.
Piipadné VYSKOCIL, Jan. Arnost z Pardubic a jeho doba. Praha 1947, s. 631 (pozn. 71). U mistra
MikulaSe z Loun nelze nezminit vyznamnou studii J. Kadlece: KADLEC, Jaroslav. Die homiletischen
Werke des Prager Magisters Nikolaus von Louny. In: Augustiniana 23. 1973, s. 242-270.

140 Skute¢nost, ze vyuka byla zahajena jiz roku 1347, neni literaturou rozporovéana. Viz napf.
CHALOUPECKY, Vaclav. Karlova Univerzita v Praze. Jeji zalozeni, s. 49-50. KAVKA, Frantisek.
Zalozeni university a jeji vyvoj do roku 1409. In: KAVKA, Frantisek (red.). Strucné dejiny Univerzity
Karlovy. Praha 1964, s. 10-12. SVATOS, Michal. Obecné uceni (1347/48-1419), s. 39.
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dorazila listina Klimenta V1. oznamujici zaloZeni obecného uéeni v Praze.!*! V roce 1347

snad mél zahdjit vyuku mediciny téZ mistr Walther v tzv. Tynské skole.!*?

V nasledujicim textu jsou rozebrany klicové prvky vyvoje teologické fakulty do
Sedesatych let 14. stol., kdy teologické fakulté, resp. prazské univerzité¢ vyrostla

konkurence v podob¢ vzniku univerzity v Krakové (1364) a ve Vidni (1365).

Dutlezitou ulohu sehral v prvnich letech existence obecného uceni prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery se o ni jakozto jeji kanclét staral — prazskému
arcibiskupovi byl svéien dohled nad univerzitou jiz papezskou zakladaci listinou, ackoliv
zde jesté nebyl zminén titul kancléfe. Toto oznaceni je pramenné poprvé zachyceno jiz
1. Cervence 1357 a nikoliv tedy v souvislosti s udélenim prvniho diplomu roku 1359,
jak se ve vétsiné publikaci tvrdi.'** Arnost z Pardubic mél s fungovanim univerzit bohaté
zkuSenosti. Sam studoval prava na italskych univerzitach v Bologni a Padové a stal se
licenciadtem prav. Své zkuSenosti dokdzal pro organizaci obecného uceni v Praze dobie
vyuzit jiz od samotného pocatku, kdy se staral o povolani jejich prvnich mistrf.!4’
Prazsky arcibiskup mél v univerzitnim zivoté ustedni ulohu a svou autoritou celé uceni
zastitoval. Z pozice univerzitniho kancléfe tak naptiklad schvaloval udileni promoci

a diplomii. K prvni promoci, o niz vime, doslo az roku 1359,'46 coz nasvédéuje pomalému

141 Srov. JIRECEK, Hermenegild (ed.). CJB. Tomi II. Pars III. Continens Scripta ad rempublicam
administrandam spectantia saec. XIVmi. Praha 1889, s. 250. REICHERT, Maria (ed.). MOPH: Tomus IV.:
Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum. Vol. II.: Ab anno 1304 usque ad annum 1378. Romae
1899, s. 319. Podrobné viz KADLEC, Jaroslav. Reholni generdlni studia pii Karlové Université v dobé
predhusitské, jednotliva hesla, kde je uveden i soupis prament a literatury. Zde je tfeba zminit, ze
identifikace Jana z Dambachu neni v odborné literatuie zcela jednozna¢né piijimana. K jméntim prvnich
péti mistr F. Smahel uvadi moZnost augustiniana Jindficha ml. z Friemaru. Viz SMAHEL, Frantigek.
Pocatky prazského obecného uceni. In: SMAHEL, FrantiSek. Alma mater Pragensis: Studie k pocdtkiim
Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 26. Vyskocil uvadél jako ¢tvrtého znamého mistra teologie Petra
z Biliny. Viz VYSKOCIL, Jan. Arnost z Pardubic a jeho doba. Praha 1947, s. 447.

142K problematice dochovani zprav o jmenovani mistra Walthera a fungovéani Tynské skoly viz. SMAHEL,
FrantiSek. Dva drobné piispévky k nejstarSim déjindm Univerzity Karlovy. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 47, ¢. 1-2. Praha 2007, s. 37-41.

143 Toto poprvé rozpoznal M. Bohagek: BOHACEK, Miroslav. ZaloZeni a nejstarsi organisace prazské
university, s. 16. A dale na to upozornil F. Smahel: SMAHEL, Frantisek. Nejstarsi statuta prazské
univerzity: Prolegomena k jejich edici, s. 44, zejm. poznamka ¢. 9.

144 Zminény diplom viz BOROVY, Clemens (ed.). Libri erectionum archidiocesis Pragensis saeculo XIV.
et XV. Liber I. (1358-1376). Praha 1873, s. 15-16 Ke kanclétstvi Arnosta z Pardubic a vzniku této funkce
viz HLEDIKOVA, Zdeika. Arnost z Pardubic, s. 55. SVATOS, Michal. Prazské arcibiskupstvi a univerzita
do husitstvi. In: HLEDIKOVA, Zdetika — POLC, Jaroslav V. Prazské arcibiskupstvi 1344-1994: Sbornik
stati o jeho piisobeni a vyznamu v Ceské zemi. Praha 1994, s. 86-87.

14 HLEDIKOVA, Zdetika. Arnost z Pardubic, s. 21-27.

146 Jednalo se o promoci Jindficha Janova z Lib¢ic na artistické fakulté. Edice BOROVY, Clemens (ed.).
Libri erectionum archidiocesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber 1., s. 15-16. Pietisk a Cesky pieklad
CHALOUPECKY, Véaclav. Karlova Univerzita v Praze. Jeji zalozeni, s. 123-125. K Jindfichovi z Libcic
nejnovéji SMAHEL, Frantisek. Dva drobné piispévky k nejstarsim d&jindm Univerzity Karlovy, s. 41-42.
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rozjezdu nové instituce: ,,To, Ze pisemnost byla vydana arcibiskupskou kancelari
a opatiena peceti nejvyssiho cirkevniho uradu v zemi, je svédectvim nejen o vyznamu
kancléiské funkce, ale piedevsim o nerozvinutém charakteru nasi univerzity. “**’ V ramci
kontextu stfedovékého univerzitniho systému Slo o neobvykly krok, ktery se ani na
prazské univerzité v budoucnu jiz nikdy neopakoval.!*® Sama univerzita zacala fadné

vystavovat vysvédéeni o absolvovani zkousek az po vyhotoveni univerzitnich statut.!*’

Jak bylo feceno, v prvnich letech probihala vyuka v prostorach pivodnich
partikularnich studii, potfebné reprezentativni prostory zajisStovalo univerzité¢ zpocatku
prazské arcibiskupstvi.!> Stejné tak nebylo prazské uéeni Karlem IV. nadano zadnymi
statky, které by mohly zajistovat financovani univerzity a obZivu pro univerzitni mistry.
Vsechny zélezitosti spojené s hmotnymi potfebami tak vzal na sva bedra Arnost
z Pardubic. Prvni hmotné zajisténi teologické fakulty plynulo pfimo ze statkli Arnostova
rodu, z vesnic Hfmenin a Vazice na Pardubicku. Dalsi statky vcetné stalého platu pak
pfidala prazska kapitula. Nasledujicim krokem sméfujicim k hmotnému zajiSténi
univerzity pak byly sbirky duchovenstva. Prvni takova sbirka je dochovéna jiz k roku
1352. Z vytézkl sbirek a rozliénych finanénich dari pak byly nakoupeny statky, které

31 Ke kvalitativnimu

byly roku 1357 zapsany do zemskych desek jako svobodny statek.
posunu doslo vSak az v Sedesatych letech 14. stol. v souvislosti se vznikem kolejniho
systému. Tehdy také ziskal Karel IV. od papeze Urbana V. listinu, kterd nabadala
predstavitele zebravych fadi ustanovit na prazském obecném uceni mistry teologie, coz
napomohlo dal§i amalgamaci tadovych studii s korpusem teologické fakulty
v sedmdesatych letech 14. stol. Ackoliv tedy prazska univerzita byla instituci ne zcela

adekvatng zajisténou, jiz v pocatecnich letech na ni dochazelo k volbé rektora. O tom nas

47 SVATOS, Michal. Stiedovéka vysvédéeni absolventti prazské univerzity (Studie k univerzitnimu
diplomatafi IIT). In: POLIVKA, Miloslav — SVATOS, Michal (eds.). Historia docet: Shornik praci k pocté
Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc. Praha 1992, s. s. 465.

148 SVATOS, Michal. Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, s. 87.

149 SVATOS, Michal. Stfedovéka vysvédéeni absolventi prazské univerzity (Studie k univerzitnimu
diplomatafi I1I), s. 465-466.

150 Srov. napt. SVATOS, Michal. Formy promoce na prazské univerzité v letech 1348-1622: Kus kulturni
a intelektudlni historie Eeskych d&jin. In: HRABOVA, Libuse (ed.). Ve znameni zemi Koruny ceské: Shornik
k Sedesatym narozeninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Praha 2006, s. 403.

151 Srov. Chronicon Francisci Pragensis. Lib. III. cap. XXVIII. Ed. EMLER, Josef. FRBIV.,s. 452. MHUP
II-I. Praha 1834, s. 225-229. TADRA, Ferdinand (ed.). Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager
Erzbischofs Arnest von Pardubic. Nach einer Handschrift der k.k. Universitdts-Bibliothek zu Prag. Wien
1880, s. 515-517. JIRECEK, Hermenegild (ed.). CJB. Tomi II. Pars III., s. 248. VYSKOCIL, Jan. Arnost
z Pardubic a jeho doba, s. 444-446. SVATOS, Michal. Hospodaiské zazemi prazské univerzity v dobé
Karla IV. (1347-1378). In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Roc.
18, &. 2. 1978, s. 8-10. HLEDIKOVA, Zdeiika. Arnost z Pardubic s. 56-57.
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informuje kronikat FrantiSek Prazsky, ktery svou kroniku dokon¢il pfed rokem 1353:
,,Podle obyceje obecnych uceni byl kazdy rok volen rektor univerzity a slavnostné
potvrzen v Kostele prazském. “'>? Skuteénost, Ze danou informaci nelze odmitat, prokazal
F. Smahel — ostatné titul rektora je doloZen jiz pied vystavenim prvniho univerzitniho

diplomu.'33

Uvadeéni univerzity v zivot bylo po prvnim GspéSném udéleném titulu dokonceno
nasledujiciho roku (1360), kdy byla vydéana univerzitni statuta — tedy oficidlni pravni
a organizacni ptredpisy pro jeji fungovani. Statuta sestavil a 10. dubna 1360 vydal Arnost
z Pardubic a nesou oznaceni Ordinationes Arnesti.'>* Arnost z Pardubic vydal statuta jak
z Gfadu prazského arcibiskupa, tak kancléfe.!™ Hned prvni ¢lanek statut udava, Ze
v fe€eném uceni ma byt jeden rektor a jedna univerzita, coz doklada, Ze spor mezi juristy
a ostatnimi ¢leny obecného uceni (zejména chudymi artisty) ma své pocatky jiz v ranych
dobéach univerzitnich dg&jin.'>® Dale jsou ve statutech specifikovany funkce rektora
a vicerektora, pozadavky pro ndpln rektorské funkce a podobné organizacni zalezitosti.
V souvislosti se zminkou o volitelich rektorovy rady je poprvé zminéna instituce
univerzitnich narodi.!>” Arcibiskup si svym zasahem v podobé sepsani statut nepochybné
ptal uvést prazsky univerzitni zivot alespon ¢astecné do souladu se stavem, ktery znal
z ostatnich evropskych univerzit. Zaroven ,, [s]am arcibiskup citil urcitou nepatricnost
zdasahu do vysad samospravné korporace, a proto dava univerzite podnét ke vzniku
komise, kterd by sepsala plna statuta. “1°® Jak se ke sporu artistdl s juristy stavéli misti

teologické fakulty, neni zndmo. Na tvorb¢ statut vSak urcit¢ neméli zasadni podil, nebot’

152 Cesky preklad prevzat z BLAHOVA, Marie (et. al.). Kroniky doby Karla IV., s. 154. Chronicon Francisci
Pragensis. Lib. III. cap. XXVIII. Ed. EMLER, Josef. FRB IV., s. 452. K procesu volby rektora na prazské
univerzité viz NODL, Martin. Volba rektora prazského vysokého uceni. In: NODL, Martin — SOMMER,
Petr (eds.). Jeden den ve stiedovéku. Praha 2014, zejm. s. 168-169. P¥ipadnd SVATOS, Michal. Prazska
univerzitni autonomie za Karla IV. In: SVATOS, Michal (red.). Sciencia Nobilitat: Shornik praci k pocté
prof. PhDr. Frantiska Kavky, DrSc. (Prispévky k déjinam vzdélanosti v ceskych zemich 1). Praha 1998,
s. 63-64.

153 SMAHEL, Frantisek. Nejstarsi statuta prazské univerzity: Prolegomena k jejich edici, s. 44-45.

154 HLEDIKOVA, Zdeika. Arnost z Pardubic s. 58.

155 [...] sancte Pragensis ecclesie archiepiscopus ac studii Pragensis cancellarius.“ SMAHEL, Frantisek
— SILAGI, Gabriel (eds.). Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1.: Statuta et acta
rectorum Universitats Carolinae Pragensis: 1360-1614. Praha 2018, s. 4.

156 Tamtéz, s. 4.

157 Agkoliv v textu je pivodné psano ,racionibus“ — SMAHEL, Frantisek — SILAGI, Gabriel (eds.).
Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1., pozn. d. — je tfeba tento tidaj povaZzovat za
ziejmy omyl. Viz napi. SVATOS, Michal. Prazska univerzitni autonomie za Karla IV, s. 68, pozn. ¢. 14.
Definici univerzitniho narodu nabizi STOCES, Jiii. Prazské univerzitni narody do roku 1409. Praha 2010,
s. 31n.

158 SVATOS, Michal. Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, s. 88.
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ty vykazuji spiSe juristicky vliv. Clanek upravujici rektorskou volbu totiz natfizoval, ze
rektorem se mize stat ,clericus secularis*,'> coz z volby automaticky vylucovalo

naprostou vétSinu mistra teologické fakulty, nebot’ ti byli obvykle ¢leny nékterého fadu.

Lze tedy konstatovat, Ze vyuka na teologické fakulté, resp. na univerzité zapocala
jiz roku 1347, coz nepochybné dokazuje ucinnost a platnost papezského zalozeni
prazského obecného uceni. O to, aby tato papezska fundace neziistala jen na papite, se
postaral nikoliv druhy zakladatel Karel IV., ale prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic,
ktery mél pro tuto ¢innost opravnéni z funkce univerzitniho kancléte. Zde je vSak tieba
poznamenat, ze prazsky arcibiskup pecoval o prazské obecné uceni i nad ramec svych
povinnosti a snazil se o jeho co nejvétsi prosperitu, coz dokladaji Arnostova statuta, ktera

arcibiskup vydal ve snaze o zachranu jednotné univerzity.

159 SMAHEL, Frantisek — SILAGI, Gabriel (eds.). Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis
L,s. 4.
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3 Zlata doba pred velkou bouri

3.1 Nastin hlavnich prameni a literatury k déjinam teologické fakulty

pred vypuknutim spori o Viklefa

V piechozich kapitolach byly pramenné zminky spiSe roztrouSené a podat jejich
zakladni komentovany ptehled bylo mozné piimo v textu. Od Sedesatych let 14. stol.
stoupa pocet prament pro déjiny prazské univerzity a nariista i objem obdobné literatury
zamétené na jednotlivé aspekty univerzitnich déjin. Na tomto misté je proto tfeba podat
struény piehled prament (resp. edic a pramennych soupisi) a hlavnich publikaci se
zietelem na dé&jiny teologické fakulty relevantnich pro tuto kapitolu — tedy do pocatkt
sport o Jana Viklefa. Nejedna se o Zadny detailni soupis — ty jsou pravidelné publikovany
v prednich odbornych &asopisech ¢i v vodnich studiich nejnovéjsich monografii'®
a vypisovani téchto seznami by zde bylo samoucelné. Tato podkapitola mé spiSe nastinit,

co vibec umoziuje z déjin teologické fakulty pramenna zakladna postihnout, které

aspekty byly v nedavné dob¢ detailn€ prozkoumany a kde je potencial dal§iho vyzkumu.

Zakladni edici pro dé&jiny prazské univerzity jsou tfi dily edice Monumenta
historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis.'®' Tato edice zacala vznikat
v z&véru prvni tfetiny 19. stol. a méla obsahnout hlavni sttedovéké prameny k déjindm
prazské univerzity. Edice vychazela v ¢asovém rozestupu od roku 1830, kdy vySel prvni

svazek prvniho dilu, do roku 1848, kdy vysel dil tieti. Z plivodnich péti svazki knih této

160 Zejména je tieba zminit dodnes cenou studii MELANOVA, Miloslava — SVATOS, Michal. Bibliografie
k déjinam prazské univerzity do roku 1622. Praha 1979. Smérodatny soupis hlavnich prament a jejich
soupisti nabizi SVATOS, Michal. Prameny a literatura. In: SVATOS, Michal (red.). Dé&jiny Univerzity
Karlovy I (1347/48—1622). Praha 1995, s. 15-25. Nov&ji pak vybérové STOCES, Jiti. Hlavni sméry
soucasné historiografie sttedovékych univerzit. Prehled stfedoevropské historické produkce po roce 1989
s diirazem na predhusitské prazské univerzity. In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 102, &. 2. 2004, s. 342-
371. STOCES, Jiti. Prazské univerzitni ndarody do roku 1409. Praha 2010, s. 14-30. Dalsi moznosti nedavno
nastinili DURCANSKY, Marek — ZILYNSKA Blanka. Zptistupovani pramend k d&jindm univerzit
pfedmoderni doby ve stfedni Evropé. Ohlédnuti za poslednimi dvéma dekadami a vyhledy do budoucna.
In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 58, €. 2. 2018, s. 13-25.
161 [Zde zdmé&mé& uvadény plné nazvy, v ostatnich podkapitolach jiz ve zkracené formé podle seznamu
zkratek. Stejné€ tak autor ¢ini i u ostatnich poznamek v této podkapitole.] Monumenta historica universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensis I-1. Liber decanorum facultatis philosophicae ab anno 1367, usque ad
annum 1585 p. Prima. Praha 1830. Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I-
1I. Liber decanorum facultatis philosophicae ab anno 1367, usque ad annum 1585 p. Secunda. Praha 1832.
Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis II-1. Album seu matricula Facultatis
juridicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1372 usque ad annum 1418. Codex diplomaticus
universitatis eiusdem originem, incrementa, privilegia, jura, beneficia, aliaque fata, tum prospera, tum
adversa illustrans. Praha 1834. DITTRICH, Antonin — SPIRK, Antinin F. (eds.). Monumenta historica
universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis I11. Statuta universitatis Pragensis. Praha 1848.

-36 -



edice — prvni a druhy dil byl rozdélen do dvou svazkl — se v§ak dochovaly pouze svazky
Ctyfi. Prakticky cely ndklad druhého svazku druhého dilu byl zni¢en béhem povstani
v roce 1848 a zbylé zachovalé kusy (uvadi se, ze na zacatku 20. stol byly znamé tii kusy)
zanikly béhem 2. sv. valky. Prvni dil obsahuje ve dvou svazcich tzv. dékanskou knihu
artistické fakulty. Druhy dil obsahuje jednak matri¢ni knihu pravnické univerzity a ¢ast
univerzitniho diplomatafe (moderni vydani univerzitniho diplomatife by zasadné
napomohlo dal$imu rozvoji badani v oblasti univerzitnich déjin). Druhé ¢ast diplomatare
zanikla s nakladem druhého svazku druhého dilu Monument. Tieti dil pak obsahuje

univerzitni statuta.'®?

K této edici je nutno poznamenat, Ze metodologické zpracovani jiz neodpovida
dnes$nim odbornym normdm a na nezbytnost jeji revize je dlouhodob& upozoriiovano.
Skutecnost, ze pfi praci na novém vydani ptjde o dilo velmi pracné a zdlouhavé, ukézal
F. Smahel, ktery v nedavné dobé vlastné revidoval tieti svazek Monument, kdyz vydal
jako prvni dil nové edice Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1.
statuta a acta rektorfi prazské univerzity dovedena do roku 1622.'%* Zde je tieba zminit,
Ze statuta prazské teologické fakulty se bohuzel nedochovala, coz omezuje nase poznani
na komparativni studium, jak je v nasledujicich podkapitolach ukazano. Dal$i prameny
uz jsou roztrouSené do rozliénych edi¢nich fad. Zlomek z celouniverzitnich matrik vydal
F. Doelle.'® Z daldich pramenti je tieba zminit regestdé listin doby Karla IV.

166 &i formulafové sbirky!'®” a statuta

a Vaclava IV.,'® soudni akta prazské konsistoie
prazskych synod.'®® Rada prament a listin je téZ vydana ,,ad hoc“ v riznych monografiich

a o nich je vpfipadé potfeby pojedndno na pfislusSnych mistech tohoto textu.

162 K historii této edice viz TRUC, Miroslav. Nad edici Monument prazské univerzity. In: 130 let zemského
archivu: Sbornik prispévkii z konference konané u prilezitosti 130. vyroci zalozeni zemského archivu a 100.
vyroc¢i umrti jeho zakladatele a 1. veditele prof. A. Gindelyho. Praha 1993, s. 72-81. Nové pak
KRMICKOVA, Helena. Edice stiedovékého diplomatického materidlu. Brno 2014, s. 82-84.

13 SMAHEL, Frantisek — SILAGI, Gabriel (eds.). Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis
L.: Statuta et acta rectorum Universitats Carolinae Pragensis: 1360-1614. Praha 2018.

164 DOELLE, Ferdinand. Ein Fragment der verlorengegangenen Prager Universititsmatrikel aus dem 14.
Jahrhundert. In: Miscellanea Francesco Ehrle Il — Studi e testi 39. Roma 1924, s. 88—102.

165 Zejm. viz JENSOVSKA, Véra. Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419
aug. 16.). Tomus I.: Fontes archivi capituli metropol. eccl. Pragensis. Fasc. I-VII. Praha 1967-1981.
BLECHOVA, Lenka (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae: diplomatica nec non epistolaria. Pars VIII,
1364-1378. Fasciculus I-1II. Praha 2014, 2017, 2019.

166 TADRA, Ferdinand (ed.). Acta judiciaria I-VII. Soudni akta konzistoie prazské. Praha 1893-1901.

167 7Zde je nejlépe odkazat na prace F. Tadry, ktery etné formulafové sbirky editoval a univerzitnimi
souvislostmi se piimo zabyval. Srov. napt. TADRA, Ferdinand (ed.). Summa Cancellariae. Cancellaria
Caroli IV. Formular kralovské kanceldare XIV. stoleti. Praha 1895.

168 POLC, Jaroslav V. — HLEDIKOVA, Zdetika (eds.). Prazské synody a koncily predhusitské doby. Praha
2002.
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Z narativnich pramend, o nichZ je$t€ nebylo pojedndno, zbyva zminit tzv. Kroniku
prazské univerzity.'®® Ta vyvolavala v Seské badatelské obci zatim spiSe skepsi a (zvI4ste
v porovnani s informovanymi kronikaii doby Karly IV.) bylo k ni pfistupovano jako

k ¢isté kompilaénimu dilku, bez zvlastni historické hodnoty.!”

Vsechny tyto vyse uvedené edice prament, které obsahuji cenné informace
10 d&jinach teologické fakulty, byly jiz mnohokrat detailné zkoumany a neni
pravdépodobné, ze do vydani revidovanych edic dojde k zdsadnimu zlomu v narativu
déjin teologické fakulty do konce osmdesatych let 19. stol. Potencial naopak maji
rukopisnd dila jednotlivych mistrl, kterd by mohla vice prozradit o duchovnim vyvoji na
prazském bohoslovi. K jejich studiu jiz byl u¢inén prvni zasadni krok,!”! a to pofizenim
n¢kolika fundovanych soupist univerzitnich rukopisti. Na prvnim misté stoji beze sporu
Casto citovana studie J. Kadlece. Ten provedl soupis Cinnosti pfislusniki jednotlivych
fadovych studii pfi univerzité a jednotlivd jména opatfil biografickym medailonkem
a citatnim aparatem.!”? Tato znamenitd studie bude jist¢ i do budoucna zikladnim
orientaénim bodem pfii studiu duchovniho Zivota mistri teologické fakulty. Soupisu
prament a jejich vydavani se vénovali téz P. Spunar a J. Tiska.!”® Zminit je tieba i velké
dilo F. Smahela Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348-1500, ze
kterého ma vSak uzitek zejména vyzkum prazského reformniho hnuti.!’* Studium
univerzitni a teologické produkce mistrii prazského bohoslovi patii k velkym tkoltim,

které ¢eka vyzkum univerzitnich dé&jin.!”® Zpracovani téchto prament, nezbytnych pro

169 Chronicon Universitatis Pragensis. Ed. EMLER, Josef. FRB V. Praha 1893, s. 565-588.

170 vyijimku k vy$e prezentovanému nazoru tvoii P. Cornej, ktery vénoval tomuto dilu také jedinou
rozséahlejsi studii od ¢asti F. M. Bartose, J. Pekate a V. Novotného. Srov. CORNEIJ, Petr. Tzv. Kronika
univerzity prazské a jeji misto v husitské historiografii. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia
Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 23, &. 1. 1983, s. 7-25. Podle P. Corneje se v prvni (tj. ptivodni
¢asti) kroniky jedna vlastné o zamérny tivod k textu kroniky Vavfince z Biezové, ktery na kroniku volné
navazuje. Pozoruhodny je ve vztahu k interpretaci d&jin univerzity téz zavér Cornejovy studie. Viz tamtéz,
s. 22-24.

171 Rukopisy, které byly jiz po rliznu edi¢n& vydany, budou citovany aZ na patfi¢nych mistech v textu.

172 KADLEC, Jaroslav. Reholni generalni studia pfi Karlové Université v dobé ptedhusitské. In: Acta
Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 7, ¢. 2. 1966, s. 63-108.

173 TRISKA, Josef. Vybor ze starsi prazské univerzitni literatury. Praha 1977. TRISKA, Josef. Starsi
prazskd univerzitni literatura a karlovskd tradice. Praha 1978. TRISKA, Josef. Zivotopisny slovnik
predhusitské prazské univerzity 1348-1409. Praha 1981. SPUNAR, Pavel. Repertorium auctorum
Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustans I+II. Wroctaw 1985,
1995.

174 SMAHEL, Frantisek. Verzeichnis der Quellen zum Prager Universalienstreit 1348-1500. Wroctaw
1980. Dukladné vypracované rejstiiky vSak nabizi mnohé vyuziti i pro d€jiny teologické fakulty.

175 7 nejnovjsi literatury srov. zejm. ODSTRCILIK, Jan — BATTISTA, Francesca— BURGAZZI Riccardo
(eds.). Henry Totting of Oyta: three sermons of a late medieval intellectual: De passione Domini: De
assumpcione Beate Virginis Marie: De nativitate lohannis Baptiste. Frankfurt am Main 2016.
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utvoreni celistvého obrazu duchovni ¢innosti prazskych teologti, vSak neposkytuje ptili§
mnoho informaci o strukturach samotné teologické fakulty. Zcela bezpredmétné je pak

pro dé&jiny teologické fakulty studium dobové latinské poezie a podobnych Zanri. !’

Badani o stfedovéké prazské univerzité ucinilo od devadesatych let 20. stol.
vyrazny posun. Rada dil¢ich otazek byla detailng prozkoumana piipadovymi studiemi.
Zde je tieba zminit zejména dilo M. Svatose a F. Smahela.!”’ Univerzitnim knihovnam
se pak ve svych studiich soustavné vénuje 1. Hlavacek.!”® Vybrané specifické otazky
zd¢jin prazské univerzity se dockaly i specializovanych monografii. Rozdéleni
jednotného prazského uceni na univerzitu juristickou a univerzitu tfifakultni zpracoval
J. Keji.!” Prosopografii prazské univerzity, jejim matrikim a zejména prazskym
univerzitnim narodim v dobé pfed vydanim Dekretu kutnohorského se vénoval
J. Stoces.'®® Dlouhou cestu k Dekretu kutnohorskému pak nové interpretoval M. Nodl.'®!
Nedavno téz vysla monografie M. Hol¢, ktera zpracovala historii kolejniho systému
v Praze.!®? Pro pocatky prazského reformniho hnuti je pak tfeba zminit studii
francouzského badatele O. Marina.!®® Diky tomu jsou v nasledujicich podkapitolach
v pripad¢ odkazii na vySe zminénd témata citovany zejména zavery téchto studii. D&jinam

teologické fakulty jako celku se vSak dosud vénoval pouze J. Kadlec ve své studii pro

176 Srov. VILIKOVSKY, Jan. Latinskd poesie Zikovskd v Cechdch. Bratislava 1932, s. 29n.

177 Uvadét zde jednotlivé studie z jejich monumentalniho dila by nemélo vyznam — studie obou autort jsou
citovany rizné v ramci celé praci. Dobie dostupné jsou bibliografické soupisy obou autort, které napovi
mnohé, viz napt. CORNEJOVA, Ivana — STOCES, Jifi. Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy: Shornik
k zivotnimu jubileu PhDr. Michala Svatose, CSc. Praha 2007. [vydano jako] Acta Universitatis Carolinae:
Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 47, ¢. 1-2.2007, s. 13-33. PANEK, Jaroslav — POLIVKA,
Miloslav — REJCHRTOVA, Naomi (eds.). Husitstvi — Reformace — Renesance: sbornik k 60. narozenindm
Frantiska Smahela. Praha 1994, s. 1059-1129. DOLEZALOVA, Eva - NOVOTNY, Robert — SOUKUP,
Pavel (eds.). Evropa a Cechy na konci stiedovéku: Shornik piispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi.
Praha 2004, s. 11-33. DOLEZALOVA, Eva — NODL, Martin — SOMMER, Petr (eds.). Verba in
imaginibus: Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. Praha 2004, s. 309-314. SMAHEL, Frantisek.
Nalézdni, setkavdni a mijeni v Zivoté jednoho medievisty. Praha 2009, s. 544-520. DOLEZALOVA, Eva —
SOMMER, Petr (eds.). Stredovéky kaleidoskop pro muze s hiilkou: Vénovino Frantisku Smahelovi
k Zivotnimu jubileu. Praha 2016, s. 683-698.

178 HLAVACEK, Ivan. Knihy a knihovny na prazské univerzité v dobé& piedhusitské. In: BARCIAK,
Antoni. Kultura edukacyjna na Gérnym Slgsku. Katowice 2002, s. 311-321. HLAVACEK, Ivan. Knihy
a knihovny na prazské univerzite ve sttedoveéku (strucny nastin). In: Acta Universitatis Carolinae: Historia
Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 36-38, €. 1-2. Praha 2004, s. 23-29.

19 KEIR, Jifi. Déjiny prazské pravnické univerzity. Praha 1995.

180 STOCES, Jiti. Prazské univerzitni narody do roku 1409. Praha 2010.

181 NODL, Martin. Dekret kutnohorsky. Praha 2010.

182 HOLA, Mlada. Studentské koleje prazské univerzity v pozdnim stiedovéku a raném novovéku: Déjiny —
sprava — uredni pisemnosti (do roku 1622). Praha 2017.

183 MARIN, Olivier. Geneze prazského reformniho hnuti: 1360-1419. Praha 2017.
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Déjiny Univerzity Karlovy,'®* ktera vSak postradd poznamkovy aparit, je psand sice
krasnym, ale pro dne$niho Ctenare jiz zastaralym slohem a pochopitelné v ni nejsou
reflektovany badatelské posuny, ke kterym od devadesatych let 20. stol. doslo. Kadlecova
studie téz postrada vyraznéjsi narativni linku, coz by nemuselo byt chybou, nicmén¢ textu
nepiidava na piehlednosti ani déleni na dvé zcela rozdilné rozsahlé kapitoly. Ve druhé
kapitole, Siroce ohranicené roky 1366-1416, se tak Ctenaf ne zcela seznameny s d¢jinami

prazské univerzity nema bez zadného narativniho ramce v podstaté ¢eho chytit.

3.2 Teologicka fakulta a ménici se podoba obecného uceni do roku
1378

Smrt prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic (+1364) a zalozeni novych
univerzit ve stiedni Evropé v Sedesatych letech 14. stol. (Krakov, Pécs a Viden), které
navic vznikly jako pfiméd konkurence prazskému obecnému uceni, znamenaly pro
prazskou univerzitu jisty meznik. Nasledujici arcibiskupové jiz nenavazali na piiklad
Arnosta z Pardubic a o univerzitu neprojevovali tak srde¢ny zajem. Ba naopak, namisto
podpory bylo citit spiSe napjaté vztahy a vzajemnou animozitu. Tuto skutecnost lze
Castedné vysvétlit absenci univerzitniho vzdé&lani u vétdiny ArnoStovych néstupci.'®®
Zaroven se univerzita dockala obnoveného zdjmu Karla IV., ktery potieboval upevnit

pozici prazské univerzity v souvislosti s ménici se sttedoevropskou politickou scénou.

V nésledujici podkapitole je popsan zakladni d&jovy ramec vyvoje teologické
fakulty v ramci praZzské univerzity aZ do roku 1378, ktery znamenal pro prazské bohoslovi
obecného uceni se jedna o zrod kolejniho systému, typického pro prazskou univerzitu az
hluboko do novovéku, rozdéleni univerzity na juristickou a tfifakultni, postaveni fakulty
v ramci prazskych mést, pocatek utvareni univerzitnich narodii. Z vnitinich zaleZitosti je

pak pozornost vénovana sporu Vojtécha Railkkova zJezova s mistrem bohoslovi

184 KADLEC, Jaroslav. Teologicka fakulta. In: SVATOS, Michal (red.). Déjiny Univerzity Karlovy I
(1347/48—1622). Praha 1995, s. 135-162.

185 U Arnostovych néstupcii Ize univerzitni vzdélani dolozit u dvou az tfech arcibiskupti (Jan z Jenstejna,
Albik z Uni¢ova a mozna Jan ze Stiedy). Srov. SVATOS, Michal. Prazské arcibiskupstvi a univerzita do
husitstvi, s. 88-93. K nové generaci duchovnich, ktefi nastoupili na ¢elné¢ misto u dvora Karla IV. po
zesnulém Arnostovi z Pardubic, vystizné DOLEZALOVA, Eva. Klérus na dvorech lucemburskych krali
ve 14. stoleti. In: DVORACKOVA-MALA, Dana a kol. Dviir a cirkev v ceskych zemich ve stiedovéku.
Praha 2017, s. 94-95.
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Jindfichem Tottingem z Oyty, ktery ilustruje kvalitativni posun vyvoje teologické fakulty
na sklonku vlady Karla IV.

Udalosti spojené se obnovenim zajmu Karla I'V. o prazskou univerzitu jsou obecné
znamé: ,,Kdyz v kratké dobé za sebou vzmikly dvé nové stiedoevropské univerzity,
v Krakove roku 1364 a ve Vidni v roce 1365, pospisil si Karel IV. a mocensko-prestiznim
gestem roku 1366 venoval mezitim stabilizovanému prazskému uceni prvni kolej pro
dvandct mistrii svobodnych uméni (méli byt schopni predndset rovné: teologii). '3
Zalozeni Karlovy koleje bylo vyznaénym posunem hmotného zabezpeceni zejména pro
artistickou fakultu, zaroven tato nadace polozila prvni zdklady pro budovani samostatné
teologické fakulty nezavislé na fadovych studiich.'®” Ostatng, jak je vidét ze soupisu
mistrit Karlovy koleje, ktery vytvofil F. Smahel, mistii teologické fakulty na koleji
zaujimali vyzna¢né misto.!®® Dalsim dtlezitym aspektem ve vyvoji kolejniho systému
pak bylo provazani Karlovy koleje s kapitulou VSech svatych na Prazském hrad¢, ktera
se postupné stala doménou teologii.!® K prostordm vyuky teologické fakulty Ize tedy
shrnout, Ze zatimco standartni vyuka teologické fakulty se odehravala predev§im v okoli

) 190
b

budov etablujiciho se Karolina (tedy i po pfesunu koleje za Vaclava IV. vyuka

radovych studii se fidila svymi specifickymi potiebami (napt. kolej sv. Bernarda pro

cisterciacka studia).!!

Poté co se univerzita hmotné etablovala, zacala zajisté jakoZto jedina fiSska
univerzita pritahovat studenty ze zahranici. S ptichodem cizich studentl se na prazském
obecném uceni (obdobné jako na ostatnich tehdejSich univerzitach) postupné utvarel

systém univerzitnich narodl — tedy korporace studentil z jedné oblasti, ktefi si vzajemné

186 PETRAN, Josef. Karolinum. Praha 2010, s. 11-13. Text Karlova privilegia MHUP II-I. Praha 1834,
s. 231-235. Vice ke Karlovy koleji a kontextu jeho zalozeni HOLA, Mlada. Studentské koleje prazské
univerzity v pozdnim stredoveku a raném novovéku: Déjiny — sprava — uredni pisemnosti (do roku 1622).
Praha 2017, s. 54n.

187 Srov. KADLEC, Jaroslav. Teologicka fakulta. In: SVATOS, Michal (red.). Déjiny Univerzity Karlovy I
(1347/48—1622). Praha 1995, s. 138.

188 SMAHEL, Frantisek. Doplitky k nejstar$im d&jinam mistrovskych koleji prazské univerzity do roku
1420. In: SMAHEL, Franti$ek. Alma mater Pragensis: Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy. Praha 2016,
s. 116-122

189 K tomu podrobné SVATOS, Michal. Prazska univerzitni kolej Viech svatych. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 31, ¢. 1. 1991, s. 85-93. Upftesnujici informace
viz HOLA, Mlada. Studentské koleje prazské univerzity, s. 55n.

190 pavodni Karlova kolej se nachazela nejspise v prostoru dne$ni Siroké ulice. Viz napi. PETRAN, Josef.
Karolinum, s. 13.

191 K tomu srov. SVATOS, Michal. Prazské arcibiskupstvi a univerzita do husitstvi, s. 90-91. SVATOS,
Michal. Mésto a univerzita ve stiedovéku, s. 44.
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vypomahali, méli vlastni organiza¢ni struktury a vyrazn¢ ovliviiovali sméfovani
univerzity.'*> O vzniku univerzitnich narodi a jejich ptivodni struktufe viak nevime nic
a polského) nds poprvé informuji prvni samostatna univerzitni statuta, kterd byla
vypracovana pravdépodobné¢ roku 1366 (dochovala se az ve fragmentu z roku 1385
a v novéjsich revidovanych verzich).!** Ackoliv se dlouho mélo za to, ze v predhusitské
Praze existovaly univerzitni narody Ctyfi, po rozd€leni univerzity na dva subjekty (o cemz

«195

bude zdhy pojednéno) doslo i k rozd€leni instituce narodi na ,,dvé kvarteta™' "> a v Praze

se tedy nachazelo celkem osm univerzitnich narodd.'*®

Hned druhy zépis tzv. Kroniky univerzity prazské je uveden k roku 1372
a obsahuje strohou informaci o sporu ohledné volby rektora, ktery vedl k rozdé€leni
univerzity.'”” Onoho roku byl dokonén zcela zasadni pfelom v univerzitnich d&jinach,
kdyz doslo k rozdéleni prazského obecného uceni na dva samostatné subjekty — na tzv.
ttifakultni univerzitu, jejiz soucasti byla i teologicka fakulta, a na tzv. pravnickou
univerzitu. Né&kteii badatelé vidi pocatek dualismu u prazského obecného uceni jiz
v zakladaci listiné Karla IV. z dubna 1348, ktera urCuje prazské univerzité za vzor
univerzity v Pafizi a Bologni (s plnym védomim, ze text je téméf doslova ptevzat

z formulate Petra z Viney pro Neapol).!?®

Kromé moznych formalistickych diivodi byl
ovSem na univerzité¢ od samotného pocatku zcela jasné patrny rozdil mezi majetnymi
a dobfe socialn¢ etablovanymi juristy a chudymi artisty, ktefi se studii teprve zacinali.
V dané situaci stala teologicka fakulta z povahy svého uceni spiSe na strané artisti,

ackoliv nelze u teologli pochybovat, Ze spoleCenskym statutem méli blize spiSe

192 K univerzitnim narodtim obecné srov. STOCES, Jiti. Prazské univerzitni ndarody do roku 1409, s. 31-
53. Stru¢né téz GIEYSZTOR, Aleksander. Management and resources. In: de RIDDER-SYMOENS, Hilde
(ed.). 4 history of the university in Europe. Volume 1: Universities in the Middle Ages. Cambridge 2003, s.
114-116.

193 STOCES, Jiti. Prazské univerzitni ndarody do roku 1409, s. 54n. K prvnimu dokladu univerzitnich narodt
na prazském obecném uceni viz vySe zminény rozbor Ordinationes Arnesti.

194 ,.In universitate sint quatuor naciones, ut de facto sunt; scilicet: Boemorum, cui nacioni coniuncti sunt
Moravi, Ungari, atque Slavi; alia sit nacio Polonorum, alia Bavarorum alia Saxonum [...]." gMAHEL,
FrantiSek — SILAGI, Gabriel (eds.). Documenta Historica Universitatis Carolinae Pragensis 1., s. 23.
Podrobné k rukopisnému dochovani a interpretaci vzniku prvnich samostatnych univerzitnich statut viz
tamtéz, s. XXI-XLV.

195 pojem srov. STOCES, Jiti. Prazské univerzitni narody do roku 1409, s. 76.

196 Tamtéz, s. 67-79.

197 Chronicon Universitatis Pragensis. Ed. EMLER, Josef. FRB V., s. 567.

198 CHALOUPECKY, Véclav. Karlova Univerzita v Praze. Jeji zaloZeni, s. 117. Srov. napt. SVATOS,
Michal. Prazska univerzitni autonomie za Karla IV., 57-61. Ke komparativnimu rozboru listiny srov.
KUBOVA, Miloslava. University zalozené Karlem IV, s. 7-31.
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k juristim. Chybé&jici pramenna zdkladna neumoziuje detailnéji sledovat pocatek sporu
mezi juristy a ostatnimi fakultami. Skute¢nost, Ze spor probihal a nebyl nijak marginalni,
je jasné zietelnd z Ordinationes Arnosta z Pardubic, jak bylo vyse ukazano.'®® Pravé
Arnost z Pardubic se timto dokumentem snazil univerzitni spory smirnym zplsobem
tesit. Arcibiskupovo uGsili v§ak bylo zanedlouho zcela znegovano vydanim samostatnych
univerzitnich statut. Tim byla narusena kiehkd rovnovéha, kterou se pokusily nastolit
Arnostova Ordinationes. Pravnici byli totiz v novém systému volby znevyhodnéni, nebot’
ztratili  jistotu svého zastoupeni v rektorském wfade.?® Vysledkem tohoto
vnitrouniverzitniho boje bylo rozStépeni na dva samostatné tUstavy, proti Cemuz
neprotestoval nakonec ani univerzitni kanclét arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi. S jejim
rozdé&lenim vyslovil souhlas i sim Karel IV.2°! Z jeho strany se v tomto piipadé nejednalo
o realizaci n€jakého promysleného programu — panovnik pouze respektoval autonomii
pravniho subjektu obecného uceni, do niz nemél pravo nikterak zasahovat. Univerzita
totiz byla stale vnimana predevsim jako cirkevni instituce. Jeji zaloZeni navic ma pocatek
v papezském ziizeni a pravé papeZi byla i v kone¢né instanci podiizena.?? I zde je tedy

snad mozné vidét dozvuk papezské fundace prazské univerzity.

Univerzity vystoupily spole¢né jiz jen jednou, a to roku 1374 pti podpisu smlouvy
se Starym Mé&stem ohledné jurisdikce nad univerzitnimi pfisluSniky. Jednalo se o vyusténi
dalsitho konfliktu, ktery se odehraval tentokrdt mezi prostfedim univerzitnim
améstskym.?® | Mésto zjevné povazovalo vznik vysoké skoly za zdsah do méstské
integrity a nehodlalo uznat univerzitni jurisdikci jako samostatny pravni okruh. Spise nez
primo dolozit, Ize jen tusit, Ze se Praha brani univerzité jako cizorodému prvku,
vaucenému méstu panovnikem a arcibiskupem.“*** Po piiméfi, dojednaném smluvné
v roce 1374, nasledoval ve vztazich mezi méstem a univerzitou v osmdesatych letech

14. stol. obrat, kdyZ si mé&$tané zacali uvédomovat hospodaisky potencial vzkvétajici

199 Udalosti roku 1372 zagal jisty spor o diim pedela Eckarta. Podrobné srov. KEIR, Jifi. Déjiny prazské
pravnické univerzity, s. 19-28.

200 KEJR, Jifi. Pravnicka fakulta a univerzita. In: SVATOS, Michal (red.). Déjiny Univerzity Karlovy I
(1347/48—1622). Praha 1995, s. 164-165.

200 MHUP II-I. Praha 1834, s. 25; 28. Klasicky vyklad podava SVATOS, Michal. Prazska univerzitni
autonomie za Karla IV., s. 61-62. Jinou interpretaci nabizi M. Nodl — podle n¢j Karel IV. ani Vaclav IV.
nikdy nepotvrdili rozdéleni univerzity zadnym privilegiem. Srov. NODL, Martin. Lucembursti panovnici
a prazska univerzita, s. 555.

202 yystizng srov. STOCES, Jiti. Prazské univerzitni ndrody do roku 1409, s. 57-58.

203 Srov. SVATOS, Michal. Mésto a univerzita ve sttedovéku, s. 42. SVATOS, Michal. Prazska univerzitni
autonomie za Karla IV., s.62.

204 SYVATOS, Michal. Mésto a univerzita ve sttedovéku, s. 42.
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instituce, zpusobeny jak pobytem velkého mnozstvi univerzitanl, tak rozvojem
hospodarskych odvétvi na univerzitni chod navazanych. V praktické roviné se toto
piehodnoceni vztahu meéstani k nové instituci projevilo v mecenaSské podpore

univerzity.?%?

Nejvyznamnéjsi udalosti teologické fakulty v ramci ttifakultni univerzity pred
smrti Karla IV. se stal spor Vojtécha Railkova z JeZzova s pfedni postavou prazského

207 ge narodil

bohoslovi — Jindfichem Tottingem z Oyty.?° Mistr Vojtéch Ratik{iv z JeZzova
kolem roku 1320 v Malém JeZové na Taborsku. Jesté pred zalozenim prazské univerzity
byl poslan na studia, a to do Patize, kde vystudoval artistickou fakultu. Stal se mistrem
svobodnych uméni a ucitelem na artistické fakulté. Zacal studovat na teologické fakulté,
kde dosahl pfinejmensim titulu bakalare. V Pafizi dosdhl Vojtéch Rankiv nevSednich
uspécht: stal se prokuratorem anglického naroda, posléze byl zvolen za ¢lena do piedni
koleje Sorbonny a svou univerzitni kariéru zavrsil jako rektor pafizské univerzity.?%®
Pozoruhodné je, Ze se vyhybal knézskému svéceni a ackoliv stoupal pfickami cirkevnich
uradi, ztistaval pouze u nizsiho svéceni. Jiz roku 1349 mu papez Kliment VI. udélil misto
v poradi na prebendu prazského kanovnika. Ve snaze zisk prebendy uspisit, vydal se
Vojtéch Ranikiiv do Avignonu, kde dokonce zastaval Giad papezského penitenciate.?’’ Do
Cech se vratil v roce 1366, kdy usedl mezi metropolitni kanovniky u sv. Vita v Praze.
Dostal hodnost scholastika a byly mu pod spravu svéteny latinské Skoly. Tim se dostaval
do kontaktu s prazskou univerzitou, ackoliv na univerzité samotné neptisobil.>!® Naopak:
o [...] M. Vojtéech hrdy na své parizské vzdélani, pohlizel svrchu na domaci universitu,
zdpasici jesté s ruznymi obtizemi zacatkii, a nelibé nesl, Ze na bohoslovecke fakulte maji

v profesorském shoru prevahu mnisi a cizinci. “*'' Svym odporem k mnichiim se nikterak

205 Tamtéz, s. 42-43.

206 Na tivod je zde tfeba podotknout, Ze cenné prameny k tomuto sporu dosud nebyly edi¢né publikovany.
Srov. NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, s. 342, pozn. 559.
Vzhledem k tomu, Ze dany spor byl jiz odbornou literaturou né¢kolikrat popsan, pficemz nedoslo od té doby
k posunu ve vyzkumu pramenné zaklady, omezi se tato prace na kompilaci udajii z dosavadni literatury,
pfic¢emz bude bran zvlastni zfetel na d&jiny teologické fakulty.

207V pramenech uvadén jako Adalbertus Rankonis de Ericino. K vykladu Vojtéchova jména viz KADLEC,
Jaroslav. Mistr Vojtéch Rankiiv z JeZova. Praha 1969, s. 11. K vydani jeho dila srov. doposud nejzasadnéjsi
praci: KADLEC, Jaroslav. Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericino: Aus
dem Nachlaf3 von Rudolf Holinka und Jan Vilikovsky. Miinster 1971.

208 K ADLEC, Jaroslav. Mistr Vojtéch Rankiiv z Jezova, s. 11-14.

209 Podrobné tamtéz, s. 21.

219 Husovo podani, v pamétni fe¢i na Karla IV., kde je ,,Vojtéch* oznaden jako mistr prazské teologie, je
zcela jisté chybné. Cesky viz STEIN, Evzen (ed.). M. Jan Hus jako univerzitni rektor a profesor: Vybor
z jeho projevii. Praha 1948, s. 85.

21 KADLEC, Jaroslav. Mistr Vojtéch Raiikiiy z JeZova, s. 24.
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netajil a udrzoval styky s Konrddem Waldhauserem, Milicem z Kroméiize, Matéjem

z Janova a Tomasem ze Stitného.?!?

Zahy téz prazské bohoslovi mélo poznat Vojtéchovu zast, kdyz vstoupil do
ostrého sporu s prednim némeckym mistrem Jindfichem Tottingem. Ten pochazel z Oyty
(dnesni Friesoythe) v osnabriické diecézi, studoval v Erfurtu a Praze, stal se mistrem
svobodnych uméni a bakalafem teologie. V Sedesatych letech 14. stol. stal u rozkvétu
prazské artistické fakulty?!® (do Prahy piiSel pravdépodobné vroce 1364). Stal se
ucitelem pozdéjsich vehlasnych prazskych teologi Konradda Soltau, Matouse z Krakova
¢i Jana Marienwerdera z Kwidzyna. Zaroven byl jednim znejplodnéjSich autort
bohoslovecké fakulty ve 14. stol.?!* Jeho némecky plivod nebyl ni¢im atypickym —

z némeckych oblasti pochdzela naprosta vétsina znamych prazskych teologii této doby.?!?

Naiceni z kacifstvi pfedstavovalo ve stfedovéku pfirozené riziko spojené
s povolanim teologa.?!® Prvnim prazskym bohoslovcem, ktery mél svou nauku pied
takovymto naf¢enim obhajit, byl Jindfich Totting z Oyty.?!” Povahou sporu se detailng
zabyval J. Kadlec, ktery obzalovani kratce shrnul takto: ,, /Roku 1370] obvinil M. Vojtéch
Rankiiv z Jezova, vrativsi se nedavno z Parize, Oytu z kacirstvi, protoze uci, ze clovek
v tezkem hrichu hresi i kazdym dobrym skutkem, ktery vtomto stavu kond, vdzdn

prikazanim nebo slibem, Ze knéz ve zpoveédi pouze ohlasuje odpusteni hrichii, kdezto

212 §roy, HEROLD, Vilém. Vojtéch Raikav z JeZova a &eska reformace. In: MIKULEC, Jiti — POLIVKA,
Miloslav (eds.). Per saecula ad tempora nostra: Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava
Panka. Svazek 1. Praha 2007, s. 82-83.

23 [...] teprve Jindiich Totting z Oyty (+1397) byl pro prazskou artistickou fakultu prvoiadou osobnosti,
na niz cekala.“ SMAHEL, Frantisek. Fakulta svobodnych uméni. In: SVATOS, Michal (red.). Déjiny
Univerzity Karlovy I (1347/48—1622). Praha 1995, s. 104.

214 7akladni biografie srov. TRISKA, Josef. Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity, s. 173-
174. NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura Geského stiedoveéku do roku 1400, s. 217. Osobnost Jindficha
Tottinga z Oyty se v nedavné dob& dockala kolektivni monografie — ODSTRCILIK, Jan — BATTISTA,
Francesca — BURGAZZI Riccardo (eds.). Henry Totting of Oyta: three sermons of a late medieval
intellectual: De passione Domini: De assumpcione Beate Virginis Marie: De nativitate lohannis Baptiste.
Frankfurt am Main 2016 (pro tuto ¢ast zejm. viz ¢ast J. Odstréilika Life and Works of Henry Totting of
Oyta, s. 13-21). — a dvou detailnich studii. V kontextu prazského nominalismu zpracoval dilo Jindficha
Tottinga viz DEKARLI, Martin. Henry Totting of Oyta and the Prague Nominalist Schola Communis
between 1366 and 1409: A Preliminary Draft. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis
Carolinae Pragensis. RoC. 55, €. 1. 2015, s. 53-70. Ke kazatelské Cinnosti Jindficha Tottinga viz
ODSTRCILIK, Jan — BATTISTA, Francesca — BURGAZZI Riccardo. The Preaching of Henry Totting of
Ovyta. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 55, ¢. 1. 2015,
s. 71-91.

215 Srov. SMAHEL, Frantidek. Husitskd revoluce 1: Doba vymknutd z kloubii. Praha 1995, s. 348-349.

216 Srov. PATSCHOVSKY, Alexander. Bludisté pravé viry: Sektdri, kacifi a reformdtori ve stiedovékych
Cechdch. Praha 2018, s. 17

217 K gir§imu kontextu srov. SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 2: Koreny ceské reformace. Praha
1996, s. 45.
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hrichy odpousti pouze Duch svaty, Ze je lépe se zpovidat knézi, ktery dovede rozeznat
hrichy, trebas nema jurisdikci, nez tomu, ktery jurisdikci mad, ale nema vzdelani
k rozeznani hiichii. “*'® Tato obzaloba, a¢ by se podle vyse uvedeného vyétu mohla jevit
jako opravnéna, byla vedena Vojtéchovou snahou ukazat svou védeckou superioritu
a méla jednu zésadni vadu — Jindfichovy ¢lanky byly predlozeny pouze ad disputandum,
nikoliv assertive.?' Spor mezi Vojtéchem a Jindfichem nabyval na sile a musel se do né;
vlozit i1 prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi, ktery natidil Vojtéchovi mlceni. Avsak
roku 1371: ,,jeho [Vojtéchova] urazena jesitnost jej hnala k tomu, Ze hledal dostiucinéeni
za prazskou pordzku u papezského dvora.“** V reakci na to se musel Jindfich Totting
z Oyty dostavit do Avignonu pied papezsky soud a jeho domov byl prohledan.
V Avignonu musel kvuli zéketné (jak se také zdhy ukézalo) obzalobé mistra Vojtécha
stravit dva roky svého Zivota — proces totiz skoncil Jindfichovym plnym osvobozenim
(1373). Predvolani Jindficha Tottinga z Oyty pted soud vyvolalo mezitim v Praze boufi
nevole a univerzitni mistii se svorné postavili za svého kolegu. Do ciziny tak odesel
1 Vojtéch Rankiv z JeZova. Ve své zaSkodnické ¢innosti vSak pokracoval dale, a tak se

na n&j rozhnéval i cisai Karel IV. a zakdzal mu navrat do Cech.?*!

Jindfich Totting z Oyty si nasledn¢ dokoncil v Patizi doktorat z teologie (1380)
apoté se vratil do Cech (viz nize). Kvilli vynucené pauze, zplisobené utokem mistra
Vojtécha, tak mohl ukongit fadné teologické studium az 15 let od jeho zacatku.?** Vojtéch
Rankiv z JeZzova si téZ dokoncil doktorat z teologie a nakonec se na pfimluvu Jana
z Jenstejna (v té dob& misenského biskupa) u Karla IV. mohl vratit do Cech. Z celé kauzy
si v8ak mistr Vojtéch vzal pramalé pouceni. Ani poté, co malem znicil Zivot nad&jného

mladého mistra, nepiestaval vést dalSi vyhrocené pre. V osmdesatych letech 14. stol.

28 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 1. Praha 1991, s. 237. Jedna se piedevsim o vytah
ze starSiho dila A. Langa. Srov. LANG. Albert. Heinrich Totting von Oyta: ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte der Ersten deutschen Universititen und zur Problemgeschichte der Spétscholastik.
In: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters. Bd. 33, Heft 4/5. 1937, s. 18-
28.

219 KADLEC, Jaroslav. Mistr Vojtéch Raiikity z JeZova, s. 25.

220 K ADLEC, Jaroslav. Mistr Vojtéch Rankiv z Jezova, s. 25. Obdobné viz u F. Smahela: ,, [Vojtéch Raiikitv
z Jezova] namysleny odchovanec parizského teologického studia neshledal to ndleZitym zadostiucinénim
[...]. “ SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 2, s. 195.

221 Srov. KADLEC, Jaroslav. Mistr Vojtéch Raiikiiv z JeZova, s. 25-27.

222 Srov. ODSTRCILIK, Jan. Life and Works of Henry Totting of Oyta. In: ODSTRCILIK, Jan —
BATTISTA, Francesca — BURGAZZI Riccardo (eds.). Henry Totting of Oyta: three sermons of a late
medieval intellectual: De passione Domini: De assumpcione Beate Virginis Marie: De nativitate lohannis
Baptiste. Frankfurt am Main 2016, s. 16-17.
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dokonce vstoupil do ostrého sporu s prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna.?** Stalo
se ironii osudu, ze dobry piitel predchiidcti Jana Husa??* Zaloval znepravovéii

némeckého mistra, ktery byl zase ucitelem pozdéjsSich odpiircti uceni Jana Viklefa.

3.3 Podoba prazského bohoslovi v osmdesatych letech 14. stol.

Rok 1378 piinesl dva zékladni milniky evropskych, ale i univerzitnich dé&jin.
Prvnim bylo vypuknuti papezského schizmatu, které mélo na univerzitni prostiedi vSude
po Evropé zasadni vliv. Druhym byla smrt velkého panovnika Karla IV., které¢ho vystiidal
jeho mlady syn Véaclav IV. Pro prazskou teologickou fakultu to byla doba velmi
dynamicka, snad ji lze oznagit i za zlatou dobu prazského bohoslovi,?? pied velkou bouit,
kterd na zacatku 15. stol. vyvrcholila v husitskou revoluci.??® Vsak také: ,, Vrchol
navstévovanosti a také nejvétsi rozkvet universalniho obecného uceni spada tedy do
osmdesatych let 14. stoleti.“**’ Jednalo se o dobu, kdy jiz vyrostla generace prazskych
teologli odchovanych Jindfichem Tottingem z Oyty pfed jeho nucenym odchodem
z Prahy a zaroven jesté nebyla teologicka fakulta ohroZovana konkurenci zahrani¢nich
univerzit (jeji ,,fissky a stfedoevropsky monopol narusilo az v roce 1384 zalozeni
teologické fakulty ve Vidni), ani vnitrouniverzitnimi spory s viklefisty. V této
podkapitole jsou popsany udélosti roku 1378 a jejich dozvuky, spory s prazskym

arcibiskupem Janem z JenStejna a podoba studia na teologické fakulté.

Papezstvi se s osobou Rehote XI. vratilo v roce 1377 z Avignonu do Rima. Jiz
nasledujiciho roku ale papez Rehot XI. v Rimé zemfel a na jeho misto byl v dubnu 1378

zvolen Urban VI. Dne 20. zaii téhoz roku byl vSak ¢asti kardinalského sboru, ktera

223 Srov. SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 2, s. 194-195. HEROLD, Vilém. Vojtéch Rafkiv z Jezova
a Ceska reformace, s. 83-84. KADLEC, Jaroslav. Mistr Vojtéch Rarnkiv z Jezova, s. 26-28; 31-57.

224 K pratelstvi Vojtécha Ratikova z JeZzova s Konrddem Waldhauserem, Milicem z Krométize, Mat&jem
z Janova a Tomase Stitnym ze Stitného (tedy s takika kompletnim sborem ¢eskych predchiidcti Jana Husa)
srov. HEROLD, Vilém. Vojtéch Rankiv z Jezova a Ceska reformace, s. 82-83.

225 moderni odborné literatufe se v otazce ,,zlatého véku* objevuji dvé prevladajici interpretace. Cast
autorl vidi onen zlaty veék prazské univerzity v sedmdesatych a osmdesatych letech 14. stol., zatimco
M. Nodl az v devadesatych letech 14. stol. Srov. napt. SVATOS, Michal. Cesta k husitské univerzité.
Proména prazské univerzity 14. a 15. stoleti. In: NOVOTNY, Robert — SAMAL, Petr a kol. Zrozeni mytu:
Dva Zivoty husitské epochy. Praha — Litomysl 2011, s. 42. NODL, Martin. Dekret kutnohorsky. Praha 2010,
226 Tato prace se pfidrzi osvédCeného terminu ,husitska revoluce, k problematice jeho uZiti srov.
PATSCHOVSKY, Alexander. Bludisté pravé viry, s. 277-295.

27 SVATOS, Michal. Obecné udeni (1347/48-1419), s. 73.
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neuznala legitimitu dubnové volby, zvolen vzdoropapez Kliment VII. Podporu fimského
cisafe Karla IV. si zajistil Urban VI, jelikoz stihnul v€as uznat volbu jeho syna
Vaclava IV. fimskym kralem. Rimského papeZe podpofila téZ severni Italie, Uhry,
Polsko, Anglie a severské zemé. Za Klimentem VII. stdla naopak Francie, Neapolsko,
Skotsko, Kastilie a Aragonie. V Evropé za¢alo papezské schizma.??® Tizi jeho disledkt
nesly na svych bedrech také teologické fakulty evropskych univerzit, véetné té prazske,

pro kterou mélo schizma nedozirné konsekvence.

V listopadu 1378 pak skonal Karel IV. Na jeho velkolepém pohibu, jehoz se

Gicastnili ve velkém poctu ugitelé a studenti prazskych univerzit,??’

promluvili jiz zminéni
Vojtéch Rarikiiv z JeZova a Jan z Jenstejna.>** Mlady fimsky kral Véclav IV. byl tak vrzen
do viru evropské politiky ve velmi oSemetné dobé. Vyména mocenskych struktur byla
béhem kratké chvile takika kompletni, nebot’ zdhy rezignoval nemocny arcibiskup Jan
O¢ko z Vlasimi a na jeho misto nastoupil jeho synovec, miSenisky biskup Jan

z Jenstejna.?!

Mezitim doslo také k zasadnim udalostem ve Francii. Kli¢ovou tlohu v déjinach
papezského schizmatu hrala od samého pocatku patizskd univerzita. Koneckonci
francouzsky kral Karel V. se ot4zal nejprve teologli a prelati na jejich stanovisko, nez
vetejné podpofil Klimenta VII. Sorbonna vSak nebyla zdaleka jednotna. Jesté v roce 1379
se Sorbonna pokusila vyhlasit svou neutralitu, avSak natlak Karla V., pozadujiciho
podporu Klimenta VII., pokraoval. Proti tomuto proudu se postavili zeyména némecti

mistfi — ve znamost vesli pfedevS§im Jindfich Haynbuch z Langensteinu a Konrad

z Gelnhausenu. Nasledoval piikaz Karla V. uznat pravoplatnost volby Klimenta VII.

228 7 obecné literatury srov. napt. SMAHEL, Frantidek. Evropské panorama 1378-1437. In: SMAHEL,
Frantisek — BOBKOVA, Lenka (eds.). Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied Evropy. Praha 2012,
s. 595n. SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Vaclav. Cirkevni dejiny: Antika a stredovek. Praha 2013,
s. 342n. KAVKA, Frantisek. Vidda Karla IV. za jeho cisaistvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova,
Fisska a evropskd politika: II. Dil (1364-1378). Praha 1993, s. 223-240. HLEDIKOVA, Zdeika. PapeZstvi
vrcholného a pozdniho stiedovéku a ¢eské kralovstvi, s. 123n.

229 F. Smahel uvadi ve své detailni studii 800 Gi¢astniki z fad ugiteld a studentl prazskych univerzit béhem
pohiebniho privodu cisate Karla IV. Viz SMAHEL, Frantisek. Smute¢ni ceremonie a ritualy pfi pohibu
cisafe Karla IV. In: SMAHEL, FrantiSek. Mezi stFedovékem a renesanci. Praha 2002, s. 149.

230V historiografii dlouho panoval nazor, e fe¢ pronesl Jan O¢ko z Vlagimi. Teprve F. Smahel spolehlivé
prokazal, ze doSlo k z&méné dvou Janil a fe€ nepronesl staticky nemocny arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi,
ale pravé Jan z Jenstejna. Viz SMAHEL, Frantisek. Kdo pronesl smuteéni feé pii pohibu cisaie Karla IV.?
In: Studia Mediaevalia Bohemica. Roc. 2, ¢. 2. 2010, s. 215-220.

31 Srov. HLAVACEK, Ivan. Nevd&éné nastupnictvi Véaclava IV. In: SMAHEL, Frantiek — BOBKOVA,
Lenka (eds.). Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied Evropy. Praha 2012, s. 633-642. Soucasna literatura
vidi do zna¢né miry selhani Vaclava I'V. jako nasledek ptisobeni samotného Karla I'V. Srov. tamtéz, s. 642.
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a v reakci na to ho Sorbonna skute¢né uznala za legitimniho papeze. Debaty na univerzité
pokracovaly déle a po smrti Karla V. (+1380) doslo k dalSimu vyostieni situace fadou

nesetrnych zasaht do univerzitnich svobod.?*

Vyusténim celé situace byla secese parizskych mistrd. Situace se snazil vyuzit
prazsky arcibiskup Jan z JenStejna a na fiSském snému ve Frankfurtu, ktery mél v celé
Svaté tisi prosadit obedienci Urbana VI., se pokusil o pfeneseni pafizské univerzity do
Prahy (in Pragam transferatur).*** Pokusil se tak uéinit z titulu kancléfe univerzitniho
a fisského.?** Arcibiskupiv pokus byl pfedem odsouzen k netspéchu. Do Prahy vsak
ptesto zamifili nektefi pafizsti mistfi — o vyznamu proklamace Jana z JenStejna k jejich
pfichodu je tfeba spiSe pochybovat. Z PatfiZze se vratil jednak jiz zminovany Jindfich
Totting z Oyty a teologickou fakultu dale obohatily ptedni postavy tehdejsiho
intelektualniho svéta — Jindfich Haynbuch z Langensteinu a Konrad z Gelnhausenu.?*’

Celou akci se snazil podpofit i kradl Vaclav IV. pomoci patficného hmotného zajisténi

univerzity (viz napf. preneseni Karlovy koleje do palace prazského rodu Rotlevi).?*

Ani spolecna arcibiskupova a kralova snaha vSak nepfinesla kyzené ovoce.
Némecti mistti Prahu zahy opustili a stali u zrodu novych uceni, ktera se stala od
devadesatych let 14. stol. dravou konkurenci prazské teologické fakulty — jednalo se

zejména o videniskou univerzitu, kterd se roku 1384 dockala vzniku teologické fakulty,

237

u jejihoZz zrodu stali pravé Jindfich Totting z Oyty~’" a Jindfich Haynbuch z Langensteinu

) 238
b

(ten nakonec do Prahy snad ani vibec nedorazil a nov¢ zalozené univerzity

v Heidelbergu (1385), kam odesel Konrdd z Gelnhausenu.?*° 1 pies neuspéch tohoto

232 Srov. SMAHEL, Frantiek. Cesta Karla IV. do Francie, s. 207-209. Podrobné SWANSON, Robert N.
Universities, Academics, and the Great Schism. Cambridge 1979, s. 22-44.,

233 DENIFLE, Henricus. CUP. Tomus III. Paris 1889, s. 584-585, &. 1642.

234 Ke kontextu politiky Jana z Jenstejna prosadit obedienci Urbana V1. srov. HOLINKA, Rudolf. Cirkevni
politika arcibiskupa Jana z Jenstejna za pontifikatu Urbana VI. Bratislava 1933, s. 21n.

23 Jindfich Haynbuch z Langensteinu (ca 1340-1397) a Konrad z Gelnhausenu (ca 1320-1390) byli pfedni
némecti teologové na pafizské univerzité¢ a predni zastanci rodiciho se konciliarismu. Dale srov. napf.
SMAHEL, Frantisek. Statni theologie Karla IV., ,,narodni* doktrina Francie a po&atky konciliarismu. In:
HEROLD, Vilém — MULLER, Ivan — HAVLICEK, Ale (eds.). Politické mysleni pozdniho stredovéku
a reformace. Praha 2011, s. 148-151. SMAHEL, Frantisek. Kral Véaclav IV. a prazské studium generale do
vydani Dekretu kutnohorského v roce 1409. In: KUTHAN, Jifi — SENOVSKY, Jakub (eds.). Rimsky
a cesky kral Vaclav IV. a pocatky husitské revoluce. Praha 2019, 210-211.

26 MMHUP II-I. Praha 1834, s. 266-268. Srov. SVATOS, Michal. Obecné uéeni (1347/48-1419), s. 44-46.
SMAHEL, Frantisek. Cesta Karla IV. do Francie, s. 215.

27V Praze je naposledy pramenné dolozitelny roku 1385. Viz TADRA, Ferdinand (ed.). Acta judiciaria
1. Soudni akta konzistore prazskeé. Praha 1893, s. 307.

2% Srov. SMAHEL, Frantisek. Kral Vaclav IV. a prazské studium generale do vydani Dekretu
kutnohorského v roce 1409, s. 217.

239 Vystizné& srov. WERNISCH, Martin. Husitstvi: Rané reformacni pribéh. Brno 2003, s. 15-16.
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velikaSského planu studia v Praze vzkvétala, a to i1 zasluhou Jindficha Tottinga z Oyty,
nebot’ na bohoslovecké fakult¢ mezitim vyrostla generace jeho zakl. Z téch
nejvyznacenéjSich je tfeba jmenovat jiz zminovaného Konrdda Soltau, Matouse

z Krakova a Jana Marienwerdera z Kwidzyna.

Misto naplnéni skvéle znéjicich plani se vSak 1 v disledku pisobeni samotného
arcibiskupa Jana =z JenStejna stdhla nad rozbifeskem prazského bohoslovi jiz
v osmdesatych letech 14. stol. mra¢na. Druha krize tentokrat nepfisla zvenci (jako
v pripad¢ zaloby Vojtécha Rankova z Jezova), ale zvnitiku samotného obecného uceni

v dtsledku rozport v univerzitnim spolecenstvi.

Zalozeni teologické fakulty ve Vidni totiz nebylo jedinou vyzna¢nou udalosti,
ktera ovlivnila roku 1384 zivot na prazském bohoslovi. Téhoz roku doslo k zasadnimu
stfetu mezi prazskym arcibiskupem Janem z Jenstejna a kralem Véaclavem IV.?*° Tohoto
stfetu mezi arcibiskupem a krdlem se pokusil vyuzit tehdejsi rektor prazské univerzity,
kterym byl zrovna Konrad Soltau. Nasledujici udalosti vedly k secesi némeckych mistrii
(zejm. teologli) a jednalo se o tak vyznamnou zalezitost, ze ji dokonce zaznamenal do
svého svodu anonymni kompiltor tzv. Kroniky univerzity prazské.>*! Zdanlivé jasny
vyklad sporu a jeho vysledku podrobil detailni kritice M. Nodl ve své monografii, jiz
pfedchazela fada ptipravnych studii. M. Nodl tak pfesvéd€ivé prokdzal, ze spor
v osmdesatych letech 14. stol. nebyl predobrazem roku 1409 a Ze spor nebyl motivovan

nacionalné.>*

Z hlediska teologické fakulty je podstatné, Zze roku 1384 byl zvolen rektorem
praveé vyznacny predstavitel némeckych bohoslovcl na univerzité — Konrad Soltau. Ten

se pokusil o revizi univerzitnich statut, cozZ mélo vést k posileni pozice teologické fakulty

20 Srov. DOLEZALOVA, Eva. Spor krale Vaclava s arcibiskupem Janem z Jenstejna. In: SMAHEL,
Frantisek - BOBKOVA, Lenka (eds.). Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied Evropy. Praha 2012, s. 657-
659.

241 Chronicon Universitatis Pragensis. Ed. EMLER, Josef. FRB V, s. 567.

242 Zejména NODL, Martin. Dekret kutnohorsky. Praha 2010, passim, zejm. s 35-106. Déle srov. napf.
NODL, Martin. Iurare vel promittere. Ptispévek k problematice prazskych univerzitnich statut. In: Acta
Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. RoC. 47, ¢. 1-2. Praha 2007, s. 49-57.
NODL, Martin. ,,Smifeni ndrodi na prazské univerzité na ptelomu 14. a 15. stoleti. In: NODL, Martin —
WIHODA, Martin (eds.). Ritudl smireni: konflikt a jeho reSeni ve stredoveku. Brno 2007, s. 260-272.
NODL, Martin. Narodni a zemské zajmy v interpretacich ,,dekretu kutnohorského (Palacky — Tomek —
Helfert — Hofler). Ini AMBROZOVA Hana a kol. Historik na Moravé: Profesoru Jifimu Malifovi,
predsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci
k Sedesatinam. Brno 2009, s. 77-90. NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek. Kutnohorsky dekret po 600
letech. Bilance dosavadniho badani. In: Cesky c¢asopis historicky. Roé¢. 107, &. 1. 2009, s. 1-45.
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vuci fakulté artistické. Zaroven propukly spory vyvolané ¢eskym univerzitnim narodem
o obsazovani mistrovskych koleji (Cesti mistfi ziskavali mista v Karlové koleji a koleji
Vsech svatych jen velmi ziidka).?** Do celé zaleZitosti se pak nevybiravé vlozil i prazsky
arcibiskup, ktery se touzil mstit zakéim Jidficha Tottinga z Oyty.?** Prvni vysledek se
dostavil zdhy na pfelomu let 1386-1387 ve form¢ vySe zminéné secese némeckych
teologli véetné Konrada Soltau (¢emuz se nelze viibec divit, nebot’ rektor Konrad Soltau

)?4 a dalsich vice

mél byt podle tzv. Kroniky univerzity prazské dokonce fyzicky napaden
nez dvaceti kolegti. Ti poté stali u zrodu a rozkvétu univerzit ve Vidni a Heidelbergu.?*®
Dalsich deset mistra poté odeslo roku 1388 na nové zalozenou univerzitu v Koliné nad
Rynem.?*” Pfedni postavou teologické fakulty po této jist& bolestivé secesi se stal
dominikén Jindfich z Bitterfeldu (zvlasté po roce 1390, kdy byl z Prahy vyhnan Matous
z Krakova).2*® Co se ty&e pokracujicich spori, tak jejich feseni piislo az po Sesti letech

v roce 1390 uzavienim dohod, véetné tzv. concordia nacionum,**

¢imz vznikla: ,,/...]
dohoda o svornosti mezi narody, jez méla potlacovat latentni napéti, které mezi narody
na prazské univerziteé panovalo, a TFeSeni spori, jez prekrocily obvykly ramec
univerzitniho Zivota, méla napristé ponechat na univerzitanech samotnych, pro néz
dodrzovani svornosti mezi narody posilovalo univerzitni autonomii, opakované
ohrozovanou vnéjsim svétem. “**° Odklon od tohoto nad&jného kurzu, nastaveného v roce

1390, pfinesla az aktivita viklefistl a vydani Dekretu kutnohorského, ktery znamenal

prohru pro celou univerzitu.

23 Spor lze sledovat pouze omezené na zikladé dochovanych zaznaml v soudnich aktech prazské
konzistofe, viz TADRA, Ferdinand (ed.). Acta judiciaria II. Soudni akta konzistore prazské. Praha 1893.
Uplny soupis podava v poznamkovém aparatu SMAHEL, Frantisek. Kral Véclav IV. a prazské studium
generale do vydani Dekretu kutnohorského v roce 1409, s. 218-220.

244 Srov. NODL, Martin — WIHODA, Martin (eds.). Ritudl smiieni: konflikt a jeho Feseni ve stiedovéku,
s. 265. NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 76-77.

245 [...] rector cum quibusdam aliis [...] fuerunt a Bohemis [...] siccis plagis percussi [...].“ Chronicon
Universitatis Pragensis. Ed. EMLER, Josef. FRB V, s. 567.

246 Srov. SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 2, s. 200-202. SVATOS, Michal. Obecné uéeni (1347/48-
1419), s. 86.

247 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, s. 252.

248 K osobé Jindficha z Bitterfeldu srov. CERNUSKA, Pavel (ed.). Jindrich z Bitterfeldu: Eucharistické
texty. Brno 2006. CERNUSKA, Pavel. The Eucharist in the Writings of Heinrich of Bitterfeld. In: The
Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 7. Praha 2007, s. 80-90. Ke kontextu duchovniho
zivota v Cechach vystizné POLC, Jaroslav V. Duchovni proudy v Cechach ve XIV. stoleti. In: DRDA,
Milos — HOLECEK, Frantisek J. — VYBIRAL, Zdengk (eds.). Husitsky Tabor. Supplementum 1: Jan Hus
na prelomu tisicileti. Tabor 2001, s. 59-70.

2% Viz. NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 92n.

250 Tamtéz, s. 106.
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BliZe poznat kazdodennost fadného Clena teologické fakulty je prakticky nemozné
— dostupné informace tykajici se kazdodennosti prazskych univerzitanii shrnuli P. Soukup
a F. Smahel.?>' Poznani vnitiniho Zivota teologické fakulty je do znaéné miry limitovano
stavem dochovani pramenné zakladny — tedy zejména absenci fakultnich statut.
Teologicka fakulta méla vlastni statuta jisté jiz pied rokem 1383, coz jasné vyplyva jak
ze zapisu plendrni kongregace mistri teologické fakulty konané téhoz roku, tak ze
skutecnosti, ze fakulta by zfejmé nemohla potadat vice nez tficet let vyuku a promoce,

aniz by k tomu méla sepsana pravidla.>>

Problematice statut prazské teologické fakulty vénoval podrobnou studii
F. Kavka, ktery na zdkladé¢ komparace fakultnich statut z okolnich univerzit (zejména
videniské, kterd byla pod silnym prazskym vlivem) popsal pravdépodobnou podobu
organizace vyuky na prazském bohoslovi. Studium na teologické fakulté predpokladalo
dosazeny mistrovsky titul z artistické fakulty, nejvyssi stupen niz§iho svéceni, manzelsky
ptvod a oprosténost od vaznych télesnych vad. Samotné studium na teologické fakulté
trvalo dvanact let a d€lilo se na dvé podobné dlouhé ¢asti. Prvnich Sest let trvalo dosazeni
bakalaureétu, ktery byl zavrSen konanim ndrocné zkousky. DalSich Sest let pak trvalo
dosazeni vyssi akademické hodnosti — magistra (doktora) teologie. V této druhé Casti
studia mél student kromé ziskavani dalSich akademickych titul také vykonavat
pfednaSky. Prvnim krokem potencialniho zdjemce z fad bakalait teologie o dosaZeni
vrcholnych titull bylo ziskani licenciatu. Zadatel o licenciat jiz neskladal zadné zkousky,
nebot’ jeho znalosti prokazoval dokonéeny bakalaureat — o udé€leni licenciatu rozhodoval
kanclét a souhlas musela vyslovit dvoutfetinova vétSina fakultnich mistrii. Teprve tehdy
se novy licenciat staval plnopravnym ¢lenem teologické fakulty. Chtél-li licenciat ziskat
také titul mistra €1 doktora teologie, stacilo uZ jen vykonat slavnostni promoci sestavajici
ze dvou velkych disputaci. Nutno fici, Ze pouze maly pocet studentd dosahl vrcholnych
fakultnich titull, nebot’ pro vykonavani jakékoliv profese v piedhusitskych Cechach
nebylo ziskani titulu pfimou podminkou a cesta k oficidlnimu nabyti titulu byla pomérné

finan¢n¢ ndkladnd. S dosaZenim titulii vétSina studentll proto také ptiliS nepospichala

231 SOUKUP, Pavel. Jeden den stiedovékého uéence. In: NODL, Martin — SOMMER, Petr (eds.). Jeden
den ve stiedovéku. Praha 2014, s. 143-163. SMAHEL, FrantiSek. Prazsti studenti v letech 1348-1622. In:
SMAHEL, FrantiSek. Alma mater Pragensis: Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 560-
573.

252 Viz SMAHEL, Frantisek — SILAGI, Gabriel (eds.). Documenta Historica Universitatis Carolinae
Pragensis I., s. LXXIII, text srov. tamtéz, s. 284.
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(snad s vyjimkou feholnikl, kterym byl zisk univerzitniho titulu nakazén). Z vyse
nastinénych skutecnosti vyplyva, Ze studenti teologické fakulty byli obvykle star$i muzi,
Casto jiz hmotn¢ zabezpeCeni, a oproti mladym nezajiSténym studentim z fakulty

artistické predstavovali konzervativni a diistojnou protivahu p¥i moznych stietech.?>

233 Vyse uvedeny popis je ¢astecné zjednoduseny, nebot’ teologické akademické tituly mély specifickou
terminologii. Pro doplnéni je zde tedy tfeba uvést jejich vycet: bakalaiské grady — baccalaureus cursor,
baccalaureus biblicus, baccalaureus sententiarius, baccalaureus formatus; vyssi grady — licenciatus,
magister Ci doctor teologie. Srov. KAVKA, FrantiSek. Zur Frage der Statuten und der Studienordnung der
Prager theologischen Fakultdt in der vorhussitischen Zeit. In: Folia diplomatica 1. Brno 1971, s. 129-143.
KADLEC, Jaroslav. Teologicka fakulta, s. 138-142. SVATOS, Michal. Vzdélanec — u¢enec — profesor. In:
NODL, Martin — SMAHEL, Frantiek (eds.). Clovék ceského stiedovéku. Praha 2002, s. 274-281.
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4 Labuti pisen a zanik teologické fakulty

4.1 Nastin hlavni literatury k déjinam teologické fakulty na prelomu

14. a 15. stoleti

Kritické déjepisectvi se d€jinami prazské univerzity v dobé Husové intenzivné
zabyva jiz od 19. stol. Uvadét zde obsahly piehled badani od jeho pocatki by vsak bylo
samoucelné, nebot’ historiografie od druhé poloviny 20. stol. prosla zasadni proménou,
predchozi narodnostni a konfesionalni stiety prakticky vymizely a badani pfislo s celou
fadou zésadnich reinterpretaci. Tim rozhodné nema byt minéno, Ze star§i objemné prace
ztratily na vyznamu a hodnotg, jejich piehled je ovSem bézné dostupny v fadé publikaci
a ucelem této kapitoly je pfedev§im podat obraz déjin teologické fakulty v zrcadle
soucasné historické védy — proto je zde zminéno alesponl n€kolik nejzasadnéjsich praci.
Piedné jde o dilo W. W. Tomka a F. Palackého, pfi¢emz prace prvné jmenovaného jsou
diky svym propracovanym rejstiikiim dodnes pro univerzitni déjepisectvi nepostradatelné
(navic W. W. Tomek pracoval s prameny, které jsou dnes jiz ztracené, a tudiz se jeho
dilo, zejména Dg&jepis mésta Prahy, stalo vlastnd i pramenem).>* Za némeckou
historiografii je tieba zminit alesponi J. Losertha.?>> Na zacatku 20. stol. pak ptibyla celd
fada z4sadnich studii na téma osobnosti Jana Husa. Z nejvyznac¢néjSich je tfeba na prvnim
misté zminit dilo katolického historika Jana Sedléka, ktery ve svych syntetickych pracich
o Husovi ajeho dobé vénoval dostatecnou pozornost i jeho odplrcim — casto z fad
prazské teologické fakulty.>>® Dodnes pouzivané je napi. i nékolikasvazkové dilo

V. Novotného a V. Kybala.?*” Veskeré piedchozi badani pak shrnul v Sesté ¢asti druhého

dilu Ceskych déjin F. M. Barto§.>>

254 Zejm. PALACKY, Frantidek. Déjiny ndarodu ceského w Cechdich a w Moravé dle piiwodnich prameniiw
I1.2. Od roku 1333 do roku 1403. Praha 1877. PALACKY, FrantiSek. Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdch
a w Moravé dle puiwodnich prameniiw II1.1. Od roku 1403 do roku 1424. Praha 1850. TOMEK, Wacslaw
W. Déje University Prazské: Dil 1. Praha 1849. TOMEK, Wacslaw W. Déjepis mésta Prahy: Dil IIl. Praha
1875. Ke srovnani Tomkova a Palackého dila vystizné NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou:
Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno 2007, s. 11-33.

255 Srov. napf. LOSERTH, Johann. Hus und Wiclif: Zur Genesis der husitischen Lehre. Prag — Leipzig
1884.

25 Srov. zejm. SEDLAK, Jan. Jan Hus. Praha 1915. SEDLAK, Jan (ed.). Studie a texty k ndbozenskym
déjinam ceskym I-11, ¢. 1-8. Praha 1914-1915. Vybor z prace J. Sedlaka sestavili J. V. Polc a S. Ptibyl, viz
SEDLAK, Jan. Miscellanea husitica Ioannis Sedldik. Praha 1996.

257 KYBAL, Vlastimil - NOVOTNY, Vaclav. M. Jan Hus: Zivot a uceni I-V. Praha 1919-1931.

258 BARTOS, Frantisek M. Ceské déjiny II, 6. Cechy v dobé Husové (1378-1415). Praha 1947.
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V Sedesatych letech 20. stol. publikoval mlady F. Smahel zcela zasadni
apfelomovou studii v monografii nazvané , Prazské unmiverzitni studentstvo
v predrevolucnim obdobi 1399-1419: Statistickosociologicka studie®, ve které prtisel
s pfehodnocenim ndzoru na pocetni vétSinu Clentt Ceského univerzitniho ndroda na
prazské univerzité¢ pfed vydanim Dekretu kutnohorského, ¢imz dokézal, ze do té doby
panujici piesvéd&eni o opravnénosti pozadavkt Cechil z roku 1409 bylo zcela mylné.>*
Tim také v zasad¢ nastavil kurz, ktery vedl pies fadu dil¢ich studii k pfehodnoceni ndzoru
na vydani Dekretu kutnohorského a jeho interpretace se po vyzkumech F. Smahela
a M. Nodla otocila o sto osmdesat stupiid. Dekret kutnohorsky je tak nyni naziran
predevsim jako prohra celého univerzitniho spolecenstvi, ktera neméla zadného vitéze.
Vydéni Dekretu kutnohorského roku 1409 vedlo ke stavu, kdy si kral mohl narokovat
pravo kdykoliv volné zasahovat do univerzitnich sporti a do univerzitniho Zivota obecné¢.
Ve vysledku to znamenalo ipadek celého obecného ueni.?®® Pronik4ni myslenek Jana
Viklefa na prazskou univerzitu a genezi reformniho hnuti, ze kterého vzesla husitska
reformace, je vénovana v odborném prostoru stile velkd pozornost. Bylo by proto
neucelné jmenovat zde priifez tohoto badatelského oboru, ktery ma jiz vlastni déjiny.
Presto je dobré zminit alesponn nékolik zasadnich studii. Kromé obséhlé prace
F. Smahela®®' nelze v souvislosti s proménou prazské univerzity na pielomu 14. a 15. stol.
opomenout studie M. Svatose a V. Herolda a jiz zminénou monografii O. Marina.?®?
V kontextu déjin prazského obecného uceni se také trvale dostava velké pozornosti

postavé Jana Husa — nejnovéji se na toto téma vyslovili napt. P. Soukup a F. Smahel >%

2% SMAHEL, FrantiSek. Prazské univerzitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1419:
Statistickosociologicka studie. Praha 1967.

2600 Srov. zejm. NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek. Kutnohorsky dekret po 600 letech. Bilance
dosavadniho badani. In: Cesky casopis historicky. Ro¢. 107, &. 1. 2009, s. 1-45. NODL, Martin. Dekret
kutnohorsky. Praha 2010.

261 Srov. jiz zmifiovanou praci Husitskd revoluce, zde zejm. jeji 2. dil.

262 §roy. SVATOS, Michal. Cesta k husitské univerzité. Proména prazské univerzity 14. a 15. stoleti. In:
NOVOTNY, Robert — SAMAL, Petr a kol. Zrozeni mytu: Dva Zivoty husitské epochy. Praha — Litomysl
2011, s. 42-49. HEROLD, Vilém. Prazska univerzita a Wyclif: Wyclifovo uceni o idedch a geneze
husitského revolucniho mysleni. Praha 1985. HEROLD, Vilém. Ideové kofeny reformace v Ceskych
zemich. In: HEROLD, Vilém — MULLER, Ivan — HAVLICEK, Ale§ (eds.). Politické mysleni pozdniho
stredoveku a reformace. Praha 2011, s. 161-236. MARIN, Olivier. Geneze prazského reformniho hnuti:
1360-1419. Praha 2017.

263 SMAHEL, Franti$ek. Jan Hus: Zivot a dilo. Praha 2013. SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt
kazatele. Praha 2015.
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Odpirctim Jana Husa se pak vénoval ve svych studiich J. Kadlec.?** Pro osobu krale
Véclava IV. musi z4jemce dodnes sahnout, kromé praci spise ptehledového charakteru
anedavno vyslé jubilejni publikace,>® po ideologicky silné zabarvené monografii
J. Spévacka.?® Diky letitému badatelskému zajmu J. Kejie je také detailné zpracovana
latka kostnického koncilu a s nim souvisejici bohemikalni témata.?’” Z pohledu katolické

teologie se této dobé& vénuje C. V. Pospisil.2®8

Jak bylo vySe nastinéno, d¢jiny reformniho hnuti na prazské univerzité tzce
souvisely s historii husitské revoluce, a proto také prazské obecné uceni na pielomu
14. a 15. stol. zdkonité ptitahovalo pozornost nékolika generaci badateli. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze témata spojend s ¢innosti Jana Husa a jeho okruhu jsou do zna¢né miry
badatelsky vycCerpana, je v této kapitole vénovana pozornost primarné vyvoji teologické
fakulty, aktivitam celnych predstaviteli této instituce a jejich reakcim na Sifeni
viklefismu, zatimco mnohokrat popsané udalosti na artistické¢ fakult¢ a v okruhu
Betlémské kaple jsou zminény pouze okrajov€. Stav badani v oblasti univerzitnich d&jin
pfelomu 14. a 15. stol. se znacné blizi pohledu na cirkevni d&jiny, ktery neddvno trefné
vystihl D. Suchanek: ,, Pohled na cirkevni situaci prelomu 14. a 15. stoleti je v ceské
historiografii silné ovlivnén az determinovan nasi znalosti bourlivych udalosti husitské
revoluce. Neméli bychom vsak podléhat apriornim soudiim a stavet zaveéry pouze na
premise zdsadni krize Ceské cirkve, na niz husitstvi odpovida. “**° Tato kapitola nema
ambici nalézt nové paradigma pfistupu k dé€jindm prazské teologické fakulty

predhusitského obdobi. Veskeré dalsi badani o prazském bohoslovi této doby, které by

264 Srov. napt. KADLEC, Jaroslav. Studien und Texte zum Lebem und Wirken des Prager Magisters
Andreas von Brod. Miinster 1982. KADLEC, Jaroslav. Katolicti exulanti cesti doby husitské. Praha 1990.
KADLEC, Jaroslav. Husovi odptirci. In: DRDA, Milo§ — HOLECEK, Frantiek J. — VYBIRAL, Zden&k
(eds.). Husitsky Tabor. Supplementum 1: Jan Hus na prelomu tisicileti. Tabor 2001, s. 325-342.

265 iz KUTHAN, Jifi — SENOVSKY, Jakub (eds.). Rimsky a cesky kral Viclav 1V. a pocdtky husitské
revoluce. Praha 2019.

266 SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV. 1361-1419: K predpokladiim husitské revoluce. Praha 1986. Dodnes
uziteény je napf. soupis star$ich edic na s. 617-630.

267 Krom &etnych studii srov. zejm. KEJR, Jifi. Husiiv proces. Praha 2000.

268 Ucelené viz POSPISIL, Ctirad V. Husovskd dilemata. Praha 2015, kde C. V. Pospisil vlastng
aktualizoval dilo katolického teologa P. de Vooghta (srov. napi. de VOOGHT, Paul. L'hérésie de Jean Hus.
Louvain 1960. [Cesky dostupné v Theologicka revue 1997-2004].) Nutno podotknout, Ze se vyse zminované
dilo C. V. Pospisila nesetkalo u recenzentll vzdy se vielym pfijetim. Srov. napf. DEKARLI, Martin.
Recenze: POSPISIL, Ctirad V. Husovské dilemata. Praha 2015. In: Studia mediaevalia Bohemica. Rog. 9,
¢. 1. 2017, s. 123-125. Nejnové&ji pak viz POSPISIL, Ctirad V. Uvod do husovskych dilemat: Historie
a teologie. Praha 2020.

269 SUCHANEK, Drahomir. Cirkev doby Vaclava IV. — svétla a stiny eské cirkve na pielomu 14. a 15.
stoleti. In: KUTHAN, Jiti — SENOVSKY, Jakub (eds.). Rimsky a cesky krdl Viclav IV. a pocatky husitské
revoluce. Praha 2019, s. 184.
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umoznilo pfistupovat k teologické fakulté jako k samostatnému fenoménu, je podminéno
detailnim prosopografickym vyzkumem a studiem nevydaného rukopisného materidlu.
Ostatng, jak uvadi F. Smahel, poéet vystudovanych teologti na prazském univerzité nelze
odhadnout ani p¥iblizn&.?’”° Vzhledem ke v§em vyse zminénym obtizim a uskalim je tato

kapitola zamé&fena pravé na kliové body vykladu dé&jin teologické fakulty jako celku.?”!

4.2 Na cesté k Dekretu kutnohorskému

Na cesté k Dekretu kutnohorskému a k postupnému zaniku prazského bohoslovi
se jako dva zasadni milniky z pohledu univerzitnich dé&jin jevi pronikani myslenek Jana
Viklefa na prazské obecné uceni a jejich amalgamace s mySlenkami prazskych
reformnich kruhl a zalozeni Betlémské kaple (1391), kterd pozdé€ji umoznila kiidlu
viklefistl §ifit vnitrouniverzitni spory mezi prazské meéStanstvo. Tizi obrany proti
Sificimu se vlivu zastdnct Jana Viklefa na prazské univerzit¢ nesla zejména teologicka
fakulta. Hlavni pevnosti pfed pronikanim viklefismu se pak staly mendikantské fady
plisobici pii teologické fakulté.?’> O vztahu teologl k radikdlnim reformistiim mnohé
prozrazuje jiz ta skutecnost, ze ,,/...] Zadnému z husitskych reformatoru se nepodarilo

nejvyssiho teologického gradu dosahnout. “>™

Myslenky Jana Viklefa’’* zacaly na univerzitu pronikat ve druhé poloving
osmdesatych let 14. stol. V radmci sporu s Vojtéchem Rankovem z Jezova ptisel roku 1385
arcibiskup Jan z Jenstejna s tvrdou kritikou Jana Viklefa a oznacil ho za nejhanebnégjsiho
poskytl arcibiskupovi zifejmé jiz zminény ptfedni zastupce teologické fakulty, Jindfich
z Bitterfeldu. Hlavni vlna z4imu o Viklefovy spisy pak pfiisla v devadesatych letech
14. stol., kdy je studovali jiz 1 mladi studenti artistické fakulty Jan Hus a Jeronym Prazsky.

270 Viz SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, s. 249.

271 Jako hlavni problém se jevi pfi provéazanosti univerzitniho prostiedi urceni ,fakultni ptislusnosti*
jednotlivych univerzitant. Dalsi prosopografické sméfovani by mohlo snad navazat na souhrn podany
J. Tiiskou, viz TRISKA, Josef. Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409. Praha 1981.
Prvni krok ucinil jiz J. Kadlec zpracovanim udaji o univerzitanech z fad feholnich studii. Viz KADLEC,
Jaroslav. Reholni generélni studia pti Karlové Université v dobé& predhusitské. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. RoC. 7, €. 2. 1966, s. 63-108.

272 Srov. MARIN, Olivier. Geneze prazského reformniho hnuti, s. 47.

213 SMAHEL, FrantiSek. Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje, s. 249.

274 K Janu Viklefovi vystizné LARSEN, Andrew E. John Wyclif, c. 1331-1384. In: LEVY, Ian Ch. (ed.).
A Companion to John Wyclif: Late Medieval Theologian. Leiden — Boston 2006, s. 1-65.
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Piednimi propagatory Viklefa v Praze byli pfedeviim Stanislav ze Znojma a Stépan
z Palée (v té dobé nebyli jesté Fadnymi &leny teologické fakulty).?’> Prvni univerzitni

spory vsak propukly az na zacatku 15. stol.

Rozdilnost mezi vyvojem na teologické fakulté a fakulté artistické v devadesatych
letech 14. stol. byl zcela evidentni a logicky. Zatimco artisticka fakulta v této dob¢
posilovala svoji pozici, vliv ¢lenti ceského univerzitniho naroda zde stoupal a fakultou se
Sifila podpora reformnich myslenek, které byly stale vice propojovany s ucenim
zahrani¢nich autord, mezi néz se tadil Jan Viklef, teologicka fakulta byla ve stejné dobé
nucena se vnitiné¢ vypofadat s odchodem svych nejlepSich mistri na zahrani¢ni
univerzity. Pravé tito teologové jako Jindfich Totting z Oyty, Matous z Krakova a Konrad
Soltau, ktefi opustili Cechy, byli pfitom az do devadesatych let 14. stol. pfednimi zastanci
reformnich myslenek na prazském obecném uceni. Odchod tak vyznacné ¢asti fakultnich
kapacit bezpochyby limitoval jeji moznosti a pomyslnd korouhev pfednich zastanct
cirkevni reformy se tak postupné pienesla na ¢leny artistické fakulty.?’® Vyvrcholeni

nastinéného smétovani ptislo na zacatku 15. stol. ve zndmych sporech o Viklefovo uceni.

Mezitim doglo k proménam na politické scéné. Kral Vaclav IV. byl v Ri&i roku
1400 sesazen a postupné ztratil zajem o diplomatické zaleZitosti. Jiz roku 1396 rezignoval
po vleklych sporech s Vaclavem IV. na svij Gfad prazsky arcibiskup Jan z JenStejna
a novym arcibiskupem se stal Jenstejniv synovec Olbram ze Skvorce. Novy arcibiskup
zemfel roku 1402 a v tadu jej tak jesté pfed vypuknutim sporti na univerzité vystiidal

kraltv dvotan, Zbynék Zajic z Hazmburka.?”’

275 Srov. HEROLD, Vilém. Ideové kofeny reformace v &eskych zemich, s. 216-223. SMAHEL, Frantisek.
Husitské Cechy: Struktury, procesy, ideje, s. 254. SENOVSKY, Jakub. Pronikani viklefovskych tezi na
prazskou univerzitu a jejich vliv na eské reformni hnuti. In: KUTHAN, Jiti — SENOVSKY, Jakub (eds.).
Rimsky a cesky kral Vaclav 1V. a pocatky husitské revoluce. Praha 2019, s. 189-191. K nazoru Jana
z Jenitejna na Jana Viklefa obsazeném v Jenstejnové spise De consideratione viz SEDLAK, Jan (ed.).
Studie a texty k nabozenskym déjinam ceskym II, ¢. 1. Praha 1915, s. 105.

276 Srov. zejm. NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 109-144. MARIN, Olivier. Geneze prazského
reformniho hnuti, s. 58-94; 167-193. SOUKUP, Pavel. Vaclav IV. a reformni hnuti. In: SMAHEL,
Frantisek - BOBKOVA, Lenka (eds.). Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied Evropy. Praha 2012, 's. 691.
277 Srov. napt. HLEDIKOVA, Zdefika. Arcibiskupové a kaplani za Vaclava IV. In: SMAHEL, Frantisek —
BOBKOVA, Lenka (eds.). Lucemburkové: Ceskd koruna uprostied Evropy. Praha 2012, s. 777-784.
CECHURA, Jaroslav. Vaclav IV. a jeho doba. In: KUTHAN, Jifi — SENOVSKY, Jakub (eds.). Rimsky
a Cesky kral Vaclav 1V. a pocatky husitské revoluce. Praha 2019, s. 14-18.
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Jako pocatek univerzitnich sporti o Viklefa historiografie jiz tradicné uvadi
vystoupeni &erstvého mistra teologie Jana Hiibnera v roce 1403,27® ktery si vybral étyficet
pet clanki z dila Jana Viklefa a ostie je odsoudil (tyto ¢lanky pak provazely cely spor az
na Kostnicky koncil). Proti nému se postavili mistr Mikulas z Litomysle a mladsi studenti
teologie Stanislav ze Znojma a Stépan z Pal&e.?’® Proti Stanislavovi ze Znojma nasledng
vystoupil mistr teologie Jan Stékna a obvinil jej u prazského arcibiskupa Zbyiika Zajice
z Hazmburka. Pted arcibiskupem se Stanislav ze Znojma sice obhdjil, mistfi z teologické
fakulty se stim ale nespokojili a mistr Ludolf Meisterman podal s dobrozdanim
heidelberské univerzity zalobu k fimské papezské kurii. Na zéklad¢ této zaloby byl
Stanislav ze Znojma povolan pied papeze Rehofe XII., kam se roku 1408 vypravil i se

Stépanem z Pélce.??

V Praze mezitim eskalovala situace okolo osoby mistra artistické fakulty Mat¢je
z Knina. Ten byl roku 1408 uvéznén a prazskym arcibiskupem donucen své nazory na
pravovérnost uceni Jana Viklefa odvolat.?®! Nésledujiciho roku 1409 doslo ke zndmé
kvodlibetni disputaci, kterou vedl pravé Maté&j z Knina.?®? Jiz zvoleni Mat&je z Knina péar
tydnti poté, co byl nucen odvolat své uceni, se prazskym teologim opravnéné jevilo jako
provokace, a dokonce proto hrozili odchodem z Prahy. Do celé zélezitosti se vlozil kral
Viclav IV., aniZ by k tomu m¢l ze své pozice néjaké opravnéni, a Ui€ast na disputaci

teologiim natidil. Na bouflivé kvodlibetni disputaci vystoupil nejradikalnéji Jeronym

278 K osobé Jana Hiibnera viz TRISKA, Josef. Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-
1409, s. 257.

279 Nejnovéji SENOVSKY, Jakub. Pronikani viklefovskych tezi na prazskou univerzitu a jejich vliv na
Ceské reformni hnuti, s. 191. Dale viz napt. HEROLD, Vilém. Prazskd univerzita a Wyclif: Wyclifovo uceni
o ideach a geneze husitského revolucniho mysleni, s. 149-150.

280 Podrobné viz MACHILEK, Franz. Polemiky mezi ptivrzenci a odpiirci wyclifsko-husitského hnuti. In:
DRDA, Milo§ — HOLECEK, Frantisek J. — VYBIRAL, Zden&k (eds.). Husitsky Tdabor. Supplementum 1:
Jan Hus na prelomu tisicileti. Tabor 2001, s. 343-357. Dale napt. HEROLD, Vilém. Jan Hus a husitstvi.
In: HEROLD, Vilém — MULLER, Ivan —- HAVLICEK, Ales (eds.). Politické mysleni pozdniho stiedovéku
a reformace. Praha 2011, s. 238-250. SVATOS, Michal. Husovi ptételé. In: LASEK, Jan B. (ed.). Jan Hus
mezi epochami, narody a konfesemi. Praha 1995, s. 63-66. Teologickou interpretaci celého sporu nabizi
POSPISIL, Ctirad V. Husovskd dilemata. Praha 2015, s. 165-177. K interpretaci cesty Stpana z Palce
a Stanislava ze Znojma viz SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce 2, s. 231; ptipadné tamtéZ pozn. &. 123
nas. 337.

281 podrobn& NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 170-177.

282 Knindv kvodlibet v kontextu predhusitskych kvodlibetti na prazské univerzité viz SMAHEL, Frantisek.
Pisemné zaznamy kvodlibetnich disputaci na prazské univerzité do roku 1420. In: SMAHEL, Frantisek.
Alma mater Pragensis. Studie k pocatkiim Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 326n., kde na s. 340 téz odkaz
na edice, v nichz je Knintiv kvodlibet obsazen.
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Prazsky.?® Jelikoz nékdejsi hlavni zastinci Jana Viklefa a jeho uceni, Stanislav ze
Znojma a Stépan z Palge, byli tou dobou véznéni v Italii, kde zaroven nastaval jejich
odklon od viklefismu, v Praze se dostdvala do popiedi nova generace, jejimz celnym

piedstavitelem se jiz v této dobé stal Jan Hus.?%*

Zminény zdsah Vaclava IV. nemél v univerzitnich dé&jinach zadny precedens,
nebot’ lucembursti kralové do této doby vzdy respektovali univerzitni autonomii,?®’
a pusobi proto piekvapiveé, nicméné ma své ptimé odlivodnéni. Piestoze role Vaclava IV.
na mezinarodni scéné byla od devadesatych let 14. stol. spiSe pasivni, v roce 1408 se
naskytla vhodna prilezitost pro vyfeseni papezského schizmatu. Cestu k tomu uvolnila
vrazda Ludvika Orleanského, kviili které Francie na ¢as prestala vyvijet politicky natlak,
a dobra viile v obou kardinalskych kolegiich. Datum zah4jeni koncilu bylo oznameno na
bfezen 1409 v Pise a Vaclav IV. si od n¢j sliboval znovunabyti redlného postaveni krale
v Rigi. Pro uskuteénéni svych pland povazoval za potfebné mit podporu prazské
univerzity. Na univerzité vSak nalezl podporu pouze u ¢eského naroda, zatimco zbylé tii
narody podporovaly vladnouciho Ruprechta Falckého. To byl kromé jiného dusledek
provazanosti prazskych teologii a heidelberské univerzity (pficemz Heidelberg byl
sidelnim méstem Ruprechta Falckého) — ostatné byvali kolegové prazskych teologl
pomahali heidelberskou univerzitu zakladat a univerzita v Heidelbergu poskytovala

prazskym bohosloveim znaénou podporu k boji proti viklefisttim.

Kvodlitebni disputace Matéje z Knina a postoj tii univerzitnich narodu
k Ruprechtu Falckému byly pfimou pfedehrou vydani Dekretu kutnohorského. Situace se
obratné chopili ¢esti viklefisté v Cele s Janem Husem a osobné zacali prosazovat své
z4jmy u Vaclava IV.: , Kdyz krdal Vaclav o néco mdalo pozdéji pozadal univerzitu
o stanovisko k pisanskému koncilu, vyslovil se cesky ndrod pro ucast, ostatni tri narody
naopak proti. [...] Viklefisticka skupina nehodlala véc ponechat nahode. Z jejiho pohledu

se nejednalo pouze o schizma a s tim spojenou otazku koncilu; ve vyhroceni konfliktu

283 Srov. SENOVSKY, Jakub. Pronikéani viklefovskych tezi na prazskou univerzitu a jejich vliv na eské
reformni hnuti, s. 192-193. NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 214-228. SMAHEL, Frantisek. Zivot
a dilo Jeronyma Prazského. Praha 2010, s. 39-41.

284 Srov. SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo, s. 67n. KEIR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy. Praha
2009, s. 60-61.

285 Viz napt. SVATOS, Michal. Prazska univerzitni autonomie za Karla IV., s. 57-69.

28 Srov. NODL, Martin — SMAHEL, Franti$ek. Kutnohorsky dekret po 600 letech, s. 23-30. SOUKUP,
Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 79-80. HOENSCH, Jorg K. Lucemburkové: Pozdné stiedovéka
dynastie, s. 184-186.
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videli viklefisté Sanci dostat univerzitu pod svoji kontrolu.“*’ Snaha viklefistd byla
uspésna a fimsky a Cesky kral Vaclav IV. vydal 18. ledna v Kutné Hofe listinu, ktera vesla
do d¢jin jako tzv. Dekret kutnohorsky. Listina zménila pomér hlasti na univerzité, nebot’
tf1 zahrani¢ni univerzitni narody mohly nadéle disponovat pouze jednim hlasem, zatimco
Sesky univerzitni narod hlasy tfemi.?®® Vydani Dekretu kutnohorského se stalo
nejzasadnéjSim milnikem ve stfedovekych déjinach prazské teologické fakulty i celého
obecného uceni. ,, Vydanim Dekretu kutnohorského a predevsim jeho naplnénim tak
zacalo v univerzitnich déjinach obdobi, kdy panovnik opakované zasahoval do nyni jiz
velmi omezené univerzitni autonomie. “** Tyto zasahy mély kritické disledky zejména

pro prazské bohoslovi, jak je ukazano dale.

Na tomto mist¢ je tfeba zminit zdsadni ukol nasledujiciho badani. V obecné roviné
historiografie jasn¢ dokazala, ze Cesky univerzitni narod nemél absolutni vétSinu ani na
artistické fakult&, na které byl zastoupen nejhojnéji.?*° Na teologické fakulté pochopitelné
studovali ¢lenové viech univerzitnich narodii. Cesky narod byl oproti tfem zbyvajicim
narodim v mensin¢ — dominantni byli zéstupci z riznych némeckojazycnych oblasti.
Pokus o stanoveni jakéhokoliv poméru je vSak prozatim nemozny. Stejné tak lze jen
obtizné urcit, jak vyznacna ¢ast ceského univerzitniho naroda na teologické fakulté pattila
ke kiidlu pfiznivel Jana Viklefa. Podivame-li se na ptiklad znamého zéstupce ¢eského
univerzitniho nidroda Ondieje z Brodu (o jeho pfednim misté¢ v ¢eském univerzitnim
narodu nelze pochybovat, koneckoncti byl za cesky univerzitni narod vyslan jako
zastupce na koncil do Pisy), ktery piisobil na teologické fakulte, najdeme v ném jednoho
z nejpiedngjsich odplircii Jana Husa na prazském obecném uceni.”®! Ackoliv se da
prozatim pracovat s hypotézou, Ze vétSina mistrii teologické fakulty byla nehledé na

prislusnost k univerzitnimu narodu protiviklefisticky orientovana, pouze detailni

287 SOUKUP, Pavel. Jan Hus: Zivot a smrt kazatele, s. 81.

288 Ke genezi Dekretu kutnohorského a jeho vykladu podrobné NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 326-
247. Edice viz FRIEDRICH, Gustav (ed.). Dekret Kutnohorsky: Pomér jeho rukopisnych textl. In:
NOVOTNY, Vaclav a kol. Dekret kutnohorsky: predndsky a stati. Praha 1909, s. 69-72. Dostupn&jsi verze
62 NOVOTNY, Vaclav (ed.). M. Jana Husa korespondence a dokumenty. Praha 1920, s. 199-202.

289 NODL, Martin. Lucembursti panovnici a prazska univerzita, s. 558.

20 SMAHEL, Frantiek. Prazské univerzitni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399-1419:
Statistickosociologickd studie. Praha 1967. K néarodnostni otdzce v na prazské univerzité srov. téz napf.
SMAHEL, Frantisek. Idea ndroda v husitskych Cechdch. Praha 2000, s. 34-43.

! Detailng viz KADLEC, Jaroslav. Studien und Texte zum Lebem und Wirken des Prager Magisters
Andreas von Brod. Miinster 1982, s. 5-67.
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prosopograficky vyzkum ¢lent prazského bohoslovi (pro absenci zasadnich pramentl

pujde o ukol velmi naro¢ny) dovoli mluvit s vétsi jistotou.

4.3 Postupny zanik teologické fakulty

Clenové teologické fakulty byli po vydani Dekretu kutnohorského v $oku. Jak
vystizné konstatoval M. Nodl: ,,Kdyz prisly do Prahy po 18. lednu zpravy o kralove
mandatu, jedinym, kdo jim nebyl zaskocen, byl, zdd se, Jan Hus |[...].“*** Nejprve
panovalo oCekavani, ze vrtkavy kral Vaclav IV. sviij vynos jesté¢ odvola. Pres protesty
k Vaclavu IV. a poukazovani na poruseni concordia nacionum neudélal kral zhola nic.?*?
Kdyz se blizilo datum jarnich voleb rektora, ptfistoupili ¢lenové tii univerzitnich narodt
k pasivni rezistenci a volby se snazili sabotovat. Opét zasdhl necekané kral Vaclav IV.
a 9. kvétna 1409 sam porusil svlyj Dekret, kdyz autoritativné ustanovil nového rektora
Zdénka z Labouné z ¢eského univerzitniho naroda a staromeéstSti radni se zbrojenci
donutili dosavadniho rektora Henninga z Boltenhagenu odevzdat univerzitni insignie.
V poloving kvétna tak Prahu opustilo 700-800 némeckych mistrii a studentq, ktefi zahy
nasli uplatnéni na okolnich univerzitach, jako napt. na nové, narychlo zaloZzené univerzité
v Lipsku. S odchodem némeckych mistrli se po Evropé zahy rozsifila i negativni povést,
jista ,.Cerna legenda®, o prazském obecném uceni — jejim hlavnim antihrdinou pak byl
kral Vaclav IV. Naopak cesti mistii v Praze se snazili uk4zat, Ze u¢eni v hlavnim mésté
Ceského kralovstvi netrpi ijmou na kvalité. Dalsi vyvoj dal za pravdu spiSe némeckym

mistram.?*

Vydani Dekretu kutnohorského znamenalo vlastné pocatek konce realné
existence prazského bohoslovi a z nasledné secese némeckych mistrii se jiz teologicka

fakulta do zacatku husitskych valek nevzpamatovala — nékterd generdlni studia pfi

292 NODL, Martin. Prazska univerzita na rozcesti: Dekret kutnohorsky o¢ima porazenych. In: Déjiny
a soucasnost. Ro¢. 31, ¢. 2. 2009, s. 19.

293 Praz§ti univerzitdni v ndsledujicim obdobi zdmé&mé& vymazali veskerou pamét’ spojenou s dohodou
concordia nationum. Viz NODL, Martin. Na vinach dejin: Minulost — pritomnost — budoucnost ceského
déjepisectvi. Praha 2020, s. 218. Podrobné té¢Z srov. NODL, Martin. Turare vel promittere, s. 49-57.

294 SMAHEL, Frantidek. Jan Hus: Zivot a dilo, s. 74-83. NODL, Martin. PraZska univerzita na rozcesti,
s. 18-21. K poétu uéastnikil secese viz SMAHEL, Frantisek. Dekret kutnohorsky a odchod némeckych
studenti z Prahy v roce 1409: Diskuse. In: SMAHEL, Frantisek. Alma mater Pragensis: Studie k pocatkiim
Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 168-176.
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teologické fakulté¢ prakticky zanikla a byla fakultou inkorporovana (nejhiife byli

odchodem univerzitanti postizeni patrné cisterciaci a jejich kolej sv. Bernarda).?®

.....

a Stépan z Pal&e, ktefi po svém navratu z Italie postupné piestavali stat na strané obhajct
Jana Viklefa a v nésledujicich letech se pln& vénovali vyuce na teologické fakults.?%
V této dobé piisobilo na bohoslovecké fakulté celkem osm doktort teologie. Ptistiho roku
(1410) zah4jil boj proti viklefistim prazsky arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka —
nafidil odevzdani Viklefovych spisi a zakaz kazani v soukromych prostorech.
Nasledoval mocensky stiet mezi arcibiskupem a viklefisty. Protoze viklefisty v Cele
s Janem Husem, ktery zrovna vykonaval ufad rektora prazské univerzity, stale
podporoval kral Véclav IV., musel arcibiskup dokonce uprchnout z Prahy v obavé o svijj
zivot — na utéku k fimskému krali Zikmundovi (fimskym kralem zvolen 1410 a opétovné
1411) vsak onemocnél a roku 1411 zemiel. Nasledujici prazsti arcibiskupové — Albik
z Unicova (kraltv 1ékaf) a Konrdd z Vechty (kraltiv financnik) — byli kralovi muzi,
neoplyvali teologickym vzdélanim a nebyli jakéhokoliv zasahu na univerzité schopni.?®’
Kralova opétovna intervence do univerzitnich zalezitosti, v tomto piipad¢ zasah do
kompetenci arcibiskupa jakozto kancléte obecného uceni, zamezila spravnému fungovani
posledni instance, kterd méla jesté moznost pokusit se uvést véci do poradku. Vaclav IV.
zcela ignoroval postaveni arcibiskupa jako kancléte i jako metropolity, zodpovédného za
pravovéii ve své cirkevni provincii. Zatimco kazatelé jako Jan Hus Sifili jiz od
devadesatych let 14. stol. své ndzory bez jakéhokoliv omezeni mezi prazské méStany,
prazskym arcibiskupiim byly po celou vladu Véaclava IV. jejich pravomoci systematicky
ukrajovany. Politika Véclava IV., zcela v rozporu s linii vyty¢enou Karlem I'V., umoZnila
destrukci vSech sil, které mohly udrZovat vliv viklefistl na univerzité¢ v rovnovaze —

nejprve vydanim Dekretu kutnohorského, nasledné zasahem proti univerzitnimu kancléfi.

Dalsi rana pro prazské bohoslovce od krale Vaclava IV. v§ak méla jesté piijit.

295 Srov. napt. CHARVATOVA, Katetina. Déjiny cistercidckého iadu v Cechach 1142-1420: II. Klastery
zalozené ve 13. a 14. stoleti. Praha 2014, s. 290.

296 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus: Zivot a dilo, s. 79n.

27 Srov. SMAHEL, Frantidek. Husitsk4 universita. In: KAVKA, Frantisek (red.). Strucné déjiny Univerzity
Karlovy. Praha 1964, s. s. 44n. HLEDIKOVA, Zdeiika. Arcibiskupové a kaplani za Vaclava IV., s. 778.
K volbé Zikmunda Lucemburského viz napt. DRSKA, Vaclav. Zikmund Lucembursky.: Liska na trimé.
Praha 1996, s. 44n. BAUM, Wilhelm. Cisar Zikmund: Kostnice, Hus a valky proti Turkim. Praha 1996,
s. 86n.
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Ke koneéné eskalaci v Cechach dolo roku 1412, kdy se Jan Hus postavil proti
odpustkiim a znepftatelil si kradle Vaclava IV. Rok 1412 jasné¢ ukdzal, ze proklamace
o univerzitni jednoté po secesi roku 1409 jsou jen prazdna slova. Na prazském obecném
uceni proti sob¢ staly opét dvé zneptatelené strany: jedna vedend Husem brojicim proti
odpustkiim papeze Jana XXIII. a druha vedend mistry teologické fakulty v cele s jejim
dékanem Stépanem z Pilée a mistrem Stanislavem ze Znojma. Profesofi z teologické
fakulty se snazili Husovi a jeho pfivrzencim zamezit v poradani veiejné disputace proti
odpustklim na univerzitni ptidé. Kral Vaclav V. stal nejprve na strané bohoslovcii, nebot’
jejich aktivita byla v danou chvili i v jeho osobnim z4jmu. Jednani o kompromisu mezi
znepratelenymi univerzitnimi stranami se protdhla do néasledujiciho roku (1413) a v Praze
mezitim situace eskalovala ve zndmou popravu tif mladenct.?*® Osmiclenny doktorsky
sbor teologické fakulty zastupovali na téchto jednanich mistii Stépan z Pal&e, Stanislav
ze Znojma, Petr ze Znojma a Jan Elid$. Kdyz jednani nevedla k tispéchu, rozhod¢i komise
si pomohla uskokem a do celého sporu zasadhl Vaclav IV. ,, Rozhnévany kral, jenz po
vieklych sporech o Dekret kutnohorsky daval prednost rychlym a radikdlnim reSenim,
aniz by si lamal hlavu nad moznymi disledky, vsechny ctyri teology vypovedeél jako
rusitele zemského miru ze zemé. “**® Vsichni &tyfi mistii byli tedy zbaveni svych obro¢i
a vyhnani z Cech.’® Zejména Stanislav ze Znojma a Stdpan z Palée se nasledné stali
pfednimi zahrani¢nimi odptrci ceskych viklefistii. Oba se téz rozhodli vystoupit proti
Husovi na kostnickém koncilu — zatimco Stanislav ze Znojma zemfel cestou na koncil
roku 1414, Stépan z Palée se do Kostnice skute¢nd dostavil a vystupoval jako Hustiv

hlavni odpiirce.*’!

2% Univerzitni vyvoj vystizné popsal NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 311-323. K odpustkovym
bouiim roku 1412 viz DOLEZALOVA, Eva — HRDINA, Jan — UHLIR, Zdenék — SMAHEL, Frantisek.
The Reception and Criticism of Indulgences in the Late Medieval Czech Lands. In: SWANSON, Robert.
N. (ed.). Promissory notes on the treasury of merits: indulgences in late medieval Europe. Leiden — Boston
2006, s. 101-145. Predchozi kontext odpustkové praxe v Cechach nejnovéji HRDINA, Jan. Relikvie,
odpustky, poutni odznaky: Ctyri kapitoly z naboZenského Zivota lucemburské Prahy. Praha 2017, s. 55-110.
Daéle nejnoveji SOUKUP, Pavel. 11.7.1412. Poprava tii mlddencii: Odpustkové boure v Praze. Praha 2018.
299 NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 320. K vyjadieni mistra teologie viz PALACKY, Frantisek (ed.).
Documenta Mag. Joannis Hus: vitam, doctrinam, causam in Constantiensi consilio actam et controversias
de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia. Praha 1869, s. 510-511.

3% Srov. zapis tzv. Kroniky univerzity prazské pro rok 1413. Chronicon Universitatis Pragensis. Ed.
EMLER, Josef. FRB V., s. 576-579.

301 Tyto skuteénosti jsou jiz podrobné zpracovany, viz napt. SEDLAK, Jan. Miscellanea husitica loannis
Sedldk. Praha 1996, s. 126-132; 142-207. KEJR, Jifi. Husiiv proces, passim. Nejpodrobnéji KEJR, Jifi.
Z pocatkii ceské reformace. Brno 2006, s. 111-124.
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Jednou ze zakladnich tloh mistra teologie pochopitelné bylo zakrocit proti kazdé
herezi, kterd by se v dosahu jejich pisobnosti objevila. Jednani Vaclava IV. vSak tuto
¢innost systematicky matfilo a kralovy zasahy vedly k postupnému umenSovani postaveni
teologické fakulty. Jeji pozice jakozto nejprednéjsi z fakult se tak dostdvala z praktické
do spiSe symbolické roviny. Vyhnani ¢tyf mistri teologické fakulty véetné jejiho dékana
Stépana z Palée znamenalo takika rozpad jiz dost oslabeného prazského bohoslovi. Na
fakulté zlstali pouze Ctyfi fadni Clenové s mistrovskou hodnosti — Ondfej z Brodu,
Matous ze Zbraslavi, Hefman z Mindenu a Jan Hildessen z Hildesheimu. Oficialni zanik

teologické fakulty ptiSel zanedlouho.

V roce 1416 doporucila prazska univerzita, v rozporu s jiz platnymi nafizenimi
kostnického koncilu, m&stim Louny a Ptibram pfijimani pod oboji. V lednu 1417 pak
arcibiskup a univerzitni kanclét Konrdd z Vechty zakdzal kondni mistrovskych
zkousek.>*? Dne 10. bfezna 1417 se univerzita oficialné vyslovila pro p¥ijimani pod oboji.
Jak vystizné konstatoval ve své detailni studii J. Keji: ,, Universitni deklarace je cin
velkého dosahu a zavaznosti politické. Byla vydana pri dobré védomosti, zZe se prici
kostnickému dekretu o zdakazu laického kalicha z. r. 1415; université nemohlo byt proto
tajné, Ze jeji rozhodnuti ji postavi do posice instituce oteviené kacirské, Ze bude

pokladéna za odpadlickou. “3%

Pfeména kdysi slavného obecného uceni v husitskou artistickou fakultu
neprobihala nikterak poklidné. Pfedni Hustiv odptirce, dominikan mistr Petr z UniCova,
byl dokonce za pomoci muceni donucen odvolat své vyroky proti novému reZimu na
univerzité. Univerzita tak zdmérné€ vysla vstiic rozkolu s obecnou cirkvi. Zbyli katolicti
mistii odeshi jiz roku 1417 do vyhnanstvi a teologicka fakulta tak fakticky ukoncila
¢innost.>* S vyvojem souhlasil i kral Vaclav IV. a s reformni stranou, ktera vyhlasila

deklaraci o ptijimani pod oboji, patrn& sympatizoval.*®> Zasahy krale Vaclava IV.,

302 KADLEC, Jaroslav. Husovi odptirci, s. 327-340 — zde uvedeny i osudy jednotlivych ¢lend teologické
fakulty. SVATOS, Michal. Cesta k husitské univerzité. Proména prazské univerzity 14. a 15. stoleti, s. 45.
K postoji Kostnického koncilu k ptijimani z kalicha BRANDMULLER, Walter. Das Konzil von Konstanz
1414-1418: Band I: Bis zur Abreise Sigismunds nach Narbonne. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirick
1991, s. 360-370.

303 KEJR, Jifi. Deklarace prazské univerzity z 10. biezna 1417 o ptijiméani pod oboji a jeji historické pozadi.
In: Shornik historicky 8. Praha 1961, s. 148.

3% Tamtéz, s. 149. Podrobné SEDLAK, Jan (ed.). Studie a texty k nabozenskym déjindm ceskym I, s. 141n.
Novéji pak KADLEC, Jaroslav. Katolicti exulanti cesti doby husitskeé, s. 14-22, kde jsou uvedeny i osudy
jednotlivych Husovych odptirci.

305 Viz SOUKUP, Pavel. Vaclav IV. a reformni hnuti, s. 699.
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deklarace o kalichu a muceni Petra z UniCova tak znamenaly definitivni konec

univerzitnich svobod.3%

Nasledovala rychla reakce kostnického koncilu, ktery v 1été ¢i na podzim roku
1417 wvyhlasil dekret o suspensi prazské univerzity, ¢imz ztratila svou veskerou
akademickou legitimitu. Zde je tieba upozornit, ze v literatufe se obc¢as traduje nazor, ze
¢innost univerzity zastavil svym dekretem papez Martin V. roku 1418.3%7 J. Kejt ve své
studii vSak podrobné dokézal, ze to byl pravé dekret kostnického koncilu, a nikoliv
zminény papezsky dekret, ktery znamenal suspensi a zastaveni Cinnosti prazské

univerzity.3%

Legalni ukonceni ¢innosti vSak pro prazskou univerzitu mnoho neznamenalo.
Vyuka na teologické fakult¢ jiz beztak skoncila s odchodem vétSiny jejich clent
a artistickd fakulta vynosy kostnického koncilu nerespektovala. K zastaveni ¢innosti
artistické fakulty doSlo az za husitskych vélek roku 1422, svou ¢innost pak fakulta
obnovila na ptelomu let 1429-1430. Naslednd vyjednavani se Zikmundem
Lucemburskym poté pfinesla obnoveni univerzitnich privilegii (1437). Diky jednanim na
basilejském koncilu byly navazany kontakty s papezskym prostiedim a vysledek se
dostavil roku 1447, kdy Mikuld$ V. na z&dost rektora vydal celé univerzité listinu, ve
které konfirmoval univerzitni prava. Univerzita tak dosahla odvolani pifedchozich
ustanoveni kostnického koncilu a papeze Martina V.>* Z hlediska vy3e nastolené otazky
papezského zalozeni prazské univerzity stoji za povSimnuti, Ze papez Mikulas V. potvrdil

univerzité jeji privilegia, jaka stanovili ve ,,St’astné shod&* fimsky kral Karel IV. a papez

306 NODL, Martin. Dekret kutnohorsky, s. 322.

307 SVATOS, Michal. Cesta k husitské univerzité. Proména prazské univerzity 14. a 15. stoleti, s. 46.
SVATOS, Michal. Obecné uéeni (1347/48-1419), s. 98.

308 viz KEJR, Jiti. Dekret kostnického koncilu o suspensi prazské univerzity. In: Acta Universitatis
Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 47, ¢. 1-2. Praha 2007, s. 43-48.

399 SVATOS, Michal. Kalisnicka univerzita (1419-1556). In: SVATOS, Michal (red.). Déjiny Univerzity
Karlovy I (1347/48-1622). Praha 1995, s. 205-207. SVATOS, Michal. Cesta k husitské univerzité. Proména
prazské univerzity 14. a 15. stoleti, s. 46-47. CORNEJ, Petr. Husitstvi: Katastrofa, nebo vychodisko
z pozdné stiedovéké krize? In: BARTA, Miroslav — KOVAR, Martin a kol. Kolaps a regenerace: Cesty
civilizaci a kultur. Minulost, soucasnost a budoucnost komplexnich spolecnosti. Praha 2011, s. 332.
WINTER, Zikmund. Déje vysokych skol prazskych od secesi cizich narodu po dobu bitvy na bélohorské
(1409-1422). Praha 1897, s. 11-14. K poétim studentd a zahrani¢nim kontaktim podrobné viz SMAHEL,
Frantiek — TRUC, Miroslav. Studie k d&jinam Univerzity Karlovy v letech 1433-1622. In: SMAHEL,
FrantiSek. Alma mater Pragensis: Studie k pocatkum Univerzity Karlovy. Praha 2016, s. 411-458. Ke
kontextu vydani srov. napf. URBANEK, Rudolf. Ceské déjiny III, 2. Vék podébradsky. Praha 1918, s 168-
173. Piipadné stru¢né CORNEJ, Petr —- BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. VI.:
1437-1526. Praha — Litomysl 2007, s. 294-295. K roli artistické fakulty v kali$nické cirkvi za husitské
revoluce vystizng ZILYNSKA, Blanka. Kalignicka cirkev. In: CERMANOVA, Pavlina — NOVOTNY,
Robert — SOUKUP, Pavel (eds.). Husitske stoleti. Praha 2014, s. 587-588.
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Kliment VI.3'" Papez Mikula$ V. tak vyslovné potvrdil obecnému uéeni jeho ptivodni
podobu danou pii zalozeni Klimentem V1. roku 1347.3!! Pokud se v nasledujicim obdobi
univerzita odvolavala na obnoveni ¢innosti dané listinou MikulaSe V., uznavala tim

zaroven 1 papezské zalozeni dané Klimentem VI. roku 1347.

Teologicka fakulta vSak stale de facto neexistovala, jeji koleje byly po husitskych
valkach vyrabované a vyuka teologie (po konfesionalizaci v 16. stol. jiz ,katolické®) tak
musela na svou obnovu ¢ekat az do pfichodu jezuitii v poloviné 16. stol. Obnoveni
teologické fakulty v rdmci prazské univerzity pak nastalo az roku 1622, kdy Tovarysstvo

JeziSovo pievzalo Karlovu akademii.’!?

310 Univerzita Karlova v Praze. Listiny (1355-1960). Sign. 1/83. In: monasterium.net. [online], [cit. 2020-
12-16]. Dostupné z: https://www.monasterium.net/mom/CZ-UKP/AUKP/sign 1%7C83/charter

311 Tuto interpretaci uvadél napf. jiz M. Svato$, viz SVATOS, Michal. Kalisnickd univerzita (1419-1556),
s. 207.

312 K tomu podrobné napt. CORNEJOVA, Ivana. Kapitoly z déjin prazské univerzity 1622-1773. Praha
1992. CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechdch. Praha 2002.
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Z.aveér

Tato diplomova prace sledovala déjinny vyvoj teologické fakulty prazské
univerzity od jejiho zaloZeni az do pocatku husitské revoluce. Zamérem bylo podat obraz
vyvoje této instituce, ktery by byl co nejvice celistvy. Diraz byl proto kladen zejména na
to, aby prace obsdhla badatelské posuny, ke kterym doslo od vydani textu J. Kadlece
v prvnim dilu Dé&jin Univerzity Karlovy. Diplomova prace v této podobé muiize zaroven
slouzit jako jista prolegomena pro dalsi vyzkum, ktery by mél sméfovat zejména
k postihnuti duchovniho zivota a tvorby jednotlivych mistri teologické fakulty, dale
k vytvoreni prosoporgrafické databaze mistrii prazského bohoslovi, které by snad vedlo
ike zpfesnéni dosavadnich nazorti na narodnostni slozeni bohoslovecké fakulty,
a v neposledni fadé¢ ke zhodnoceni vztahu teologické fakulty k jednotlivym kiidlim
reformniho hnuti v pfedhusitské Praze a k uréeni vazeb a kontaktli mistrti prazského

bohoslovi.

V prvni kapitole byl bran ohled na historicky kontext vzniku prazského obecného
udeni v ramci predchoziho usili &eskych panovnikii o pozvednuti vzdélanosti v Cechéch.
Pozornost byla vénovana zejména zpravé Petra Zitavského o snaze krale Vaclava II
zalozit v Praze obecné uceni. Tato pasaz Zbraslavské kroniky se ukazala jako
nedostate¢né badatelsky zpracovana a jeji rozbor poukazal na mylnost n¢kterych udaji,
které se v syntetickych textech obcas objevovaly. Vypovédni hodnota této zpravy Petra
Zitavského by méla byt chapana v ideovém kontextu celé kroniky a jeji doslovna
intepretace se jevi jako nespravna. Taktéz je tfeba odmitnout udajné datovani této zpravy

do roku 1294.

Prace se nasledné zabyvala otdzkou zaloZeni prazské univerzity. Této
problematice bylo tfeba vénovat blizsi pozornost jiz kviili nedavnému nalezu dvou listin,
které vzbudily novy z4jem o pocatky prazského obecného uceni. Ve druhé kapitole proto
autor podal pfehled dosavadniho badani a ukazal na neudrzitelnost interpretace privilegia
papeze Klimenta VI. jako pouhé schvalovaci listiny. Zcela v souladu se soucasnym
badanim tak bylo ukéazano, ze se jednalo o papezské zalozeni, které bylo vydano ve
Stastné shodé¢ s naslednou zakladatelskou listinou Karla IV. Hodnoceni papezské listiny
bylo tedy pouze zastinéno historickou paméti utvorenou okolo pamétky moudrého krale

Karla IV., o papezském zaloZeni teologické fakulty by v§ak nemélo byt pochyb.
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Tteti kapitola se pokusila nastinit vyvoj prazského bohoslovi v dobé jejiho
nejvetsiho rozkvétu pred zacatkem sporti o dilo Jana Viklefa. Toto obdobi se jevi
v kontextu nasledujicich udalosti do jisté miry jako zlatd doba prazského bohoslovi ve
sttedovéku. Obdobi postupného upadku, zapti¢inéného neuvdzenymi zasahy krale
Viclava IV. do univerzitni autonomie, byla vénovana posledni kapitola. Pravé intervence
Véclava IV. narusily vnitini strukturu a vyvazenost prazského obecného uceni. Nejveétsi
vliv ziskala na univerzité artisticka fakulta, coz postavilo vzhliru nohama univerzitni fad,
podle kterého méla byt vrcholem univerzity fakulta teologicka. Kralovy zakroky pak
1 znemoziovaly praci mistrii teologické fakulty, mezi kterou patfil i boj s potencidlni
herezi. Vysledkem byla pfeména kdysi véhlasného uceni v zemské uceni s regionalnim

dosahem a bez bohoslovecké fakulty.

Rok 1419 byl vybran jako vystizny symbolicky milnik, nebot’ pouze kvili dekretu
kostnického koncilu z roku 1417 o suspensi a papezskému dekretu Martina V. z roku
1418 by bez pochyby nemuselo bohoslovi na prazské univerzité ¢ekat na svou obnovu az
do doby pobélohorské. Stejné¢ tak neznamenaly uvedené dekrety realny postih pro
teologickou fakultu, ktera ve své podstaté jiz ukoncila ¢innost, ale byly namifeny spise
proti artistické fakulte, jejiz ¢lenové v této dobé jiz vytlacovali své posledni odptirce
z Cech. Revoluéni rok 1419 se proto jevi pro ohrani¢eni konce prvniho obdobi prazského

bohoslovi jako ptihodny.

Vypuknuti husitské revoluce nelze z pohledu teologické fakulty hodnotit zcela
jednoznac¢né. Ceska stiedovéka cirkev rozhodné nebyla idealnim kiestanstvim a nutné
potiebovala reformu. O tu se ostatng v Cechach snazila fada riznych skupin. Avsak
reforma, kterou pfinesla husitska revoluce, znamenala Uplny zanik prazského bohoslovi,

a husitska epocha tak ziistava v ramci déjin teologické fakulty jistou ,,dobou temna®.
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