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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Ptedlozena diplomova prace je vénovana prvnimu obdobi existence teologické fakulty
prazského vysokého uceni, tj. od jeho zaloZeni do poc¢atku husitské revoluce r. 1419. Autor
ovSem uz v uvodu pfiznava, ze vlastni motivaci pro volbu tohoto tématu bylo naopak obdobi
existence této fakulty z opacného konce chronologického spektra, totiz obnoveni jeji ¢innosti
jako pevné soucasti Karlovy univerzity po r. 1989. Martin Senk si pro vlastni badatelskou
praci vytycil dva zékladni ukoly: jednak historii pocatkt fakulty, jednak reflexi dosavadniho
historického badani na tomto poli. Naopak vyvoj intelektualni ¢innosti ¢lenti fakulty —
profesort i studentti ¢i vystupovani fakulty jako korporace ve vyhroceném univerzitnim sporu
o Viklefa (i Husa) na poc¢atku 15. stoleti védomée ponechava stranou.

Velmi pozitivné hodnotim jasnou strukturu prace, jasn¢ definované otazky a naprosto
korektni metodicky piistup. M. Senk prostudoval tctyhodné mnozstvi dostupné literatury i
pramentl, byt’ vétSinou téch ptistupnych v tistenych edicich. Sviij vyklad ¢leni do logickych
celkti definovanych chronologickymi etapami vyvoji instituce. Pomérn¢ rozsahla ¢ast prace je
vénovana zaloZeni univerzity (vysokého uceni) v Praze a jeho moznym historickym
konotacim, naopak dramatické zaveérecna etapa ¢innosti fakulty pred husitskou revoluct, jinak
ale doba bohata na udalosti politické i spolecenské, je pojednana spiSe strucnéji. V této
souvislosti znovu ocenuji precizni praci autora s prameny, zejména ale s historiografickou
literaturou, na jejimz zaklad¢ je interpretovan vyvoj badani o univerzité, posléze 1 fakulté jako
takové, myslenkové i interpreta¢ni posuny i nékteré metodické ptistupy. Na druhou stranu se
ale zdaji n¢ktera ze sledovanych témat ponékud prostorové predimenzovana. To se tyka napf.
otazka zminky Zbraslavské kroniky o zaméru Véaclava Il. zalozit vysoké uceni, a to uz je
vzhledem k volnégj$i vazbé k naslednému déji a spornosti dedukci fady historikii. Naopak
zajimavé by mohlo byt trochu vétsi a hlubsi studium provazanosti pocatku univerzity a
teologické fakulty s historii fadového Skolstvi, snad 1 s odkazy na nékteré evropské analogie.
Jinak ovSem Ctendfe pii Cteni predloZené prace napadaji dalsi a dalsi obsahové otazky, které
ale jsou ale uz nad ramec definovaného vyzkumu. Autor tak jednozna¢né doloZil vyznam
prozatim nezavrSen¢ho vyzkumu déjin rané existence prazské teologické fakulty v rdmci
celych univerzitnich dé&jin.

Zaveérem je mozné konstatovat, ze predloZzena diplomova prace napliuje vesSkeré pozadavky
kladené na tento typ praci. Autor prokédzal schopnost prace s historickymi prameny i
formulace samostatnych hypotéz, proto praci doporucuji k obhajob¢.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Bylo by moZné pocatky teologické fakulty v Praze porovnat se vznikem né¢které z dalSich
teologickych fakult na nové zakladanych evropskych vysokych ucenich 14. a 15. stoleti ?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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