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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila jako téma své prace jeden ze zvlastnich zplsobt dokazovani a zaroven
jednu z metod kriminalistické praktické ¢innosti, a to rekonstrukci trestného ¢inu. Jedna se
nepochybné o téma aktudlni, kdyz jde o kriminalisticky a trestné¢ procesni postup, ktery
znacn¢ napomahd s objasnovanim zejména zédvaznych forem trestné ¢innosti.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantka vzhledem ke zvolenému tématu musela vychazet ze znalosti kriminalistickych
(zejména z obecné Casti kriminalistiky) a trestné procesnich. Pfi psani prace uzila diplomantka
metodu popisnou, analyzy a ocenit Ize i uziti metod komparativnich.

3. Formadlni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je s vyjimkou Gvodu a zavéru ¢lenéna do tii na sebe pomémé logicky
navazujicich kapitol (viz vyjadieni k praci). V prvni kapitole se diplomantka vénuje rozliSeni
rekonstrukce trestného ¢inu a dalSich zvlastnich zplsobd dokazovani. Zaroven se vénuje i
struénému predstaveni rakouské a némecké pravni upravy, resp. tomu, v jakém rezimu je
rekonstrukce v téchto zemich provadéna. Ve druhé kapitole se autorka zabyva obecnéj$im
pojmem — kriminalistické rekonstrukce, tento pojem definuje a piedstavuje jednotlivé typy
kriminalistické rekonstrukce. Jadrem prace je vsSak kapitola tieti, v niz se diplomantka
soustiedi na rekonstrukci trestného €inu, a to jak po strance kriminalistické, tak také trestné
procesni.

4. Vyjadreni k praci
PredloZena prace predstavuje po obsahové strance standardni zpracovani zvoleného tématu.

Ocenuji, ze autorka, byt jen velmi stru¢né rozebira, jakym zpusobem je rekonstrukce
trestného ¢inu pojimana v SRN a Rakousku, stejné tak kvituji vlastni aktivitu diplomantky a




uskuteénény rozhovor s komisatem SKPV KRP Jiho¢eského kraje. Vyzdvihnout je také tieba
obsah podkapitoly 3.8. vénujici se pravni Uprave rekonstrukce de lege ferenda (bylo vsak na
misté seznamit se i s vystupem rekodifikacni komise v oblasti dokazovani a navrhu nové
pravni upravy rekonstrukce) a uvedeni ptipadu z praxe v podkapitole nasledujici. Na stranu
druhou vsak prace predstavuje pomérné struény a nikterak podrobny rozbor zvolené
problematiky, ¢emuz odpovida i mnoho nerozebranych okruhti (kromé nize poloZzenych
otazek mohla diplomantka sama ptedstavit ndzor na subsidiaritu rekonstrukce a vénovat se i
v tomto sméru osnoveé nového trestniho fadu), shodné jako primérny pocet pouzitych zdroja.
Oponent si uvédomuje, Ze prace byla sepsand v priab¢hu koronavirové pandemie, presto vsak
fakultni knihovna v dobé¢ pfed uzavienim prace fungovala, a bylo na misté zajistit si dalsi
zdroje (zejména nahlédnutim do Kriminalistického sborniku). V praci se ¢asto objevuji mista,
V nichz se diplomantka pouze okrajové dotkla néjakého problému, ktery bylo na misté
nepochybné¢ dale rozvinout (naptiklad ucast obvinéného x podezielého — kdy obvinény, kdy
podeziely? Konani rekonstrukce pied zahajenim trestniho stihdni, konani rekonstrukce ve
zkraceném piipravném fizeni atd. atd.). Po jazykové strance je prace na velmi dobré urovni.
Obsahové vsak nékteré pasaze nadavaji logiku — napf. na str. 31 je uvedeno, ze jedinou
osobou, zodpovédnou za fizeni a usmériovani rekonstrukce trestného ¢inu, je policejni organ
(to pteci neni osoba). Po systematické strance bych povazoval za mnoho vhodné&jsi prohodit
kapitoly 1 a 2, kdyz kapitola druhd ptedstavuje pojem kriminalistické rekonstrukce, tedy
pojem obecné€jS$i oproti pojmu rekonstrukce mista trestného ¢inu, kterému je vénovana
kapitola prvni (logi¢tejsi by bylo také zatazeni kapitoly prvni az pied zavér).

5. Kritéria hodnoceni prace

Vytceny cil prace byl splnén, diplomantka
Splnéni cile prace predstavila ve strucnosti zvolené¢ okruhy
Z problematiky rekonstrukce trestného ¢inu.

Prace je ptivodnim dilem autorky. Systém
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn¢ | Theses vykéazal nejvyssi shodu s jinymi
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi pracemi, ktera je mensi nez 5 %, systém
Turnitin ~ vykdzal  celkové  procento
podobnosti 18 %, a to zejména v oblasti
citovanych zdrojli. Zavér: Prace neni
plagidtem ¢i kompildtem jinym praci.

Prace je Vv zasadé logicky clenéna (viz
Logicka stavba prace vyhrada vyse).

Cita¢ni norma byla dodrzena. Pocet zdroji
Préce se zdroji (vyuziti cizojazynych je nanejvyse primérny.
zdrojil) vCetné citaci

Jak jiz bylo naznaceno vySe, diplomantka

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu se mohla zvolenému tématu vénovat
k tématu) ponékud podrobnégji. Na stranu druhou vSak
autorka predstavila zahraniéni pravni
upravu, sjednala si schizku

s vySetfovatelem z SKPV a také si zajistila
moznost nahlédnout do vySetiovaciho
spisu.




Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Po formalni strdnce nemam k praci
namitek.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je na
nadprimérné Urovni, v praci se objevuji
gramatické chyby pouze vyjimecné
(,,druhého ustanovené* na str. 30)

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Otazky k obhajobé:

- Jakym zptusobem (zpusoby) mohou byt vysledky rekonstrukce trestného Ccinu
provedeny jako dikaz v fizeni pied soudem?

-V reakci na text na str. 38 a 42 — duvody, proc je rekonstrukce trestného ¢inu typicky
uskute¢néna az v zavérecné fazi vySetfovani, a co méla diplomantka na mysli tim, ze
vyjimkou mize byt ptipad, kdy kromé doznani obvinéného a rekonstrukce jiny dukaz
nepiipadd v dané véci do uvahy (pro¢ by tedy za takovych okolnosti neméla byt
rekonstrukce uskuteCnéna v zévéreCné fazi vySetfovani, kdyz jiné dikazy stejné

neptipadaji do uvahy)?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen
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V Praze dne 21. 6. 2021

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
oponent




