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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma kriminalistické
rekonstrukce. Jednd se stile o téma aktualni. Byt jde o jednu zjiz tradi¢nich
kriminalistickych metod, obzvlasté v posledni dob¢ je praci na toto téma spiSe poskrovnu.
Na tomto podklad¢ se tak otevird dostate¢ny prostor k origindlnimu a piinosnému
zpracovani tématu.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokdzala dostate¢né teoretick¢é znalosti zejména
z kriminalistiky a trestniho prava procesniho.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materialech a
dokazala oddélit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z monografii na toto téma a odbornych ¢lanki. Mohla vSak vyuzit vicero
odbornych ¢lankd, a to véetné zahrani¢ni provenience, které v praci prakticky nevyuziva
(vyjma dvou némeckych internetovych zdroji).

Pouzité metody

Pti vytvéafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textl a fizeného rozhovoru
s kriminalistou.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile price a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v tivodu vytycila za cil provést podrobny rozbor rekonstrukce trestného
¢inu jak z trestnépravniho, tak i1 z kriminalistického hlediska. Tohoto ponékud Siroce (a
odvazné€) pojatého ukolu se chopila odpovédné a je mozné konstatovat, ze ve své praci
stanovenych cili dosdhla samostatné a zplsobem, ktery jest€¢ odpovida zdkladnim
pozadavkliim na obdobny druh (zakladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové 1 s ptilohami je
vypracovana na 69 stranach, pfi¢emz vlastni text véetn¢ uvodu a zavéru obsahuje 57 stran.
Nechybi abstrakt v ceském a anglickém jazyce 1 seznam klicovych slov.

Text sdm je prehledné strukturovan do 3 zakladnich ¢asti, které se dale ¢leni na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym
zavérem, coz odpovida obvyklému zplsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni ¢ast
vymezuje rekonstrukei trestného ¢inu oproti vybranym metoddm kriminalistické praxe a
predklada stru¢ny nahled do pravni upravy (zptsobu provadéni) rekonstrukce trestného
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¢inu v Rakousku a Spolkové republice Némecko. V druhé casti se autorka vénuje
naléza ve treti Casti vénujici se jiz samotné rekonstrukci trestného Cinu, a to nejprve
z hlediska prava (vyvoj pravni Upravy a jeji soucasny stav), aby posléze piesla
k jednotlivym kriminalistickym aspektiim rekonstrukce trestného ¢inu (subjekty, taktika,
dokumentace, vyhodnoceni vysledkil). Svou praci pak uzavira kratkymi uvahami de lege
ferenda a doplnuje ji jednou ukazkou rekonstrukce v praxi. Autorka se tak sice snazila pfi
svém vykladu postupovat od obecného ke zvlastnimu, ne vzdy se ji to vSak povedlo, nebot’
napf. druha ¢ast o kriminalistické rekonstrukci méla byt spiSe zarazena pred cast
vymezujici rekonstrukci trestného ¢inu, nebot’ ta je jednim z druhlG kriminalistické
rekonstrukce. Obdobné méla byt podkapitola s komparaci se zahrani¢nimi upravami
zatazena k podkapitolam o vyvoji a souasném stavu pravni Gpravy rekonstrukce trestného
¢inu.

Prace se zdroji (véetné vyuZzivani cizojazy¢nych zdroji a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila snad jesté dostateény a reprezentativni okruh
prament, kterych (dluzno pfiznat) neni k dispozici mnoho. Prakticky vSak nevyuzivala
zahrani¢ni zdroje (vyjma zminénych 2 némeckych internetovych zdroju), ackoliv se
nejedna o téma zazZené pouze na ¢eskou narodni uroven. Autorka ovSem spravné v praci
rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Autorka v praci vyuzivala cita¢ni zkratky, coZ prospiva
vétsi prehlednosti odkazli na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako jesté
dostacujici (byt’ misty ponékud povrchni), jeji analyza cizich texti a poznatkd je pomérné
zdafila, tyto ,,dobfe kompiluje a sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka se
celkem sympaticky snazi na nékolika mistech ptedlozit ¢tenafi svij nazor na danou
problematiku, byt’ do hlubsich tivah se jiz nepousti (k tomu srov. zejména podkapitolu o
uvahach de lege ferenda, jez by si rozhodné zaslouZzily daleko detailnéjSiho rozpracovéni).
Praci se snazi okofenit jednim ptipadem z praxe, rovnéz Ize ocenit, ze diplomantka pro
zajisténi alespon n¢jakych praktickych poznatkl zkontaktovala policejniho vySetfovatele
se zkuSenostmi s provadénim rekonstrukei trestného ¢inu. Rovnéz se pokusila o komparaci
pravnich uprav se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem, Skoda jen, ze je tato
komparace opravdu povSechna.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré urovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéZ na poZadované trovni. Diplomantka
v8ak nezatadila do prace zadné grafy, tabulky ¢i obrazové ptilohy.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomantky je pomérné€ ¢tivy, na jesté dostatecné stylistické trovni, ktery
je 1 pro laického ¢tenafe srozumitelny. Prace sice netrpi velkym mnoZstvim gramatickych
chyb a pteklept.

Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobe¢:

Bez ohledu na vySe zminéné ptipominky ¢i vyhrady lze uzaviit, Ze predloZena prace
predstavuje celkem poctivé zpracovani tématu.

Z. toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pfi tstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:



Vysvétlete rozdil mezi vySetfovacim pokusem a rekonstrukeci.
V ptipadé Gispésné obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifikacnim stupném: 2 - 3.

V Praze dne: 14. 6. 2021 JUDr. Jiii Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



