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Anotace
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pak podrobuje reflexi, kterou umoznuji Casovy odstup, souCasna uroven
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Kli¢ova slova

Ceské zemg, rany novovek, islam, Turci, Bartoloméj Paprocky z Hlohol a
Paprocké Vile

Abstract

Early Modern Perspectives on Islam in the Czech lands by Bartosz
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Uvod

Je-li v praci kladeno za cil nalezeni stopy islamu v dile stifedoevropského
kiestanského autora ¢inného v rozmezi 16. a 17. stoleti, 1ze leccos ocekavat jiz
zpouhé znalosti historickych okolnosti. Tureckd expanze, Paprockého
katolické vyznéni, takika bezvyhradné loajalita k Habsburkim a v neposledni
fad¢ jeho propagandistické spisy samy vybizejici k zastaveni ,,pohanskych*
utokii vyvolavaji pfedem jisté predstavy o jeho nahledu. To by jej vSak ani
zdaleka nemélo zbavovat zajimavosti a relevance jeho prozkoumani. Naopak
se stava Ctenaf s témito znalostmi dostatecné vybaven pro pochopeni autorova
postoje a rozvaze o jeho adekvatnosti.

Podle piedchozich a dal§ich premis se d4 usuzovat mnohé — Turci' budou
témer se stoprocentni pravdépodobnosti vniméni jako neptatelé, co vice,
jinovérni neptatelé, hlasajici se k jiné nez kiestanské, tedy nespravné vife,
velmi pravdépodobné téz jako obrovské nebezpeci, nestésti, které Buh pro
hiichy naSinct dopustil, a v neposledni fad€ jako kruti dobyvatelé. S t€mito
popisy se lze Casto setkat v ostatni soudobé literatufe, je proto
nepravdépodobné, ze by se pravé Paprocky, s tim, co je o ném zndmo, v tomto
ohledu vymykal. Budiz chovano v patrnosti, ze vySe uvedené turecké
charakteristiky jsou samoziejm¢ stereotypy, ovSem jejich vznik ma jisté své
padné ditvody. Ve zkoumaném dile vyskytnuvsi se stereotypy proto nebudou

stat samy o sobé, nybrz budou vzdy podepteny konkrétnim c¢inem ¢i

' Luk4$ Lhotan pro osmanské najezdniky oznaleni ,,Turci nepouzivé, fka, 7e tehdejsi
Osmanska fiSe nebyla etnickym statem Turkt, ale multikulturni 81, jejimiz obyvateli byla i
dalsi muslimska etnika a dokonce i konvertité k islamu z dnesniho Mad’arska a Slovenska —
LHOTAN 2018a, 7. Tento poznatek je vhodné chovat v paméti, piesto autor voli ono
pojmenovani ,, Turci, které pfes své zjednoduSeni pro ucely prace sta¢i a nadto je ostatné
v podobné literatute zazité (jak patrno naptiklad jiz z podnazvu Ratajovy knihy Obraz Turka
v rané novoveké literature ceskych zemi). Vlastng sta¢i konstatovat, Ze toto kolektivni oznaceni
se nevztahuje k etnicité, nybrz k vladnouci vrstveé, kterou tvoifi Osmané (tj. Turci) — LHOTAN
2018b, 15.



charakteristikou, které k vytvoreni té ¢i oné zazité predstavy vedly. Kumulace
vice obdobnych predstav vytvoii vzdy ramec jednoho konkrétniho obrazu.

Pomérmné legitimné mitize byt ocekdvano, ze kromé islamu dilo vypovi
v ur¢it¢é mife leccos 1 o dalsi dobové problematice a hlavné pak o dobé
samotné. Nejen tedy, ze mé potencial byt prispévkem do diskurzu o islamsko-
ktestanskych vztazich v priabéhu déjin, miize se stat dalSim, tfebaze malym,
nikoli vSak bezvyznamnym stfipkem poznani ¢eskych a stiedoevropskych rané
novoveékych déjin. A to ze samé podstaty véci — zplisob, jakym smyslime o
ostatnich, a to, jak hodnotime probé&hlé¢ udalosti, prozrazuji mnohé i o nas
samotnych, také o prostfedi, v némz se pohybujeme, a o mravnich principech,
kterych se drzime.

Velmi nipadnou se jevi zjevna aktualnost, kterou Ize v souvislosti s timto
textem v poslednich letech pozorovat, zejména v podobé¢ evropské migracni
krize vrcholici roku 2015. V tomto sméru byla doty¢na latka vybrana zcela
zamérné, rozvasnéné reakce lidi totiz ukéazaly, ze nekomfortni pocit z pronikani
islamu do Evropy v historickém povédomi velké &asti Cechtl uréité pietrvava
do dnesnich dni. Nadto se zdd, Ze nejsiln€ji je vramci stfedni Evropy
pocitovan jesté¢ v Polsku, Slovensku ¢i Mad’arsku, déale pak na jihovychod
od ni na Balkanu, tedy v zemich, které maji zkuSenost s tureckymi vyboji
nejvétsi, dale na zépad se zdaji byt jeho projevy slabsi.* Prozkoumani tohoto
fenoménu v zadném piipad€ neni v kompetenci této prace, stejné tak ani
priliSné pokusy o aktualizaci a vyhleddvani paralel se soucasnosti. Hojné
argumentace, kterych je mezi lidmi uZivano pro vyjadfeni postoje k dneSni
situaci a které maji vychazet z historie, je casto tfeba odmitnout jako

ahistorické. Ne vZdy jsou pfi nich totiz brany v tvahu kli¢ové odliSnosti mezi

* Veskrze negativni nahled na uprchlickou krizi je v Evropé kromé Balkanu skutednd
piiznaény také pro zemé tzv. Visegradské ¢tyiky. Jejimi postoji se piimo zabyva bakalarska
prace Terezy Mouckové s ndzvem Reakce zemi Visegrddské ctyrky na soucasnou migracni
krizi v Evropé — MOUCKOVA 2016.



dobou tehdejsi a nynéjsi. Navic je pii jejich vytvareni mnohdy opomijen fakt,
ze pojeti nasich dé&jin neni cyklické, nybrz linearni, v tom smyslu, ze nelze
vidét v udalostech minulych jasnou piedzvést véci budoucich, vSe se ma teprve
stat a to, jak se to stane, neni z dlouhodobého hlediska Zadnou mérou
predpovéditelné.

Navzdory fecenému lze nejméné jeden sty¢ny bod mezi minulosti a
soucasnosti vysledovat — konfrontaci islamu a kiestanstvi, respektive jeho
reliktu, v Evropé, pfedstavovanou kontaktem Evropant a lidi muslimského
vyznani zrozlicnych zemi svéta, tfebaze povétSinou za zcela odlisnych
okolnosti. Zaroven plati, ze pro lepsi orientaci v souCasné problematice je
uzitecné poznat historii vyvoje vztahu obou kultur. Tomu by rdd pies svoji
skrovnost napomohl tento text, ktery je sméfovan kazdému bez ohledu na jeho
nazor na tuto oblast s pfedsevzetim vynasnazit se dobrat co mozna nejvice

ucelenych a podnétnych poznatkil ve svych zaverech.



1. Metodika, prameny a literatura

Hned na zacatek je tfeba podotknout, Ze od sepsani spisu, ktery je sttedem
této prace, d€li dneSniho Clovéka jiz vice nez Ctyfi sta let. To je sdm o sobé
pomérné dlouhy ¢as, mnohem vyznamnéjsi okolnosti je pak proména mysleni a
postoji, kterou spole¢nost za onu dobu prodélala. Pochopitelné tak neni mozné
ke zkoumanému textu pfistoupit bez jakékoli znalosti doby, v niz vznikl. Byl
napsan v dob& humanismu.” Pfesn& vystihnout tuto kulturni epochu na takto
malém prostoru je ukol znacn¢€ oSemetny, ptesto bude ucelné se ji par vétami
pokusit stru¢né¢ — a za pomoci znacného zjednoduSeni — charakterizovat:
dopliiuje renesanci; zatimco ta je spiSe uméleckym stylem, pojem humanismus
zastteSuje dobovou védu a vzdélanost. Pravé slovo vzdélanost je tu velmi
signifikantni, nebot’ vzdélani je v té dob¢€ kyzend hodnota, cennéj$i nad talent.
Humanistické spoleCenské nazory, které stavély inteligenci a ucenost na
stejnou uroven jako rodovou starobylost, se zacaly promitat i do literatury a
nasly v Paprockém svého velikého zastance.* Zakladni vzd&lani zaginalo byt
samoziejmou a nezbytnou pripravou pro zZivot ve vétSich 1 menSich méstech a
pronikalo i na vesnici.’ V souvislosti s rozvojem vzd&lani za humanismu je
nemozné nezminit prulomovy vyndlez knihtisku, ktery neuvéfitelné zvysil

produktivitu prace pii vyrobé knih.°

3 Rana Paprockého dila jsou povazovana za humanisticka, pozdé&jsi nabyvaji ziejmé jiz razu
barokniho. Baroko se projevuje pfedevsim v latce a autorové svétonazoru, ovSem zasahuje i
vngj$i formu. I zkuSeny badatel Krej¢i ovsem dodava, ze barokni prvky ve formé je tieba
posuzovat velmi opatrné — KREJCi 1946, 141.

* Tamtéz, 100.

> PORAK 1983, 12.

6 Zatimco pisaf pracoval na opisu rozsihlejsi knihy (napi. Bible) az 2 roky, tiskaf
s pomocniky za stejnou ¢i krat$i dobu zhotovili nejprve stovky, pozdéji i tisice exemplafa.
Knihy tim pochopitelné zlevnily a staly se dostupnéjsimi — tamtéz, 13.
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Zda se byt zcela nasnadé, Ze predmétem zdjmu této prace je Cinnost
literarnéhistoricka.” V této dobé byla kronika p¥irozend vniméana jako literarni
dilo, navic hranice mezi védou a literaturou neexistovala. Samotné chapani
historie tedy bylo ponékud jiné nez dnes — Slo o védomosti z doby minulé,
které mély vyznam a né&jaky aktudlni pfesah pro soucasny zivot, nebo takovy
pfinejmensim potencidlné skytaly, nikoli tedy o zajem o poznani minulosti jako
takové, alesponi primarné ne. VSechny popsané udaje rovnéz nemusely nutné
odpovidat presné skutenosti, jak se ji snazi vystihnout historikové dnes®, i tak
by dokazaly plnit zamyslenou ulohu. Znalost historie byla nedilnou soucasti
tehdejsiho vzdélani, jakymsi predpokladem a pomocnou naukou pro praci
v oboru na univerzité. Na zacatku sedmnéctého stoleti s ni studenty na prazské
univerzité seznamoval mimo jiné Jan Jesensky’, ktery tak dokézal podavat plng
erudovany vyklad nejen o pitvach, ale i o bitvach. Dale je tieba doplnit, Ze
zajem o minulost je stejné jako ve stfedovéku i v dobé humanismu propojen se
z4jmem o poznani Bozi vile a praktického uplatnéni Bozich zamért.
Kronikafské vypravéni je tak jakousi svétskou variantou biblického textu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi historickym vypravénim a zabavnou
prézou v 16. stoleti neexistuje vzdy pevna hranice. Jakékoli piihoda, které byla
pridélena datace, timto ziskala narok na historickou pravdu (postup casto
uzivany v Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan), byla-li naopak néktera
historickd skute¢nost zbavena své individualizace — piesného datovani a
lokalizace, nabyla obecného vyznamu a mohla se stat zdhy predmétem
literarniho dila (ptikladem budiz Historie o bratru Paleckovi)."’ A&koli prebira
historickd proza povétSinou mnohé ze sttedoveké analistiky, zajimavy posun je

v tom, Ze se nejedna primarné o dila zhotovovana na néc¢i zakazku, nybrz lze uz

7 Karel Krejéi se kupiikladu ve své monografii zabyva Paprockého dilem vyluéng
z hlediska literarnévédného, jak oznamuje jiz na samém pocatku — KREJCT 1946, 22.

® KOLAR 1987, 346n.

’ Tamtéz, 347n.

10 Tamtéz, 350.
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uvazovat o produkci na odbyt. Tento rys tehdejsi tvorbu velmi ptiblizuje dobé
s 11 r ror v ’ .7 Vv

moderni. Také ve srovnani s predchozi epochou nestoji za vétSinou produkce

osobnosti z fad duchovenstva. Presto nesmi byt opomenuto, ze autofi tii

nejvyznamngjsich Geskych kronik slouzili ve sluzbach katolické cirkve'*"? —

> a Jan

Enea Silvio Bartolomeo Piccolomini,'* Vaclav Hajek z Liboan'
Dubravius.

Nekterého Ctenafe mozna napadne otazka, pro¢ byl ke zkoumani vybran
pravé spis Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile, nékterého
moznd jesté konkrétnéjsi otdzka — pro¢ praveé toto dilo? Zpocatku Slo autorovi
zkrétka o to, napsat praci o reflexi islamu v Ceskych zemich raného novovéku,
ovSem Casem téma samoziejm¢ muselo byt zuZeno na reflexi v literarnim dile,
a nasledn¢ v literarnim dile konkrétniho autora, piesné¢ v duchu predikce
velkého teoretika (jistéze rovndz praktika) Umberta Eca.'® Nejprve mélo byt
zkoumanych autorti vice — Paprockého méli doplnit Pavel Skdla ze Zhote a
Véclav Budovec z Budova, prace pak meéla jejich pfistupy komparovat. Uz
zkoumani jejich katolického protéjsku ovSem pfineslo tolik zajimavého
materialu, Ze se ukazalo jako rozumné zaméfit se pfimo na néj.

V ptipadé Paprockého je vcelku zajimavy uz jeho sloh, charakterizovany
mimo jiné tim, ze v ném usili o podani vyc€erpavajicich informaci a jejich

propojeni ustupuje pted uzavienosti jednotlivych zprav v zdjmu souvislého

"' KOLAR 1987, 359.

12 Coz je dillezity poznatek mimo jiné proto, Ze se jejich duchovni ¢innost do psani promita,
kuptikladu Hajkovy narace jsou se svou demonstrativnosti a sugesci podobné exemplim.
Ostatng, byl to oblibeny kazatel. — CESKA 2015, 78.

B Dalsi projevem knézstvi v jejich dile je vyhybani se vulgarnim a erotickym témattim —
HAVELKA 2015, 117n . Ty pfitom i v humanistické literatufe maji své misto; v Ceském
prostiedi se 1ze s lehkymi erotickymi motivy setkat ve tvorbé Hynka z Podébrad.

' Pozdgjsi papez Pius II.

' Pro ilustraci vyznamu Hajkovy Kroniky ¢eské — jedna se o nejétendjsi a nejcitovandsi
rané novoveké dilo napsané v Ceském jazyce. — LINKA 2015, 8. Kromé toho mélo vliv i na fadu
pozdéjsich kronikait a historikl (o vlivu Kroniky ceské na Beckovského kroniku s ndzvem
Poselkyne starych pribéhitv ceskych pojednava prispévek MiloSe Sladka Nekolik poznamek ke
vztahu Hdajkovy Kroniky ceské a Beckovského Poselkyné — SLADEK 2015, 149-174).

'“Eco 1997, 28.
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vypravovani.'” Piitom je Paprockého zavislost na pramenech silnd a Karel
Krej¢i, autor nejrozsahlejsi monografie o ném, hodnoti spisovateliv pracovni
postup jako kompilacni, a¢ mu neupira ani vypraveécsky talent, nebot’ i toho je
kone¢n& pro usp&$né zvladnutou kompozici zapotiebi.'® Je popsan jako autor
nikoli genialni, ktery by snesl srovnani se svym velkym soucasnikem Janem
Kochanovskym, je to vSak ,,autor zajimavy, se silné vyvinutym smyslem pro
originalitu, formalné obratny a rozhodné vynikajici nad soudoby literdarni
primér“’ Na rozdil od soucasniki drzicich se stfedovékého pojeti
historickych d&ja piinasi Paprocky perspektivu historické prozy,” nékdy az
pfedznamenéva postup Zurnalistky.”' Celkové predstavuje samotny Diadochos,
tedy dilo, jez pfedstavuje zkoumany material, text znacn€ heterogenni —
nachdzi se tu tehdy zcela béZzné dedikace, vypravéni kronikatrského rédzu,
analistické zdznamy ¢i genealogické tUryvky; zcela jedinecna a tézko
zataditelnd je Historie o pribézich v Krdlovstvi uherském a jinde
Paprockému se samoziejm¢e vénovali historici z riznych aspekti.”® Tato prace
v souladu se svym nadzvem bere zietel predevSim na jeho li¢eni tureckych valek
jakozto hlavniho zdroje poznani islamu. Co se ty¢e ndhledu na néj, stanovisko
v katolické vife pevného Polaka Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké

Vile se zda byt piimocaré, ani tak vSak nejsou v jeho liceni vyloucena

'"KOLAR 1987, 354.

' PETRU 1982, 10n.

" KREICT 1946, 68.

Y KOLAR 1987, 354.

I PETRU 1982, 10.

> Tamtéz, 10n.

 Jen namatkou — v nasem prostfedi v 19. stoleti jeho spisovatelskou &innosti Josef Jiretek
(JIRECEK 1866), pozdéji Jan Skutil jeho Stambuchem slezskym (SKUTIL 1983), August
Sedlacek (SEDLACEK 1907) a Henryk Gmiterek s Marii Sobotkovou mj. jeho Zrcadlem
(GMITEREK 1987), Jaroslav Kolar souvislosti Paprockého Diadochu s historickymi zapisky
Marka Bydzovského z Florentina (KOLAR 1985), Adolf Provaznik zejména jeho Cinnosti na
Moravé (PROVAZNIK 1996), Irena Hrabétova jeho genealogii (HRABETOVA 1992). Zajmu se
tési rovnéz v Polsku, v nedavné dobé o ném naptiklad psaly damy Justyna Ewelina Klorek
(KLOREK 2015), Ewa Kurak (KURAK 2015) a Beata Stuchlik-Surowiak (STUCHLIK-SUROWIAK
2016).
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ptekvapeni. Pro vyvazenéjsi pohled byla v seznamu Paprockého dél nejprve
opomenuta dila jiz podle nazvu tendencni, jako tieba Potesitelné napomenuti
proti pohaniim nebo Kvalt na pohany. Ostatné, uzZ Toma$ Rataj ostatné¢ oba
spisy zafadil ve své publikaci mezi propagandistické.** Protoze je viak
spisovatel znam ve véci turecké otazky v prvni fad¢€ jako autor tendencnich dél,
bylo rozhodnuto tuto oblast neopominout, bude ji ovSem vyclenén samostatny
oddil.

Protiturecky akcent jisté nezapte ani hlavni pramen této prace, Diadochus —
avybor zn¢j, ktery pod ndzvem O vdlce turecké a jiné pribehy ptipravil
Eduard Petri —, poskytne vSak nejvécnéjsi obraz, jaky muze Paprocky
nabidnout. Nakladéni s timto dilem bude naprosto zasadni a malokdy text
prekro¢i tento ramec. Vyhodnoceni autorovych slov samoziejmé nepovede
k vytvoteni jednotné predstavy o tom, jak muslimy vidé¢la cela tehdejsi Ceska ¢i
sttedoevropska spolecnost (tfebaze nékteré tendence pravdépodobné vyjdou
najevo, neb texty v pomérech tehdejsi spolecnosti vznikaly), o tom uz ostatné
daleko lepsi prace pojednavaji, v centru z4jmu je opravdu piedevsim konkrétné
Paprockého vidéni.

Co se tyce formy, jeden aspekt prace bude obzvlasté patrny — velmi ¢asto
bude odkazovano piimo na puvodni text a ke slovu tak pfipoustén sam
Paprocky. Zvoleni této metody mé nékolik divodi. Pfedné€ je tim zarucena
velika autenticita — zv1aSté nékteré sugestivnéjsi pasaZze ani nemohou byt 1épe
rozvinuty nez autorem samym, jakykoli pokus o jejich reprodukovani by trpé€l
velkymi, zfejmé aZ cenzurnimi zdsahy a podani by ztratilo na své plisobnosti.
Za druhé, dilo je cenné nikoli pouze z hlediska historického, jedna se o velmi
plisobivou pamatku literarni,” nemél by tak byt stiedem zkoumani pouze

obsah sdéleni, ale téz zplisob, jakym bylo sdé€leni podano. Paprockého

> RATAJ 2002, 152.
% Skute&nosti, e maji Paprockého dila kromé ceny védecké i cenu literarni, si povsiml jiz
Karel Krej¢i — KREICT 1941, 250.
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humanistick4 &estina je kromé toho opravdu p&kna,*® pfitom budiz jesté brano
v potaz, ze neni jeho matefStinou, nybrz si ji pro své psani teprve musel
adaptovat.”’ Pravé v této dob& zatina &estina daleko vice pronikat do &eského
vefejného zivota — nabyva vyznamnéjsi ulohy ve Skolstvi, literatufe i
mluveném slové sméfovaném k Sirokym vrstvam. Navic se prosazuje ve
sférach, které byly pfedtim vyhrazeny cizim jazyklim, zejména lating, zCasti
néméing.”® Kromé& ocenéni krasy jazyka by si mél &tendf povsimnout je$td
jedné skutecnosti — ze navzdory staii dila jeho Cestin€ pomérné dobie rozumi.
Jisté, soucasny jazyk doznal vSelijakych zmén, zejména na urovni syntaktické,
lexikum coby snad nejdilezitéjsi prostiedek pro porozuméni ovSem piiliSny
problém necini; z dneSniho pohledu problematické vyrazy jsou vysvétleny v
poznamkach.”’

Vlastni vyzkum je ¢lenén na dva hlavni oddily, které jsou ovSem téz na dvé
¢asti rozdeleny. V prvni ¢asti prvniho oddilu budou kromé informaci o autorovi
podany obecné informace o formé a obsahu dila, stejn¢ tak obecné jevy, které
se vyskytuji v celém vypravéni a pfitom nemaji ptimou souvislost s isldmem,
bude proto uzitecné usporadat je pospolu. Druha cast se vénuje vybranym
vyznamnym bitvdm a jinym vyznamnym udalostem, o kterych Paprocky
vypravi. Ve druhém oddilu nasleduje kone¢né¢ samotné hodnoceni islamu,
tomu ovSem ptedchdzi posuzovéani vyznamu kiestanstvi a role Boha v rané
novoveéké spolecnosti, obdobné téZ vyznamu islamu a Alldha, které nicméné

stale vychazi z Paprockého slov. Na samy konec je umistén obraz Turka

* A& Adolf Provaznik soudi, Ze se u n&j ,, obrdzi jeji nedokonald znalost“, neupira mu viak
stylistickou individualitu. — PROVAZNIK 1996, 41.
7 Nemél k tomu viak zcela nepiiznivé podminky. Podobnost mezi ¢eStinou a polstinou je
ziejma nejen v morfologii a fonologii, ale rovnéz v lexiku. Dodnes maji tyto dva jazyky
spole¢nych zhruba 50% vSech substantiv a 10% adjektiv, které se ustanovily jesté¢ v dobé
praslovanské — KLOREK 2015, 13.

> PORAK 1983, 11n.

¥ Vitéch autor vychazi dilem ze slovni¢ku Eduarda Petri doplijicim jeho edici
Paprockého Diadochu, dilem ze slovniki dostupnych na Vokabulati webovém,
https://vokabular.ujc.cas.cz/.
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v riznych podobach. Cely ndpad na tuto klasifikaci a nazev vétSiny obrazl je
samoziejm¢ prevzat od Tomése Rataje, jehoz dilo vibec poslouzilo jako
dalezity zdroj relevantnich informaci, k této sm¢lé vyptjcce autora piivedlo
pravé piesvédeeni o kvalité publikace Ceské zemé ve stinu piilmésice a zejména
pocit, Ze ji mlize a snad 1 musi byt pti kazdé podobné praci mladého badatele
zabyvajiciho se rané¢ novovekym cCesko-tureckym svétem pouzito jako
nepostradatelné ptirucky. Nejen, Ze poskytnutim obecného piehledu Rataj
umozni autorovi, a tim nasledné i1 ¢tenafi se v problematice reflexe Turka
v novovékych Ceskych zemich dostate¢né zorientovat, téZ piinasi rozdéleni
zanru tzv. turecké literatury, jez je ucelné nejen toliko pro metodiku, zejména
je tieba si tyto rozdily uvédomit pfi vlastnim bilancovéani dél. Je nasnadé, Ze
k propagandistickému spisu je nutno pfistupovat jinak nez k nau¢né literatute a
kté zase jinak nez napiiklad k proroctvi. Jak jiz bylo avizovéano, oproti
puvodnimu planu byl nakonec pfidan jest€ jeden zvlastni oddil, ktery
vybranym dilem reprezentuje Paprockého propagandistickou tvorbu.

Pro sprdvné pochopeni pramene je bezesporu nezbytnd urcitd znalost
novoveékého vztahu Evropy a islamu jako takova, ¢emuz mize mimo jiz
zminénou napomoci publikace Isldm v srdci Evropy®. Ta ostatné z nikoli zcela
odlisSnych pohnutek vznikla, jejim cilem bylo poinformovat vefejnost
o muslimské stopé v Evropé pfed ocekavanym prudkym pfirGstkem imigrant
tohoto naboZenského vyznani. Charakter prace si nezadd pfiili§ rozsahlou
sekundarni literaturu, pfesto budiz jmenovan jest¢ pro podporu dostatecného
povédomi o evropsko-islamském kontaktu v pribéhu staleti uzitecny
nerozsahly, pifesto faktografii ptebujely piispévek Franca Cardiniho

s lakonickym oznacenim Evropa a islam®'. Je takika nemozné vénovat se dilu

39 MENDEL 2007.
31 CARDINI 2004.
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katolického spisovatele a nevzit v potaz Bibli, i té tak patfi v literatufe Cestné
misto.

Dtivod pro sepsani této prace je snad okamzité ziejmy, pfinejmenSim neni
zapotiebi jej dlouho vysvétlovat. Téma islamu je s ohledem na soucasnou
situaci ve svét¢ a konkrétné v Evropé opravdu zivé, mnohdy vasnivé
diskutované, piindsi s sebou na jedné strané extrémistické nalady, na druhé
nechapavost a lhostejnost. Odborné kruhy se k problematice piili§ casto
nevyjadiuji, o to vice prostoru pak dostavaji Sititelé polopravd a 1zi at’ na té ¢i
oné stran¢. Piekrucovanou se pak stava Casto i historie. Tato prace by proto
meéla byt vnejlepSim ptipad¢ skrovnym piispévkem k odborné diskuzi o
pohledu na isldm v naSich d¢jinach, podaném v ramci moznosti autora

kvalifikované, bez emoci a v touze poznat pravdu.
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2. Obecné rysy dila

2.1. O autorovi

Bartolom&j Paprocky z Hlohol a Paprocké vile se narodil roku 1543
v Mazovsku v nepiili§ bohaté Slechtické rodin€. Nabyl bézného univerzitniho
vzd&lani polskych §lechtict,™ po smrti rodi¢t se vratil do rodné vsi a zacal
spravovat skrovny rodinny majetek. Ziejmé& nepfizniva financni situace jej
vedla k stiatku s vdovou Jadvigou Kosobudzkou,** tento viak rozhodn& nebyl
ét’astny,35 brzy po ném Paprocky manzelku opustil*® a domi se navratil az po
jeji smrti roku 1572. Prvni diplomatickou zkusenost ziskal coby ¢len poselstva
Ondieje Tarnowského do Turecka, po ndvratu projevil vétsi zéjem o vefejny
politicky Zivot. Od roku 1575 se k nému pfidava dalsi okruh zajmi, literarni
¢innost. Nikdy nebyly tyto jeho dva z4jmy tolik provézané jako do jeho
vynuceného odchodu z Polska, politicky motivovaného (byl ptiznivcem
Zborowskych, avsak po jejich porazce nemohl byt jimi nadale ochrafiovan, po

smrti Stépana Bathoryho nadto pozbyl i ochrany u kralovského dvora). Tehdy

32 Toto datum narozeni uvadi Eduard Petrd — PETRU 1982, 7. Pracuji s nim rovnéZ polti
badatelé, naptiklad Ewa Kurak, jak je patrné jiz z nadzvu jeji disertacni prdace Lwow : Miasto
Uczonych W Tworczosci Bartlomieja Paprockiego (1543—-1614) — KURAK 2015.

% Humanismus dorazil do Polska s dvorem italské princezny Bony Sforzy, nesl s sebou
zajem o vyssi vzdélani a oteviel mladym a nadanym mladikiim univerzitni studia za hranicemi
— KREJCT 1946, 32.

3 Byla dosti majetna, ,, majitelka piildruhé vesnice“ — tamtéz, 35.

3 Josef JireGek o Paprockého rozhodnuti oZenit se s dotyénou damou pise: ,, Ale hrubé se
oklamal pan Bartos. Dosel zeny majetné, ale zaroven svarlivé a panovacné. Kdyz se mlady
manzel zdrdahal vili jeji poddané plniti a na pdna si hrati zachtél, aj tu mu zacala vytykati
chudobu, z které pry ho vyzdvihla, i tryznénim svym tak ho usouzila, ze radéji volil vSecko
opustiti a jiti stésti hledat za hranicemi, nezli pri zené sve ziistati“ — JIRECEK 1866, 5.

36 Cast Paprockého dila je dnesnima o&ima n&kdy vidéna jako ,.antifeministicka®, autor pak
nazyvan ,nepfitelem zen“. Duvod této averze zastanci tohoto hodnoceni spatfuji pravé v jeho
nestastném siatku a viibec jeho soukromi. Nové poznatky vSak ukazuji, ze zdroje vétSiny
téchto namétd neni téeba hledat v autorové Zivoté, ale v dobové humoristické literatuie.
Nemély tak slouzit k moralizovani, nybrz k pobaveni — STUCHLIK-SUROWIAC 2016, 295nn,
331n.
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bylo také jeho dilo nejrozmanitéjsi a Citalo i dila beletristicka. Vice nez dvacet
let pak pobyval Paprocky na Moravé a v Cechach. Zde zacal pronikat do
oblasti ovlivnéné politicky 1 kulturné nastupujici protireformaci. Nejprve psal
jeste polsky, pozdéji se ovSem s tuzemskym prostiedim natolik szil, Ze si

osvojil jeho jazyk i ve svych dilech.’’*

Velmi se zaméstnava heraldickymi a
genealogickymi studiemi® — plody této prace jsou zfejmé v dilech Zrcadlo
slavného Margkrabstvi moravského (1593), Diadochus ¢i Stambuch slezsky
(1609) —, esencidlnim tématem je vSak pro néj obrana pifed tureckym
nebezpecim v Evropé. Toto zpracovava naptiklad v publicistickych dilech jako
Potesitediné napomenuti proti pohanuom (1594) a Kvalt na pohany (1595),
v basnickych skladbach Pamdtka Cechiim u Kheredes (1596) a Pisnicky dvé
(1596), také ovSem v dile piivodné ryze historicky a heraldicky zaméteném, jiz
zminéném Diadochu (1602), jenz bude stat v ohnisku této prace. Dilezitym
poznatkem je skuteCnost, Ze se protitureckych bojii sdm aktivné zucastnil a
snad poznal Turky piimo v jejich sidle v Cafihradu.* Po svém navratu do
Polska pro uklidnéni tamni situace (roku 1605 zemfiel kancléf Zamojsky,
hlavni Paprockého oponent; i tak se k navratu odhodlal az po péti letech) toho
jiz Paprocky mnoho nenapsal a brzy zemiel (v roce 1614)*' ve Lvové.*

Pochovan je v krypté kostela Svatého Kiize v prostorach frantiSkanského

klastera.*

7 PETRU 1982, 7nn.

¥ Pred tiskem Nové kratochvile a Diadochu jen text predlozil ke kontrole Rafaelu
Sobéhrdovi MniSovskému ze Sebuzina — JIRECEK 1866, 20.

% Paprocky je povazovan za zakladatele polské i Geské heraldiky a zaroven genealogie —
KREJCi 1946, 5.

* Tamtéz, 130.

*' PETRU 1982, 9.

2 Zptisob, jakym Paprocky ve svych dilech mésto 1igil, mélo za nasledek, e byl dobové
vniman jako opravdové meésto ucencl. Tento obraz byl natolik zazity, Zze jej prevzal i
Alexander Guagnini, vyznamna postava italsko-polskych déjin — KURAK 2015, 75.

® Prevzato z: https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/bartlomiej-bartosz-paprocki-h-
jastrzebiec, elektronicka verze polského biografického slovniku Polski Stownik Biograficzny,
citovano dne 30. 7. 2020.
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2.2. Obecné o vybraném dile co do formy

Ptedstavit trochu blize Diadochos, jez slouzi jako hlavni pramen této prace,
neni tak docela jednoduché. Jednou z moznosti je piidrzet se ndzvu dila a urcit
je jako genealogické, zkoumajici ,,posloupnost knizat a kraliv ceskych,
biskuptiv i arcibiskuptiv prazskych a vSech tfech stavliv slavného Kralovstvi
¢eského, to jest panského, rytifského a méstského®. Jiz zminéna autoriav sklon
ke genealogii by toto minéni podporoval.** Autor rozsihlé monografie o
Paprockém, Karel Krej¢i, vSak objevil v Diadochu zcela novy zanr,
novinaiskou reportaz.*’ Je tedy zjevné, Ze jinak vidél dilo jeho autor a jinak
literarni védec, ktery se jim zabyval. Tento zdanlivy rozpor by mél byt pozdéji
osvétlen.*®

Predevsim je tfeba piedeslat, ze text dila je pomérné nesourody. Kromé
obvyklych dedikaci se tu nalézaji pasaze, které jsou vlastné¢ kronikarskym
vypravénim, napiiklad o pocatcich Ceské historie, o pocatcich kiestanstvi
v naSich zemich apod., pak pasédze v podobé pouhych analistickych zdznami a
pasaze genealogické; svébytnym utvarem je Historie o pribézich v Kralovstvi
uherském i jinde."’

Pti préaci autor vychazel ze studia bohatého archivniho materidlu, jenzZ mu
byl zpfistupnén doporucenim prazského arcibiskupa z roku 1595. O tii roky
pozdéji mélo nésledovat 1 doporuceni kralovského dvora, tehdy se ale uz dilo
chylilo ke svému zavéru, takze uziti tohoto doporuceni bylo v dile zifejmé
velmi omezené. K zdkladnim pramenlim patfila 1 soudobd kronikaiska
literatura, ceskd dila jsou zastoupena Kosmovou kronikou, Kronikou tak
receného Dalimila, Zbraslavskou kronikou, Dubraviovym vylicenim ceskych

dejin, prazskymi Libri erectionum a zejména Kronikou ceskou Vaclava Hajka

* PETRU 1982, 10.
S KREICT 1946, 169.
4 PETRU 1982, 10.
" Tamtéz, 10n.
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z Libo&an. %

Krej¢i chape Paprockého pracovni postup jako kompilacni a
autorovy zasluhy spatfuje piedevSim v oblasti sbératelské, to se ovSem
nevylucuje s literarnim talentem: ,,Jednu zasluhu nelze vsak uprit ani
Paprockéemu — spisovateli: zZe totiz dovedl svou kroniku i heraldiku sloZiti
neobycejné zajimave a sestaviti své prameny v celek, piisobici neobycejnou
svezesti a zajimavosti. Tohoto vysledku pri praci, z vetsi casti se opirajici o
archivni dokumenty, nebylo by mozno dosahnout bez skutecného kompozicniho
talentu spisovatelského “.>°

Vyse bylo napséano, ze Historie o pribézich v kralovstvi uherském je
svébytnym Tttvarem, aniz bylo vysvétleno pro¢. Nemda charakter ani
prvni novinaiské reportaze, jez podrobné informuje o valce s Turky, obsahuje
vSak 1 svou rubriku ,,dennich zprav* a smési,’! kde se zpravuje o zvlastnich
prirodnich ukazech, hroznych zlo¢inech a vibec udalostech, které¢ mohly
tehdejSiho c¢tendfe zaujmout. To nepochybné souvisi s tehdejsi ,,informaéni
explozi“, kterd obnésela rozmach periodicky vydavanych tiskli a (Casto
mezinarodni) korespondence. Historie o pribezich v Kralovstvi uherském
pfesto nemlze byt v plné mife chdpana jako novinarska reportdz. Divod
vysvétluje Eduard Petr takto: ,, Chybi ji totiz to, co je pro reportaz podstatne,
tj. osobni ucast autora na udadlostech a bezprostrednost jeho zdZitku. Naopak
zachyceni udalosti v Historii ma charakter zprostredkovany, novinarské zpravy

maji pro Paprockého funkci prostrednika, nejsou vsSak vyslednou podobou

dila“. Jmenovany historik rovnéz vypozoroval pro tuto praci uziteCny poznatek

* Ta mu byla mimochodem ideové nejblizsi. Styl &eskych kronik, zejména Hajkovy, na n&j
pfi psani Diadochu velmi ptsobil — KREICI 1946, 151.

* Na tento pramen také neziidka sam odkazuje ve formulacich typu ,,0 tom Hdjek v listu
[...17% ,,podle Hijka [...]°, ,,[...], jakz o tom Hdjek pise* ¢i ,,0 cemz u Hajka ¢ti v listu [...]%.
Cetnost téchto odkazil doklada, nakolik si Paprocky vazil Hajkovy prace. Odvolava se oviem i
na jiné autority, napiiklad Jana Dubravia.

0 KREJCT 1946, 169.

3! Krejéi je hodnoti jako malo vyznamné pro historii, o to viak zajimavgjsi pro psychologii
doby, dokonce v nich spatiuje znaky pocinajiciho baroka — Tamtéz, 173.
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v podobg jisté stereotypnosti zachyceni bojii s Turky, které se zpravidla sklada
ze tii Casti. ,, V prvni casti uvadi Paprocky, kde se bitva udadla a kdo ji vedl,
v druhé casti podava informace o vysledku bitvy a ve treti ¢asti pak vypocitava
dosazeny zisk vitezné strany (kolik bylo pobito a zajato Turkii, jaka byla
ziskana korist, zejména pokud jde o koné a dobytek). Strucnosti informace zde
odpovida i stylisticka stranka textu, vyznacujici se kratkymi vétami, spise jen
hesly. Zde mame pred sebou skutecné jen strohé a stereotypni zpravy z bojiste,
ktere ctenari budou pripominat novinarské informace®. V lieni obléhani a
klicovych bitvach je stereotypnost opousténa a nastupuje i komentovani faktt a
hodnoceni historie. Chronologické vypravéni umoziuje uziti postupu
neodmyslitelné spjatého s filmem — stiihu. Ten rovnéZz pfispiva k dynamice
vypravovani, a to jeSt¢ vice nez ono stfiddni stereotypnich kratSich a
osobit&jsich delsich pasazi.”

Podle Eduarda Petrii Paprocky piedstavuje jako jednu z epizod tureckych
valek 1 div¢i valku v prvni ¢asti dila. ,, Koncipuje (Paprocky) pribéh o divci
vdlce s postavami vyzvedacu, mluvi o valecné Isti a jde tak daleko, Ze nevaha
dat do rukou obéma bojujicim stranam v divci valce stielné zbrané,* piSe.
Tento poznatek vSak slouzi v prvni fad¢ k ilustraci toho, Ze s dobou vzdalené;jsi
pracoval polsky spisovatel ponékud volnéji, ¢im blize jeho soucasnosti, tim je
historicky pfesnéjsi. I pak ovSem piejimad Paprocky zpravy ze svych pramenii
povétsinou nekriticky.” Pii dne§nim posuzovéni je tieba mit na paméti, Ze dilo
ma vyznam predevsim literarnéhistoricky, nemohou na néj byt uplatiovany
naroky soucasné historické ve&dy, pro historii je vSak zajimavé tim, ze
poodhaluje tehdejsi vniméani nékterych udélosti a skuteCnosti a zlstava

samoziejmé ukazkou tehdejsiho vyvoje historiografie.

2 PETRU 1982, 11-17.
3 Tamtéz, 17-20.
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2.3. Obecné o vybraném dile co do obsahu

Jiz bylo leccos povézeno o form¢ zkoumaného dila. Daji-li se vypozorovat
nekteré spolecné rysy i v jeho obsahu, je pro né prostor v této casti. Vyse se
ukdzalo, ze potycky mezi kiestany a Turky jsou Casto vypravény jakoby podle
Sablony, provazi je Casto nemén¢ jeden spolecny znak, totiz snaha jednéch c¢i
onéch znicit vS§echno cenné, jen aby se to nedostalo do rukou neptitele. Takto
se Ctenar dovida, ze ,,[...] jiz zamek i méstecko bylo popaleno, a to druhé noci
po poddani Rabu™ proto, aby Turkim k uZitku nepiisio [..]1“,° nebo Ze
,(Turci) [...] zaloZice ohen v stanich proto, aby kuzitku a pohodli
krestanskému neprisly | ...] “3% palilo se i z toho davodu, aby nepfitel nemohl
vyuzit stavby pfi Gtoku, proto bylo pfi obrané¢ Vidné ptikdzano, ,jestlize by
nepiitel pritdhl, aby hned predmésti spalili“>’ Vcelku zavazna je uloha Isti,
zradcl a prebéhlikl, jednd se ovSem o tolik dulezité téma, ze si zaslouzi
zvlastni oddil. Kratce se snad hodi promluvit k ziskdvani informaci. Jiz bylo
feceno, zZe si Paprocky s kritikou pramenti nedélal piilisné starosti,”® presto lze
u n¢j obCas vypozorovat i o néco opatrnéjsi postoj: ,,[...] umrel Jan vejvoda
dne 14. mésice brezna léta 1570, jsa (jak nékteri pisi) otraven z navodu cisare

’ v v ;N v » 7 59
tureckého proto, zZe se spriznil s cisarem krestanskym *.

Ptidavek v zavorce v
podobé€ ,, jak nékteri pisi“, ,, jak nékteri pravi* ¢ ,,pry* se pak jesté nékolikrat
objevuje.”’ Pfimo nejistotu pravdivosti informace vyjadiuje autor na jednom

misté¢ vcelku pozoruhodné: ,, Mluveno jest od mnohych, Ze by nékteri pani

> Dnesni Gyér v severozapadnim Madarsku.

>3 PAPROCKY 1982, 238.

°° Tamtéz, 188.

>” Tamtéz, 349.

** To oviem k jeho dob& patii. Véaclav Hajek z Libodan byl jestd v 19. stoleti vniman
dokonce jako fabulator a nenadany kompilator, neobratny pii praci s prameny, Cerpajici
odkudkoli a bez rozmyslu. Az ve stoleti nasledujicim je pii hodnoceni jeho dila zohlednéna
dobova praxe a jeho dilo ospravedInéno. — CESKA 2015, 69.

% PAPROCKY 1982, 143.

5 Tamtéz, 92.
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krestansti, slysice o sile tureckého cisare, posilali k néemu, prosice, aby hnév
svuj ukrotil a nestrojil se na zahubu krestaniiv, ale on ze oumyslu svého zméniti
nechtél. Ovsem byl toho domnéni s basetem® jmenovanym (Sinanem®), Ze
s tim vojskem to vsecko, co uminil, spraviti bude moci. Protoz poslum s velikym
hnévem odpovidal, Ze s cisarem krestanskym pokoje Zadného miti nechce,
poroucejic Sinan baseti, aby jestlize by posla s penézi potkal, od néj tribut vzal
a jej rytirstvu svéemu rozdal a poslu se nazpatek obratiti vozkazal. Ty noviny
zdali pravdivé jsou ci nejsou, kdo mize to zjistiti? Pejcha pohanska ty reci
nelzivé byti oznamuje“.”® Zajimav&jsi je, jak se dostavali kiestané i Turci ke
zpravam o druhém tébote. Leckdy jim je takika z prvni ruky mohli predat
bud'to zradci a pteb&hlici, nebo uprchli zajatci. O jednom je pojednavéano
nasledovné: ,, Byl jeden vezen kiestansky u pohanuv, sluzebnik nékdy hrabéte
ze Serinu®, nazvany Tompa Istvin,® jenz byl osm let ve vézeni pohanském. A
ten mél listy Ferdinanda Samarie a Hoffkircha, kteréz do Uher zanésti mel. A
kdyz prisel do T ybisky66, upadl pohanum v podezieni. Kteriz jeho hned dali
zjimati. A skrz pravo utrpné aneb vedle obyceje pohanského jsa trapen, listy ty
ukazal. Procez byl na smrt odsouzen tak, aby télo jeho na ctyri kusy bylo
rozsekano. Ale Pan Bith vsemohouct zachovati jeho racil od takové hrozné
smrti, takze pohanim Stastné nahy utekl”. Poté mohl predat o Osmanech
vSelijaké informace, ,,v cemZ vSem jini veznové ddvali jemu dostatecné

svedectvi“.’” Nékdy byli za timto u¢elem chytani nepfateliti vojaci, jak je

%! Page, basa byl v Osmanské #i3i titul pro vysoké Gfedniky a vojenské hodnostare.

62 Koca Sinan Pasa, Sinan Veliky (1506—1596), osmansky velkovezir a statnik.

% PAPROCKY 1982, 200n.

5 Mikulas Subi¢ Zrinsky (1508—1566), chorvatsky a uhersky vojeviidce. Jeho stejnojmenny
pravnuk (1620-1664) sepsal na oslavu jeho hrdinského branéni Sigetu, o némz bude pojednano
dale, oslavnou basen s nazvem Siréna Jaderského more.

6 Kalo&sky (podle mésta Kalocsa v dnesnim Madarsku) hrabé, v létech 1573—1578 ban
mést Lugoj a Caransebes v dneSnim Rumunsku.

5 Tisa, feka v dne$nim Mad’arsku.

7 PAPROCKY 1982, 324n.
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patrno z dopisu Tiffenbacha® arciknizeti Matyasovi: ,[...] zjimdno jich
(Turk®) v utikani osob jednom 26 proto, aby z nich poznati mohli, co pak mysli
Turci strany tvé vojny“.*® V ojedinélych pripadech mohly byt informace
zamern¢ podavany zkreslené 1 pfimo nepravdivé za tcelem Skozeni, naptiklad
tehdy, kdyz se rozmohly zpravy o poctu piijizd€jicich Turkl, které udaj
navysSovaly pétkrat az desetkrat oproti skutecnosti. Paprocky to okomentoval
takto: ,, Alevsak nepravdivé byly ty noviny a ti, kteriz takovou reci lid strasili,
jakz se porozumeéti miize, vice k tureckému uZitku nezli krestanskému byli
naklonéni“.”

Dutlezita byla rovnéz uloha téch, kteti méli za ukol Spehovat déni v druhém
tabote. Vyuzivali jich Turci: , Tehddz Soliman,” pohansky cisar, vyspehujic
skrz Spehére, kteréz v Cechach a v Uhiich mél, cas svatby, a véda, zZe kral
vojska pohotové nemad, |[...], vypraviv vojsko veliké do zemé recké, ano i
Bélehrad silné oblehl“,”* i kiestané: ,, A kdyz k Fece Moravé prisli, dano zndti
krali od Spehériv o vojsku pohanském « 7

V neposledni fadé¢ je tfeba si uvédomit, ze zkoumana doba se kromé vysoké
miry zboznosti, o nizZ bude pojednavano, vyznacuje i jistou povércivosti a s tim
souvisejicim zdjmem o vielijaka znameni. Po smrti sultana Sulejmana’® je tak
zaznamenano, ze ,, strhla se bourka od vétru velika, kteraz cisarské stany a basi
sokolovské moci prevracela a seno, slamu z vojska do poveétri roznesla. Druhy
div byl pFi téhoz smrti, Ze Dunaj pod méstem Tulnaym” tak kalny byl sam od

sebe, Ze se za tri dny neucistil, aniz k pohodli néjakému byl, jakz sami pohané a

%8 Krystof z Tieffenbachu (zemiel 1598), cisatsky velitel v Hornich Uhrach.

® PAPROCKY 1982, 222.

" Tamtéz, 227n.

! Sulejman, viz vyse.

72 PAPROCKY 1602, 196 (Kniha prvni).

> Tamtéz, 163.

™ Sulejman I. Nadherny, v turecké literatufe té &asto Sulejman Zakonodarce (1494—1566),
panovnik Osmanské fise v letech 1520-1566.

7 Tolna, mésto v jiznim Madarsku.
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méstané tulnaniti oznamovali“.’® Znameni mohou byt i ryze pozitivni, jako
tteba to pfi jizdé braniborského markrabéte Jachyma, ktery byl povolan proti
Turku: ,,4 kdyz s vojskem vyjizdel desatého dne mésice srpna (jakz nékteri
pravi), zZe kohouti, kteriz jesté v skoripkach byli, cely ten den a noc hlasite
kokrhali. Lidé pak za $tastné znameni sobé to pokladali“.”” Horsi jsou ta z14,
zvlast maji-li potencial pfimo neblaze pusobit: ,, Povést byla, Ze carodéjnici
turecti skrz uméni své to pisobili tak, aby kiestany od vojny odvedli“."
Nemensi dilezitost maji znameni pro Turky, ti nejen, ze jimi mohou byt
znepokojeni, jsou jim dokonce ochotni podfidit své cCiny: ,,Strach veliky
pripadl na Turky [...], procez se véstcuv tazali, jaké by jim nestésti ta vec
vyznamenavala. Kteriz odpoveédeéli, rkouce: ,,Skrz takovou prihodu znamend se
toto, zZe ztech dvou vystavenych bast krestané Pest i Budin” dostanou,
ponévadz veliké nestésti pro roztrzeni déla dotceného na Turky prijiti ma.“ Z té
priciny a z spolecné vSech rady zborené jsou zase obé dvé basty a s zemi
srovnané, totiz aby nebyly vystavéné kvetsimu uzitku krestanskému nezli

pohanskému, zvldsté kdyz to véstkové piedpovidali “.*°

2.3.1. Lest

Z Paprockého vypravéni by se dalo usoudit, ze lest byla zcela pfirozenym
nastrojem nebo snad pfimo zbrani v potykani mezi Turky a kiestany. Sv&d¢i o
tom 1 to, Ze prave uziti valecné Isti bylo jednim z atributli, pro které ptisoudil
Petri Paprockého div¢i valce ladéni valky turecké. Za ukazku mohou poslouzit
dva uskoky, které si pfichystali kiestané na Turky. Pfi jednom vojéci

ptedstirali, Ze uZ nadale nemohou branit pevnost a za dvacet tisic dukatd jsou

6 PAPROCKY 1982, 141.

7 Tamtéz, 91n.

7 Tamtéz, 350.

” Dnes tvoti Budin a Pest’ spolu se Starym Budinem (neboli Obudou) Budapest, hlavni
mésto Mad’arska.

8 pAPROCKY 1982, 328n.
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svolni k tomu se poddat. Duvérivost ptisla Turky draho: ,, Base hned jim penize
odeslal, kteréz oni prijmouce, brany otevieli a pohané s radosti nahoru
vstupovali, neobavajice se zZadné Isti. Kteréz oni vpoustéli do pevnosti za chvili,
a vidouce, Ze jich jiz v zamku dosti mnoho, spustili Sranky®" visici i brany
uzavirali. A tak nejprve ty, jenz v zamku byli, a potomné pred zamkem lezici
zbili a tim zpusobem i penize obdrzeli i pevnost obranili a k tomu zmordovali
dvandcte set pohanuov >

Za jeste sofistikovangéjsi fintou stoji osoba sotva ocekavatelnd — piedstaveny
klastera, konkrétng sisacky™ opat. Ten piedstiral, Ze vyda do tureckych rukou
svij klaster. V ramci svého planu se nerozpakoval utopit turecké posly, aby
pak vyjadfoval pasovi udiv nad jejich pohieSovanim a duSoval se, Ze ,,na tom
zustano bylo, aby klaster poddan byl, zvldste pak kdyz uznavd, ze nemoznd vec
Jest takové sile odolati“. Zadal dale, aby si jej piijel prevzit sam pase a jeho
nejprednéjs$i pobocnici, ,,nebo by mu se velika hanba zdadla byti, kdyby od
ledakohos takovy kldster prijat byti mel“. Tato slova na paSu zaplsobila a
vydal se do klasStera s ostatnimi vzacnymi Turky, téSic se predem z takovéto
kofisti. Je jasné, Ze opat se tou dobou jiz piln¢ ptipravoval na jejich ptijezd,
shromazdiv kolem sebe udatné rytite. Co nasledovalo, by ziejm¢ kazdy
dokazal odhadnout: ,, Trettho dne prijelo Turkit jizdnych mnoho, pékné a
ozdobné pristrojenych, kterymz ochotné opat porucil brany otevriti. I vjeli do
zamku bezpecné s péti sty lidu pesiho, a kdyz jeli jiz prave do placu
klasterského, zapalena jest strelba ze vSech stram, kteraz turecké houfy
rozmetala. A vtom vyskocice lid zbrojny, vsecky, kteréz déla nezbily,
pomordovali. Nekteri pohané, stojici pred zamkem, jak uslyseli hrmot a k¥ik,

hned se rychle na utikani oddali“**

81 Zavory.

82 pAPROCKY 1982, 333.

8 Podle mésta Sisak v Chorvatsku.
¥ PAPROCKY 1982, 196.
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2.3.2. Zradci a prebéhlici

Jesté daleko priznacnéjsi je pro kiestansko-turecky konflikt uloha zradct a
prebéhlikt. Tyto dva typy vypadaji na prvni pohled velmi podobné, leckomu
by mohly dokonce splynout, nebo by pifinejmenSim mohla pro leckoho
postradat vyznam jejich diferenciace. Navzdory jisté pfibuznosti se ovSem jisté
daji podle vyznamu, rovnéz pak podle Paprockého li¢eni, rozliSit. Nejprve
ovSem shodny rys: spolecné maji oba typy to, ze ze své vile velmi Skodi
svému taboru. Vyznamny rozdil je ovSem v tom, ze zradce se svému panu, své
druzing, ¢i jakékoli osobé €i instituci, k niz je vazén loajalitou, zpronevéfi,
zpravidla se ovSem navrati k objektu své predpokladané loajality a mistu svého
puvodniho sebeurceni a velmi snazi, aby toto pocindni neveslo ve znamost,
alespont do doby, dokud by pro né&j prozrazeni mohlo byt nebezpecné. Jako
ukazkovy ptiklad poslouzi nejznaméjsi® zradce d&jin, Jidas Iskariotsky. I on se
po své zrad¢ vratil k Jezisi, aby mu dal od téch dob tolik povéstny polibek.
Pfitom samoziejmé ptivedl i n€kolik vojakil, po jejichz zatykdni uz se nemusel
citit v nebezpeci, a¢, jak je dobfe zndmo, touzeny klid mu to nepfineslo.
Prebéhlik, naproti tomu, se ke svému panu ¢i svym druhiim jiz vratit nemini,
nevidi zpravidla jiné cesty, nez ze se prida k taboru opa¢nému, k ,tém
druhym®. Odlisné byvaji také Casto jejich osudy — zatimco prebé&hlici mivaji
v nové situaci osud vétSinou pomérné piiznivy, zradci dopadaji v historickych
vypravénich Spatné, pred JidaSem 1 po ném.

Pojednani o zradcich mé také vcelku jednolitou strukturu — popis zradce,
jeho €in ¢i pokus o né€j a jeho, povétSinou nezavidénihodny, osud: ,, Téhoz casu
jeden Francouz pochycen, jenz byl roku predeslého z kiestanského leZeni
k Turkiim zradné utekl. A ten jiz byl tehdaz vesel do lezeni kirestanského tajné

pro tu pricinu (jakZ vyznal na trapeni™), aby v nécem tajnym mohl kiestany

% A& podle fady dnesnich maturantii bohuzel ani tak dostate¢né znamy.
86 X
Muceni.
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vyspehovati a prozraditi. Procez télo jeho hned bez meSkani od kata na ctyry
kusy rozsekano“.*” Nejiny osud potkal t¥i mladiky za videtiského dobyvani:
., Patnactého dne prisli tri pacholci v noci kvartégg, pravice, Ze z veézeni
tureckého utekli. Strazni jim rukou podavse, do mésta je vtahli jakoZto
kirestany, oni jsouce v mésté, hodovali, hojné turecké aspry®’ vysejpajice, a
tudy v domneéni zlé upadli. Protoz do vézeni dani jsou a hned muceni. I vyznali,
ze jest je Turek najal, aby mésto Viden na péti mistech zapalili a zvlasté tu,
kdez by nejlépe prachem a strelbou opatrené seznali. A kdy by jiz zapdleno
bylo, aby z mésta vysli a o vSem jistou zpravu dali. Turci pak Ze na to pod
Videnskym vrchem ocekavali. Ale Pan Bith sam to pretrhnouti racil a ti zradci
na Novém trhu druhého dne, tj. 16. dne Fijna, ctvreeni jsou*.’”® Moldavsky
vojvoda Michal’! svou zradu stvrdil v dopise paSovi Hasanovi, ,, kteryzto list
Stastnou nahodou prisel v ruce kiestanske “. Neptekvapi jist¢ zadného Ctenate,
ze ve vyctu zemielych pii kiestanském dobyvani Bukureste ,,zahynul |...]
muldavsky vejvoda Michal od kiestaniiv zamordovany, ponévadz zradil nad
kiestany“®* Ne vzdy byli zradci vypatrani, nebo alespoii neni o jejich
dopadeni referovano: ,,[...] dva puskari z Rabu k Turkium utekli a ukazali jim

misto, kde kiestané prach chovali. Ale méstané, obavajice se zrady, na jiné

misto prach prenesli“”® Velka zrada byla nachystina i na sedmihradského

*” PAPROCKY 1982, 283.

% Hlidce, strazi.

% Peniz vy3§i hodnoty uzivany v oblasti Malé Asie.

* PAPROCKY 1982, 87.

*! Paprockym je minén Mihail I Viteazul nebo také Michal Chrabry (1558—1601), knize
rumunského Valasska, transylvansky a moldavsky. V Rumunsku je vniman jako narodni
hrdina a zakladatel rumunské statnosti. Bojoval s Habsburky proti Osmantim za dlouhé ¢i
patnactileté valky. O jeho udajné zrad¢ soucasné historické poznani nezpravuje — skutecné jej
cisafsky general Giorgio Basta nechal zavrazdit, avSak spiSe kvili mocenskym zajmim —
obaval se jeho vlivu a moznosti, Ze si ho Rudolf II. oblibi. Ani cisaf, ani arciknize Matyas tento
¢in neschvalovali, ale ani proti Bastovi nezasahli, protozZe jej nutné potiebovali k podrobeni
uherské Slechty v Sedmihradsku — TREPTOW 2000, 105—111.

2 PAPROCKY 1982, 305n.

% Tamtéz, 234.
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kniZete Zikmunda Bathoryho,”* tehdy pouze vévodu: ,, Zikmund vejvoda, ¢asu
toho jsouc panem mladym, veril Uhriim zradnym a vyjel z mésta. A v tom od
nekterych k sobé nachylnych vejstrahu vzal, aby daleji nejel, Ze nan ne Polaci,
ale Tatari ocekavaji, aby jeho mrtvého nebo Zivého Turku dodali“. Avsak to
zradce neodradilo, zvolili si jiného vévodu, Baltazara Béthoryh0,95
Zikmundova bratra. Mezitim se Tatafi na sedmihradském tzemi dopustili
mnohych ukrutenstvi, coz vedlo vkombinaci se zradou Zikmunda
k rozhodnému kroku — rozeslal dopisy okolnim panim, aby se u ng¢j
shromazdili ve véci pomoci proti domacim skoditelam, pticemz ,, ktery by se
nedostavil, aby zdravi, poctivost i statek propadl”. Kdyz se doty¢ni
shromazdili, ucinil jesté jedno opatieni: ,, Kdzal také v vojsku volati, aby Zadny
pod ztraceni hrdla o Zadné zradeé zminku necinil, a kdoz by koli o to se
opovaziti smél, tomu aby jazyk urezan byl a hlava statd . Brzy nato v listech
nechal informovat o velikém vitézstvi nad Turky, na oslavu dal strilet z d¢l a
pozval vSechny své pratele na obéd, i ty ,prevlecené”, tedy zradce. O dal$im
pribéhu Paprocky informuje: ,, 4 prdave kdyz nejlépe obédvali, ctrndcte jich
zjimati porucil a kazdého do jiného vezeni, aby pospolu nebyli, vsaditi. Nazejtri
rdno pét jich na ryitku’® kdzal stinati, Baltazara zadaviti, étyiem krky zatociti a
jiné konmi smejkati. A pres cely den téla jich nepochovana lezeti nechal, aby
na né lidé patiiti mohli“.°" Toto vypoiadani se se zradci pojal Zikmund i jako
vystrahu pro ostatni, kterou knim sméfoval spolu s dalSimi pokyny:
,, Pokarajic tim zpiisobem zrddce své Zikmund, vSem rozkdzal, aby se na vojnu

proti Turku strojili na jeho naklad, a vsecku korist, kterou dostanou, jim

daroval a vlastné v§ecko miti a uzivati porucil “. A zjevné to zaptsobilo, nebot’

% Téz Sigismund Béthory (1573-1613), sedmihradsky vévoda a ratiboricky kniZe.

% (1555-1577), oba bratfi byli synové Krystofa Bathoryho a synoveci polského krale
Stépana Bathoryho.

’° Namésti.

7 Ani tento piibsh zrady vsak zjevné neodpovida skutetnosti. Skuteény Baltazar Bathory
utonul ve Visle pii koupeli. Pro rodinu to byla velkd rana a chlapciv ucitel Stanistaw
Mareniusz dokonce slozil na pocest zesnulého baseni — HORN 2010, 29.

30



,pro takové narizeni a lasku pana svého vsichni se s ochotnosti na Turka
strojili .

Dosavadni piipady ukazaly, ze nékdy byla zrada odhalena vcas a jeji mozné
nasledky tak zazehnany, coZz ovSem neumensovalo vinu strajcii, a tvrdé za ni
pykali. Jindy byly ale disledky zradného jednani dalekosahlé. V nejslavnéjsim
procesu v Paprockého vypravéni je ze zrady obvinén a nésledné pro ni k smrti
odsouzen hrabé z Hardeku. Jeho piib¢h je vSak piibéhem natolik specifickym a
pozoruhodnym, ze mu bude vedle ptibéhu daleko prostsi zrady Januse Jelesty,
hejtmana z Lipovy,” vénovana zvlastni pozornost v oddilu o kapitulacich
pevnosti, respektive jejich odmitani.

Se ztejmé prvnimi Paprockého piebéhliky se l1ze setkat po slavném uhdjeni
mésta rakouského: ,, byli dva reznici nedaleko Vidne, kteriz tém pohaniim cestu
do hor ukazovali a veliké ukrutenstvi s nimi nad krestany provozovali. Jeden
z nich v Kremzi jat a na kil vstréen, druhy tahl s Turky skrz vsecku krajinu

. . s 100
krestanskou do jejich zemé*.

Jak vidno, prvniho z nich stihl osud typicky pro
vétSinu popsanych zradct, druhy vsak, podle vySe ptedloZzené teorie, nalezl
nové utoCisté a stal se ¢lenem druhé skupiny. Jestlize byli zradci a prebéhlici
nendvidéni témi, od nichz se odvratili, jinak byvali, alesponn v pfipadé
prebéhlikii, brani u jejich rivali. Tak Paprocky oznamuje, ze ,,[...] jeden
turecky puskar utekl z pevnosti k nasim, znamenav, Ze nelze Ostrehomu nez
vruce krestanské prijiti. Ten vsecko, co se ve mésté deje, ozndmil, coz vse
kirestaniim se libilo“."®" A&koli to neni explicitné vyf&eno, ze sd&leni vyplyva,
ze uz se k Turklim vratit nehodl4, protoZe seznal, Ze nemaji v tomto konfliktu
Sanci. Jindy to uplné jasné neni: ,, Toho casu pribéhl jeden k nasim z tureckého

vojska, davajic jim vystrahu, aby pilnou péci o sebe meli, ponévadz sultan

% PAPROCKY 1982, 244nn.

% Mé&sto v dnesnim zapadnim Rumunsku.
190 p ApROCKY 1982, 88.

101 Tamtéz, 282.
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uminil nenaddle s vojskem na né pritahnouti. Procez oni poloZili se v jistém
misté, kteréZ opatiili moudre straznymi vozy“.'"> Zda se rovné&z logické, Ze
aspon n¢jaké prizni se tesili spiSe prebehlici, protoze zradci mohli v sobé nést
potencialni nebezpeci, naptiklad kdyby hrali na ob¢ strany. I to se ostatné
stavalo, jak je psdno na tomto misté: ,, Nachazely se toho casu tii dévecky
v vojste krestanském, kteréz v obojim lezeni byvaly. Co se mezi kiestany ddlo,
Turkum oznamovaly a zase kirestaniim zvéstovaly, co se mezi Turky piisobilo.
V éemz jsice postizeny'™, na Sibenici vzaly konec Zivota svého“.'** Pokud
nepocitoval ptivodni tdbor k takovym ohromnou nenavist, coz byla urcité
emoce nejéastéjsi a nejpochopitelnéjsi, citil nékdy téz litost nad jejich skutkem,
jak se lze docist zde: ,,Mezitim Mitricius, bratr basSete vyslaného, muz
znamenity, s Zenou i s detmi svymi dobrovolné od Turkiiv utikaje, k kirestaniim
jel, jimzto nékterd tejna predsevzeti Turkiv zjevil. Tak neradi byli tomu
pohané, ze on od nich odjel, Ze sméli to mluviti, Ze by byli radéji pevnost ne
ledajakous ztratili nezli muze takového, a zvlaste kdyz zvedeli, ze prislibil, Ze

« 105

verné chce krestaniim dopomahati ke vsemu “.””> Nékdy mohly o sto osmdesat

stupiti otoCit 1 tisice najednou, potom se samoziejm¢ jednalo o akci
organizovanou: ,, Ctvrtého dne mésice biezna roku téhoz deset tisic Raciiv'®
odstipilo od Turkuov*.'"”" Samoziejmé i kfestané prechazeli do tureckych
sluzeb, stranou pfitom necht jsou ponechdni janiCafi jakoZto specificka
kapitola sama pro sebe. O jednom piSe Paprocky v souvislosti s jeho imrtim:
., Prijel do vojska arciknize Matyas v tisici konich a hned se obratil k nejvyssi

strilnici a z dél opét zhusta strileti porucil. Coz kdyz casto a mirné cinili,

192 p ApROCKY 1982, 356.
1% pistizeny.

1% PAPROCKY 1982, 359.
195 Tamtéz, 323.

19 Dnegnich Srbi.

7 pAPROCKY 1982, 326.
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nejpiednéjsiho puskare, kteryz byl Némec podturceny, zabili “.'® Ona smrt byla
zfejm¢ vnimana prvofadné coby duasledek bézného rizika pfi boji, nikoli jako
trest za konverzi.

Stoji za zminku, Ze dodnes mé cesStina spojeni ,,poturéenec horsi Turka®.
Jeho dnesni vyznam je zfejmy — oznacuje ¢loveka, ktery zmeénil svilij postoj a

novy zastava jest¢ urputnéji, nez nékdo, kdo jej zastaval od zacatku. Stejny

vvvvvv

papez*.'” Ze se dochovala v &e§ting v této podob& zrovna tato dvé réeni, pii

znalosti toho, Ze pro ¢eské nekatoliky byli — zejména vlivem Martina Luthera —

zt&lesnénim Antikrista rovnym dilem Turek i papez,''® nikterak neptekvapi.

2.3.3. Poddavani ¢i nevydani pevnosti, mést a zamkii

Je-li fe¢ o tureckych valkéach, je tfeba opustit ziejmé¢ ocekavany model
v predstavach vétSiny lidi, tedy ze dvé zemé (nebo vice zemi) spolu bojuji,
nejlépe na uzemi nepfitele, aby brzy jedna z nich kapitulovala a druha na ni
ziskala néjaké benefity, at’ uz financni, izemni nebo jakékoli jiné, pficemz
hranice obou zemi se sice mohou zménit, ale nikterak zasadné€. Osmanska fiSe
vedla valky vybojné, jejim cilem bylo podmanit si dalsi a dalsi uzemi, pronikat
Evropou ¢im dal vice na zapad. Proto ma takova valka specificky charakter,
jehoZ podstatnym znakem je neustaly boj o tizemi — pevnosti, mésta ¢i zamky,
a to vpodob¢ jejich obrany kiestany, jejich dobyti Turky a piipadné jeho
znovuziskani kiestany. Toto ozfeyjmi 1 nadchéazejici pojednani o vybranych
bitvach a jinych zaznamenanihodnych udélostech, nyni vSak bude umoZnén

bliZ8i pohled na okolnosti kapitulace ¢i v nékterych ptipadech jeji odmitnuti.

198 pAPROCKY 1982, 214.
19 JiLkovA 2009, 217.
0 RATAJ 2002, 164n.
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Neékdy k zadnému vyjednani ani nedo$lo, ani state¢nost a sily k obrané
prosté nestaCily a dobyvatelé méli snadnou pozici: ,,Léta Pané 1500. Turek
dobyv mnoho ostroviiv a hradivv kirestanskych, pritahl k ostrovu Morea''" a
méstu Modonm, kteréz nalezelo Benatcanum: branili se ovSem statecné, ale
nemohouce dockati pomoci, mésta obraniti nemohli. Protoz vsickni byli
pomordovani, a déti do Konstantinopole odvezeni“.'"> Jindy viak hrala
diplomacie dualezitou roli. Typicky pfiklad poddani mésta podava cast o
Ostiithomi a jisté ptilehlé pevnosti, kterou kiestané ,, pak snaZili se, aby zase
s Ostrehomem dobyta byla, tak jakz nékdy s Ostrehomem byla ztracena*.
Jejich snazeni bylo uspés$né, nebot’ se lze nasledné docist, ze ,, Turci pak
vidouce, Ze jim nijaky odepriti nemohou, aniz je odtud odehnati, a uzndvajice,
se retuitku''* jim dodati nebylo mozné, 25. dne mésice zari rano mezi ctvrtu a
patou hodinou dali kiestaniim znameni, Ze chti s nimi rozmlouvati. Poddavali

, . . .15
zamek i mésto s condiciemi

takovymi totiz, aby odjiti mohli tak jako
Ostirehomsti s Zivoty zdravymi a s tim, coz by odnésti mohli, ale kiestané k tou
nesvolili, nez, jestlize chteji, aby bez zbrané vysli, nic s sebou neberouce. Kteriz
pFijavse takové condici, pevnost kifestaniim v ruce oddali.'"°

Oblehatelé pevnosti a mést leckdy nabizeli jejich drzitelim vyhodnéjsi
podminky a milostivéjsi zachazeni v pripade€, ze se vzdaji. Reakce se odvijela
nejCastéji podle redlnych mozZnosti drziteli usedlosti nadéle se branit.
Naptiklad hrabé Mansffeld vyslal jednou vyjednavat k Turkim pana

Balffiho,'"” aby jim domluvil, , aby se poddali a nevydavali se v vétsi

"' Néazev peloponéského poloostrova v jiznim Recku, na jehoZ tzemi se rozkladal
Morejsky despotat, poloautonomni provincie Byzantské fiSe za vlady dynastie Palailogt.

"2 Benatské oznaceni pro vesnici Methoni v Messénii.

3 PAPROCKY 1602, (Prvni dil) 184.

"% Pomoci.

"3 podminkami.

16 pAPROCKY 1982, 300n.

""" Tak Paprocky nazyva Mikulase Pallfyho z Erdodu (1552-1600), ktery se ucastnil
nékolika valek s Turky, zvlasté se vyznamenal v bitvé vedené za opétovné ziskani Rabu roku
1598.
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nebezpecenstvi, zvldsté ponévadz jiz ti, kteriz jim na pomoc prisli, vsickni zbiti
Jjsou i vSecko lezeni jich vybrano, jiné pomoci zZe se nedocekaji . Vlastn¢ byla
Casto podobnd nabidka vydavéna za jedineCnou pfiilezitost, na které druha
strana jeSt¢ vydela. V tomto piipad¢ byla Turky odmitnuta, vzkazali, ze jesté
posily ¢ekaji a dodali: ,,a jestlize by nam ani ti (vojaci o poctu sta tisic, ktefi jiz
m¢éli byt na cesté) pomoci nemohli dodati, ovsem nebudem se moci poddati, az
prave nas vyvlekou za nohy.“ Ackoli podali takhle jasnou odpovéd, stejné si
vzali tH dny na zvaZeni kiestanské nabidky.''"® Ani dal§i Zadost nebyla
vyslySena, ale ukazuje se na ni jesté zietelnéji jeji sugestivnost, znéla takto:
., Pan miij, pan Balffi, vinsujet, vzactny pane, zdravi dlouhého. A Ze té zna byti
rytitem udatnym i moudrym, chtél by tolikéz, aby té uzndval byti milostivym a
litostivym nad Zoldnyri tvymi. Neb milosrdenstvim jsouce pohnut, litujic i tebe
pro tvou velikou stdalost a vérnost, velmi toho Zeli, Ze Zoldnyri tvoji spolu i
s tebou nic jiného neocekavaji jednom rychly konec Zivotitv svych. A protoz
tebe skrze nas napomind z lasky sousedské, aby neslejchal rady jeho. Jestlize
chces sam sebe i rytirstvo své pri Zivoté zachovati, poddej pevnost se v§im, coz
kni prindlezi”. V odmitavém stanovisku beka'” Aliho stoji za to si
povsimnout, jakymi pohnutkami je jeho nesouhlas motivovan: ,, [...] jiz (jako
Fikaje) jednu nohu v hrobé mam, do kteréhoz mé jiz Sedivé vlasy s dobrou

¢

slavou a jménem chvalitebnym vioziti chci“, zjevné tedy vcelku uslechtilymi. I
on ocekava piijezd posil, nicméné ani jeho neuskutecnéni pro né& neni
divodem zmény nazoru, alesponn nikoli undhlené: ,, Pakli by mné i psali, zZe
nemohou nam nijakz spomoci, jesté bych se chtél rozmysliti, mél-li bych

Ostrehom, na némz vSechna ma slava zalezi, tak znamenitu pevnost do rukou

krestanskych oddati“. Ptitom uzndva, ze n€kdo jiny by v jeho situaci takové

18 pAPROCKY 1982, 286.
"% Bek ¢i beg, velitel mensiho arméadniho oddilu.
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feSeni volil, pro néj ovsem nepiedstavuje vychodisko: ,,Jini ac zamky i mesta
sobé svéfend poddali, jd toho takovym zpiisobem nemohu uciniti“."*°

Nekteti dalsi si ovSem z tihy odpovédnosti, kterd na nich v podobé¢ strazeni
vzacné usedlosti lezela, priliSné starosti nedé€lali. Nékdy mohli i obranci
projevit pfani vyjednavat o podminkach kapitulace, pak zalezelo na odezvé, jak
se lze napftiklad docist zde: , Lekli se velmi Turci z takové Skody, jakoz i
z jinych mnohych, kteréz jim cinili puskari z dél, a zoufajice sobé, ponévadz jiz
pevnost temér v rukou krestanskych byla, poddavali ji, vsak s takovymi
condiciemi, jaké byly Ostrehomskym dané, ale nedana jim na to zadna
odpovéd’ a zapovézeno pristné, aby Zddny s nimi nic nerozmlouval “."*' Pokud
pevnost vydali hajitelé do nepratelskych rukou tiZzeni svizelnou situaci, lze to
celkem jednoduse pochopit a ani ¢lovek tehdejsi doby proti tomu jist€é nemohl
prilis namitat. Byli vSak i taci, ktefi doslova prodali svoji kizi, a to nikoli
lacino, a mohli to byt i muzi vyteéni, jak nas zpravuje Paprocky ve vypravéni o
JanuSovi Jelestovi z Lipovy: ,,Hejtman té pevnosti byl Janus Jelesty, muz
udatny a v spravach vojenskych stastny i dobre vycviceny, ale Zadosti zlata tak
oslepeny, ze ackoli hojné koristi castokrdte dostaval, viak predce ta lakoma a
nezbednd zadost nemohla se dosti nasytiti. Vynalezl tehdy prostiedek zradny,
kudy by mohl k nescisiné sumé zlata prijiti, a s Turkem smlouvu a srozumeéni
ucinil, Ze by mu chtél Lippu'? se viemi obyvateli v ruce dati“. Jeho timysly
byly ovSem vcas ozfejmény, coz znamenalo tragicky konec jeho Zivota, ostatné
jako v ptipad¢ jinych zradct, figurujicich v Paprockého povidani: ,,[...] divanym
puisobenim bozskym ta zrada najevo vysla, o kteréz maje védomost
Sedmihradsky, zradci toho v vézeni ukovaného zanechav, vyjel proti Turkiim na

zradu ocekavajicim a je rozprasil. Potomné porucil Janusa Jelisty k ctyrem

120 pAPROCKY 1982, 287n.
2! Tamtéz, 346n.
122 Némecky nézev pro Lipovou.
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koniim privazati a jej na ctyry kusy roztrhnouti a na misté jeho Barbeliusa, jenz

byl viemu vojsku prijemny, za nejvyssiho hejtmana vyhlasil “.'*

AC stejny osud, o poznani barvitéjsi piibéh je spojen s osobou hrabéte
z Hardeku.'** Jeho potinani je pfitom zprvu popsano docela prosté, jako by
nebylo jiné volby: ,,4 tak zapomenouc na vecnou hanbu svou, 27. dne téhoz
mésice zari tak znamenité a mocné mesto poddal. Uciniv osvedceni paniim
uherskym, predkladal, Ze neni mozZné ani podobné obraniti se takové moci
nepratelské a Ze z veliké ouzkosti o pokoj nedodava. A protoz (pry) Zadnym
zplisobem odolati nepriteli nemiizeme, ani moc nase z toho mista je vyhnati
moci bude. Slusi tehdy s dovolenim vsech s nepritelem o poddani mésta
traktovati“,'* to ale proto, Ze se opird pravé o pohled zacastnéného hrabdte, a i
ten je podroben jisté kritice, vyjadiené alespoil vyrazem ,,pry* v zévorce. Jak
vSak vychézeji na povrch dalsi a dalsi skuteCnosti, je hrabé z Hardeku
obzalovan, ,,ze Rab zradne Turkuom poddal“. Byl proto i se svou druzinou
zatcen a podroben vyslechu. Tou dobou kolovaly zvésti o smlouvé o vydani
Rébu, kterou mél s Turky uzavtit. Zdalo se totiz ponckud zvlastni, Ze ,, Turci
velmi sobé ve vSem bezpecné pocinali, jakoz se vidéti mohlo, a obleZeni
prekazky jim Zadné necinili, kdyz basty sobé stavéli, kdyz se podkopdvali a
sumou cinili, co chteli”. Hrabéti bylo vycitano, ze oblezeni bylo nejprve
branéno bezproblémové a na napraveni vSeho rozbitého byl dostatek Casu i
materidlu. On se vSak nikdy nesnaZil sjednat ndpravu, jenom neustale
opakoval, Ze neni mozné mésto uhdjit a Ze se musi, ttebaZe s nevoli, pfenechat
nepratelim. Navic se ani neporadil s vojaky, co o poddani soudi, ¢imz porusil
pravidla, protoZe podle nich obrana mésta nespociva pouze na hejtmanech, ale

na vSech zoldnéfich a rytifich. Jeho rozmluvy s Turky byvaly pomérné casté,

stejné neptistojné byly dary, které od nich ptichazely, pii jejich pfijimani se

' PAPROCKY 1982, 386n.
1% Ferdinand Hardegg (1549—1595), rakousky vojeviidce a §lechtic.
' Jednati.
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navic vzdaloval od ostatnich, k podivu vSech mu byla vracena i jeho rucnice,
kterou mu predtim Turci slavné odnali. Nejvetsi vytka v tomto ohledu se
ovSem tykala pfimo sabotovani boje: ,,K tomu priddano i to, coz z ust jeho
slysano, Ze poroucel puskarum, aby nestrileli kulemi do leZeni tureckého, ale
bez kul, aby toliko jim strach cinili, a kdyz jeden puskar z dela Turkim veliké
skody cinil, na jiné misto jej postaviti rozkazal, odkudz zadna skoda Turkuom
se stdti nemohla, a on rozhnévay se, Zadal, aby propustén byl«.'*®

Kiestaniti vojaci museli také pevnost opustit beze zbroje.'?” Zodpovidat se
Hardek musel i z toho, Ze nechtél doptat vojaklim vina, syru a masla, ackoli ho
m¢él dostatek, z ¢ehoz pozdéji mohli tézit Turci. Kdyby méla byt disledkem
pouze jejich podvyziva, nemélo by toto obvinéni takovou relevanci, jak se lze
vsak docist, ,,Zoldnériv pak pro nouzi a hlad mnoho zemielo a niceho se
nedostavalo “. Hrabé byl napomindn i proto, ze neskryl ¢i neposkodil rtizné
zdroje, které by mohly pfijit nepfiteli k uzitku, jak se to tehdy bézné délavalo,
jeho reakce je pfidana zahy: ,,on jakou odpoved na to dal, Ze dobre vi a
pomni . Dalsi obzaloba se tykala toho, ze rozdéval svym lidem hor§i mouku a
lepsi uchoval pro premozitele, pfili§ brzy nechal spalit predmésti, ¢imz
znemoznil tém, kteti tu stdli, aby se branili, jak méli v imyslu, a zamezil
dosavadnim vypadtim z mésta. Udajné mu téz mély chodit dopisy s obsahem,
aby se uz konecné vzdal, kdyZ jiZ vzal penize. Zv1asté¢ mu jesté uskodila jeho
reakce na obzalobu, kdyZ ,, mu oznameno bylo, jak soldati jeho obloupeni jsou
a jak jich vice nez 80 zabito, toliko zZe se smal“, dale je psano, Ze ,,ze vSech
novin, které mu ozndmené byvaly, své posmisky mival “.'*®

Timto byly ozfejmény nékteré body obzaloby, jeZ se na hrabéte snesla,
nebylo vSak feceno, jaky byl prvni podnét, ktery k ni vedl, kdy upadl Hardek

do podezieni ze zradného jednani. Podle Paprockého stal na pocatku jeho

126 pAPROCKY 1982, 237-240.
127 Ptitom bylo s Turky domluveno, Ze viichni vojaci budou moci odejit beze vii ujmy.
28 PAPROCKY 1982, 240n.
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objeveni turecky komornik, ptivodem ze Slezka, ktery se v mladi dostal do
Turecka, posléze ovSem utekl. Mohl tak podle svych zkuSenosti arciknizeti
MatyaSovi oznamit, ,,Ze vsvém vojsku mnoho zrdadcuov ma, kteriz vice
k pohaniim naklonéni jsou nezli k krestaniim, a zZe on pred nékolika dny
z poruceni Sinan baSete, pana svého, dvoum hruby dva pytliky cervenych
zlatych nasypal, z kterychz jeden mél sram na tvari. A ten byl sluzebnik hrabéte
z Hardeku *. K tomu podal snad jesté zjevnéjsi diikaz: ,, K tomu i on pravil, Ze
hrabé zvoniti porucil, kdyz se pohané pod basty podkopavali, aby slyseti
nemohli téch, kteri se podkopavali. A k tomu zZe hrabe velmi drahé saty soboly
podsité a drahym kamenim ozdobené od basete prijal “.'*°

Slova hrabéci obhajoby vypadaji zpocatku vcelku naivné: ,, Hrabdtko prve,
nez byl dan do vezeni, skrze listy se vvmlouval pred arcikniZetem, nebo dobre
poznaval, Ze u vSech jest v podezieni, a vymlouvani jeho bylo, Ze mésto Siroké a
lidu k obrane bylo malo, a to takového lidu, kteryz od pluhitv vzaty byl*. Dale
se hrab& dusoval, ze to preci fikal, Ze bez dal§i pomoci mésto neubrani. On ze
délal, co v dané situaci mohl, ubranil se vice nez tficeti itokiim a, rytifsky sobé
pocinaje, zahubil mnoho Osmand, avsak poté ,,v svych lidech ze velikou skodu
vzal, takZe nejprednéjsi lidé a hejtmani zbiti aneb zranéni byli, jini pak
ustavicnymi pracemi a bitvami ztrdpeni jsouce, k nicemuz se nehodili*. Kdyz
tedy nezbyvala nad¢je, nemohl ¢initi jinak. Naopak si za danych okolnosti
vymohl dosti pfiznivé podminky a vibec tedy necekal, Ze by mu mohlo byt
néco vycitdno. Ve snaze vyhnout se viné ma dokonce jistou tendenci ji tak
trochu svalit na nékoho jiného, jak lze vytuSit z této véty: ,, A pritom zZadal
hrabe, ponévadz lidu jeste néco u sebe mél, aby mu arciknize zamek néjaky dal,
na kterémz by sobé drobet s lidem odpocinouti mohl, a penize zaslouzené aby

odeslal, aby, nouzi a hladem ztrapeni jsouce, posilniti se mohli*. Podpory ani

129 PAPROCKY 1982, 241.
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o < 1,1 130
davéry se ovSem nedockal.

Presto jeho odsouzeni nebylo zas tolik
jednoduché, o nékolik stranek dal Paprocky referuje o procesu, ktery rozhodné
nem¢l hladky prubéh: ,, Po dlouhém rozmlouvani hrabé (z Hardeku) vinu na
arciknize Matyase a Balffiho vzkladal a hejtmani, kteriz s nim v Rabé byli, na
neho a on zas na ne. Kazdy, jak mohl, sebe ocistoval a jiné vinil. Soudcové
sedic na tom nekolik hodin, od devaté az do ctvrté po poledni, nic nespravice,
to na jiny den odlozili“.®' O popravé je psano az dale spole¢n& s vykonanim

dalgich dvou hrdelnich trestd. '3>13%134

2.3.4. Tatari

Ani Tatafi nebyli ¢eskym zemim nezndmi, pravé jejich pustoSeni Moravy
vedlo Tomase Pesinu z Cechorodu k sepsani dila Mars Moravicus."*>"3%17 1
v Paprockého vypravéni se snimi Ize setkat, nejCastéji jako tureckymi
spojenci. Ne vzdy ovSem spojenci idedlnimi, jak vyplyva z téchto vét: ,,[...]
Tatari, vidouc velikou smélost krestanskou, ulekli se a utikati pocali. Mnoho
jich krestané v tom utikani zbili a jini pres Dunaj utikali. Turci potkavse se

s nimi, nutiti je chteli, aby se nazpatek obratili a krestaniim odpirali, ale Tatari

30 PAPROCKY 1982, 241n.

P! Tamtéz, 252n.

12 Tamtéz, 271.

'3 Tento piibéh zrady mé na rozdil od onéch dvou piedeslych realny zaklad — hrabé byl za
svoji kapitulaci Rabu z roku 1594 opravdu odsouzen na smrt a stat.

13 A&koli jiz to s ptib&hem zrady nesouvisi, pro uplnost budiz jesté dodano, Ze pevnost Rab
vydrzela vosmanském drzeni &tyfi roky, nez ji nazpét dobylo vojsko Adolfa ze
Schwarzenbergu (1551-1600). Ten mohl po tomto uspéchu do svého erbu pridat hlavu Turka,
kterému klove oci krkavec ¢i havran — némecky Rabe, kterézto slovo ma upominat na pevnost
Rab — RATAJ 2002, 288.

¥ Tamtéz, 162.

13¢ Respektive pivodni praci na moravské vlastivédé Pesina prerusil pod vlivem valky
s Tureckem, pfitom psal svého Ucalegona. Seznameni s valeénymi hrizami jej vedlo
k zamysleni nad mnozstvim pohrom, které postihly i Moravu, a proto se rozhodl vénovat i jim.
— KUCERA 1983, 166.

17 Tatafi na Moravé pustosili vesnice, z nichz nékteré jiz poté nebyly obnoveny, jejich
cilem byly i pevnosti, mésta ¢i klastery. Pfi postupu se v podstaté drzeli starych hlavnich cest,
nebot’ mimo né bylo malo objektu, které lakaly k drancovani — ADAMEK 1999, 35n.
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radeji se Turkum zprotivili a s nimi se bili, nezli by se proti kiestaniim obratili.
Velika bitva mezi nimi se pocala, takze z tech 5000 Tatariv nemnoho se jich
nazpatek vratilo“."*® Ze nebyly idylické jejich vztahy vibec, potvrzuje dali
usek: ,,[...] Turci malo daleji plynouce, pritrefili na dveé sté Tatariv, kteriz kdyz
castku te koristi zadali a Turci odpor cinili, rozhnévajice se jedni na druhé,
svedli spolu ukrutnou bitvu, v kteréz mnoho zranénych se naslo. Patndcte
Turkiv zabito a Tatariv sedm, avsak Tatari predce vitézstvi obdrzZice, se vSi
koristi do Feldvariji odjeli [...]“."*° Pfesto mezi nimi spojenectvi bylo,'*
jednou dokonce sultdn Murad III. z&dal Poldky, aby umoznili Tatarim volny
priichod pies svoje uzemi. Jaké byla reakce, neni znamo.'*' Zdalo by se, Ze ani
v krutosti, kterd bude dale popisovana, si s Turky pfili§ nezadali, a¢ tfeba Ciny
¢inénymi ze zoufalstvi, alesponl podle tohoto tvrzeni: ,, Tatari v zemi Uherské,
do kteréz s takovou chuti vjizdeli, tak velikou nouzi trpéli, ze Zeny jich viastni
sveé déti varené a pecené jim k pokrmu podavaly, a to k vystraze, aby nikda vice
do Uher na vojnu jeti se nepokouseli, ponévads z 85 000 ledva'** jich 8000
pozustalo a ty (tolikéz i Turky) Valasi s Muldavany semotam honice,

. 143,144
mordovali “.

Jindy se obavali odhaleni zrady, do niz byli zapleteni, coz je
vedlo ktomu, ze , zoufali jsou, aby meli zemé dostati, a hned hnuli se
prostiedkem zemé Sedmihradské a spalili pét set vsi. Vyberouce je, nejprve

vSecky muzského pohlavi i ty, kterym bylo dvanacte let, zmordovali, jiné pak

138 pAPROCKY 1982, 234.

% Tamtéz, 364n.

10 A neni to viibec prekvapivé, Turci byli nakonec povazovani za potomky Skytii neboli
Tatarti, mnohdy jsou s nimi dokonce zaménovani, rozhodné tak k sobé maji blizko — RATAJ
2002, 244.

141 pAPROCKY 1982, 220.

142 Sotva, stézi.

143 pAPROCKY 1982, 261.

'* Bydzovsky predklada pongkud jinou verzi, v niz Tatafi pojidaji déti kiestanské: ,, Téhoz
léta 1566, Turci a Tatari, ukrutnost v Uhrich z dopusténi boziho provozujice, Ctyridceti tisic
lidu v bidnou sluzbu zajali a na cesté, vedouce je, déti matkam krestanskym brali a zabité na
rozen vstrcice, matky jejich vlastni obraceti a péci je prinutili, a upecené pred ocima jich
hiifeji nez lité Selmy zrali* — BYDZOVSKY Z FLORENTINA 1987, 116.
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s Zenami do Turek zajali“."* Jiny tsek oviem vyzniva v tom smyslu, Ze jejich
vypad nebyly ni¢im neobvyklym: ,, Tataii tolikés do ruskych a podolskych'*®
krajin virhli mésice srpna, kdyz zplundrovali krajiny bilské,"*" chelmské'* a
lubelské."” Proti nim vyjel Mikulds Firley,"" hejtman korouhevny, ale
nestastné, neb porazen jest [...]“."!

Toto jsou ovSem toliko vybrané uryvky a nelze na nich vysledovat
ucelen&jsi obraz Tatard,'”? obecné ve zkoumaném dile figuruji, na rozdil
Turk?, vecelku malo. Piesto nemohla byt o nich neu¢inéna zminka, nebot’ i oni

se daleko nejvice hlasi kislamskému nébozenstvi. Navic, jak se zda,

"> PAPROCKY 1982, 245.

146 podoli, historicky kraj na Ukrajiné a v Moldavsku.

147 Slezské stavovské panstvi a pozdgji kniZectvi ve Slezsku kolem mésta Bilsko v dne$nim
Polsku.

'8 Historické uzemi ve vychodni &asti Polska okolo mésta Chelm.

' Uzemi kolem mésta Lublin, polského historického mésta leziciho ve vychodnim Polsku
mezi Var$avou a hranici s Ukrajinou.

3% Mikotaj Firlej (zemtel 1526), Polak, jenz slouzil v &eském vojsku, kde ziskal zkusenosti,
které prinesl téz do své rodné zemé, Paprocky ve svém spise Gniazdo rycerstwa polskiego
popisuje, Ze jej poznatky ziskané v Ceské armadé inspirovaly k tomu, aby v Polsku zavedl
prvni vozovou hradbu, ktera byla tolik proslavena husity. V boji proti Turkiim byla uZivana
jesté v 17. stoleti, upustilo se od ni az poté, co neuchranila polského vojeviidce Stanistawa
Zbtkiewského od prohry od Turkil v bitvé u Cecory roku 1620 — VOCEL 1843, 204n. Jan
Erazim Vocel se viibec o ¢eském vojsku vyjadiuje velmi pochvalné, kdyz uvadi, ze ,, ponévadz
Ceskd zemé v 15. stoletl takmér vyssim ucilistém valecného umeni okolnim naroditm se stala,
tehdy téz mnozi statni Poldci, uméni tomu se v Cechdch naucivie, je s prospéchem proti
Turkiim provozovali“ — tamtéz, 204. Tim ovSem nepiestava a rovnéz velebi slovanskou
pospolitost slovy: ,,Za onoho véku Cechové v bitvach Poldkii s Turky a s pruskymi kiizdky
zhusta co viidcové vynikali, tehddz i prislovi polské nastalo: Co Polik to pan, co Cech to
hejtman [...]" — tamtéz. Ctenat musi tato slova podrobit jisté kritice, nebot’ pochazi sice od
historika a zakladatele ¢eské archeologie, ale téz narodniho buditele, a je znamo, Ze ti nesli
ptilis daleko pro jisté pozménéni skuteCnosti, aby pridali své vlasti na slavé a vyzdvihli
slovanskou pospolitost. Avsak pfinejmensim se jedna o stiipek reflexe onéch rané novovékych
udalosti optikou narodniho obrozeni, coz je samo o sob¢ zajimavé.

BUPAPROCKY 1602, 195 (Kniha prvni).

32 Poznatky jsou to pfitom zajimavé. Pro &eského Gtendie se za Gdelem uvedeni do
problematiky nabizi jako vhodna prace Frantiska Adamka Tatari na Moravé. Lze se v ni
kuptikladu do¢ist o motivech vpadu Tatarti do Evropy — existuje fada povésti, podle nékterych
z nich se jednd o pomstu za vrazdu tatarskych divek vypravivsich se do kiestanskych zemi,
mimo jiné to byl zamér nalézt vhodné uzemi, v némz by Tatafi nalezli dostatek obzivy —
ADAMEK 1999, 10nn.
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v obecnych predstavach lidovych vrstev raného novovéku figuruji Casto coby

: . 153,154
hrozba Turci a Tatafi pospolu.'**'?

2.3.5. Nékteré obtize Turku

Kiestané se potykali s mnohymi vnitfnimi problémy, které jim byly v boji
s Turky na prekazku; bude o nich pojednano. PotiZe a vnitini rozpory se ovsem
zjevné zcela nevyhybaly ani Turkim. Paprocky naptiklad obeznamuje Ctenare
o velikém sporu mezi dvéma pasi: ,,[...] vzbuzena byla velika rozepre a
neprizen mezi basemi Sinanem a Feratem. 135 Sinan Feratovi pripisoval vsecko
nestesti, kteréz se dalo v Uhrich tak, Ze by on byl puvod a pricina toho vseho,
Ze tak mnoho vojska zbito a tak mnoho pevnosti odnato jest. A mimo to jiné
rozlicné priciny vyhledaval, pro kteréz by mohl sultana nan rozhnévati. Naproti
tomu byl Ferat a vycital Sinanovi nevéru, nedbanlivost i bazen, kterouz ukdzal,
kdyz z pevnosti do pevnosti jako straslivy holub z hnizda do hnizda pred
nepritelem ledva se ukazujicim utikal “. Jeden z nich se snazil sultanovi zalibit,
aby si zajistil lepsi pozici: ,, Aby se pak Ferat pred sultanem z toho vseho lépéji
vyvedl, z cehoz byl obzalovan pred nim, jel k nému do Porty, kdez velikymi
dary pri jinych basatech etc. prizen a lasku sobé vyjednaval “. To se mu ovSem
nepovedlo: , Kteriz meli jeho jesté sultanovi zoskliviti“. Jeho osud byl
takovyto: ,, A vtom jej zachvatilo prisné poruceni sultana, kteryz ho hned bez
meskani v tejném misté zaskrtiti rozkdazal.">® Coz ucinil nejvice proto, Ze jest

nalezen byl jeden list viastni rukou Fereta, psany k Tatarum, v kterémzZ on jim

'3 Napiiklad v kramaiské pisni s incipitem .S fou nejvétsi horlivosti pospéite sem
s ochotnosti* Panna Maria promlouva k poutnikiim tato slova: ,, Blize saskych hranic stojim,
Zadného se nic nebojim, necht jsou Turci, Tatari, mé jmeéno je porazi* — Pisen nova k Panné
Marii  Bezdezske. Viem vérnym poutnickum k potéseni vytistend. Prevzato z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?recordId=SPAL 148, citovano 5. 7. 2020.

13 Koneeng, v Kvaltu na pohany nemé Paprocky na zfeteli pouze osmanské Turky, ale i
Tatary, zkratka veskeré ,,pohany®, kteti kdy ohrozovali jeho domovinu a pfilehlé zemé.

'3 Serdar Ferhat Pasa (zemfel 1595), osmansky velkovezir.

% To odpovida skutetnosti, skute¢nd byl v iijnu roku 1595 ugkrcen — HAMMER-
PURGSTALL 1837, 303.
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radil, aby nevjizdeli do Uher. Potom vzato z pokladu jeho pétkrat sto tisic,
kterazto suma slozena byla do cisarské pokladnice*. Nejinak mél skoncit
druhy pasa, ve snaze zachranit sviij zivot se vSak zachoval daleko proziravéji, a

vvvvv

daroval pochlebnikiim cisarskym sto tisic zlatych, Stastnéji nez Ferat base skrz

‘

né zase prisel k milosti“. Ba co vice, dokonce se brzy dockal spolecenského
vzestupu: ,, 4 Ze pak brzo umrel Alis base, sultian ucinil Sinana basi vezir
basetem, tj. nejvy$si radou svou, a dal na jeho misto Achmeta“."’ Jindy
promluvil naprosto oteviené o nepiiznivych tureckych pomérech jeden janicat,
., veékem jiz sesly (ale rytit znamenity)“, a to ptimo pred sultinem Mehmedem
II1., coz, jak vyplyne z dalSich oddil{, byl ¢in dosti odvazny, nehled€ na to, ze
pronesl fe¢ zna¢né smélou; zkratka v ni ilustroval, Ze je néco shnilého ve staté
osmanském. Zacal ji takto: , Nejnepiemozenéjsi cisari (tj. sultane™®), dlouho-
liz tebe budou basata a jini hejtmani vojska tvého oklamavati, dlouho-liz se jim
s tvym i poddanych tvych nebezpecenstvim dopoustis hyndrovati? 9 Zdaliz
nevis, jak nendlezité a zrddné skrz nadutost svou a pejchu s otcem tvym
zachazeli i nyni s tebou zachazi, jak zruSice ustanoveni pokoje proti bohu a
proti kirestanskému cisari vojnu neslusnou zacinaji? Otevii oci tvych a pohled,
jaka jest zrada a jak nendlezite moci tvé uzivaji!* Dale ptipojil kritiku
nepoctivého ziskani Rabu, které bylo pfedstaveno vyse: ,, Sinan base nad jiné
chce byti chvdlen, Ze Rabu dostal. A on ho ne rytirskym zpusobem, tak jakz
zvykli predkové tvoji Ciniti, opanoval, ale jej zradné penézi koupil, sumou prave
nescislnou, kterouzto skodu nenabytou rozvaz, jak budes moci sobé nahraditi.

O Rdbe, Ribe, velkés ty radosti pricinou, jako by tim, Ze vzat jsi, vSemu

"7 PAPROCKY 1982, 316.

¥ 1 pro ngj je totiz n&kdy voleno oznaceni ,,cisai* & ,,cisaf turecky*. Obecné byly ve snaze
zptistupnit osmanské realie podobné pojmy leckdy ptfevadény tak, aby byly srozumitelné
ktestanskému mysleni, v zapiscich Marka Bydzovského z Florentina dokonce sultan
promlouva v latiné — BYDZOVSKY Z FLORENTINA 1987, 77n.

' Prekazet.
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krestanstvu zahuba nastalena! . ZaSel vsak ve své kritice jeSt¢ mnohem dal a
jeho promluva vyznivad kazdym slovem naléhavéji: ,,Ale jiste v tom, cisari,
omylen budes. Sedmihradska, Valaska, Muldavska i Bulgarska zemé, jenz byly
tobé jako za Spizérnu, odkudz méstu tvému Konstantinopoli i vSem krajinam
tvym Zivnost dostatecnée davana, jiz nejsou pod spravou tvou. Kterak tehdy sebe
i krajiny tve, at' mlcim o onom prevelikym vojsku tvém, kteréz nyni v Uhrich
jest, vychovavas? Chléb, vino, oves draho velmi prodavaji a ty potreby u
sedlakitv nyni tezko jest naleznouti. Hladem morve i dobytek tviij i lid tvuj. Koné
tvoji snadno do Uher vesli, ale ani ti, ani Zoldnéri nebudou se miti c¢im
vychovati. “ Nejadresngjsi byl vSak v samém zavéru, v némz usvédcuje vladce
z toho, Ze si tuto situaci dobie si uvédomuje, nicméné schvalné ji piehlizi,
nechce si pfipustit jeji zavaznost a logicky tak nedba na népravu pomért: ,, Vis
dobre o takové nouzi, jenom Ze nechces oci tvych pozdvihnouti, aby vzhlédl na
sluzebniky své, jak oni na tvého, ani obecného dobrého, ale svého toliko uzitku
vyhledavaji. “ Je nadbyte¢né dodavat, Ze sultanovi se viibec nelibilo, co slySel.
Proto okamzité rozkazal ,,jej pod straz vziti a pilné se vyptavati, od koho by
navedeny a pro které priciny takové véci tak sméle pred cisarem mluvil“. Jeho
jedinym Stéstim bylo, ze se jej zastali jeho kolegové z jednotky: ,, Ale jantcari
sesli se vSichni nejindc, nez jako by se na nepritele oboriti chtéli, Vasnodu
zvezeni vzali a ucinili mezi sebou prisahu, Ze ho chti, dokud’ jim hrdel
postacovati bude, braniti, jestlize by se kdo naproti tomu postavil “.'®°

K nejvétsim pohromam tureckého obyvatelstva patfil jist€ jiz zminény
hladomor, zvlast’ pokud se jesté spojil s morem. Ob¢ rany Konstantinopol Cas
od casu postihovaly, jednou proto musel sultdn ptikazat ,, vsem vyjeti z mésta,
kteriz od davnich let v nem bydleli, aby totizto k bydleni jiné mista sobé

« 161

vwhledavali“.”>" Jindy vSak turecky panovnik odmital pfipustit, aby se mu

10 pAPROCKY 1982, 268n.
16 Tamtéz, 347n.
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né&jaké katastrofy vibec pokousely zménit plany: ,,[...] ac¢ veliky mor byl i hlad
v Konstantinopoli i ve vSech krajindach sultana tureckého a k tomu nescisiny
pocet lidu v bitvach rozlicnych pomordovano, vsak ten tyran predce vojnu

v v y) ’ ’ v v ’ . ;. 162
zacatou s krestanskym cisarem nepohnutediné vykonavati uminil .

12 PAPROCKY 1982, 315.
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3. Popis vybranych bitev a jinych udalosti

3.1. Nékteré udalosti do roku 1526 a jejich aktéri
3.1.1. Albrecht I1. Habsbursky a Jifi Brankovié¢

Nejveétsi pozornost bude v praci vénovana udalostem 16. stoleti, poCinaje
prvnim tureckym obléhanim Vidn€. To vSak neni rozhodné¢ zacatek boju
s Osmany, nebude proto od véci kratce nacrtnout nékteré situace predeslé.
Turecké hrozbé nemuseli Celit az Habsburkové v Paprockého soucasnosti, fesit
ji musel naptiklad jiz Albrecht II. Habsbursky: ,, Cisar* také mél chut na Poldky
pro Skody panstvi svého se vymstiti, ale pilnéjsi potreba byla proti Turkiim,
nebo Servii a Rafcii Jirika, despota krajiny, kteryz byl v ochrané kraliv
uherskych, velmi byli vyhubili, i zamek Senderov oblehli, na kterémz byl Jirik
syna Stefana zanechal a sam do Uher odjel, Zddaje pomoci, aby syna z tézkosti
a zamek z nebezpecenstvi vysvobodili, proti cemuz Uhri nebyli [...], nebo jak
byli sméli v bitve, tak téz byli ustavicné k ni hotovi, avsak se rychle vypraviti
nemohli, neb je pohan piedbéhl a zamek dobyl. Stefana jal a oslepiti dal“.'*
Vyprava zet¢ a dédice cisafe Zikmunda, jenz jako prvni spojil rakouskeé
vévodstvi s Seskymi zem&mi a uherskym kralovstvim,'®* viak neméla dlouhého
trvani, nedaleko Ostfihomi zemfel na Uplavici. Nedockal se tak narozeni syna
Ladislava, budouciho uherského a ceského krale, tradicné nazyvaného
Pohrobek.'® Druhou dileZitou postavou zmin&nou v Paprockého promluvé je
Jiti (Djordje)'®® Brankovi¢, srbsky despota v létech 1427-1456. Srbska
despocie se v t¢ dobé potykala s expanzi Osmani, ktefi se k ni odhodlali po

nckolika desetiletich vnitinich rozbrojii. Tvrdou ofenzivu vSak zahéjili az po

19 PAPROCKY 1602, 159 (Kniha prvni).

1% Ret je o Zikmundovi Lucemburském — VEBER 2002, 181.
19 VEBER 2002, 182.

1% Nekdy téz Purad.
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smrti Stépana Lazareviée, &elit ji tak musel jeho nasledovnik a synovec Jifi.
Ten se musel vyrovnat mimo jiné se ztratou Bélehradu, ktery pfipadl Uhrim.
Nechal rychle vystavét pevnost Smederovo, zniz ucinil své sidlo a nové
centrum despotoviny, ziskal podle ni dokonce ptizvisko ,,Smederevect.'®”!®
Pravé tato pevnost stala Turklim v cesté jejich pfimému utoku na uherské
uzemi. Po tfimési¢nim branéni jim ovSem odolala a nezabrénila jim tak
vyplenit celou despotovinu. Jifimu Brankovi¢ovi nezbylo nez s rodinou najit
utocCisté¢ v Uhrach, nepomohla mu ani spiiznénost se sultdinem Muradem, jenz

v . . 4 .7 1
se ozenil s jeho mladsi dcerou Marii-Marou.'®

3.1.2. Vladislav III. Varnen&ik'”® a Ladislav Pohrobek

Albrechtovo néhlé zesnuti pfineslo Uhrdm néstupnickou krizi, kterd vyustila
az v obCanskou valku. Oba mozni adepti trinu — Albrechtiiv syn Ladislav i
polsky kral Vladislav, méli své podporovatele.'’' Dulezitym kritériem byl
prave 1 potencidl postavit se osmanskym vybojim — papezsky stolec uznal
potiebu mezindrodni kiizové vypravy a dozadoval se ji 1 byzantsky cisaf Jan
VIIL., ktery byl dokonce svolny k opétnému sjednoceni zapadni a vychodni
kiestanské cirkve pod fimskym vedenim.'”* Paprocky k tomu pise: ,, Takové
stesti krdle Ladislava, kdyz po vSem kiestanstvu rozhldseno bylo, od mnohych

kraluv k nému poslové jeli, i od Jana Paleologa cisare konstantinopolského,

vinSujic jemu Stastného panovani, a kzacaté vojné ho nutili, slibujice mu

17 SESTAK 1998, 75.

1% Pevnost je zajimava i z architektonického hlediska — byla postavena podle byzantského
vzoru ve tvaru trojihelniku a méla 25 vézi.

19 SESTAK 1998, 75.

170 podle mésta Varny, u n&jZ se konala bitva, ktera se mu stala osudnou.

"I KONTLER 2001, 98.

172 Tamtéz, 100.
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pomoc dati, zvldsté pape: Eugenius s knizetem bendtskym, jenuenskym'™ a
s Filipem, knizetem burgundskym, vojsko odeslati pripovédel “.'™

Razantnégjsi zasah proti Turkiim byl ovSem ocekavan spiSe od Vladislava,
ktery si byl jeho dilezitosti védom: ,, Toho roku (1440) Viadislav, kral uhersky
a polsky, vida velikou nestdlost Amurata'™, krdle tureckého, staral se, aby
mohl proti nému vojnu zdvihnouti, nebo Amurates, nepochybujic o vnitinich
vojnach mezi Uhry, uminil vSecku Rackou a Sedmihradskou zemi opanovati a
proto: i Bélehrad ji oblehl“.'” Nezapominal ani na diplomacii: ,, Poslal
nejprve Vladislav posly sve k Amuratovi, do Brohosta zrodu Nalencuv a
Lukase z Gorky, prosic, aby dobyvani Beélehradu zanechal a pokoj s nimi
stvrzeny stdle zachoval. Tyran oslySev posly, predsevzeti své vykonaval a
vzkdzal zase po nich, jestlize Vladislav jemu ostatek zemé Racké s Bélehradem
postoupi, e pokoj zachova“.”’ Mladému krali se dostalo podpory od
kifest'anstva, mnoho si sliboval také od Uher: ,, V tom legat papezsky velikou
pomoc od papeze a jinych paniiv a kraliiv kiestanskych pripovidal. K tomu krdl
mél nemalou nadéji v Uhiich, kterymz se $tastné proti pohaniim vedlo*.'™
Vyvoj jeho rozhodnuti vydat se proti Osmanim je popsan takto: ,, Nutilo k té
vojné krale a vsecky pany uherské nejvice smilovani nad Jirikem Despotem,
panem zemé Albanské a Racké, kteréz mu Turek odjal a syny oslepiti dal.
Protoz dotceny Jirik ustavicné pomoci zadal a k jednomu kazdému panu jezdic,
prosil, aby na své panstvi dosazen byl. Poselstvi také naduté, kteréz vypravil
k krali zZadajic tributu rocniho a poddani Bélehradu, krdle k hnévu i pany

uherské popudilo. Protoz Viadislav kradl polozil sném pri slavnosti seslani

' Janovskym.

"7 PAPROCKY 1602, 164 (Kniha prvni).
7> Murad II. (1404—1451).

'7® PAPROCKY 1602, 162 (Kniha prvni).
7 Tamtéz.

78 Tamtéz.
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Ducha svatého, léta 1443, na kterémz jednomyslné vojna proti Turku

v v (X3 179
vypoveédena .

3.1.3. Janos Hunyadi

Vyraznou osobnosti protiturecké obrany byl v 15. stoleti sedmihradsky
Slechtic Janos Hunyadi. Odménou za své sluzby jej Vladislav jmenoval
sedmihradskym vojvodou, zupanem n¢kolika zup a spravcem solného
monopolu, také stfeZil Bélehrad a celou jizni obrannou linii."®® Oblast jeho
pusobeni vychodné¢ od Tisy byla mistem jedine¢ného pokoje mezi jinak
vSudyptitomnymi boji a byla mu tak vhodnou zakladnou pro vypravy proti
Osmantim. Vyrazné na sebe v tomto ohledu upozornil na pocatku Etyficatych
let patnactého stoleti, kdyz nejprve roku 1441 s Turky uspésné bojoval na
stbském uzemi, o rok pozdéji zniCil jejich obrovskou armadu plenici jizni
Sedmihradsko a nésledné nad nimi zvitézil v bitvé u feky Ilalomita ve
vychodnim Valassku, porazil tehdy oddily rumelijského beglerbeje'®' a

82 Jeho zasluhy Paprockému

vrchniho velitele osmanskych sil v Evropé.
neusly: ,, Neb kromé toho, ze Amurat s velikou hanbou a skodou od Bélehradu
odstoupiti musel, Jan Hunyad trikrat Turky porazil: nejprvé v Bélehradu,
podruhé v zemi Sedmihradské, potreti v Vaskapu na pomezi sedmihradském
Mezitha basi Meza, bojovnika znamenitého i s synem zabil, a Sciaba Zadina
druhého basi s velikym strachem k utikani prinutil“."*® Neni proto divu, Ze na

sedmihradského vojeviidce obrana velmi spoléhala, pravé on byl papezem

jmenovan vidcem mezinarodni kiiZové vypravy. Za ,,dlouhého tazeni“ v zimé

' PAPROCKY 1602, 163 (Kniha prvni).

"% Sttezenim jizniho obranného systému navazoval na odkaz Zikmunda Lucemburského. A
to Gspésné — trvalo 65 let, nez Turci zopakovali ofenzivu podobnou obléhani Bélehradu —
KONTLER 2001, 103.

'8! Osmansky titul.

'82 K ONTLER 2001, 99.

'8 PAPROCKY 1602, 163 (Kniha prvni).
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1443—1444 postupovala obrovska armada pod vedenim Vladislava III. a Janose
Hunyadiho az k Sofii." V Diadochu se o ni piSe: ,, Krdl bez meskani Hunyada
s desiti tisici lidu vyborného, mezi kterymi i Polaci byli, vyslal, lid ten vskociv
do vojska tureckého, pohaniitv velmi mnoho porazil, takze jich tridceti tisic na
placu ziistalo a ¢tyFi tisice zjimdno. O cemz Bonfinius'™® pise, Ze se to stalo ne
tak pro smélost a zmuzilost vojakitv, jako pro rec slovanskou, kterouz mluvili
Polaci, nebo skrze to vsecka zemé Bulharska jim se poddavala. A tak prisli az
k pomezim  makedonskym, kdez trefili na veliké vojsko pohanské
s Karambekem, pritelem Amurata, kteryz byl hejtmanem nad veétsim vojskem
asiatskym “."*  Chrabrost tolik zdobici Hunyadiho zjevné nechyb&la ani
Vladislavovi: ,,Kral jim tak zmuZile odpiral, Ze vitézstvi obdrzel a Karambeka
jal, jiné mezi hory a skdly rozehnal, kdez stany své méli az do vecera. Dobyval
jich kral s nemalou lidu svého Skodou, ano i s velikym svého zdravi
nebezpecenstvim, neb sam kral nékolikrate byl zluku postrelen. Tak

8

Kalimachus'" i Dlugos'™ o té vojné vypravuji“."¥ Srbsky despota a

sedmihradsky vojeviidce vSak byli ve své snaze ziejmé jeSt€ horlivéjsi:
., Bonfinius pak nétco pridavaje, ponévads k vili krdle Matydse'™ kroniku
uherskou sepsal, pravi, ze kdyz vojsko kralovské pod hory prislo, pro tézkost
prepravy a pro zimu velikou, necekajic, aby bylo rozpusténo, nazpadtek se

obrdtilo, ackoli Huniades a Jifik Despot proti tomu byli "'

18 KONTLER 2001, 100.

'8 Antonio Bonfini (1427-1503), italsky humanista a basnik. Pisobil na dvore uherského
krale Matyase Korvina, jenz mu zadal tikol vytvofit kroniku zaznamenavajici uherské déjiny.
Vznikla roku 1497 pod nazvem Rerum Ungaricarum decades.

18 pAPROCKY 1602, 163 (Kniha prvni).

'87 Filippo Buonaccorsi, zvany Callimachus (1437-1496), italsky humanista, spisovatel a
diplomat pisobici v Polsku.

'8 Jan Dlugosz (1415-1480), polsky letopisec, diplomat, vojak, biskuptv tajemnik.

'8 PAPROCKY 1602, 163 (Kniha prvni).

1% Maty4s Korvin (1443-1490), kral uhersky, chorvatsky a esky.

1 PAPROCKY 1602, 163n (Kniha prvni).
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Ackoli Hunyadiho chrabrost vynika i vedle Vladislava: ,, 4 tak kradl z toho
mista nebezpecného vysel a Huniades s druhym vojskem, Ze se pomalu za nimi
bral, aby kradl bezpecnéjsi odjezd mél, protoz ze potom sam Huniades s Turky
se potkal a je rozehnal, prvé nezli kral jemu pomoci dodal. A tu pravi, Ze by
Turky znovu aZ do hor honili [...]1“"* Paprocky jakozto Polak sledoval
s nelibosti, ze je v nékterych licenich polsky kral ve vojeviidcove stinu, byt je
motivace onoho pisatele jasna: ,, Mnoho Bonfinius kviili tomuto krali Matyasovi
psal, kteryz o sobé castokrate vice psati poroucel, nezli jest dokazoval (neb
Huniades byl otec jeho viastni) a krdle Viadislava stastné bojujiciho s pohany
zpominati pomijel“."** S hrdosti viak spisovatel konstatuje, Ze na kazdy pad je
polsky podil na vitézstvi znatelny: ,, Ale jakkoliv se stalo, jisté Polaci mnoho
tehdaz s kralem svym zpiisobili, jizdni i pési, nebo uderivse na jizdu pohanskou,

koriim nohy podtinal a Turkiim hnéty prerdzeli “."**

3.1.4. Pad Konstantinopole

Ackoli se Janos Hunyadi jist¢ téSil velkému uznani za svoji Ulohu
v protiturecké obrané, nedostdvalo se mu vSeobecné davéry. Jifi Brankovié
dokonce, pies protesty svych poddanych, radéji uzaviel s Turky piiméti, aby
zachoval v Uhréch ptfiznivé poméry do dospélosti Ladislava Pohrobka, nez by
umoznil dal§i vzestup vojeviidcovi moci. Lze tak vyrozumét z Paprockého
vyjadteni: ,, Toho casu Machomet, kral turecky, po smrti otce svého, uminil ne
vojnou, ale chytrym pokojem s kiestany zachdzeti. Protoz poslal nejprve
macechu svou k Despotovi, otci jejimu na Smederov, skrze kterouz ucinil
s Despotem priméri, vsak tak, aby mu Jirik Despot kazdého roku patndacte set

lidu jizdného k jeho potrebé vyslal, a k tomu patnacte tisic uherskych zlatych

192 PAPROCKY 1602, 164 (Kniha prvni).
%3 Tamtéz.
1% Tamtéz.
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platu rocniho daval. Povolil tomu Despot pro pokoj, ac poddani z toho se
horsili, jimzto on takto se vymlouval: musel jsem (Tka) to uciniti, pro slusné
priciny, dokavadz by kral Ladislav nedorostl, aby v Uhrich kraloval, neb
Hunyadovi neveiim“.'”> Ustupek z taktickych divodi zfejm& nebyl v t&chto
konfliktech ni¢im ojedinélym, pfistoupila k nému zjevné obcas i turecka strana:
, Druhého roku kral Viadislav, kdyz se s vetsi silou a rytifem Depotem a
Huniadem proti pohaniim strojil, prijelo poselstvi turecké chtice Karambeka
vyplatiti, za kteréhoz padesate tisic dukativ davali a pokoje Zadali. Coz
Amurates proto ucinil, Ze se obaval vSech kraliiv krestanskych spolceni,
ponévadz jednoho toliko kradle velikou silu poznal. K tomu prisla nan vojna
velika v Asii s karamanskym'® knizetem, proti kterémuz se musel vystrojiti “."’

Jestlize vSak v Uhrach ziskali pokoj, jinde o n& museli kiestané piijit:
., Toho casu dobyli Turci Konstantinopole, kteréhoz roku Machomet pocal se
psati cisaiem Feckym, k cemuz jemu dopomohlo piiméii nahoie ucinéné*."®
Stalo se tak roku 1453. Mehmed I1., jenZ znemoznil italskym lodim zasobovani
meésta, poslal k cisatfi Konstantinovi XI. poselstvo s zadosti o kapitulaci. Cisaf
ovSem odmitl, proto nechal sultdn promluvit déla, ktera zanedlouho prolomila
hradby. Utoénici méli obycej usetfit mésta, ktera se jim vzdala. Ta ostatni, jako
Konstantinopol, ovSsem podléhala n€¢kolikadennimu plenéni. Byly drancovany
kostely, klastery, ni¢eni neusel ani chram BoZi moudrosti, Utoc¢isté zoufalych
ktestant, ktery je ovSem neochranil. Sultan se pokousSel zastavit fadéni svych
vojakl, coz se mu podatilo pouze v ptipadé chramu Bozi moudrosti, ktery byl

R v v w 199,2
neprodlené pfeménén v mesitu. 99200

195 PAPROCKY 1602, 166 (Kniha prvni).

¢ podle Karamanu, dnesni turecké provincie nachézejici se v jizni ¢asti Malé Asie.

7 PAPROCKY 1602, 164 (Kniha prvni).

" Tamtéz, 168.

"> HRADECNY 1998, 217.

2% Roku 1934 byl chram Bozi moudrosti ¢ili Hagia Sofia z natizeni tehdejsi turecké hlavy
statu Mustafy Kemala Atatiirka sekularizovan a pfebudovan na muzeum. V roce 2020 vsak
nejvyssi turecky soud toto rozhodnuti zrusil a podle dekretu souc¢asného tureckého prezidenta
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Meésto nemélo zZadnou Sanci se ubranit — uvadélo se, ze Turci disponovali
165-400 tisici ozbrojenci, pfitom Konstantinopol branilo néco mezi 4 000—
7 000 vojaky. Panovnika bylo mezi padlymi obtizné identifikovat, byl tak za
n¢j prohlasen zemiely s vySitymi orly na puncochéch. Podstatna cast vojakt
pochézela z Janova a Benatek, samotni konstantinopolsti, pokud mohli, ujizdéli
kvapné na Krétu, Jonské ostrovy ¢i piimo do Italie. Nejen, ze obyvatelé mésta
neprojevili jednotu v obran¢€, nékterym vidina osmanské nadvlady vlastné ani
nevadila. S moznosti zavedeni cirkevni unie mél naptiklad byzantsky statnik
Lukas Notaras pronést vyrok: ,, Radeji uvidim v Konstantinopoli turecky turban
nez papezskou tiaru“. Po tureckém dobyti se néktefi ptezivsi prislusnici
palailogovského rodu dokonce dali k sultanovi do sluzby.?"!

Mehmed II. timto ukonil tisiciletou byzantskou tisi, zamyslel vSak ptevzit
jeji dédictvi, a odtud pak mély pramenit jeho vyboje. Této jeho argumentace a
moznosti ospravedInéni vpadi do Evropy si v§imli uz Paprockého soucasnici,
BydzZovsky z Florentina piSe: ., Rikdval Soliman casto, Ze jemu vlastné prinadlezi
cisarstvi rimské i vSech zapadnich koncin, protoZe on jest pravy a radny
ndapadnik a dédic cisaie Konstantina I, kteryz stolici cisarskou z Rima do

1“2 Turci viak nebyli jedini, kdo si tuto tradici narokoval.

Byzantium prenes
Poté, co byla Sofie, netef cisafe Konstantina XI., provdiana za moskevského
velkokniZete Ivana III., Ivan se s odvoldnim na tuto pfizen prohlasil cisafem
neboli carem, Moskva se mu stala ,Tfetim Rimem“ a méla byt pravym

vy 3

v 1: . Ixg: s s r 2
dédicem byzantské fise a zastitou &istého pravoslavi.*’

Recepa Tayyipa Erdogana byl chram opét pfeménén v mesitu. O zpravé informovala svétova
média, napiiklad denik Times — https://www.thetimes.co.uk/article/christians-alarmed-as-
hagia-sophia-reverts-to-mosque-0xkjjb370.

2T HRADECNY 1998, 217n.

22 Byp70VSKY Z FLORENTINA 1987, 115.

205 HRADECNY 1998, 218.
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3.1.5. Stépan IIL. Veliky

Zajimavou postavou je i Stépan IIL. Veliky, moldavsky hospodar.’®* O jeho
¢inech je psano: ,, Toho roku (1475) sto a dvamecitma tisic Turkitv do Valasské
zemé virhlo. Coz slyse vejvoda, sebral lid, takze vseho mél triceti sedm tisicii a
Sacujic lidu tureckého jednom za patnacte tisic, svedl s nimi bitvu, kteraz trvala
sedm hodin, s takovym Stéstim, Ze krestané zvitezili. Turkuv veliké mnoZstvi
zbito, uztopeno, kteii pro hlubokost Feky vyplinouti nemohli“** P¥ikladna je
jeho zboznost a skromnost, kterd, aby zvlast¢ vynikla, je stavéna vedle
ponékud zi§tngjsiho a sebestiedngjsiho jednani: ,, Stefan vejvoda dékuje Pdanu
Bohu z toho ctyri dni o chlébé a vode se postil, prikazujic lidu, aby to vitézstvi

6

’ ’ Ve . . . 720 . v
samému Panu Bohu pripisovali, a ne jemu. Matyas™ pak je sobé

¢

v, \ rvr roo v » ’ rv, v veee 207 Qixor -
priviastioval, pisic panim krestanskym, a zvlaste papezi“. Stépan je

v Paprockého oéich nikoli pouze pokorny, ale téZ rozhodny muz: ,,Ale Stefan
spravu dal. Vypravil i k Turku posly s dani neb tributem, stezZujic sobé pro
skody, a Zadaje, aby jich ciniti nedopoustél. Turek prijav tribut, legaty dal do
vezeni, neb mu lito bylo vojska tak mozného potom je vypustiti, a z odéni na
divadlo svlécti porucil. Stefan pak byl hotov odpirati, jestlize by Turek se mstiti

chtel “ >

Paprocky barvité 1i¢i Stépanovu zboznost a udatnost, k tomu je
ovSem tieba dodat, Ze jej zamé&stnavaly nejen starosti vzeslé od Osmant — roku
1462 musel uznat svrchovanost polského krale nad Moldavskem®” a tenty akt
byl nucen zopakovat poté, co na n&j v roce 1485 vytahl Kazimir IV.*'’ Tlaku

z obou stran jiz moldavsky hospodar nebyl s to Celit a o rok pozdéji se poddal

29 yyraz slovanského pvodu s vyznamem ,,pan* &i ,,vladce®.
295 PAPROCKY 1602, 181 (Kniha prvni).

206 K orvin.

27 PAPROCKY 1602, 181 (Kniha prvni).

2% Tamtéz.

2% REZNIK 2010, 89.

210 Tamtéz, 92.
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tureckému sultdnovi. Ani poté vSak jest€¢ neslozil zbrané, v zafi roku 1502

ovladl na polsky tikor Pokuti.*'!*'?

3.1.6. Mirova smlouva

Ackoli béhem tazeni nedobyli Vladislav s Hunyadim nazpét zadné Gzemi,
uz jen to, ze se jejich armada vratila z nékolika bitev neporazena, zpusobilo
pozdvizeni na obou stranach. Kiest'anska koalice se v reakci zacala chystat na
kiizové tazeni se smélym cilem osvobodit cely Balkan, zatimco sultan zacal
naopak velmi rychle usilovat o mir. V mirovych rozhovorech, které
nasledovaly, se Murad II. zavazal vyklidit Srbsko a zaplatit jisty financni
obnos, Brankovi¢ mél pak ptfedat Hunyadimu nékolik mést a panstvi za jeho
podporu a angaZovanost pii téchto jednanich.”'® Ugasten jich byl i polsky a
uhersky panovnik v jedné osobé. Okolnosti jsou Paprockym popisovany takto:
»Kral Viadislav a vsickni pani uhersti nebyli proti tomu, ponévadz Turci
snazné o pokoj zadali, nevédouce jeste o smlouvé Bendtcaniv a Jenuenskych.
Jel tehdy kral do Segedin, a predce se na vojnu strojil, aby tim spise pohany ke
v§em condiciim prived|, posly Amurata vyslysel, kteryz s velikymi dary prijeli, a
pri uherskych a polskych panich poselstvi své vyrizovali, Zadajice pokoje za
devet let. K tomu kral s tou vejminkou dovolil, aby Amurates vSecku Rackou a
Albanskou zemi Despotovi (kterémuz prindleZela) s dvema syny jeho navratil, a
to aby v brzkém casu vykonal. Coz vSecko Turci splnili a pokoj s prisahou skrze

basi Baltaogla utvrdili“*'

4 o s . , ; N

Piiméti vyjednané ve vychodni Evropé ovSem
nedovedli ocenit na jeji zapadni stran€, do Uher seslany kardinal Giuliano
Cesarini zcela odmital moZnost, Ze by byl potencial ocekavané kruciaty

zmaren. Jal se pfesvédCovat krale a Hunyadiho, Ze neni tfeba dodrzovat

! Historické Gizemi rozkladajici se na soudasné zapadni Ukrajing.
*12 REZNIK 2010, 96.

213 KONTLER 2001, 100.

¥ PAPROCKY 1602, 164n (Kniha prvni).

56



, v r wvr 7+ 215 r v v

umluvy uzaviené s nevéficimi.”” Tento apel Paprockému neusel: ,, Toho casu
namluven jest Vladislav, kral uhersky a polsky, skrze legaty papeze Eugenia,
aby pokoj s Turkem s prisahou utvrzeny zrusil, coz se Polakum nevelmi

a1 216
libilo “.

3.1.7. Bitva u Varny

Kral pfiméfi skute¢né zrusil a vydal se znovu do boje ve slavné bitvé u
Varny: ,, Prepravil se tehdy Viadislav s vojskem pres Dunaj a Skody veliké
v zemi pohanské cinil. V tom mu oznameno, zZe Amurates maje lidu sto tisic
z Asie pres more se prepravil a Benatcany s Jenuenskymi k své strané privedl.
Nebyl jesté takovou novinou krdl prestrasen, ale hnuv se k Varné 20. dne
mésice prosince dostal mésta, kteréz mu Turci poddali: Tu mu opét noviny
prineseny, Ze nepritel nazejtii hned po vychodu Slunce prijeti ma. Kral byl
velmi teskliv pro bolest, kterouz v nohdch trpél“*"" Janos Hunyadi vymyslel
bojové rozestavéni, pfi€emz pravou stranu pienechal Jifimu Despotovi, kréli
vymezil prostfedek a sdm se ujal kraje levého. Prvni turecky Gtok sméfoval na
pravy roh, pti¢emz: ,, Velbloudové pohansti splasili koné krestaniim, takze hned
Valasi a Muldavané prchli a do Jalacie nad deset mil se rozbéhli. Z druhé
strany nestésti na pohany pripadlo, neb od Huniada a krale na ctyri mile
rozehndni byli, kteiiz utikajice viecku Thracii*'® strachem naplnili, pravice, e
vSecko vojsko pohanské porazeno jest“" Velikym problémem bylo, Ze zvésti
o nastalém miru zpusobily, Ze €ast ocekavanych posil, zeyména ze zipadni

Evropy, kobnovenému taZeni nedorazila.®® Dalsi vyvoj tak byl pro

215 KONTLER 2001, 100.

216 PAPROCKY 1602, 165 (kniha prvni).

217 Tamtéz.

% Thrékie, historické tizemi na Balkanském poloostrové, zahrnujici dne$ni Bulharsko,
Recko a Turecko.

219 Tamtéz.

220 K ONTLER 2001, 100.
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kfestanskou stranu nepfiznivy, nejvice pak pro Vladislava: , Kral kdyz
rozehnal jizdné pohany, zdali se Huniades s Uhry za Turky pustil, cili tolikoz
utekl, toho nejistim (ac¢ nékteri tak pravili), ale o tom Zadné pochybnosti neni,
Ze jest tu sam kral s malym poctem lidu zanechan, kteryz Zadnym zpusobem
ustoupiti nechtel, ac nemnoho Polakiiv pri sobé mél, kteriz ho v té potiebé dosti

. y s 221
dobre ochranovali“.

Jak je jiz z ptedeslého souvéti ziejmé, ani neblahé
okolnosti nepiimély kiestanského vladatre ustoupit a ,, neohlidaje se tehdy |...]
na maly pocet lidu svého, uderil na vojsko janicarské, v kterémz sam Amurates
byl. Coz vidouc base asiatsky, ten, kteréemuz byl lid rozplasen, znovu se na
pomoc k Amuratovi obratil, jemuz kral zmuzile odporoval, tak Ze toho basi
asiatskeho svou vlastni rukou zamordoval, a dlouho sobé hrdinsky pocinajic,
naposledy od janic¢daruv, a to jiz pri samém veceru, postielen i proboden

L e 222
jest.

Poréazka byla opravdu drtiva, horsi neZ ta u Nikopole®” o palstoleti
diive. Dvacet tisic muzii tehdy nemélo proti pétindsobné ptesile mnoho nadéji.
Zahynul mimo jiné kral, papezsky legat a n€kolik uherskych baronti, s velikym

wew 7 , , . 224
Stéstim vyvazl Janos Hunyadi.

Ten vSak timto fiaskem z dé&jin nezmizel —
jeho triumfalni uhajeni Be¢lehradu 22. cervence 1456 piimélo papeze
k vyhlaseni kiestanského svatku. A¢ brzy zemiel na mor, jeho odkaz usnadnil

o . . v . , .22
cestu na trin jeho synovi Matyasovi Korvinovi. >

3.1.8. Bitva u Mohace

Bitva u Mohace je v kontextu turecko-kiestanskych konfliktl patnactého
stoleti v ceském prostiedi udalosti jednou z nejznaméjSich udalosti. Zdaleka ne

proto, Ze by byla nejvyznamnéjsi — nejen pad Konstantinopole ji v tomto

21 PAPROCKY 1602, 165 (Kniha prvni).

222 Ly
Tamtéz.
3 Neuspéiné kifzové tazeni Zikmunda Lucemburského k zachrané Byzance a Balkanu.
224 KONTLER 2001, 100.
*% Tamtéz, 102n.
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ohledu jasn¢ piekonavd — znamenala vSak ndhlou zménu na uherském a
zaroven Ceském tring€, o niz jsou Skolaci v ramci dé€jepisu informovani jiz na
zékladni $kole,?*® aby se zorientovali v potadi vladct Ceskych zemi. Rovnéz
Paprocky piisuzuje bitvé ndramnou dilezitost. Zpravuje o nelehké situaci, v niz
se Ludvik Jagellonsky ocitl, poznamenané mimo jiné nabozenskymi rozpory
vzniknuvs§imi z rozlicnych reformacnich projevii. Poznamenava: ,, Turek slyse
o takovych neradich mezi krestany, veselil se, a nejvice z toho, Ze védel o
nesvornosti Uhriv, kteriz krale mladého méli, a hejtmanuv Zadnych ani
vojakitv, aby se k boji hoditi mohli. Ovsem nékteri pani uhersti pohanské
chytrosti se obdvali, a druzi samymi prsteny jemu odolati chtéli “**" Ani tak se
ovSem Uhii Zadnym zplsobem k vélce nechystali, dokud jiz nebyl mocny
nepftitel v dohledu. Vzpomnéli si v té chvili na Pavla Tomoriho, kterému se
v minulosti v hejtmanské funkci povedlo ubranit budinsky zamek. Vyhledat jej
v§ak museli v klastete, kde toho &asu slouzil. Sli na n&j takto: ,, Sviecen tedy
jest z kapé Pavel Tomory, a aby v uctivosti vetsi, ucinén arcibiskupem

s 228
kolocenskym “.

Nechtélo se mu ovSem opustit klaSterni prostfedi a netouzil
ani po takto cténé funkci: ,, Vymlouval se Tomory z ouradu takového rka, zZe
nebyval pri spravach hejtmanskych, na nichz vseho vojska zdravi zalezi, nez zZe
privykl pod hejtmany rukou zmuzile bojovati. Ale jsa premozZen prosbami
poradil, aby co nejrychleji pomoci od blizkych sousediiv Zadali.“ Zadost byla
poslana do Cech, Moravy a Slezska. Jedna osoba toto spojeni sil nevidéla rada,
a to uhersky biskup, obaval se totiz, ze kdyz se kral s pomoci ciziho vojska
Turklim ubrani, zméni se jeho vztah k Uhrim k horSimu. Tyto obavy byly

vzhledem k vysledku bitvy samoziejmé plané, a Paprocky naopak vnima

vojenskou pospolitost ryze pozitivné, nadto si styskd, Ze se nepodafilo

26 Napiiklad HROCH 1991, 93. Tato zjevné veelku kvalitni uéebnice navic podava détem
ucelené poznatky k tomuto tématu, vyc€lenuje za tim ucelem kapitolu Porobent jiznich Slovanii
osmanskymi Turky a konec Byzantské rise, Tamtéz, 76—79.

27 PAPROCKY 1602, 198.

¥ Kalo¢skym, podle jiz diive zminéného mésta Kalocsa.
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domluvit pomoc ¢tyficeti tisic muzi sedmihradského vévody, protoze kdyby je

ten vyrazil podpofit, ,, nikdd by byl Turek nad Uhry nezvitézil “**°

Vlastn¢ bylo
jmenovani kaloCského arcibiskupa generdlnim kapitinem ziejmé¢ jedinym
spravnym strategickym rozhodnutim, které Ludvik ve snaze o zlepSeni
uherskych poméra tfi roky pfed nastalou bitvou ud¢lal. Tomori se po boku Jana
I. Zapolského vyznamenal v boji s Turky n&kolikrat.”*°

Armada sultana Sulejmana zahdjila roku 1526 tazeni, které si kladlo za cil
uplny rozklad Uherského kralovstvi. To az do Cervna neucinilo téméf zadna
opatieni, az poté ponékud zbrkle svolavalo vojsko a zabavovalo liturgické

231

pfedméty, znichz byly razeny potiebné mince.” Naopak Sulejman I. se

pfipravil peclivé, mimo jiné pro hlad$i pribéh uzaviel mir s Benatkami a

Polskem.>*

Hned na samém pocatku fesil Ludvik otdzku, zdali by mél ¢ekat na
dalsi vojska, nebo okamzité na Turky udefit, obavaje se, aby nebyl obklicen
pfimo u budinskych zdi. Vojaci v ni vSak méli jasno: ,,Zvolali Uh#i vsickni,
aby tazeno bylo proti pohaniim, dokavadz cas jest k dosazeni mista a k boji
prihodného “. Krél se tedy vydal na cestu, ov§em velmi zarmoucen, nebot’ hned
za budinskou branou s nim padl jeho ki na kolena, coz bylo vykladano jako
zl¢ znameni. Za kralem vyjeli vSichni pani a biskupové, ponévadz: ,, obycej
jest, kdyz kral do pole vytahne, aby vSecko rytifstvo pii ném nalezeno bylo. “
Disciplina muZstva byla hrozna, mnozi odmitali pfijmout osobu hejtmana
Pavla Tomoriho, nesli v jednotném rozestavéni, odmitali poslusnost, zkratka
,,majic nepritele (jako rka) prede dvermi, vSak predce v nesvornosti trvali“.
Odmitali i radu, kterou pfispél piitomny $lechtic Ambroz Sarkén, totiz aby
nedovolili Turklim dostat se pfes feku Dravu. Bylo v sildch Sestitisicové

armady se o to postarat, avSak bylo to zamitnuto se slovy, ze , neni vec

22 PAPROCKY 1602, 198 (Kniha prvni).
20 K ONTLER 2001, 120.

2! Tamtéy.

2 ToMAS 2016, 125.
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slychana, aby se Uhri Turkitv strachovati meli“. Avsak dusledkem této pychy
., preplavili se Turci bezpecné a jiz k bitveé s Uhry v Siku stali, na coz UhFi sotva
pomyslili “** Bez zoldnéta z Ceského kralovstvi, posil z Chorvatska a oddili
vojvody Zapolského, které vibec nedorazily, Celilo asi 25 000 muzt asi

s r v . 234
trojnasobné presile.”

Bylo nasnadé, Ze situace neni zdaleka dobra,
varadinsky”” biskup jiz tehdy vyjevil své piesvédéeni, Ze pod Tomoriho
vedenim nalezne smrt mnoho kiestant: ,,zkrikl o deset tisic mucedinikirv, o
kterychz cirkev zminku cini, pravice, Ze jich vice ten mnich ucini “. Paprocky se
rovnéz domnivd, ze uz tehdy si byl Ludvik védom toho, ze je blizko smrti:
,neb pred tim kdyz tazan byl [...], kde by vecereti chtél, odpovédel: Pan Biih
vi, kde dnes vecer vecereti budeme «236

Bitva samotna byla kratkd a jeji vysledek pro kiestanskou stranu
katastrofalni, a to i pfes po&ateni pomd&rné slibny utok uherské lehké jizdy.>’
Vykresleni atmosféry nésledné bitvy nenechd nikoho na pochybach, ze se
jednalo vcelku o jasnou zdlezitost: ,, I priblizili se pohané k Uhrum s kiikem
hroznym a z dél strileti porucili, z cehoz posel dym husty, Ze vojsko vojska se
dotriti nemohlo. A¢ skody strelbou neucinili, neb koule pres vojsko litaly,
Uhruv mnozstvi hned po vystieleni del uteklo, a nejvice tech, kteriz usty Turky
mordovati chtéli, sami toliko pési utikati nemohouce, bojovali, az zbiti byli.
Nedaleko od nich padl Pavel Tomory, jehoito hlava cisafi odeslina“**
Mnoho muzl naslo smrt ve vodach Dunaje, na bitevnim poli zistalo nejméné
10 000 pésakn, v podstaté celé jezdectvo a 35 baronii a prelatt, Tomoriho

nevyjimaje.”” Smrt krale nebyla zahrnuta v tureckém planu, o emz vypovida

23 PAPROCKY 1602, 199 (Kniha prvni).

24 KONTLER 2001, 120.

3 Biskupstvi Velky Varadin ¢i velkovaradinska diecéze, diecéze fimskokatolické cirkve ve
meésté Oradea v Rumunsku.

28 PAPROCKY 1602, 199 (Kniha prvni).

27 K ONTLER 2001, 120n.

2% PAPROCKY 1602, 199 (Kniha prvni).

29 KONTLER 2001, 121.

61



véta: ,, Krale Ludvika porucil pohan beze vSeho ourazu jiti, rozumejic ho byti
hodnym dlouhého kralovani . Stejn¢ ji vSak nalezl v bahnisti nedaleko Dunaje,
kde utonul. Vdova, kralovna Marie Habsburska, velmi stala o nalezeni jeho
t&la, coz se nakonec povedlo a mohl tak byt ve Stolicném B&lehrad&**
pochovan. Udaje o jeho véku nejsou zcela jednotné: ,, Mél tehdaz véku svého
nezouplna dvaceti let, ac nékteri toho dokladaji, a dva mésice pridavaji, proto,

« 242

b**! svatého Jana Krtitele [...]".

ze se narodil léta 1506 v ochta

3.2. Prvni obrana Vidné

Dost mozna nejatraktivnéjsi ¢ast bude pro bézného dnesniho Ctenare
predstavovat popis prvniho osmanského dobyvani Vidné — tiebaze boje v jizni
a vychodni Evropé hovoii vraném novovéku o osmanskych vypadech
naléhavé samy o sobé&, pravé dvojimu videniskému obléhani v létech 1529 a
1683 nalezi ve své dobé zcela pravem zvlastni misto jakozto nejnapadnéji
viditelnému ohrozeni tehdejSi Evropy, pfinejmenSim na symbolické roving.
Podle Paprockého li€eni se Turci k Vidni ptiblizili 21. zati, kdy ,,nejprvnéjsi

243
lermo

ucinil (Turek) pred polednem bubnovinim a troubenim, k strachu
popouzejic. Nékolik vojakl jim jelo vstfic az za branu, byli vSak ptekvapeni
velkym kiikem a silou pfijizd€jicich nepfatel, takZe se stahli zpét do mésta,
pfitom jich bylo sedm zajato a dva zabiti. Poté, co ve Spitale Turci ,, nelitostivé
zamordovali* n€kolik lidi, rozhodli se zatim odpocivat. 24. zafi byli dva ze

zajatych vojaki propusténi, obdarovani penézi a vyslani, aby oblezenym podali

20 gzékesfehérvar, mésto v dnesnim Mad'arsku. Paprocky jej oznaluje jako Kralovsky
Bélehrad.

2! Oktav, v katolické liturgii tyden slaveni po velkém svatku, jenZ nachézi vrchol v osmém
dni. Oznaceni tohoto dne, ,,osmy“, se pfeneslo na cely tyden ohranicujici dany svatek a onen
osmy den.

2 PAPROCKY 1602, 199 (Kniha prvni).

3 poplach.
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zpravu o sile a moci obléhatele. O dva dny pozd¢ji se Turci piiblizili tfem
méstskym branam, Stunbertoru, Kernertoru a Purktoru, piitom byli dva zajati.
Byli ovSem znovu propusténi a vyslani, aby obdarovani tiemi dukaty
demonstrovali, Ze i Videfi ma dostatek finan¢nich prostiedka.”**

27. z&t1 Turci zapocali palbu a spalili pfitom dva mosty, aby zamezili
priuchodu do mésta a zpét. Poté se pokouseli o utok vzdy u jiné z videniskych
bran, ne s velikym tspéchem a se ztratou na obou strandch, ponévadz tyto
pokusy provazela vzdy mohutné stfelba, pfi niz byl mimo jiné zasazen pan
z Kunstatu, nastésti pouze do brnéni a nebyl tedy zranén. Touto stfelbou se
Osmantm dafilo hradby na né€kolika mistech probouravat, zminéna stielba jim
ale branila vrhnout se na zte¢. Pfi jedné akci se podafilo Ctyficeti vojakim
vytrhnout Turklim pét velbloudt a nékolik tun prachu, pti dalsi je opét obrali o
prach a n¢kolik jich zahubili, oni vSak stale pokracovali s ostfelovanim hradeb.
Kdyz ani rychlymi utoky ve mésté nedosahli uspéchu, stdhli se od Vidné za
vrch Sperkenspingl a ,,pachali tam velkou ukrutnost nad Zenami, jichz bylo
okolo tisice v jedné stodole u Svatého Marka. A naposledy, vehnavse tam
vSecky kivestany, kterés méli, zapalili“.*®

Pozdéji se u straze mésta hlasili tfi mladici, ze utekli z tureckého zajeti, byli
tedy vpusténi. Brzy vSak upadli do podezieni, byli muceni a vyslychani,
pfi¢emz pfiznali, Ze byli navedeni, aby Viden na péti mistech zapalili, poté
utekli a podali o zdafené akci zpravu cihajicim Turkim. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, nebyla to ani zdaleka jedina role zradcti v tomto konfliktu
na obou stranach, vétSinou aktéry neminula poprava, jakoz ani tyto tfi muze.
Po této piihod¢ zacalo prat kiestanskym vojskiim S§tésti, nejprve se povedl
jeden ngjezd Janu Kocianovi, a i druhy pfines] mnoho pobitych neptatel a

vysvobozenych zajatcli, sice téZ nemalo zranénych vojaki, ale povétSinou

24 PAPROCKY 1982, 82-85.
25 Tamtéz, 85nn.
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nikoli vazné. To se samoziejmé setkalo se Spatnou odezvou u dobyvateld, kteti
za&ali tim vice projevovat svoji krutost.**°

Rady pieb&hlikil v tomto taZeni rozsitili dva feznici, ktefi ,, pohaniim cestu
do hor ukazovali a veliké ukrutenstvi s nimi nad krestany provozovali“. Jeden
znich popravé neunikl, druhy ano, protoze se piipojil k tureckému Siku a
do Vidn¢ vzkézat, ,, aby se mu (Turkovi) poniZili a dvakrat sto tisic dukatitv
dali, zZe je chce vysvoboditi a od mésta vojsko odvésti.“ Dostalo se jim vSak
odpovédi, ze platit se Videnané nechystaji, naopak sami zvazuji vymahani
nahrady za vzniklé Skody: ,, Oni vzkdzali jemu, Ze jim potreba Zadna neni, aby
mu za ty Skod, kteréz ucinil, nahradu davali, ale Ze o tom premejsleji, kterak by
on chtéj neb nechtéj odstoupiti a Skody zdélané hrdlem a penézi preplatiti
musel “. Poté tedy Osmané od Vidn¢ odtahli, ovSem zfejmé nikoli tak docela
s prazdnou, 1udajn¢ ssebou vezli kBudinu osmnact tisic mladych

" o 247,248,249
kiestana.”" "™

> PAPROCKY 1982, 87.

" Tamtéz, 88.

%8 Na obchodu s kiestanskymi otroky spolupracovali Turci s Tatary. Jejich vypadiim
neztistalo usetieno ani Gizemi dnesni Ceské republiky — roku 1663 unesli vice nez 12 000
Moravani — Pievzato z: Lanové rejstiiky a urbate. Prvni soupisy poddanych v Dubnianech
(1656-1711).
https://web.archive.org/web/20120312041124/http://ilcik.cz/dubnany/dejiny/od_1656.html,
citovano 2. 7. 2020.

249 predstavu o krutosti tohoto pocinani podava dilo evangelického farafe Stefana Pilarika,
ktery byl svédkem téchto udalosti, s nazvem Turcico-Tartarica crudelitas (Turecko-tatarska
ukrutnost, 1684): ,, Coskoro sa zacalo ohavné neslychané prznenie a zndsilliovanie Zien a
panien. Bolo pocut Zalostny ndrek a krik: ,,O beda! O beda nam! O velké nestastie! O velkd
bieda! O, keby sme sa nikdy neboli narodili! Ach beda! Ach beda! Mat moja, preco si ma
pocala vo svojom tele? Preco si ma nosila pod svojim srdcom? Preco si ma porodila? “ Druhé
preklinali dent a hodinu, v ktorej sa narodili. Iné: ,,Preco som sa nezadusila v tele matky?
Preco som nezomrela hned’ po pérode? O beda! O beda! Preco som len prisla na svet? Preco
som sa neutopila v prvom kupeli? Preco som si davno nezlomila krk, neobesila sa alebo
neprebodla? Teraz by som odpocivala a nebola by som sa dostala do takej biedy, hanby, zZialu
a nestastia a pohania by ma neprznili takto vysmesné a hanebne!“ A co este len predchadzalo
tymto zalostnym slovam, ktoré bolo mozné pocut, takze viasy az dupkom vstavali! Ale krik a
narek im nemohol ni¢ pomoct. Nasilnici sa im len vysmievali.“ — Pievzato z
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Velkolepé ubranéni Vidné¢ mélo nepiijemnou dohru v podobé
halasnych hadek o vysi Zoldu.>® Budiz Paprockému ke cti, Ze nevahal do
svého liCeni pfidat 1 tuto skutecnost, ktera pieci jen predstavu hrdinského
kiestanského boje ponc¢kud narusuje, o to vice vSak mize vyniknout zboznost

jinych vojaku, kteti se se mzdou spokojili s radosti, Ze jim Bth doptal zvitézit.

3.2.1. Jiné pohledy na prvni obranu Vidné, zejména poznatky soucasné
historiografie

(i) Slovo Marka Bydzovského z Florentina

Marek BydZovsky z Florentina k této vyznamné uddlosti udéava: ,, Téhoz léta
11. ledna vidino nad Prahou nebe jako oteviené, z néhoz se na malou chvili
zare a blesk ukazal a v ném lidé zbrojni a ohnivi nepratelskym béhem spolu se
potykajici. Toho roku mésto Vidern od Turkiiv oblezeno“.*' Jak bylo uvedeno
vyse, spojovani zvlaStnich znameni s podivuhodnymi ¢i dilezitymi ptithodami

bylo v této dobé bézné.

(ii) Shrnuti udalosti na zakladé soucasného
historického poznani

Povzbuzeni svym vitéznym taZenim roku 1526 a stim souvisejicim
upevnénim své pozice ve vnitrozemi uherského kralovstvi, chystali se Osmané
vedeni sultinem Sulejmanem, toho ¢asu spojencem Frantiska [
Francouzského™? a vévody Jana Zapolského,” pokradovat dal v tazeni do
sttedni Evropy. Nova velkd tureckd vojenska akce nasledovala o tii roky

pozdé&ji, tureckd vojska tehdy vkrocila na rakouské Gzemi a zapocala s jeho

https://zlatyfond.sme.sk/dielo/912/Pilarik_Turcico-Tartarica-crudelitas-Turecko-tatarska-
ukrutnost/2, citovano 2. 7. 2020.

20 pAPROCKY 1982, 88.

21 BYp70VSKY Z FLORENTINA 1987, 22.

*2 FERRO 2006, 98.

23 MULLER 1995, 97.
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systematickym drancovanim. Na zacatku fijna dorazila az k videniskym brandm
se zamérem meésto rychle dobyt a vyuzit k preckani zimy, samotné obléhani
zapocala 10. fijna. A¢ nebylo pfili§ vojensky vybaveno, diky mobilizaci vSech
sil posadky a méitanti se méstu podafilo ubranit se,”***> k GemuZ kromé
Spanélskych vojenskych sborii vyrazné prispéla rovnéz tcast pocetného vojska
z ¢eskych zemi. Neuspéch piimél Osmany ustoupit pied blizici se zimou zpét
na uherské Uzemi, pfiCemz ovSem nepiestavaly byt pro kiestany velikou
hrozbou. Za sebou Turci nechali rozsahla Gizemi Dolnich Rakous a Styrska
vyrabovana a poni&end, desetitisice kiestand skonéilo v tureckém otroctvi.?
Paprocky popisuje obléhani s velkym smyslem pro detail, podstatny je pro
n¢j opét znamy motiv piebéhlika a zradch. DileZitou podrobnosti je odvedeni
fady kiestanii do otroctvi jako konecny akt nepfitelova bésnéni. Piijemny
bonus piedstavuje pak odhaleni hadky o Zold, ktery nabourdva mytus zcela

posvatného boje, aniz by v§ak umensoval zasluhy braniciho vojska.

3.3. Branéni Sigetu®’

Situace v Uhradch byla v souvislosti s tureckou expanzi vzdy vcelku
zajimava. Kuptikladu roku 1538 byl vévoda sedmihradsky”® hotov pfiznat
Ferdinandovi kréalovsky titul, takticky si vSak daval zaleZet na tom, aby se o
tom nedozvédéli Osmané. Nevrazivost mezi Uhry byla v t¢ dobé na tstupu a
byla citéna potieba, ,, aby pohan, kteryz se byl v Krdlovstvi uherském rozmohl,

odehnan byl“. K tomu bylo, podle panujiciho minéni, tfeba mimo jiné utisit 1

234 VEBER 2002, 225.

% Divod, pro¢ byli Turci nuceni odtihnout, byva specifikovan jako problém jejich
zasobovani. — DEMEL 2013, 144.

230 VEBER 2002, 225.

27 Szigetvar (chorvatsky Siget), mésto v Mad’arsku.

8 Jan Zapolsky.
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nepokoje v Némecku a proti nepiiteli se tak sjednotit.”*’ Dva roky nato vévoda
Jan skonal, Ferdinand proto pospiSil do Uher, aby si narokoval tamni
kralovstvi. Uhii ovSem svéfili malého Jana, potomka Jana a polské princezny
Izabelly, Turkiim, ktefi se ukolu ochotné ujali, coz doprovazi Paprocky
konstatovanim: ,,4 tak hloupost a nezbednost uherska Turka v Uherské zemi
osadila“. To Ferdinand nehodlal pfipustit, a proto roku nasledujiciho vytahl na
Budin, urputnd sila nepfitele mu vSak zabranila v postupu. Sultan si skrz
malého Jana ziskal jeho matku na svoji stranu a obsadil tak pohodIn¢ Budin 1
Pest’, pak teprve, jist si svym uspéchem, propustil legita Jeronyma Laského,
jehoz poslal cisat Ferdinand jiz na pocatku konfliktu vyjednévat o pfiméii a
jenz byl do té doby v&znén.”® Piihoda, o niz bude nyni pojednano, se viak
odehrava fadu let po téchto udalostech.

Pojednani o ubranéni Vidné, tfebaze svym vyznamem asi nejvetsi,
piekonéva svou epicnosti nejen v Paprockého podani piibéh o bitvé u Sigetu.
V padesatych letech Sestnactého stoleti bylo Sedmihradsko zcela oddéano
Turklim. Jejich vynucena pfitomnost v§ak zacala byt brzy mistnim neptijemna
a posun pocetného osmanského vojska k Sigetu pak piimo naplnil Uhry
strachem a piimél je k Zadani pomoci u okolnich narodt.”*' V 1ét& roku 1566 se
novy cisatf Svaté tiSe fimské Maxmilian II. radil s fisskymi knizaty, dozvédev
se, ze turecky sultan chysta vojensky obsadit Uherské kralovstvi a okolni zem¢,
,.jakym by zpiisobem tomu ouhlavnimu kiestanského jména nepriteli odpirdano
byti mohlo*“, za tim ucelem se jal shromaZzdit pocetné jizdni 1 pési vojsko. Tou
dobou uz Soliman postupoval se svymi vojaky Uhrami a blizil se k Sigetu.
Mikulas hrabé€ ze Serinu, ve spisovatelové podani a v celé kiestanské tradici
jednoznacny hrdina této udélosti, se zacal v poloviné Cervna po zvédéni o

tomto tureckém postupu piipravovat k obrané a vypravil nékolik hejtmant

239 PAPROCKY 1982, 95.
260 Tamtéz, 95nn.
T Tamtéz, 123.
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s tisici péSaky a péti sty jezdci, ,,poroucejic, aby Stésti pokusili a na pohany
srdnaté s bozi pomoct uderili “ >

Meéfieni sil zacalo pro kiestany velmi slibn€, kdyz se utkali s Turky v mésté
Siklos, po vitézstvi odvazeli do Sigetu bohatou kofist. Tento pocatecni uspéch
vSak neznamenal pfili§ mnoho pifi védomi neodvratného tureckého postupu na
Siget, k némuz pfispel vydatné velitel tureckého oddilu Hasan beg, jemuz se
podafilo zfidit most*® i pies neklidnou feku Dravu.”** Poté mohl sultana ptimo
ze zémku zpozorovat Mikulds hrabé ze Serinu jiz pouhym okem, nemeskal
proto a zacal pfitomné vybizet ke svornosti a vérnosti, vyslovuje pied nimi
tento zavazek: ,Ja, Mikulas hrabe ze Serinu, slibuji predne Pdnu Bohu
v§emohuicimu viru a stalost neporusitedinou a Jeho Milosti cisarské, jakozZto
své vrchnosti, i této mé vlasti vérnost a hdjeni, pokavadz co Zivota mého
zustavati  bude, tolikéz i vam, hrdinskym vojakiim, nyni vespolek
shromazdenym, Ze vas nijakZz neopoustéje, s vami Ziv jsa i mrtev, zlé i dobré
trpéti chci podle Stésti i nestesti na mne i na vas pripadlého. Toho mi
dopomahej Biih otec, syn i Duch svaty, Biith v trojici jediny. Amen“. Ostatni
byli nasledné€ vyzvani k obdobnému prohlaseni, naopak kdo by se rozkdzani
protivil a jej nedbal, mél byt potrestan, stejné¢ jako ten, kdo by se dopustil
zrady. Trest nemél minout ani toho, kdo by ukradl téeba jen halit, zjevné podle
slov Pisma: ,,Kdo je vérny v nejmensi véci, je verny také ve velké; kdo je
v nejmensi véci nepoctivy, je nepoctivy i ve velké“**> Aby vidina mozného

trestu nabyla konkrétngjsich podob, byla na vrchu postavena 3ibenice.**®

202 pAPROCKY 1982, 130.

2 Turci byli nejen zdatni v boji, ale i znameniti technici a inzenyi. Jako jeden piiklad za
vSechny budiz jmenovan Mimar Sinan, prosluly turecky stavitel mesit, vzdélanim pevnostni
specialista a inzenyr-stavitel mostti — CECHURA 2012, 200.

264 Byl na tom osobné& velice zainteresovén, sultin mu v pfipadé nezdaru hrozil ob&$enim a
nebyla to zfejmé hrozba pland, pasu Orolsana budinského nechal na samém pocatku srpna po
odjezdu od Mohace ,,pro né&jaké provinéni* skuteéné popravit — PAPROCKY 1982, 132.

251k 16,10.

2% pAPROCKY 1982, 130-134.
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Sestého srpna zahustilo vojsko sigetsky val a u bast propukl lity boj az do
noci, aby po zapadu slunce sultan porucil stfilet ze vSech zbrani, a to i
janic¢aiim, ktefi jinak meéli v popisu prace ochranu sultdnova Zzivota.
Nadchazejici den stfelbu opakovali, ale protoze neméné zbésila na n¢ Sla ze
Sigetu, ni¢eho nedosahli. Nepomohla jim ani podpora jani¢ait, kterych naopak
mnoho padlo, zatimco na kiestanské strané byla ztrata jedind. Propfisté si
janicaii prikryvali hlavu drnem, aby nebyli pfili§ snadnym ter¢em. Protoze se
Turklim povedlo nedaleko nového mésta postavit bastu a stielbou z ni zpiisobit
smrt mnoha obranct, pfikazal hrabé ze Serinu nové mésto spalit a soustfedit
vSechno hajeni na mésto staré. Turci proto poté presunuli veskerou sttelbu na
staré meésto, pritom pfitdhli k spdlenému meéstu sva déla, aby mohli Iépe
sestfelovat zdi mésta hédjené¢ho. Do jejich bezprostiedni blizkosti se jim
povedlo umistit vyrobeny most, po némz postupovali kryti podivné
zhotovenymi, le¢ zfejmé ucel plnicimi pavézami, takze méli pfi stielbé navrch
a obranci nemohli p¥i zdech dlouho ziistavat.*®’

Za tohoto stavu nemohlo byt jinak, nez Ze bude brzy dobyto i staré mésto,
coz se také 19. srpna stalo. Hrabé se pak se zarmutkem nad mnoha zahynulymi
spole¢niky musel stdhnout s témi pieziv§imi na zdmek. Turci se velmi zahy
pokouseli o utok i na posledni kiest’anské itoCisté, nejprve vsak bez uspéchu a
se ztratou mnoha muzi. Nedlouho poté se jim podafilo v blizkosti zamku
zalozit pozar, ktery vnikl az dovnitf, pfitom neustavali stfilet, pfesto byl jejich
uprk dvakrate hrabétem zastaven. I tak zanedlouho vtrhli, za pfirGstku mnoha
mrtvych na obou stranach, Osmané 1 do zamku a hrab¢, véda, Ze jiz mnoho
nadéje nezbyva, stahl se s poslednimi do jeho dolejsi ¢asti. Ani ta ale neméla
zustat dlouho bezpe€nou, kromé& toho trapil vSechny z didvodu shofeni
zna¢ného mnoZstvi zasob velky hlad a Zizen, pro které umiraly zejména Zeny

s détmi. Dolejsi zdmek hotel ze vSech stran, a ,ponévadz kiestané v malém

27 PAPROCKY 1982, 134nn.
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poctu jsouce, nevédeli, ceho se prve ujiti, zdaliz ohen hasiti, cili nepritele ode
zdi odhanéti***®

V této situaci hrabé dospél k zavéru, ze v zamku nelze setrvat, a vymenil
tézkou zbroj za aksamitovou sukni a hedvabné roucho, seznav, Ze potiebuje
zejména volnost, pfi niz by ,,bez prekazky a tize rytirsky braniti se mohl*.
Sukni roztrhal a ulozil do ni sto dukatl, , mezi kterymiz zZadny nebyl razu
tureckého “, se slovy: ,,Aby snad pohané nerekli, svlacejice mne, Ze Zadné
koristi pri mné nenalezli“. Poté ozbrojen vysel na nadvofi zamku, kde nalezl
jizdu 1 péSaky a pronesl k nim motivacni fe¢ v tom znéni, Ze se budou do
posledni chvile branit, a protoze v prostorach zamku nelze pro neuhasitelny
ohen jiz vydrzet, nezbyva le¢ vyrazit do pfimého boje s neptitelem. Nez vyjel
za brany, zavolal tfikrat ,,Iesus® a vyrazil se zbrani v ruce ke kone¢né bitve, jez
probéhla na blizkém mosté. Po dlouhém boji spadl z koné, postielen tiemi
janicarskymi zasahy. Jeho skon Turky rozjasnil a ptivedl k opakovanému ktiku
»Halaj“. O jejich dalSim pocinani piSe Paprocky nasledujici: ,,[...] vSecky
mecem zbili krom téch zajatych, jenz klobouky turecké s pintami na hlavich
postavené méli. Janitcari, o kterého se vezné, budto muze, aneb zenu, srovnati
nemohli, hned ho na drobné kusy Savlemi rozsekali. V placu zdamku leZely
krestanitv velké hromady, Ze vchazejice do zamku po zabitych slapati museli.
Mezi valy zamku dolejsiho krve se mohlo nabrati jako vody “**°

Na Turky, ktefi se usidlili v obou c¢astech zdmku, cekalo neptijemné
piekvapeni — k zasobam stfelného prachu pronikl ohenl a nevyhnutelna exploze
si vyzadala tfi tisice zivoti. Celkem padlo pod Sigetem osmnéct tisic Turkd,
sedm tisic janiCard a ,,jinych mnoho muziiv udatnych a nejprednéjsich*.
Janic¢arsky hejtman stal hlavu hrabéte ze Serinu a chtél ji jako triumf ukézat

svému panu, neveédel ale, Ze jiz je po smrti. BaSa Mehmet totiz jeho smrt tajil, a

298 pAPROCKY 1982, 136nn.
29 Tamtéz, 138nn.

70



to velmi rafinované: ,,coz aby v skrytéjsi tejnosti bylo (Solimanovo umrti),
dotcéeny Mehmet doktora cisarského zamordoval a nicméne, jako by cisar ziv
byl, rozkdazal kazdého dne bubnovati, troubiti a na jina Instrumenta hrati, nybrz
i jidlo pristrojené na jeho stiil nositi“. Hlava hrabéte Mikulase byla s jinymi
hlavami sigetskych vojadkd narazena na kul v blizkosti sultdnova stanu. Za
kazdou hlavu sigetského vojdka inkasovali Turci deset dukatd od beka
Mechmeta, Solimanova nameéstka. Ten posléze zatidil, aby se ostatky Mikulése
ze Serinu dostali do druhého tdbora a hrabé tak mohl byt pohiben nalezité

ror 2
podle své viry.”

3.3.1. Jiné pohledy na udalosti v Sigetu, zejména poznatky soucasné
historiografie

(i) Slovo Marka BydZovského z Florentina

Marek Bydzovsky z Florentina vénuje ve své kronice sigetskému branéni
tuto zminku: ,, Téhoz léta 3. dne zdri umrel toho dne v oblezeni Segetu v Uhrich
Soliman II., cisar turecky, v letech véku svého 66, mésicich 5 a dnech 16.
Machomet base, zet jeho, zabiv tejné i lékare, kteryz ho hojil, velmi opatrné a
chytre smrt jeho i pred Turky za ¢tyri dni zatajil a zatim ustavicné a vsi silou
k Segetu Sturmoval, az ho i dobyl, ac s velikou skodou a zahynutim velikého
mnozstvi Turkuv. Neb tu padlo samé jizdy turecké na 18 tisic, jencariv pak 7
tisic mimo ty, kterychz jako lehcejSich napocitali. Zahynuli tu také tii neb ctyri
basové turecti“*’" Je ziejmé, 7e Bydzovského vyporadani se s udalosti je
velmi struéné a vécné, nadto se jevi jako zajimavé, Ze zcela opomiji skon
Mikulase Zrinského a pokud pocita ztraty, tak pouze ty turecké. Obecné je tu

zohlednéna ryze osmanska perspektiva.

210 pAPROCKY 1982, 140n.
2" BYDZOVSKY Z FLORENTINA 1987, 115.
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(ii) Shrnuti udalosti na zakladé soucasného
historického poznani

Sedmé a posledni tazeni starnouciho Sulejmana Nadherného do Uher vazné
omezovalo veskeré kiestanské pokusy vyrvat z osmanské moci jakykoli
vyznamnéjSi hrad. Zatimco velkovezirav zéastupce Pertav PaSa dobyl po

272 .
sultan se

Sestitydennim obléhani vyznamnou pevnost Gyula v udoli Krise,
obratil k Szigetvaru, jenZ mimochodem lezi zapadné¢ od Pétikosteli (Pécs) na
cestd do Vidn&?” Velitel obranct Mikula§ (Miklos) Zrinsky, byvaly
chorvatsky ban,”’* slechtic nejvyznamngjsiho chorvatského rodu, spfiznéného
stiatkem s Geskymi RoZzmberky,”” jehoz rodina byla boji s Turky zvlast
poznamenana (padli v nich jeho déd, stryc i bratr) se svymi vojaky odolaval
najezdnikiim vice nez mésic, kdyz vSak byla pevnost po vytrvalém tureckém
bombardovani celd zasazena plameny, museli ji opustit a téméf vSichni v boji
zahynuli. Mezitim Maxmilian 1.7, jenz roku 1564 vystiidal Ferdinanda, dobyl
zpét Verzprém a né€kolik menSich hradl v Zadunaji, aby pak zaujal pozice u
Rabu k zajisténi videniského ptredpoli. Po Sulejmanové smrti se dali Turci na
Gistup, spokojivie se s men§imi tzemnimi zisky.?”’

Nebyla to ojedinéla krvava obé&t, kterou Chorvatsko v boji proti turecké
agresi pfineslo, naptiklad v roce 1532 Nikola Jurisi¢, velitel hradu Kisek na
chorvatsko-§tyrské hranici, odolal s pouhymi sedmi sty obranci obkli¢eni
dvousettisicové osmanské armady a znemoznil ji tak dalSi pochod na Viden.
Chrabrost MikuldSe Zrinského a jeho vojska tak byla jisté nevidand, le¢ nikoli
ojedinéla, coz piispélo k velikym ohlastiim v celé Evrop&. MozZna je to pravé

tragi¢nost Zrinského osudu, pro niz se stal tolik znamym a oslavovanym

72 Reka v jihovychodnim Madarsku.
273 KONTLER 2001, 132.

24 PlRICKY 2006, 27.

275 SESTAK 1998, 140.

76 Jako cisaf Svaté fige FHmské IL.

2T K ONTLER, 132.

72



hrdinou,”™ zvlasté v naboZensko-kulturnim kontextu, v niZz predstavuje
polozeni Zivota za druhé nejvétsi obét’ a ctnostny €in, v némz ¢lovek nésleduje
priklad samotného Krista a slavnych mucednikt. Hrabé hajil pevnost po 34 dni
s puldruhym tisicem pfevazné chorvatskych obranct, zatimco Osmant bylo na
sto tisic. Pii vypadu z hofici pevnosti jej k hrdinské smrti nasledovala posadka
o asi 600 muzich. Turkové pfisli o 20 000 muzt, avSak ziskanim Sigetu
posunuli svoji hranici aZ ke Kanizi.?”**%

V Paprockého podani této udalosti je snad nejvice patrny duchovni rozmeér
boje. Je to dano zejména explicitné¢ zprostiedkovanou zboznosti Mikulase
Zrinského, ktery opravdu ve vSech ohledech, jak svymi slovy, tak i Ciny,
vystupuje jako ,,dobrodinec vSeho kiestanstva“. Nelze se ubranit pocitu, Ze
v jeho pfipadé dochdzi az k heroizaci a jisté stylizaci, je ovSem zcela jisté
pochopitelné, ze doba si zadala nejen své hrdiny mit, ale i o jejich skutcich

nalezité vypravovat.

3.4. Boje o Kypr

Roku 1570 se tureckému sultdnovi Selimovi zachtélo Kypru, ktery patfil
Benatc¢anim. Nebylo to poprvé, Osmané se o n¢j snazili uz o dvé stoleti dfive,
coz Paprockému neuniklo: ,,Léta 1344. Turci s moci velkou tahli k ostrovu
Cypru, chtice tu zemi opanovati a krale zahladiti. Ale kral svedl s nimi bitvu a
na hlavu je porazil, tak Ze ctyridceti tisic pohanitv na misté ziistalo a pét set

« 281

jich toliko na lodéch uploulo. Krestanitv pak zahynulo sto a padesdte*.

Od nynéjsi valky sultdna odrazoval jeho Svagr, nejvyssi baSe, ,, chtivost

> Kromé jeho pravnuka jeho hrdinstvi oslavil napiiklad i chorvatsky basnik Brne
Karnaruti¢ ve svém dile pojednavajicim o bitvé u Szigetvaru s originalnim nazvem Vazetje
Sigeta grada (1584) — SESTAK 1998, 174.

7 Tamtéz, 140.

20 Kaniza — chorvatsky nazev pro mad’arské mésto Nagykanisza, leZici v jihozapadni &asti
zeme.

21 PAPROCKY 1602, 141 (Kniha prvni).
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Cyprského kralovstvi* vSak byla silnéj$i. Proto radéji nez manzelovi své

83 a Pialovi,”™ ktefi jej k takové valce

sestry”™ naslouchal bagim Mustafovi’
ponoukali. Nez se BenatCané rozkoukali, jiz jim byly zajaty dvé lod¢ a
odfiznuta dulezita cesta ke kupctim. Pak teprve se zacali rychle starat o to, aby
se o jejich trapeni dozvédéla Kréta, papez Pius V., Spanélsky kral Filip a ,,jina
knizata a kralové krestansti”. Selimiv posel predlozil Bendtkdam nabidku
hovoftici pomérné¢ jednoznacnou teci: ,, Ucirte, chcete-li, nechcete-li, musite*.
Ani takova ovSem mésto nepiesveédcila a to posla propustilo s odmitnutim. Na
turecké stran¢ nad tim zavladl udiv. Kdyz se to dozveédél sultan, ,,posia
bendatskeho hned porucil se vsi jeho celadkou zavriti“. Turci pak drancovali
jeden z benatskych ostrovli v Egejském mofi, ovSem ,s nemalou Skodou
svou“. Benat€ané pak obdrzeli velkou finanéni pomoc od vSelijakych
ktestanskych pani ,,a tak zpiisobili za penize s chuti lidu rytirského do
padesati osmi tisic“**

Base Piali se s vice nez dvéma sty galérami pieplavil do kyperského mésta
Limassolu. Protoze jim nebyl po vylodéni kladen Zadny odpor, zajmuli mnoho
kiestand a postupovali k Saling.”® Od Saliny pak k Nikosii.”®” Tam byl jejich
do té doby hladky postup zastaven, k brandm se nemohli bez velkych ztrat
priblizit. Jejich snaha se stala uspésnéjsi, az kdyz se k brané zacali prokopavat
podpofeni jizdnimi Zoldnéry. Proto z mésta pfispéchal hejtman Piovaneus

Unicentino s péti tisici vojaky, jemuZ se podafilo obléhatellim nahnat strach a

¢ast jich zahnat. Ne ovSem na dlouho, podpofeni jezdci nabyli Turci brzy opét

282 . S . , N . .
Auto prace se domniva, ze na tomto misté Paprocky zaménuje Selima za Solimana,

diky pfipomenuti piizné¢ s basetem Mehmetem, jeho Svagrem, lze vSak omyl rychle
identifikovat.

* Lala Mustafa pasa (1500-1580), osmansky a bosefisky velkovezir z Bosenského
sandzaka.

¥ piali pasa (1515-1578), osmansky velkoadmiral a vezir.

285 pAPROCKY 1982, 144n.

2% Druhy nejvétsi z Liparskych ostrovi patiici Italii.

7 Hlavni a nejvétsi mésto Kypru.
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sebevédomi a obratili situaci znovu ve sviij prospéch, zajali pfitom vice nez sto
Itald, mezi nimi 1 hejtmana Piovanea. Obyvatelé poslali poté pro pomoc do
Famagusty, listu se zadosti se vSak zmocnil nepfitel. Ten jej pak jeste ukazoval
domaéacim, pokouseje se je piimét, aby se vzdali, ani s timto ale nepochodil. Do
Kréty tou dobou dorazilo papezské vojsko, jez se sem chystalo uz diive spolu
s vojskem Spanélského krale. Dorazilo sem 8. zafi a bylo nadSené pfijato
benatskym hejtmanem. Nastala porada, jak na Turky. AcC ti dobyvali Nikoésii
s velkou vervou, i oni zacali pocitovat ztraty, proto rovnéz zadali o pomoc
okolnich pasi, které se jim dostalo, celkem dvaadvacet tisic péSaka. Néjakou
dobu se kiestantim jesté dafilo odporovat, potom se ale Turkiim podafil prinik
do mésta a ,, Skodu velikou lidem cinili, biskupa nikozejského zamordovali « 288
Po pfichodu basSete Mustafy bylo jeho osobou zakazano ,,tyranstvi nad
krestany Turkum provozovati, pripovidajice pokoj vSem, kteriz by se poddali*“.
Mnozi se skutecné poddali, mnozi ale , se ddti radéji zbiti volili, nezli by
v nevoli pohanskou upadli“. Nazivu zustalo sotva tficet rytiid, ti byli
s n€kterymi méstany uvéznéni. ,, Tak Nikozia, mésto znamenité, prislo do
rukou pohanskych.* Tim vSak nemél byt uc¢inén dobyvani konec, Mustafa se
jiz chystal na Famagustu. T¢ byla posldna pomoc, nicméné papezské a
benatské lodé utrpély na moti od vinobiti, nékolik se jich dokonce zbortilo a
potopilo tak veSkery ndklad, déla i lidi. Turci pak minili poslat kromé& nakladu
do Konstantinopole i zajatce, jeden z nich vSak do téchto pland vyznamné
zasahl: ,,jedna Zena vzdctna volila sobé poctivé umriti, nezli v pohanské nevoli
neslechetné zZiva byti. Ten prach (ktery mél byt z galér vynesen) zapadlila a tak
ty viecky zajaté potratila a sama s nimi zahynula. Z téch tfech navi™’ hrubych
nic pohaniim k uZitku neprislo, toliko sam guberndtor se trimi zajatymi Zziv

zustal“. Po odpluti se turecka vojska stfetla na mofi se spravcem maltézskych

288 pAPROCKY 1982, 146n.
2 Druh lodi.
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rytiii, Petrem lustinianem, ktery se svymi péti galérami nemél proti osmnacti
Sanci, a jen se Stéstim se mu podafilo se dvéma lodémi odplout do bezpeci. Na
zacatku listopadu pfemohli Turci dalsi oslabenou posadku a poté se jiz vratili
do domovské zem&.*°

V roce 1571 propukly boje o Kypr znovu, tentokrate se benatskému vojsku
pod vedenim Antonia Quiriniho dafilo odoldvat, podpofit Famagustu a pfivodit
dobyvaénym oddilim nejednu nepiijemnost. Kdyz se o tom dozvédél sultan,
,velice se rozhnéval a nékolik nejvyssich utratiti porucil a nékterym ourady
odniti proto, zZe toho pilné nebranili a neostrihali*. Mustafovi poskytl pomoc
base Hali, turecka strana totiz nebrala benatské vojsko na lehkou véhu, ,, kdyz
jeho lidu vzdy pribyvalo“. Dobyvatelé zacali stavét ndspy a vyhlidky, hlavné
v noci, aby nebyli tolik ohrozovéni branicimi se méstany. MéStané se rovnéz
snazili byt co nejvice kryti, provadéli z mésta obcasné vypady s cilem co
nejvice utocnikiim uskodit, potom se jich vSak pro jejich velky pocet rozhodli
zanechat. Omezili tedy obranu na stielbu z hradeb, a to tak, ze ,,v desiti dnech
do tridciti tisic lidu pobili“. Zanedlouho museli ovSem ve stielbé polevit,
protoze jim nevystacoval stielny prach. Nésledné vrhnutim pochodné zalozili
ohen v nepratelskych ptikopech, pticemz zemftel tisic Turki a sto méstand. To
samé zopakovali u druhého piikopu, pfitom zahynuly ¢tyii stovky Turkt. Ani
ti ovSem nezustali pozadu a docilili velkého poZaru ve mésté, jenZ neSel uhasit;
trval Ctyfi dny. Méstané museli ustoupit a brzy pocitovali nedostatek zasob —
, koné i mezky k potravé sobé obrdtili, ocet s vodou michali a pili“*"** Ani
tyto k pozivani velmi nevhodné prostfedky jim dlouho nevystacovaly, predaci

se proto obratili k veliteli Bragadniovi, aby mésto vydal, kdyZ jiz nebylo

20 pAPROCKY 1982, 147nn.

2! Tamtéz, 149n.

2 Velmi podobné popisuje tehdejsi poméry benatsky inzenyr Martinengo: ,, Vino uz neni,
ani Cerstvé Ci solené maso, ani syr nelze najit, leda za cenu nad veskeré moznosti. Jime konée,
muly, kocky, jinak neni k snédku nic nez chléb a fazole, nic k piti, jen voda s octem...” —
KOVARIK 2017, 365n.
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mozné jej ubranit. Velitel jim vSak podle moznosti poskytoval utéchu, poslal
do Kréty pro pomoc a vzdat se neminil. Nakonec oviem musel.””

Zpocatku nic nenasvédCovalo k tomu, Ze by benatskd porazka méla néjakou
krutou dohru: ,, Nejprve aby Benatcané zdravi pusténi byli, brané i vselijaky
statky jejich svobodno bylo s sebou pobrati, pét del a tri koné s sebou aby
vynesli a az do Kréty aby volné projiti mohli a Rekové aby v domich svych
zuistali v své vire kirestanské. To vsecko Mustafa zjistiti predpovédel s podpisem
ruky sve. Pocali do navy vsedati Zoldnéri a jiz odtahnouti chtéli a v tom
Bragadinus poslal k Mustafovi, Ze k nemu prijeti chce s klici, a prosil, aby
zadny nebyl ztezovan. “ Takovy ptistup Mustafa chvalil a pozval ho do svého
stanu, kde jej nejprve s padesati vojaky a ,,s mnohymi muzi vzactnymi“ laskavé
uvital, vyzval je k posazeni a mile s nimi rozpravél. Nahle vSak benatského
velitele obvinil, ovSem kiivé, ze i po pfimefi nechal nékteré zajaté Turky
usmrtit. Rozhnéval se a porucil svym vojakim, aby vSechny svézali a za
stanem rozsekali na kusy. I Bragadiovi rozkéazal polozit hlavu na Spalek, nechal
mu vSak ufezat pouze uSi. Paprocky k této ndhlé zméné¢ Mustafova postoje
dodava: ,,A mluvil proti Spasiteli nasemu rouhaveé: ,,Kdez jest nyni tviyj
Kristus, aby té retoval?* Vsak mlicel Brogadinus. Bylo v lezeni jinych

vvvvvv

v galéry byli vesli, ze v§eho obloupeni. A takové tyranstvi stalo se dne sedmého

. 294
mésice srpna .

Mustafa nechal obé&sit 1 Trepola, Bragadinova ndstupce na zamku ve
Famagusté. Martinensky hrab& Nesto unikl stejnému osudu proto, Ze se n¢kolik
dni skryval na fece a poté se nechal zajmout jinym Turkem, u kterého byl
véznén, dokud se nevyplatil péti sty dukaty. O okolnostech Bragadiova skonu,

jakkoli pomalu pfichédzejiciho, tak neodvratného, nejlépe vypovi autor sam:

293 PAPROCKY 1982, 150n.
24 Tamtéz, 151n.
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., Mésice srpna dne 17. v patek, kteryz oni za svatek veliky jako krestané nedeéli
anebo zidé sobotu maji, privedli Bargadina pred Mustafu a na vsecky strany
Famagusty tezce mu pracovati kazali, nositi zemi nahoru i doliiv. A kdyz
Mustafa pomijel, zemi polibiti musil. Potom ho k mori privedli, nahoru ho
vznesti kazali, aby ode vSech kiestanitv spatren byl. Potom ho na rynk vyvedli a
Zivého odriti kazali. On vzpomenuv v takovych mukdch na nevérnost tyranovu,
Panu Bohu se porucil. Kati nosili kiizi jeho, nasypavsi plev a slamy setiené, na

kyjech po biezich moiskych v Syrii, na posméch ji ukazujice lidem “.**

3.3.1 Jiné pohledy na udalosti na Kypru, zejména poznatky soucasné
historiografie

(i) Slovo Marka BydZovského z Florentina

Nesnaze kiestantl na tfetim nejvétsim ostroveé ve Stfedozemnim moti neusly
ani Bydzovskému z Florentina: ,, Téhoz léta 1. dne mésice srpna Famagusta,
predni a hlavni mésto v Cypru, po dlouhém a tézkém oblezeni Turkiiv v moc se
poddalo, ale Turci kiestanim viry, kterouz jim slibovali, v nicemz

160296
nedodrzeli“.

(ii) Shrnuti wuddlosti na zakladé soucasného
historického poznani

V posledni fazi osmanské expanze na feckém tzemi to byli z evropskych
mocnosti pouze Benatfané, ktefi se — s podporou fady opérnych bodi, které
ziskali v Egejském a Stiedozemnim mofti po ¢tvrté kiizové vypravé — snazili
turecky postup zastavit, ovSem neuspéSné. ZvySit kiestanské nadéje se

pokousel papez Pius II., jenz dal podnét k celoevropské kiizové vyprave proti

25 PAPROCKY 1982, 152.
#¢ BYDZOVSKY Z FLORENTINA 1987, 134.
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Turkam. Kfizaci se v Ankoné opravdu shromazdili, ovSem po papezové skonu
roku 1464 vzal cely projekt za své. Uz v prvni bendtsko-turecké valce (1463—
1479) ztratila Benatska republika Euboiu®’’ a musela Turkiim zaplatit vysoké
reparace. V letech 1499 — 1503 se konala dalsi valka, v niz Benatky pftisly o
Pelopenés, Dyrrhachion,””® Naupaktos,”” Methoni’” a Koroni,”*' v roce 1540

2 303 protoze §lo

musely Osmanéim podstoupit Nauplion®” a Monemvasii.
veskrze o diilezita strediska a pfistavy, Benatky ztratily zdroj svého bohatstvi,
ktery pro né obchod s Orientem piedstavoval. Jejich ustup z vychodniho
Stfedomofi umoznil pfistup k tomuto obchodu poddanym osmanské fise —
Turktim, Zidam, Arméntim & Rekim. Osmané tak ovladli Egejské mote i
fecké pevniny, na zapad¢ ziskali coby opérny bod ostrov Lefkada, odkud mohli
Benatéany drzet v achu.”™*

Zapas o Kypr trval nékolik let. V roce 1538 zpustosily turecké galéry pfistav
Limassol.*” V roce 1570 pozadal sultan Selim II. benatsky senat o vydani
ostrova, nespoléhal se ovSem pouze na kouzlo svého slova a zaroven vyslal
lod’stvo do Larnaky®®® a Pafu® a obkli¢enim Nikosie. Hlavni mésto Kypru se
diky silnému opevnéni dafilo $est tydni branit, aviak nakonec kapitulovalo;’”®
to jiz se psal rok 1571.°” Tureéti dobyvatelé se zachovali obzvlasté kruté

k benatskému guvernéru Bragadinovi, jehoz zaziva stahli z kaze. Slo o

7 Ostrov u pobiezi Recka v zapadni &asti Egejského mofe.
28 Durrés, dnesni Albanie.

% Nafpaktos, mésto v kraji Zapadni Recko.

3% Vesnice v Messénii.

0" Mésto v Messénii.

392 Recké mésto na Peloponésu.

3% Recké mésto v Lakonii.

3% HRADECNY 1998, 243n.

3% Lemesos, v soutasnosti druhé nejvétsi mésto Kypru.
3% pistavni mésto na jihovychodnim pobiezi Kypru.
37 M&sto na Kypru pii pobiezi Stiedozemniho mofe.
3% HRADECNY 1998, 243.

3% DEMEL 2013, 144.
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exemplarni exekuci, kterd méla zastrasit obyvatelstvo doposud neobsazenych
zemi.’'”

Jestlize dobyvani kiestanskych uzemi Turky bylo samoziejmé brano jako
velikd pohroma a snaha o zvraceni osmanské rozpinavosti mélo pro obyvatele
Evropy takika existencidlni vyznam, nelze si podminky podrobenych pod
osmanskou nadvladou piestavovat jako neustalou bidu a permanentni strach ze
smrti a muceni. Udava se, ze naptiklad pravé Kypr po vétSinu osmanské
nadvlady piisobil spise dojmem, Ze zde turecko-fecka elita vladne nad obdobné
slozenou vétsinou prostého lidu.*'" K pomérim poddanych pod tureckym jhem
bude o néco vice pojednano na konci kapitoly 4.3.4.

Dramati¢nost celé kyperské situace ptfichdzi u Paprockého az v
samém zavéru s osudem velitele Bragadina (a jeho vérné posadky). Ukazuje se
tim rovnéz, ze nejpusobivéjsi jsou ty udalosti, které maji svého dostatecné
predstaveného protagonistu, nejcastéji s tragickym zivotnim koncem, at’ uz se
jedna o Vladislava III., Ludvika Jagellonského, MikulaSe Zrinského nebo tieba
praveé Bragadina. Posledné jmenovany vSak byl jako jediny umucen a umiral
pomalou a hroznou smrti, archetyp mucednika tak na n¢j sedi pravdépodobné

nejvice.

3.5. Bitva u Lepanta

O to, aby 1 dalsi stfet s Turky neskoncil pro Evropany katastrofou, se velkou
mirou zaslouZila osobnost Juana de Austria. Ten se zacal na sklonku 1éta 1571
sjednocovat s ,,vojsky vSech krestanskych paniiv ve snaze ucinit co nejvice
pro zastaveni rozpinavosti Osmanské fiSe ve Stfedomoii. Aby jesté zdiraznil

potiebu této véci, uvadi mimo jiné Paprocky o piisobeni Turkli v cernohorské

319 HRADECNY 1998, 243.
31 DEMEL 2013, 177.
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Budvé nésledujici: ,[...] svym obycejem vymyslili sobé na méstany, zZe by
nekteré Turky podaviti méli. A tak v tom misto ukrutnosti dali a vSecky méstany
zajali a do veézeni dali. Do Valoni kdyz prisli, tu k nim priplavil se Oluzalius a
Karakosa®'* s velikymi kofistmi a mnohymi vézni . Na Korfu na n& byli zfejmé
1épe pfipraveni, takze tam kromé velikych Skod mnoho nesvedli. Kdyz vsak
tahli do fecké Pargy, pfisel jim od sultdna ptikaz, Ze kdyz uz dobyli Famagustu,
musi rovnéz dobyt vitézstvi i na vSech okolnich ostrovech a kiest’anské vojsko
musi byt pfemozeno a rozehnano. V Paprockého podani vid€l jiz v té chvili
sultan cely svét ve svych rukou, stejné jako jeho nejpredngjsi.’"

Tentokrate se podafilo kfestanskym vojskiim nalézt jednotu, Svata liga
¢itala fadu statd 1 muzd. Jeji pfedni muzové se shodli, Ze nejlépe bude se
Turkim pfimo postavit. Za tim G¢elem Juan de Austria rozdélil vojsko do
nékolika oddild, vSechny nabadal ke zboznosti a odvaze pii blizici se bitve.
K té brzy ,,sméle a rytirsky“ Turky vyzvali, ani oni ov§em nevahali a prizvali
posily z Korintu. Néktefi basu Aliho od bitvy s kiestany odrazovali, on vSak
chtél plnit vili svého pana, ostatné to byla i touha jeho samotného. Vibec si

e T , g v , ;ove .7.¢314
nepiipoustdli netspéch, naopak ,,veliké sobé kratochvile a veseli cinili*?

Meéli za to, Ze se pied jejich lod’stvem’"

kiestané rozprchnou. Posilnéni
predchozimi vitézstvimi, pozdavala se jim rovnéz jejich flotila daleko mensi,
nezli byla. Podivili se proto, kdyz se k nim lod’stvo Svaté ligy pfiblizilo bez
jakéhokoli ostychu k boji. NaStésti se také utiSil vitr, ktery do té chvile
nahraval Turkiim, dokonce zacal byt brzy prospésny druhé strané. Osmané se
na ni s kiitkem hrnuli, brzy vSak po vydatné stielbé ptisli o n€kolik lodi a tim 1
muzil, coz podstatné snizilo jejich sebedlivéru. Ani tak zcela neztraceli svoji

smélost, ustup jim byl totiz proti mysli a kromé toho by byl prekérné slozity.

312 Velitel &asti turecké flotily u Lepanta a $pion pfi tazeni tamtéz.

313 pAPROCKY 1982, 152n.

1 Tamtéz, 153n.

315 Které mimochodem bylo pohanéno i kiestanskymi otroky. Ti m&li pro v&tsi motivaci
v ptipad¢ vitézstvi pfislibenu svobodu — PUCHNER 2018, 210.

81



Znicujicim zplisobem se vSak na nich neprojevovaly jen samotné nésledky
stielby, nybrz i s ni souvisejici dym, ,, nebo ten veliky dym prachovy smradlavy
vSelikou jejich ndsilnost a vtip odnimal“.>"®

Vojsko Ligy dominovalo na levé i na pravé stran¢, Turkiim pfitéZoval i fakt,
ze méli vyssi galéry, coz jim znesnadiiovalo stfelbu. Stale se vSak nevzdavali,
mnohé souboje se odehravaly i pfimo na palubéch lodi, kam si vojaci navzajem
vskakali. Nakonec ovsem Osmané seznali, Ze narazeji na odpor, jez jim neni
mozno piekonat, a vrhali se ¢asto do mote. Tam se né¢kteti zastavili, kdyz
vidéli, ze k nim jejich protivnik bude milosrdny. Paprocky vystupuje coby
znalec tureckého temperamentu, ktery piedstavuje na pozadi konce bitvy: ,, Jest
u pohanitv ten obycej, Ze se oni sméle zastavuji v boji a s ukrutnym okvikem se
potykaji, avsak kdyz jim kdo sméle odporuje, snadno je premiize, ac oni
mnozstvim lidu silni byvaji kiestanum a k tomu, kdyz na zemi bojuji, vzdycky
fortel na mori nepostacil. Silou od krestanitv premozeni utikati museli. Proti
tem krestané vezné byli poceli se rozvazovat a brané Turkiim odnimati a jich
hubiti neobmeskali >

Juan de Austria tedy mohl slavit vitézstvi. Base Ali zahynul, mnoho Turkd a
janicarti bylo zajato, 1épe se vedlo tém, jimz se podafilo v€as na malych
lod’kach prchnout, napiiklad paSim Portonovi a Oluzaliovi. Kfestané pak
dékovali Bohu za vitézstvi a mohli pocitat své zisky. Minimaln¢ v prvnim
pfipadé Cinil tak 1 papeZz, ktery se pfedtim o ptiznivy vysledek bitvy vytrvale
modlil a za tim Gcelem se postil. Dal pak slouZzit slavnostni msi, 1 v takovéto
euforii si ovSem zachoval chladnou hlavu, a kdyZ se pocalo strilet ze vSech

méstskych dé&l, ,,porucil hned takovych daremnich a ndkladnich outrat

316 pAPROCKY 1982, 155.
317 Tamtéz, 155n.
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zanechati, ale radéji odtud almuzny chudym davati, a to za duse na vojne

zbitych "

3.4.1. Jiné pohledy na bitvu u Lepanta, zejména poznatky soucasné
historiografie

(i) Slovo Marka BydzZovského z Florentina

Bydzovsky referuje: ,, Téhoz léta 7. dne mésice Fijna pani Benatcéané s svymi
pomocniky a spolupuntovniky, jako papezem Piusem V. a Filipem, krdlem
hispanskym, majice dobre spravenou a hojnym lidem valecnym opatienou
armadu, kterézto nejvyssim hejtmanem byl don Johan de Austria, krdle
hispanskéeho bratr, svedli s Turky bitvu na mori u Naupaktu, jinak Lepantu,
kteryz od starodavna sloul sinus Corinthiacus, a tu tak veliké, znamenité a
slavné vitezstvi obdrzeli, jakéhoz kiestané nikda za pameti lidské nad Turky
nedosahli. Trvala ta bitva od poledne az do noci. Sto a tridceti lodi a Sifiiv
tureckych zajali, 190 potviskali a zpotapéli a velikych koristi nabrali, kteréz tak
mezi sebou rozdelili, Ze kral hispansky 58 kusiiv velikych, mensich pak 128
vzal. Zmordovano Turkiv do patndcti tisic a vysvobozeno do 13 tisic zajatych
krestanu. Hali base, nejvyssi hejtman armady turecké, zabit. Druhy base
Protavus s nékterymi mensimi Sify, jichz bylo okolo 40, z pocatku hned bitvy
utekl, kteréhoz krestané, zachvaceni jsouce, honiti nemohli. Zajatych Turkiiv
dostalo se papezi 191, krali Filipovi tisic sedm set a trindcte, Bendatcanum tisic

pét set sedmdesdte dva*>"’

318 pAPROCKY 1982, 157.
31 BYDZOVSKY z FLORENTINA 1987, 144n.
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(ii) Shrnuti udalosti na zakladé soucasného
historického poznani

Pitomnost Spanélii ve Stfedozemi piispéla k odvraceni osmanského utlaku
v podobé velkého obléhani Malty vroce 1565, s lod’stvem pfispéchalo na

320 sicilského mistokrale. Sotva $pané&lska

pomoc lod’stvo Garcia de Toledo,
defenziva ponékud ozila, zasadilo mu velikou ranu povstani moriski®?!
v Granad¢. Obavy z tureckého Utoku pfimély Filipa II. k uvahdm o vyklizeni
Balear. Povstani moriskti vSak stacilo usnadnit Turkiim dobyti Tunisu, stejné
jako utok na Kypr, ktery byl v drzeni Benatcanii. Tehdy se papez Pius V. se
Spanélskem a Benatkami spojili ve Svatou ligu. Veleni nad kiestanskymi

2 npevlastni bratr $pan&lského krale.

lodémi prevzal Julian de Austria,™
Spanélsko se svymi spojenci, Benatkami a Florencii, zasadilo 7. fijna 1571
bitvé u Lepanta® Turkiim prvni zdvaZnou pordzku na mofi. Ta se fadi
k nejvétSim stfetnutim v déjindch namotnich bitev, ob¢ strany zaznamenaly
znatné ztraty na Zivotech, na turecké strand padlo asi 25 tisic muzi.***
Varovani pfed podobnym nezmarem piitom byli Osmané jiz o stoleti diive,
kdy si jeden z vyslouzilych velkovezirti vS§iml, ze zatimco muslimské armady
dominuji na sousi, na mofi jsou nevéfici stale nebezpetngjsi.’* Jeho

upozornéni viak tehdy nebylo piano sluchu.**

320 ARTETA 1995, 274.

21 Oznageni Maurti na $panélskych tzemich, ktefi po reconquisté zistali a nechali se
pokitit.

322 ARTETA 1995, 275.

323 Dnes Nafpaktos.

32 HRADECNY 1998, 244.

3% Lufti Paga tdajné sultanovi Sulejmanovi piimo povédél: ,, Mnozi predchozi sultani viadli
nad zemi, ale mdloktery nad morem. Neveérici dovedou na mori valcit lépe nez my, ale musime
nad nimi zvitezit“ LEWIS 1995, 111.

3261 Ewis 2003, 18.
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Jakkoli bylo slavné vitézstvi kiestanim velikym povzbuzenim, nebyly
disledky porazky pro Osmany nikterak znicujici®?’ — brzy se vzpamatovali a
opét nabyli Tunisu, ktery pfedtim kfestané ziskali zpatky do svého drzeni.’*®
Jedna se ovSem o vyznamnou kapitolu v déjindch kiestansko-osmanského
konfliktu; sami jeho ucastnici své snazeni chépali jako boj kiestanstvi proti
islamu.’® Pro viru, Ze se za vitdzstvi primluvila Riizencova Madona, vyhlésil
papez na jeho pamatku 7. fijen svatek Madony vitézné a od dob Rehoie XIII. je
v tento den slavena Riizencova slavnost.”

Ttebaze mél z jejiho vysledku dozajista radost, bitva je Paprockym li¢ena
pomérné¢ decentné, coz vynikne zejména ve srovnani sjindy vécnym
Bydzovskym, ktery ji pfizndva opravdu specidlni vyznam, coz dokladd uz
relativné vétsi rozsah jeho zminky o ni. Moznost, Ze polsky historik
nepfisuzoval triumfu pfespfiliSny vyznam pii védomi, ze v ramci
dlouhodobého konfliktu pfeci jen neznamenal mnoho — koneéné Diadochos

psal v pribéhu tzv. dlouhé turecké valky — neni vyloucena a snad ji i lze

ptedpokladat, prokazat ji ovSem nelze.

327 Podle osmanského kronikate se sultan Selim II. otazal Sokollii Mehmeta pasi, na kolik
piijde obnoveni lod’stva zni¢eného v bitvé. Mélo se mu dostat odpovédi: ,,Sila a bohatstvi nasi
FiSe jsou takové, ze kdybychom si prali celé lodstvo vybavit stiibrnymi kotvami, hedvabnym
lanovim a saténovymi plachtami, mohli bychom si to dovolit” — Tamtéz, 16.

328 ARTETA 1995, 275.

329 HRADECNY 1998, 244,

339 CARDINI 2004, 196.
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4. Samotné Paprockého vidéni islamu

4.1. Prvni zminka, zasazeni do kontextu

Prvni zminku o islamu lze ve zkoumaném vybéru z Paprockého dila
zaznamenat snad jiz v pfedmluvé Diadochu. Ta je cela vénovana Rudolfovi II.,
a pravé posledni slova cisafi maji nésledujici znéni: ,, Potriti do konce racite
toho jiz oslabeného draka, kteréhoz se moci a sily mnozi ndarodové obavaji i
s kteréhoz predky mnozi cisarové srovnati se nemohli. Ten pred silou Vasi
cisarské Milosti upada a oslabuje, a aby do konce potien a potlacen byl, Deum

€« 331

pulsare pia cordis excitatione non desinam“.”" Lze snadno odhadnout, ze

onim ,,oslabenym drakem® je s nejvétsi pravdépodobnosti minéna Osmanska
fise,”* nabizi se oviem otdzka, nepojima-li Paprocky muslimskou hrozbu
ponckud obecnéji, tedy nikoli pouze coby vjeho dob& aktudlni stiet
s Osmanskymi Turky, nybrz veskerou islamskou konfrontaci s Evropou jiz od
7. stoleti. O tomto vyznéni by svédcila i formulace ,,s kteréhoz predky “, ktera

333 3 seldzuckymi

implikuje, Ze autor ve svém vyctu poc¢ita mimo jiné i s Araby
Turky a Ze spole¢nym rysem, ktery jej vede k vysledovani jisté naslednosti, je
pravé shodnd vira vSech té€chto narodi. K vzpominanym cisafim, ktefi se
s témito ,, predky nemohli srovnati“, by pak nepatiil pouze Paprockého dobé
nikoli piili§ vzdaleny Zikmund Lucembursky,’®* ale tieba uz Karel Veliky.

Skutecnost, Ze by autor vysledoval tuto kontinuitu, by nebyla nikterak

31 PAPROCKY 1982, 28.

332 7 jinych Paprockého dél je to jiz zcela jasné, stvrzuje to i Tomas§ Rataj — MENDEL 2007,
311.

333 Paprocky se zabyva puivodem Arabli a Saracéntl, k némuz pise: ,,Z téhoz pokoleni
Zidovského od Abrahama zrozeni byti se pravi, i ti se vtom nemejli, cehoz snadno kazdy
v Pismé svatém docisti se miize “ — PAPROCKY 1602, 3 (Kniha prvni).

334 Ostatng o jeho netspéchu v boji s Turky sam pise: ,, Léta Pdané 1409. Zikmund krdl od
Turkitv porazen a sam s malym poctem lidu sotva utekl, kdez mnoho vzactnych lidi a paniv
uherskych zhynulo: jakz o tom Hdjek pise  — tamtéz, 154 (Kniha prvni).
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prekvapiva, vzdyt kontakt obou kultur v jeho ¢asech cital uz vice nez sedm

staleti.

4.2. Nabozenstvi

4.2.1. Dikaz relevance naboZenského vyznani

Ttebaze je snad az prtili§ odvazné ptisuzovat tureckym vybojum do Evropy
ryze nabozensky rdz a néktefi historici stoji pfisn¢ proti tomuto pojeti,
v Paprockého podani méa tuloha Boha i Alldha velikou dtlezitost, tim téz
ktestanské ¢i muslimské vyznani na té ¢i oné strang. Ostatné, jak piSe Tomas
Rataj, v bézném novoveékém kiestanském povédomi slouzil ,, Turek™ vlastné
coby synonymni oznaceni k dne$nimu ,,muslimovi®, pfi¢emz samotné nazvy
»muslim® €1 ,,isldm“ nebyly obecné zndmy. Isldm tak byl nazyvan jako
»turecké nabozenstvi®, koran pak ,,zdkon turecky®, pfimé doloZeni slova
»lurek“ ve vyznamu ,muslim®“ lze nalézt mj. v italskych inkvizi¢nich
protokolech.” O tom, Ze se Evropané v této dobé identifikovali jako kiestané,
at’ uz katolického ¢i jiného vyznéni, pak nemtize byt sporu. A protoze vnimani
taktka kazdé véci bylo ovlivnéno kiestanskou naukou, je naprosto
ocekavatelné, ze vnimani Turkd, a tim muslimt, nebylo vyjimkou. Nez vSak
bude ozfejméno samo vidéni Turka ve zkoumaném vybéru z Paprockého dila,
jevi se uzite¢nym vyjevit vyznam Boha a kfestanské viry, respektive Alldha a

muslimské viry, tak jak se o ném pojednava na tychz fadcich.

335 RATAJ 2002, 234. Podobn4 situace, jak trefn& vystihuje Rataj, panuje dnes, kdy? je zase
mnohdy pojem ,,muslim* zaménovan, nebo spise ztotoziiovan s ,,Arabem*.
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4.2.2. Bih a kfestanstvi

Je vieobecné znamo, Ze sttedovéké bitvy rozhoduje Bozi viile.**® Proto
pricitd Paprocky piihodné podminky jako nutny piedpoklad Gspésné bitvy u
Lepanta zcela automaticky pravé NejvysSimu: ,, 4 viom Pan Bith krestanum
ukazati racil velikou lasku svou, nebo se vitr, kteryz nasim byl Skodlivy a
Turkim k mysli, tak se divnym zpuisobem uspokojil a utisil, more se mirné
ukazalo, slunce neprateliim paprsky skodilo a je zaslepilo, tyz vitr, od zapadu
slunce provivajic, ten dym, kteryz od nasi stielby vychdzel, na né se obratil “>*’
Bih také nedopusti, aby kiestanim uskodili zradci (,Pdn Buh sdam to
pretrhnouti rdcil®), jsou polapeni a popraveni.®® A nejvétsiho uspdchu
kiest'anska vojska dosdhnou, kdyz je jim dopiana Bozi laska (,, Krestané tesili
se z takové lasky bozZské, Ze pomdhati racil svym kirestaniim, aby premohli

, + 339
takovou silu turecku *)

a pomoc (,,(ktestané) bojovali hrdinsky proti
tureckym houfiim, dokavadz $tastné a s pomoci bozi nad nimi nezvitézili).>*°
Uz z téchto ptikladl je zfejmé, Ze nejvice Blih figuruje v souvislosti s boji
s Turky. Jan z PernStejna ptedné¢ skrz Paprockého promlouva tato slova,
kterym povzbuzoval Moravany k obrané¢ Vidné roku 1529: ,, Myt jsme jiz pro
svatou viru krestanskou a pro dobré jméno hrdel svych se opovazili, v ruce
Panu Bohu vsemohuciho to porucili, aby racil nas strazce byti. [...] A vzdy tu
nadeji ku Pdnu Bohu vSemohoucimu mame, Ze pomocnikem nasim proti
takovému tyranu byti rac¢i“**' Na jiném misté kfestansti vojaci stavi vyse

pohnutky z viry nez motivaci kviili honorafi, ktery jim navic nebyl vyplacen

336 Velmi novatorsky se tomuto pojeti v dob& baroka vzpira Bohuslav Balbin, ktery ve své
déjepisné praci disledné oddéluje politiku od nabozenstvi a politické skutky od Bozi vile.
Vale¢né Ciny tak podle svého vysledku podle n€j nejsou pfimym projevem Bozi pfizné Ci
Boziho trestu — SVATOS 2014, 23.

337 PAPROCKY 1982, 155.

7% Tamtéz, 87.

339 Tamtéz, 217.

0 Tamtéz, 301.

3! Tamtéz, 83.
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v plné vysi: ,,[...] Zold s ochotnosti vzali, pravice, Ze vice pro viru kiestanskou
téch Sturmi®* hdjili nezli pro penize a za velikou véc sobé pocitali, Ze jim Pdin
Biih vitézstvi dati racil a nepritele pomohl odehnati“>* Mikulas ze Serinu pak
své vojsko ,,napominal [...] ksvornosti a kvérnosti, aby tak pohanskym
houfitm udatné odpirati byli hotovi, jak by koli dlouhy cas Pan Bith racil je
zaviené a obklicené miti, a nejvice svornost schvalujic, srdce vsem pridaval
udatneho, kterouz jmenuje byti quovis muro firmius munimentum
Antistenes “>** V souvislosti s umrtim Karla Mansfelda je pak psano, Ze
,nechtél Pan Biih déle tak slavného hejtmana cisari a vSemu krestanstvu
k obrané a k pomoci proti ouhlavnimu nepriteli jména svého milého zanechati,
snad nejvice proto, aby clovek neoufal v lidskou pomoc, ale aby k svaté jeho
moci vSecku nadéji a ochranu smeéroval. Ont’ spomiize tém, kteriz se k nemu
s zkrousenym srdcem utekou. Ont' na kazdé vojné sam bojuje proti nepriteli
svych vernych, ont na kazdé vojné sam bojuje proti nepriteli svych vernych, ont
spomahad svym ont doda moudrosti, doda zmuzilosti a smélosti, nebot’ ma
vSecko v své moci“>*

Je-li dilezity Bih, je dulezitd pochopitelné 1 vira a identifikace
s kiestanstvem. V Paprockého pojeti se snim identifikuje kazdy spravny
obyvatel tehdej§i Evropy’*® — cisaf, vojak, rolnik, sedlak i dévecka, vyjimku
ptredstavuji pouze zradci a piebehlici. Tim je déno, Ze stejného citéni musi byt
nutné i sam autor, coZ on jakoZzto presvédceny katolik skute¢né je. VSechny jim
popisované ,,skody krestaniim cinéné“ nebo ,, krev kiestanii prolita“ se tak
tykaji pfimo jej osobné. A to neskyta prostor pro zcela nezaujaté stanovisko,

zvlasté v situaci, kdy jim vypraveéné udalosti jsou realné, ve své dobé aktualni a

3 Utoka.

33 PAPROCKY 1982, 88.

* Tamtéz, 132.

** Tamtéz, 290n.

346 Paprocky piitom pojmy ,,Evropa“ i ,,Asie® sam pouziva. Z toho je patrno, Ze si je mezi
svymi a Osmany védom nejen rozdilnosti nabozenské, ale téz geografické a kulturni.
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byt se neodehravaji v jeho bezprostfedni blizkosti, nejsou od né¢j ani na hony
vzdélené. Neni tedy divu, ze o kiestanském vojsku hovoii jako o ,,naSich®:
»Nemnoho (Turkl) se jich pod vinicemi skrylo, kteriz se byli od svych odloucili.
Ti od nasich zbiti jsou >’ A na jiném mist&: ,[...] (Turci) stFelbu k zdem
ustaviéné poustéli, takze nasim na nich nebylo mozné setrvati“>*® Budiz jeste
vzpomenuto, ze pod oznacenim ,,my“ ma nékdy na mysli zdpadokiest'anskou
identitu, jindy vSak, zejména v dalSich dilech, mini ,,my* v uz§im vyznamu,
kdy se za nim skryvaji narody slovanské, zejména Cesi a Polaci.****°

Zdar obrany pfed Osmany neni jen v rukou samotnych vojaka, ptispét mize
kazdy podle svych moznosti, pfinejmensim modlitbou. Jako prvni coby vzor se
tohoto tikolu zhost'uje Svaty otec, ktery prozival bitvu u Lepanta sice v pohodli
svého Rima,351 ptesto nepochybné zcastnéne: ,, Pres ten cas, kdyz se ta vojna
strojila, Pius papeZz s velikou pokorou a snizenim Panu Bohu postem,
almuznami mnohymi a modlitbami se zaneprazdnoval. A kdyz jiz krestané na
more vsedli a k pohanum se plavili, vesel do jednoho obzviastniho pokoje. Tu
se panu Bohu ve dne i v noci modlil, malicko toliko téla jidlem posiliujic, i také
snem malicko zdrimal, Panu Bohu sam sebe i vSecek lid krestansky poroucejic,
zadného casu nevopoustél, vidycky pri sluzbé bozi trval tak dlouho, pokudz mu
noviny neprisly o porazeni Turkiv, v tom zvlastnim pokoji trval. A kdyz mu

dobrd novina prinesena byla, polozil se na zem, a Panu Bohu dekoval. Nazejtii

34T PAPROCKY 1982, 236.

* Tamtéz, 136.

39 Pod obecnou zdpadokiestanskou identitou je uzsi ,,my* slovanské (,ndrod
slavensky ), které tvoii osa Cesi-Poldaci) “ — MENDEL 2007, 311.

30 paprocky pise: ,, Kdybychom viechny historie viech ndrodii prehlidli, nikde tak veliké,
blizké podobnosti jazyka, pivodu, zvyki, mravii, zdkomi neshledame, jako mezi slavnou
ratolesti polskou a ceskou, z jednoho kmene vyrostlou. Kralovstvi Polské a Ceské bylo dvéma
bratrimi zalozeno za lepSich auspicii nezli vise Fimska nékdy Romulem a Remem*. A jisté to
nebylo vidéni ojedin€lé, Vilém z Rozmberka byl toho minéni, ze ,, skutecné slovanské narody,
tak pocetné a Sirokd uzemi zaujimajici, maji se spojiti, a Ze dva nejvzdélanejsi kmeny
slovanské, Cesi a Poldci, jsou povolani k tomu, aby to provedli “ — KREICI 1946, 52n.

3! Ulohu osobnosti cirkve, zejména papezii, nelze v kiestansko-islamskych stfetnutich
podcenovat. Pius II. se ve véci uspofadani valeéného tazeni proti Turkiim angazoval az do své
smrti. Ta jej v Ankoné zastihla uprostied pfiprav — PETR 2014, 167.
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sel s kardindly do kostela svatého Petra a tu Solemnis Gratiarium Actio ode
vSech spravovana byla “.*>

Kiestanstvi je jasné stmelujicim prvkem obyvatel Ceskych zemi a jeden
z vyznamnych atributd, jez &ini Ceské kralovstvi silnym, Paprocky o jeho
vojsku doslova pise (pfeci jen to ponc¢kud piehdnéje, avSak v dedikaci svého
dila Rudolfu II. si mohl takovy patos dovolit): ,, Kdyz se jich slusné vojsko
sbéhlo jedne viry, jedné reci, jedné ctnosti a stalosti, musel sile jich ustupovati
nepritel kazdy“>>® Juan de Austria s odkazem na svého otce cisafe Karla
., VSechném poboznosti a bazni bozi nasledovati porucil, a kdyz k bitvé prijde,
aby kazdy mista svého pilen byl s dobrym oumyslem, nic se nepratel nebojic a
nelekajic “.>*

Mikulas hrabé ze Serinu je odhodlan bojovat az do konce, jina moZnost u
n&j nepfichazi v uvahu, protoZe se zavazal Bohu.” V3ak také neni na jeho
nahrobku krom vSech zéasluh a ctnosti opomenuto vzpomenuti, ze byl
»dobrodincem vseho krestanstva®. Dnesni ¢lovék nema Sanci tuto d¢jinnou
epochu pochopit, pokud nevezme v potaz tehdejsi religiozitu a viru tak
hlubokou, Ze za ni lidé byli ochotni poloZit Zivot.>>® Samoziejmé& ne vsichni,
Paprocky to popisuje v situaci po jednom tureckém vitézstvi nasledovné: ,, Tu
mnozi (kiestané) se poddavali a mnozi se radeji zbiti volili, nezli by v nevoli

« 357

pohanskou upadli“.”>" Prioritu viry dokonce nad vlastnim zZivotem dokladaji

jasné 1 slova z bitvy u Komarna, kdy ,,[...] Komarnsti velikou moci Turkuom

332 pAPROCKY 1982, 156n.

> Tamtéz, 27.

> Tamtéz, 153.

3 Tamtéz, 139.

%6 Aniz by mél byt umensovan vyznam tohoto postoje, zda se, Ze v nékterych piipadech
mohla existovat korelace mezi ochotou zemfit v boji a socidlnim statusem, respektive
majetkovymi poméry. Takto to alesponi vyzniva ze slov Pia II., jimiz popisuje verbovani
vojaka proti Turkim roku 1456: ,,Bylo sebrdano vojsko, ne zas tak dobre ozbrojené, jako
spolehlive. Neusporadana chatra, lid a chudina chopili se zbrani, pohnuti byvse odménou
Zivota vécného, pricemz bohaci spokojeni s pritomnym stavem zistali doma*“ — P1us 11. 2010,
135.

3T PAPROCKY 1982, 147.
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odpor ucinili, toho dokazujice, zZe viry svaté kirestanské vice sobe vazi nezli
V. o ’ rec 358 v w7 . ’ v v

Zivotiv svyeh viasmi“>*® Smrt kromé toho nebyla n&&im tabuizovanym, &lovek
ran¢ho novoveku se ji snazil chapat od mladi a vnimat ji jako jednu ze Ctyt

poslednich véci &lovéka, to jest ve vazbé s bozim soudem, peklem a nebem,*’

v piipadé katolikii od 16. stoleti té o&istcem.*®

Nade vse byla dulezita spasa lidské duse a tedy snaha si ji vydobyt, nebo
alespon n¢jakym nerozvaznym cinem neztratit Sanci na jeji ziskani. V této
souvislosti je zajimava Paprockym popisovana piihoda o Cechovi, ktery brani
bélehradskou zed’, pfi¢emz chytne jednoho tureckého nepfitele a v obavé, ze by
se pres n¢j do mésta dostali dalsi, jevi se mu nejrozumnéjsi vrhnout se s nim
z hradeb. Samoziejmé si je ale védom toho, Ze jen Buh dal ¢lov€ku zivot a jen
On mu jej miZe odejmout, nevi tedy, nebyl-li by tento ¢in bran jako svévolné
vzdani se zivota. Radi se proto rychle s Janem Kapistranem, co ma v této
situaci ud¢lat, aby neuskodil kiestanskym obranciim ani své dusi. Udalost je
popséna puvabné: ,, Tu jeden z pohaniv s praporcem na zed bélehradskou
vskocil, kteréhoz uchytiv jeden Cech, hrdina vyborny, a uznavaje, zZe se ho
tolikéz pohan vsi silou drzi, obavjic se, aby v tom prodleni jini pohané za nim
na zdi se nevedrali, zkiikl na Kapistrana, rkouce: Jak smyslis o spaseni duse
mé, jestlize se s timto psem pohanskym se zdi pustim?““ Kdyz pak mu na to
Kapistran odpoved’ dal, Ze beze vseho omylu spasena bude, hned on, poruciv se
Panu Bohu, vrhl sebou dolii spolu i s pohanem a jeho zamordoval i sebe.
Z cehoz povstala bazen mezi pohany, takze zalozZice ohen v stanich proto, aby

k uzitku a pohodli kiestanskému neprisly, na utikani se oddali*“.>®'

Podobné si
pocinala jista Zena, ktera zapalivSe stfelny prach sama zahynula s né€kolika

Turky, aby se vyhnula nedustojnému ziti: ,,[...] jedna Zena vzdctna volila sobé

338 PAPROCKY 1982, 239.
3% SLADEK 2000, 14.

360 Tamtéz, 21.

%1 PAPROCKY 1982, 188.
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poctive umriti, nezli v pohanské nevoli neslechetné ziva byti. Ten prach
zapalila a tak ty vSechny zajaté potratila a sama s nimi zahynula“. Zde je tieba
dodat, ze smrt nebyla vnimana pouze coby okamzik nesmirné¢ho nebezpeci pro
dusi, ale rovnéz jako okamzik radosti, ktery ptipravuje dusi k vécné slaveé a
zbavuje ji viech nesnazi pozemského svéta. Stastna smrt byla nadto predzvésti
toho, Ze duSe po bozim soudu dojde nebeského raje.*®* Kliové totiz je
presvédceni, ze statecny a dobry kiestan nemtize mit Spatny osud, at’ uz piezije
¢1 v bitvé zahyne, jak pravil Mikulds hrabé ze Serinu: ,,[...] jestliZe statecné
zemreme, v nebi na veky vekiiv nepochybné zivi budeme, pakli pri Zivote
ziistaneme, vpravdé slavy a chvaly nemalé dosdhneme “>%

Kiestanskd identita ovSem samoziejmé neslouZila jako vymezeni se
jinovérnému nepfiteli, jak by se z ptedeSlych fadkli mohlo zdat, to byl az jeji
dasledek — vira provazela ¢lovéka kazdym dnem a celym zivotem, Bozi
zaméry byly v pfedstavéach lidi tim hlavnim pohonem veskerého konani. Proto
kdyz je naptiklad popisovan v Praze z hromu vzesly poZar, je jednim dechem
dodano, ze ,, Pan Bith uchovati racil, Ze nemnoho shorelo « 364 Cisat Ferdinand
ve svém dopise doufd, ze budou jeho zélezitosti vyfizeny rovnéz s pomoci
Vsemohouciho: ,, 4 nadéji mame ku Panu Bohu, Ze vSecko dobre z daru bozské
milosti vyFizeno bude*>*> Ne nahodou je také Maxmilidn nazyvan cisafem
svatym,’®® samoziejmé v tom hraje svou roli autorova loajalita k Habsburkdim.
Cisaf Rudolf nezlistava pozadu, kdy?Z je titulovan jako ,, bedlivy ochrance vseho
krestanstva “, ani tehdy neni ovSem pominuto turecké nebezpeci a je panovniku
pricitano ke cti, ze ,,nic, coz by k prospéchu vseho krestanstva, nic coz by ke

skode a zahubé pohanstva bylo, neobmeskaval, ale vzdy o to pecoval jako

362 SLADEK 2000, 18.

3 pAPROCKY 1982, 139.
364 Tamtéz, 71.

365 Tamtéz, 80.

366 Tamtéz, 163.

93



snazny obrance krajin krestanskych, kterak by ouhlavni nepritel jména
kirestanského mohl potiin byti “>°

Jestlize existuje Bilih jako pfedstavitel nejvétSiho dobra, musi téz existovat
predstavitel nejvétSiho zla, tedy d’abel. Ani ten neni z Paprockého lieni
vyClenén, je vinikem kiestanské nesvornosti: ,,[...] Cert skrze své holomky
tomu prekazku ucinil, aby svornost mezi krestany roztrzena byla, kterouz by
s uzitkem a s poZehndnim boZskym pohanu odporovati byli mohli “>*® Ostatng,
podle tehdejsiho smysleni ma ClovEék pii sobe nejen svého andéla strazného, ale
rovnéz svého osobniho d’abla, ktery Clovéka ,,ponoukd ke zlému, nejvice jej
vSak pokousi pri smrti, aby jej Bozi milosti zbavil a privedl k néjakému hiichu,

- cy e 369
a tak dosadhl jeho vécného zatraceni “.

4.2.3. Allah a islam

Cim bylo pro &eské zemé a okolni evropské krajiny Biih a kiestanstvi, tim
byl pro Osmany Alldh a islam. Tuto skutecnost autor nezastird, naopak ji
podporuje nékolika ptiklady. Naptiklad sultdn Murad v jeho podani zdrcen
nékolika netspéchy v bojich kiest'any ptisaha Mohamedovi, Ze se jim postavi a
véechny zahubi.’” Stejnou pfisahu mu ¢ini Mehmed IIL, obzvl4sté nazlobeny
na kfestany v téch zemich, které mu difive byly loajalni: ,, Sultdn Machomet tak
zkroceny od krestanuv, a nejvice od téch, jenz byli od ného odstoupili, jako
Muldavané, Valasi a Sedmihradcané, z veliké prchlivosti prisahl Machometovi
skrz sceptrum®’" své, Ze se chce nad nimi tak dlouho mstiti, dokavadz vsechny

5 372

nezahubi ve vSech trech krajindach dotcenyc Jinde jej Turci prosi, aby jim

37 pAPROCKY 1982, 363.
368 Tamtéz 98.

3% SLADEK 2000, 16.

379 PAPROCKY 1982, 225.
3 Zezlo.

372 PAPROCKY 1982, 303.
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pomohl: ,,4 [...] prikazal baSeti budinskému, aby vsichkni sborové turecti
kazdého dne patecniho stastné se modlili a Machometa prosili, aby jim dal
Stésti proti kiestaniim“.>”® Umi mu oviem projevit i vd&¢nost, kdyZ na jiném
misté ,, pohan [...] dekoval Machometovi, ze tak slavného klenotu dostal tak
lehce, prave hlavu Kralovstvi uherského”. Tady je tfeba poznamenat, Ze
znalost isldmu v této dobé nebyla v Evropé piili§ fundovand, a dochazi tak
mimo jiné &asto k zaméné Alldha za proroka Mohameda,’’* na prvni pohled by
se tedy zdalo, 7e i Paprocky mylné& povazuje Mohameda za boha.>” To ale
pfimo vylucuji dalSi pasadze, v nichz dokladd znalost faktu, ze Mohameda
uctivaji muslimové jako Alldhova proroka: ,,Z té priciny poslal sultan legata i
k chanovi s dary tolikéz znamenitymi, Zadaje od ného pomoci, a po vSech
krajinach svych naridil pust s jistymi modtlibami, aby vSichni ve vSech mistech
Machometa proroka prosili, aby jim popral lepsiho Stésti na krestany nezli
techto zbehlych casuv, suchotu, kteraz vsech krajinam velice skodna byla, aby
laskave promenil a dal ourodu svym Bisurmaniim (to jest Obrezanciim) a

“376 3 [...] (pasa, kdyZ se dozvédél o Isti sisackého

dostatek vselijaké zZivnosti
opata) prisahl Machometovi, proroku svému, kldaster Zizek s zemi srovnati a
opata nemilosrdné oditi [ ...]“>"" Tyto Gryvky sv&déi spise o védomosti, Ze se
v isldmu €8 tcté oba. V boji mimo jiné turecka vojska poktikuji ,, po trikrdate
,Halach®, coz se vyklada ,,Boze* (zatimco kiestané volaji ,, tFikrate ,, IESUS,
smiluj se nad nami*).>™

PodrobnéjSim sledovanim duchovniho pojeti boje u Osmanti se Paprocky

nezabyval. Je vSak nesporné, ze stejné jako ten kiestansky byl rovnéz takto

373 PAPROCKY 1982, 328.

7 RATAJ 2002, 235.

37 Podobné omyly se nevyhnuly ani nejpfednéjsich udenctim, i Erasmus Rotterdamsky
pievzal do svého dila vpravdé kuridzni predstavu, ze Mohamed byl zabit Turky, kteti byli
nejprve jeho spojenci pii vale¢nych podnicich, pozdéji se vSak proti nému spikli. — CARDINI
2004, 184.

376 pAPROCKY 1982, 337n.

7 Tamtéz, 197.

8 Tamtéz, 135.
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z podstatné Casti orientovan — podle soucasného poznani se povazovali ,,za
posdadku hranicniho statu, oddanou dzihadu proti neprateliim islamu“. Témi
nebyli pouze kiestané na zapadé¢, ale téz §iitsti Safijovcei na vychodé v tehdejsi
Persii.””

Patnacté a Sestnacté stoleti pfineslo zajimavy obrat — zatimco diive bylo
povédomi o kiestanstvi v muslimskych oblastech daleko vétsi nez znalosti
kiestant o isldmu, nyni tomu z riznych diavodi (vynélez knihtisku, pronikani
Turklh do Evropy, kiestansti obchodnici a cestovatel¢ vydavajici se do
islamskych zemi) zaGalo byt naopak.**® Co se tyde kfestanského poznani
islamu, obecné se uvadi, ze predpokladem pro nezaujaté studium bylo
prekonani strachu z Turkil, které zapo&alo roku 1683,%*'*? a tedy konec jejich

o o oy 383
vnimani a priori coby nepfatel a hrozby.

4.3. Obrazy Turka

4.3.1. Turek jako BoZi trest

Jednim z nejjasnéjSich diikazli naboZenského vnimani turecko-kiest'anského
potykani se je obraz Turka jakozto trestu seslaného Bohem. A to zcela ze
stejného motivu, pro n&jz byli postizeni Zidé utoky Filistinskych, Asyfant
nebo Babylonanti, nebo rani fimsti kfestané osobou Attily, jenz je konecné
vymluvné prezdivan jako ,,bi¢ Bozi“, tedy jako trest za opilstvi, obZerstvi,

smilstvo, pychu, marnotratnost a tak podobné. V ramci konfesijnich rozport

37 ARMSTRONGOVA 2008, 160.

380 CARDINI 2004, 205

1 Tamtéz, 210.

2 Uspésné druhé uhajeni Vidng neznamenalo pies svoji dillezitost konec osmanské
hrozby, jedna se v prvni fadé o symbolicky meznik. Autor se pfes tuto znalost odvolava na
formulaci Franca Cardiniho, ktery v onom roku spatiuje zlom v evropském poznavani islamu.

3V soucasné dobé lze oviem strach ve spoleénosti opét vycitit. Jeho projevem je mimo
jiné vznik fady publikaci, které by mohly byt, analogickym aplikovanim Ratajovy klasifikace
turecké literatury®, povaZzovany za moderni spisy propagandistické. Bylo by velmi zajimavé
vypozorovat, jestli a pfipadné nakolik se tato skute¢nost promita do dne$niho studia islamu.

96



mezi katoliky a protestanty se lze setkat se zajimavym jevem — Turci jsou Bozi
metlou, ale za htichy téch druhych. Takto to interpretoval Martin Luther jiz po
bitvé¢ u Mohace, emigrujici CeSti evangelici se chytili téhoz pojeti a vinili
habsburskou ,,bestii, ktera seslala BoZi pomstu.”® Tento pohled, le& prost
vinéni druhého tabora nabozenského rozkolu, se objevuje i u Paprockého,
promlouva skrz MikulaSe hrabéte ze Serinu, ktery pfed neodvratnym bojem
s Turky tika svym vojaktm: ,, Nejmilejsi bratii a bojovnici hrdinsti, sami to
ocité spatrujete, Ze nepritel nas vice ohnem nezli brannym mecem nad nami
zvitézuje. Ale ponévadz to bozZi dopusteéni jest pro nepravosti nase, nelze nez
takovou pokutu snésti trpelive a udatné”. Nejednalo se samoziejmé v ocich
tehdej$ich lidi o jedinou BoZi metlu, za prostfedek k potrestani hiisného lidstva
byl chapan i mor, hlad nebo vélka jako takova, dokonce i drahota.*™ Tak Pan
Biih kuptikladu seslal, jak se od Paprockého dozvidame, na zem hrom, ktery
., nékterym Spice od strevicu (kteréz dlouhé co capi nosy mély) zurazel“, a to

pro ,, rozpustilost a pejchu v Cechdch « 386
4.3.2. Turek jako nepfritel, duchovni i svétsky

V prvni fadé jsou Turci chapani, jak by odhadl snad kazdy bez dlouhého
badani pouze na zédklad¢é logického usudku, jako neptatelé. A to nikoli toliko
duchovni neptéatelé — naptiklad protestant¢ duchovni rozmér turecké valky
zcela odmitali, nechtéli mit jakykoli podil na nové kruciaté —, ale prosté jako
nepratele, kteti zabijeji, ohrozuji vlast, kradou statky, znasiliiuji Zeny a zajaté
odvadéji do otroctvi, a proto je zapotiebi se jim branit, kvlili prostému uhéjeni
vlastni existence.”®’ Predstava Turka jako nepfitele u Paprockého snad nikdy

nemizi ze zfetele, dokonce ani ve stru¢nych zapisech kronikairského charakteru,

¥ RATAT 2002, 225.

385 Tamtéz, 227.

3% pAPROCKY 1982, 74.
33T RATAJ 2002, 166.
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které oznamuji zménu vladce na tureckém triin€. Jeden z nich zni: ,, Toho roku
Orkanes, syn Ottomanitv, druhy kral turecky, umrel. Kraloval let 22 a velike
Skody krestanstvu ucinil, neb se nejprve do Europy pustil a mnoho mést
kirestanskych Istivé dobyl. Na misto jeho volen Amutates, syn jeho“.*® Uz na
zacatku budiz teceno, ze nckteré popisy Turkd, jejich vlastnosti a ¢inli budou
nejen u Paprockého, ale i u spist jinych dobovych autori vzbuzovat dojem
literarniho klisé, jako tfeba pravé formulace ,, veliké Skody krestaniim cinil“,
jenz se objevuje i1 v charakteristice dalsiho tureckého panovnika a ziejmé by
nasledoval u vSech dalsich popist tureckych vladct, kdyby jich bylo ve spisu

8 Mot W s v . v ’ ’ ’ v v
¥ Ziejm& nejvymluvngjsi je oznadeni uhlavni nepritel vseho

vice.
krestanstva “, kterého je hojn¢ uzivano v dobovém psani jak pro vyznamné
ptfedstavitele tureckého néaroda, tak i pro vSechny Turky obecné, a ackoli maji
pisatelé pro takové castovani své diavody, nadmérnd produkce podobnych
atributli s sebou nutné pfinasi jakysi stereotyp. Zcela ocekavatelné jsou ovsem
v liceni bitev. Tam vede neptatelsky pohled autora k barvitym pfirovnanim,
v nichZ jsou Tatafi, turecti spojenci, ,,stFileni jako kacky“, jeden baSa trefen

puskafem, ,,az se rozletél jako hrnec ztluceny ™ v jisté bitvé zbitych Turkd

, lezi viudy jak hovad*“®" Paprocky nevaha ani uZit expresivniho hanlivého
vyrazu ,,zdechl, kdyz pojednava o smrti sultana Solimana,””” sultin Murad

pak podle autorova li¢eni, ,, citice [ ...] nepokoje (mezi janiCaii a z toho vzeslou

3% PAPROCKY 1982, 68.

3% Coz nasledny prizkum viceméng potvrdil, o Muratovi je kuptikladu psano: ,, TéhoZ roku
(1373) Amurates, syn Orchaniiv, kral turecky treti, od knizete sarvianského jménem Lazara
zabit: kteryz panoval 23 let a veliké Skody krestaniim cinil: ziistavil po sobé dva syny, Solimana
a Bayazeta® — PAPROCKY 1602, 148 (Kniha prvni), o Selimovi: ,, Toho roku Selim, syn
Bayazetiiv, hrozny ukrutnik nad krestany, zcepenél u Adrianopoli (mésto v evropské casti
soucasného Turecka). Panoval osm let.” — tamtéz, 185 (Kniha prvni). Snad pouze zminka o
prvnim tureckém panovnikovi je zcela prosta hodnoceni: ,, Téhoz roku (1328) poklada Hajek
Ottomana prvniho krdle tureckého: pocatek pak kralovani jeho nad Turky klade léta 1300 —
tamtéz, 138 (Kniha prvni).

3% PAPROCKY 1982, 233.

*! Tamtéz, 327.

392 Tamtéz, 140.
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valku) [...], zZalosti zdechl a zcepenél“>%® Pro tentyZ nepiatelsky postoj
kfestané nad imrtim osmanského panovnika rozhodné netruchli, naopak. Neni
to vSak znak cynismu, spise ulevy: ,, Téhoz roku (1520) prsky byly ustavicné a
rozvodneni velike. Selim cisar turecky léta dotceného v Thracii v vsi Fecené
Ci’®, umiel od viedu, jen: se mu nad ledvim vyvrhl. Potésili se z toho
kirestané v krajindch zdpadnich, na kteréz se s vojskem strojil “>*°

O tom, ze jsou nepratelé, presvédCuji Turci na Paprockého strankach
samoziejme svymi ¢iny, vymluvna jsou ale i jejich vyjadieni, napiiklad sultana
Selima, jenz navzdory radam svého okoli velel k bitve: ,,[...] Selimus rozkdzal
a sam také od osoby své chut’ k tomu mél, a tak mezi sebou zavreli s nasimi se
potejkati, aby kdyz tyto porazi, jiné vojsko bendtské mohl dostati a tudy vsecko
kirestanstvo oponovati*“.>*°

Nepratelsky postoj k Turkiim se v kfestanském svété ostatné promitl
vSemozng, i ve vécech pomérné malichernych, tieba ve formé zesmésnovani
vyrazného orliho nosu muslimskych neptatel pti maskaradach, kdy si dvotané

: o 397
nasazovali pta¢i masky.

Diky Bozené Némcové je 1 soucasnému Ctenafi
obecné znadmo, ze tureckd jména dostavali psi. To nebyl sam o sob¢ a priori
vyraz opovrzeni — kiestanskd jména psim davana byt nemohla —, pfesto se
rozhodné nejedna o podinani, které by vyznivalo lichotivé. Castovani psem
byvalo brano jednoznaéné pejorativné. Viak se také Josef Svejk v Haskové
romanu, jak upozoriiuje Toma$ Rataj, ptad hostinského Palivce, ocekavaje

pritom jasnou odpoveéd’: ,,Mas rad Turky, mas rad ty psy pohansky? Vid, Ze

3% PAPROCKY 1982, 247.

% Corlu, severozapadni turecké mésto ve vnitrozemi Vychodni Thrakie.
3% PAPROCKY 1602, 195n (Kniha prvni).

% Tamtéz, 154.

397 RATAJ 2002, 106.
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v 398 P y . y .
nemas“.””" Zajimavé ovSem je, ze pro Turky predstavovali podle svédectvi

.. ry 5 7 v vy v r 399
misionafe Jakuba Rimafe ,,nev&fici psy“ zase kiestané.’

4.3.3. Turek jako pohan, muslim a Kristiv rouha¢

Jiz ve stfedovéku se mélo za to, ze etika ,,pohani® je k etice kiestanské
jaksi prevracend, piedevSim v otdzce télesnych pozitki. Tradovalo se, ze
muslimové tihnou k vSelijakym nemravnostem, a neni ostatné divu, vzdyt uz
zakladatel jejich nabozenstvi mnohym chlipnostem podléhal a aby je ucinil
legitimnimi, dal jim pravni zéklad. Tuto premisu utuzovali i veliké kiestanské
autority jako Jakub z Vitry, ktery byl pfesvédcen, ze by Pismem svatym a dily
antickych klasiki pouceni muslimové jisté piesli na kiestanskou viru, kdyby
jim nevyhovoval islam pro své volné mravy. Podle Tomase Akvinského Prorok
prislibem t&lesnych rozkosi své piivrzence dokonce piivabil.**® Osvicenec
Voltaire jej uginil symbolem fanatismu a tyranstvi*®' ve své hie Fanatismus,
aneb prorok Muhammad. Skrze ng&) autor obzalovava vypocitavost tyrand, ktefi
ovladaji lidi pomoci viry a emoci.*”* Dante jej v BoZské komedii v &asti Inferno
umistuje do hlubin pekla. Je to trest za to, Ze vnesl do naboZenstvi rozkol.**
Paprockého soucasnik Vaclav Budovec z Budova se nad mravni nevdzanosti

. o v , , v , 404
musliml pohorSuje ve svém Alkordnu asto a s velkym gustem.

At uz je
Paprockého pohled ve vybranych textech jakykoli, hned na pocatek je tieba

poznamenat, Ze se v ném presvédceni o jednoznacné prolhanosti a necestnosti

% RATA1 2002, 14.

3% Ti ndm nemdlo zlorecili, protoze pry my, nevérici psi (tak totiz obycejné Fikaji Turci
ubohym kiestaniim)... . Z itinerate Jakuba Rimafe — KALISTA 1947, 233.

% CARDINI 2004, 102.

O Tamtéz, 107.

402 K RiZEK 2017, 117.

03 HILLENBRANDOVA 2017, 50.

404 REJCHRTOVA 1989, 14.
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muslimského proroka ¢i oportunismu musliml v otazce jejich viry explicitné
nevyskytuje.

Neni-li Turek nazyvan ,,0hlavnim nepfitelem* ¢i ,,tyranem®, je nejcastéji
,»pohanem‘ (nedochazi-li zrovna ke kumulaci vSech téchto 1 jinych oznaceni),
coz je z dneSniho pohledu zvlastni, nebot’ tento pojem zlstava jednoznacné
spjaty s predstavou vyznavace predkiestanského kultu, ptipadné ¢lovéka zcela
bez vyznani.*”® I tehdy tomuto nazvu ziejmé rozuméli asi ve smyslu duchovni
nepfitel nebo rouha¢ Krista; vzdélanéjsi teologové nékdy volili oznaceni
ateista, ktery mival rovnéz od dneSniho posunuty vyznam, asi tolik co ¢lovek
bez pravé viry v Boha ¢&i véfici v Boha jen navenek.*” Jiz bylo zminéno, Ze pro
tehdej$iho kiestana byl muslim totéz co Turek a Turek byl vlastné jedinym
muslimem,*”’ s nim2 se mohl setkat, at’ uZ piimo &i nep¥imo. Nejen pro svou
viru, ale i pro své ¢iny jsou vnimani jako ti, kteti nedbaji Boha, jak je psano o
sultanovi a jeho lidu: ,,Jiz tak rozumél ten pohan, ze vsecken svét v jeho rukou
byti mél, nemyslic nic na Pana Boha, kteryz vesken svét spravuje, a ti jeho
porucnici takové téz mysli byli“.**® Paprocky vsak doklada i pfimy vysméch
pro viru, ktery sméfuji Turci kiestaniim, a to v podobé Mustafovy promluvy
k veliteli Bragadinovi. Autor to kvalifikuje jako ,,rouhdani proti Spasiteli

«409

nasemu a jisté neni bez zajimavosti, ze tato promluva pfipomina posmeésky,

jimiz byl trdpen Jezi§ Kristus ke konci svého lidského Zivota. O jiném

4% Pitom samotné oznaceni pohan neni u Paprockého vzdy a priori hanlivé, o Ciceronovi
hovoii coby o ,,vzneSeném muzi pohanském* — PAPROCKY 1982, 169; dale je zajimavé, Ze
podle autorova zjisténi PerSané nejsou zvani jako pohané, dokonce o vale¢ném persko-
tureckém stietu pojednava Paprocky jako o boji PerSanii proti pohaniim — tamtéz, 194. Nabizi
se otazka, jestli si byl védom okolnosti, ze i v Perské fiSi se vyznava islam. Tento stav platil
v Paprockého dobé jiz n€kolik stoleti, ovSem teprve Safijovei, ktefi se na politické scéné
objevili na konci 15. stoleti, vytvofili na tzemi dne$niho franu prvni muslimsky stat, jenz mohl
svym vyznamem soupefit s osmanskymi Turky a egyptskymi mameluky — pievzato z:
https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-history-of-iran/safavid-
period/3B34DE5032689105970B775CC2D32ABD#, citovano 3. 7. 2020.

““ RATAJ 2002, 237n.

7S vyjimkou Tatart.

98 pAPROCKY 1982, 153.

499 Tamtéz, 151n.
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posmévackovi je pojednavano dale: ,,Dne 25. srpna rano, kdyz knezi msi
slouzili v lezeni, vylezl na vez jeden pop turecky, z kteréz Turci kirestanskym
veliké Skody cinili, a tam pocal hrozné zloreciti nasim a posmival se
krestanskéemu naboZenstvi. A vtom pusSkar spustil délo veliké tak mirné k té
vezi, ze hned padla s tim posmévacem pohanskym, jehoZto oblezeni za knéze
meéli“ "% A& to neni nikterak dale komentovéano, lze se naprosto legitimng
domnivat, ze v osudu onoho Turka je spatfovana jista satisfakce za jeho
rouhani. Paprocky vidi diivod takového pocindni v neznalosti, nepoznani
JeziSe, piSe, ze Turci ,,0 Kristu nic, toliko o svém mnoho rozuméli a nad
Spasitele naseho jeho vsem prikladajic, veliké sobe kratochvile a veseli
cinili “*'' Tomu by se mohl leckdo podivit, stagila by mu pfitom jen minimalni
znalost isldmu, pro niz by choval v paméti, ze Jezi§ Kristus je v Koranu jednim
z velkych proroka.*'* Paprocky ma viak jistdé na mysli poznani ve smyslu
prijeti viry, Ze Jezi§ Kristus je Spasitel a Bah.*"

Paprocky dokladda zvlastni diikaz zdrZenlivosti z ndbozenské tcty v piipadé
sultina Mehmeda 11.: ,, Téhoz casu cisar turecky Machomet opanoval Natolii,
po smrti Karamana knizete, kterému se Rekové zprotiviti nesméli, pro velikou
moc a silu jeho. Rekl potom k svym basim: Tahl bych mo¥i Solddna dobyvati, a

ac vim, ze bych ho mohl dostati, i vsech mést jeho v Syrii, vsak se Boha

obdavam, aby na mne nétco tézkého, aneb na lid muj néjakého padu nedopustil,

19 PAPROCKY 1982, 346.

‘' Tamtéz, 154.

12 Koran toho nabizi zptvodniho JeziSova piibéhu vice, nez by ziejmé vétiina
nepoucenych nemuslimti ocekavala: ,, 4 hle, pravili andélé: ,, Marie, Biih ti oznamuje zvést
radostnou o Slovu, jez od Ného prichazi, jehoz jméno je Mesias, Jezis syn Mariin, a bude
blahoslaveny na tomto i onom svété a téz jednim z téch, kdoz k Bohu budou priblizeni. A bude
s lidmi jiz v kolébce i jako dospély a bude patrit mezi bezuhonné.* Pravila: ,,Pane miij, jak
bych mohla mit syna, kdyz se mne smrtelnik dosud nedotkl?* Pravil: ,, Takto Bith tvori to, co
chee; kdyz o véci néjaké rozhodne, rekne toliko ,, Staniz se! , a stane se.“ —KORAN, 3: 4047.

13 Praveé pojeti bozstvi Jezise Krista je tim hlavnim, co ¢ini z kiestanstvi a islamu navzdory
zdanlivé podobnosti rozdilna nabozenstvi. I v Koranu je Jezi§ oznaCovan jako ,,Mesias®, jedna
se v8ak o projev ucty a titul nema vykupitelsky vyznam jako v Novém Zakoné — LAURENTOVA
2019, 165.
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jestli bych ta mésta poskvrnil, po kterychz chodil Mojzis, David, Jezis a
Machomet i jini proroci, protoz toho zanecham a na nékoho jiného se
obratim. “ Jinak véci ovSem ziejm¢ vid€l jeho néastupce Selim I., ktery oblast

pozdg&ji dobyl*'* a zapo&al v ni tak obdobi staleti trvajici osmanské nadvlady.*"

4.3.4. Turek jako ukrutny vyléva¢ krest'anské krve a jak si na tom ve
ctnostech a ukrutnosti stoji kirest’ané

Nejpestiejsi imaginaci nabizi obraz Turka jako tyrana a nectnostného
ukrutnika. Na prvni pohled se zd4, Ze je to jen prost¢ dalsi z pohledii kiest’anti
na ,,ty druhé®. Ve skute¢nosti tato pasaz muze vypoveédét leccos i o kiestanech.
Premyslivého cCtenédfe totiz mohlo pravé v tuto napadnout, zdali krutost,
nectnost a tyranie byly vyluéné znakem Turkd, nebo se tykaly alesponi v n¢jaké
mife i kfestanl. Jesté premyslivejsi Ctenar by se mohl ptat, jestli — pokud tedy
nebyly skute¢né téchto vlastnosti prosti ani kiestané — si toho Paprocky vsiml a
byl ochoten to zaznamenat. Tento Gsek by mohl mit potencidl bud’ nékteré,
nebo nejlépe vSechny tyto otdzky zodpovedét.

Zadny diikaz turecké ukrutnosti na dne$niho ¢lovéka nezaptisobi tolik jako
osud benatského velitele Bragadina, kromé straSlivého zptisobu jeho umrti
rovnéz proto, ze tam, kde je povétSinou predklddan pouhy vycet padlych a
popravenych, je skrze néj ctenafi zprostfedkovan piib¢h jednotlivee. Uvadi se,
Ze tato udalost byla Tizianovi inspiraci k namalovani obrazu Apollo a Marsyas
— jediného obrazu, ktery lze od tohoto renesancniho malife na naSem uzemi

obdivovat*'® — a je velmi nepravdépodobné, e by tomu tak nebylo.

“* DEMEL 2013, 310.

50 tom, Ze téma osmanského dobyvani neni jen predmétem davné historie, presvédéil
soucasny turecky prezident Recep Tayyip Erdogan, ktery oznacil Jeruzalém za turecké mésto,
odvolavaje se pravé na Ctyii stoleti osmanské nadvlady. Vyrok zaznamenala média
celosvétove, napftiklad https://orthodoxtimes.com/erdogan-provocative-towards-israel-
jerusalem-is-our-city/, citovano dne 22. 11. 2020.

41 Kromé toho odbornici leckdy usuzuji, Ze se jedna o umélciv nejpisobivejsi obraz —
BECKETTOVA 2010, 458n.
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Popsani ukrutnosti byva i vcelku napadité — naptiklad v pfipadé jednoho
Turka zajatého a drzeného v Ostfihomi, o némz je psano, ,,ze mezi Ejpilem a
Ostrehomem a mezi horami nebylo vétsiho tyrana a ukrutnika jako vys
jmenovany pohan, dokladajice, ze snad tak mnoho viasitv na své hlavé nema,
Jjak jest mnoho kiestaniiv starych i mladych pochytal a rozprodal “.*'" Pomérné
frekventovanym spojenim je turecké ,prolévani kiestanské krve®. Jednou
z dalsich dulezitych kiestanskych kofisti bylo zajeti jistého Turka, kterym byl
V81 zemi Uherské znamy tyran Dellymeny, kteryz se nikda nemohl krvi
kirestanskou dosti nasytit“*'® Timto ¢inem nebyly vinni pouze Turci, o to horsi
pak pro n¢ byly disledky. Moldavsky vojvoda Stefan Razvan skon¢il na kilu,
protoze Polaci usoudili, ,,Ze prve zajat jsouce i propustén s tim zpiisobem a
vystrahou, aby proti pohaniim bojoval a dal pokoj kiestanuom, podruhé v to
upadl, Ze jest chtél vylivati krev kirestanskou*.*" Uhram pak promluvili do
duse, ,,aby nebyli tak ndklonni kvylévani krve kiestanské, ale aby radéji
statecnost svou do boje proti pohanum prenesli, vyjizdéjic odtud beze vsi skody
zemé . **

Dalsim projevem krutosti, dnes v pfipadé provedeni bez vyjimky
odsuzovanym coby poc¢indni masovych vrahl, je sekani hlav. Ttebaze
Paprockého doba méla méfitka ziejmé jest¢ ponckud odlisna od soucasné
humanni spolecnosti, uz tehdy se jist¢ jednalo o osklivy zplisob usmrceni a téz
pokofeni nepfitele. Zv1ast’, kdyz bylo pfijimano s radosti, jako v ptfipadé jistého

1

sultana: ,,[...] aga™ jeden turecky prinesl sultdanovi Cctyrydeeti hlav

v }) ’ Vi ’ . vy « 422
krestanskych, ¢cimz se ukrutnik ten a tyran velice potésil [...]".

17 pAPROCKY 1982, 320.
18 Tamtéz, 382.

9 Tamtéz, 313.

420 Tamtéz, 314.

2! Nizsi turecky titul.

22 PAPROCKY 1982, 353.
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O pocinani sultdna Béjezida Il. si lze vytvofit jistou pfedstavu z Paprockého

423 . . o
sedm Sturmu ztratil, vSak

slov: ,, Casu toho Bayazet, cisai turecky, u Kylie
predce odtud neodtahl, dokavadz ji nedobyl, a rozkazav pred ocima svyma
vSem Valachum hlavy zstinati, plavil se pres Dunaj. V tom nastala bourka a
vetrové velici, takze mnozstvi Turkitv utonulo, kteréz prudkost vody az na
Cerné move zanesla, ale Bayazet s nékterymi, nez se moie boufiti pocalo, jiz se
byl preplavil. Navracujice se tehdy domu, dobyl Varny a vsecky Valachy do
more vhdzeti porudil, ika: plifite za mymi vérnymi “.***

Neékdy turecka krutost pramenila z jejich frustrace, pokud se jim v boji
pfestavalo dafit, jako napftiklad pfi neuspéSném prvnim obléhani Vidné, kdy
,,pohané ve vsech a mésteckach veliké skody délali a lidu mnoho pomordovali.
Zvlaste pak nad témi velkou ukrutnost provozovali, jichZto do své zemé odvésti
nemohli jako starych. A detatka maly, kteraz jeste mluviti nemohla, pretinali
napoly a po plotich rozvésovali“,** rovn&z pii dalsich neusp&sich: ,,Z #
porazky a Skody veliké rozhnevali se naramné, prisahajice, Ze Zadného ziviti
nebudou, jak se jim nejprve uda nad krestany zviteziti. Na znameni hnévu
svého peéet vezniv krestanskych, kteréz toho casu mel v svém lezeni, base
porucil bez meskani stinati“.**® Jindy byla motivaci nikoli pouhd odveta za
vojenskou porazku, nybrz pomsta za konkrétni jeden Cin, tieba za provedenou
lest: ,, Kdyz se pak dozveédeél base o nestésti a pobiti lidu svého nejprednéjsiho,
prisahl Machometovi [...] klaster Zizek s zemi srovnat a opata nemilosrdné
odriti, jakoz to i opatu skrze listy oznamil a po vSechny casy s pilnosti

«A427

rozmejslel, jakym by se prostredkem nad opatem mohl pomstiti nebo za

smrt sultdnova synovce: ,,Pro jeho smrt hnéval se velmi sultan Amurat a matka

2 K luz, mésto v rumunském Sedmihradsku.
4 PAPROCKY 1602, 182 (Kniha prvni).

423 pAPROCKY 1982, 87n.

26 Tamtéz, 204.

27 PAPROCKY 1982, 196n.
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syna mrtvého namlouvala sulténa, aby mstil jeho smrt nad kiestany “.*** Nekdy
mohli neshody v tureckém tabofe nepfimo vyvolat i zajati: ,, O Zeny zajaté a
ditky hadrovani*® bylo mezi Turky“.*°

Nejde ovsem jen o krutost samu, daleko podstatnéjsi se zda byt poznatek, ze
tehdejsi kiest'ané zfejme& mohli mit pocit, Ze Turci nejsou toliko jejich neptatelé
schopni nad nimi leckdy provadét velké ukrutenstvi, ale Ze si navic kladou za
cil jejich celkové vyhlazeni.*' Alespoi se to tak jevi podle nékterych pasazi,
znichz dvé budou nyni citovany. V prvni se pravi: ,, Takové své nestésti na
rozlicnych mistech s krestany znajic, sultan Murat velice se hnéval a silu svou
vSecku proti nim obratiti uminil a zmordovati vSecky po vSem svete. A to
prisahu Machometovi ucinil, Ze to skutecne dovésti chce « 42 v druhé pak: ,, Te
vojny byl nejprvnéjsi piivod base bosnenské, jehozto snazné usilovani bylo o to,
aby vsickni kiestané mohli byti vyhubeni“.** Sultan v prvnim piipadé je pod
navalem negativnich emoci, proto se jeho zdvazek muize zdat piehnanym a
vlastné nezamyslenym doopravdy; ostatné, pohrizkou podobnou té ,;ja té
zabiju“ hrozili nékdy v zivot¢ — tfeba 1 svym blizkym — i daleko
mirumilovnéjsi povahy. V druhé citaci se vSak nachdzi pozadavek kiestanské
likvidace v samém popisu doty¢ného pasi, pro Paprockého je to jeho hlavni
charakteristika, dilezitéj$i nez jeho jméno. Jedna se tedy o moznou dobové

zazitou pfedstavu a jako takovd by neméla byt opomenuta. Hodi se pfitom

428 PAPROCKY 1982, 199.

2 Hadani, spor.

40 pApPROCKY 1982, 137.

Bl A nejednd se zjevné o ojedinély piipad, kdy se kiestané citili najezdniky
z mimoevropskych oblasti takto ohrozeni. Vaclav I. psal po bitvé u Lehnice némeckym
knizatim: ,, Verte, ze Tatari po nicem jiném nebaZzi, le¢ zniciti vSechno kiestanstvo* — ADAMEK
1999, 10. Cesky kral nebyl tak daleko od pravdy, byt ziejmé piecenil ndbozensky rozmér
valky — Tatafi se skute¢né fidili Cingischanovym rozkazem, ktery vydal ke konci Zivota, totiz
,,aby byla pokorena Evropa, ba podroben cely tehdy znamy svét a vSechny ndarody “ — tamtéz.

2 pAPROCKY 1982, 225.

3 Tamtéz, 195.
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dodat, Ze vyhlazeni okolnich narodi rozhodng neni podstatou dzihadu,** jehoz
pochopeni je pro nemuslimy do dnesni doby velmi nesnadné.**

Kruté zachazeni Turkl pocitili nejen kiestané, ale 1 PerSané, se kterymi
rovnéz svadéli boje. O jejich bésnéni autor referuje: ,, Veliké ukrutenstvi
pohané provozovali nad Persany, divné muky vymejsleli, nékteré nozmi a
britvami rozrezavali, nékterym na rany ucinénée vrely olej lili, jinym ruce, nohy
odsekavali, napoly mrtvé po ulicech tahali, déti v desiti letech za viasy véseli a
k nim strileli, Zeny na koly vstrkali, prsy jim odrezavali, téehotnym plod vynimali
a nim o stény tloukli“.*® Tureckému hn&vu neunikli ani per§ti tradicni
starovéci rivalové. Sultdn Mehmed se totiz jednou velmi rozzlobil pro mnoho
ztracenych pevnosti a zabitych Turkli a tento jeho hnév dopadl pravé na né.
Dnesni chapani by vedlo k ptfedpokladu, Ze se mu tak povedla odveta alespoii
na ¢asti kfestanstva, jinak to ale hodnoti autor Sestnactého stoleti: ,,4 Ze
nemohl se pomstiti nad kiestany, ponévadz od neho daleko byli, nad svymi se
potidsati zacal a vyhnal viechny Reky z zemé, kteriz neméli zen ¥’

Mozna jeSté naléhavéji, nez krutost projevovana vici kiestanim (nebo
jinym nepfateliim) vyzniva krutost Turkd k sobé navzdjem. Je zndmo, ze
v raném novoveku méli sultanové velmi svérazné metody, jak se vyporadat
s ostatnim pfibuzenstvem v otdzce nastupnictvi na osmansky trin, a to
v podobé jeho vyvrazdéni. Ukdzkovym piikladem je konani Mehmeda III., o
némz Paprocky piSe, Ze ,,[...] byl ukrutny. Kteréhoz ukrutnost v Amazi jak nad
muzskym, tak i nad Zenskym pohlavim seznali“.**® Jakmile se dozvédsl o umrti

svého otce Murada III., pospiSil do Konstantinopole, aby se nechal od ¢asti

4 Podle tradice je cilem islamu naopak skuteény mir, predpokladem k jeho nastoleni je

vSak uplné ovladnuti svéta islamem, k tomuto uéelu ma dzihad slouzit — LAURENTOVA 2019,
65.

3 Cehoz budiz nejjasngjsi dikaz, e ani odbornici se na jeho vyznamu zcela neshodnou.
Srov. HILLENBRANDOVA 2017, 189 — 212 a LAURENTOVA 2019, 65 — 76. Tiebaze obé damy
predkladaji k problematice fadu cennych poznatkd, jeji vyznéni je u kazdé ponékud jiné.

436 pAPROCKY 1982, 194.

“7 Tamtéz, 312.

8 PAPROCKY 1982, 253.
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past prohlasit sultinem. Nasledovalo toto: ,,4 on hned bratry své na paldac
k obédu pozval, kteriz verice bratru svéemu, prisli, a o smrti otcovske
nevedouce, nicehoz se neobavali. Ale kdyz do pokoje vesli, z poruceni
Machometa zaduseni jsou. A na tom jesté neprestavajic, obavajice se, aby jeste
néktery bratr se nenarodil, deset Zen otce svého v noci utopiti porucil “**°
Castgjsi je popis krutého zachazeni sultina se svymi podiizenymi. Kdyz se
sultdn dozvi, ze Benattané stacili dodat Famagusté potraviny i posily, necha
nékteré zodpovédné popravit, jingm sebere Grad.**® Paovi Sinanovi byl
janicary pricitan netspéch v jiné bitveé, proto ,,[...] sultan Amurat, z priciny té
k hnévu jsa popuzen, hned v prchlivosti poslal do Beélehradu, aby Sinan basi
zadusili“*'"**  Poprava Turki zastavajicich vy$si posty je popisovana jako
néco zcela bézného (n€kdy neni provinéni ani zcela specifikovano, jako
v piipadé pasi Orolsana*”) a uz sama vyhruzka proto vzbuzuje u adresata
dostate¢nou hriizu, ktera jej vede k velké horlivosti pifi plnéni ukolu.***
Neuspéch nemiize byt ospravedlnén ani ptesilou neptatel nebo veéas nedodanou
pomoci.**® Zazniva dokonce minéni, Ze v pfipadé neuspéchu je pro Turka lepsi
zahynout v boji, neb tak jej tak jako tak neodvratnad smrt zastihne dfive a za
lepSich okolnosti. Po porazce Turkti u Sisaka padl i velici pase. Jeho skon
zhodnotil budinsky pase takto: ,, Dobre se tak stalo, ze tak slavné zahynul, neb
by ho byla smrt hanebna neminula, jak by se byl cisari ukdzal, ten bezcitny

446
mamaluk .

439 PAPROCKY 1982, 253.

“0 Tamtéz, 149.

“! Tamtéz, 204.

2V této souvislosti by byla $koda nezminit, Ze netspéch Turki u fe¢ené¢ho mésta pronikl
az do Ceskych rceni, jeste¢ ve 40. letech 20. stoleti 1ze dohledat spojeni ,lezi jak Turek u
Belegradu®, které ma slouzit k ¢astovani liného ¢lovéka — JILKOVA 2009, 216. I u Paprockého
se lze docist: ,, Cisar turecky jiz lezel pri Bélehradu, a vojska pohanskad se schazela cestami
rozdilnymi* — PAPROCKY 1602, 199 (Kniha prvni).

#3 pAPROCKY 1982, 132.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz, 216.

46 Tamtéz, 200.
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Jestlize se osmansti sultdnové této doby podobali svym nemilosrdnym
chovanim obavanym diktatorim, nebylo by zas tolik piekvapivé, kdyby se sem
tam objevil pokus spachat na n¢ atentat. V ptipadé Mehmeda III. Paprocky
skuteén dvé& snahy zaznamenava, poprvé ji mél jisty dervi,*’ jenz vyuzil
vaznosti, které¢ se oni t€s$i u Turkd, a vyjedndval si u sultdna audienci. Jeho
neuspéch a Spatny konec zpusobila jeho pfilisSnd horlivost: ,,Kdyz pak bez
prestani o to stal, aby pred cisare pusten byl, prisel v podezieni. Ihned jat, a
jakz vyznal, co jest spdchati chtél, umrtven jest“**® Druhy zkousel $t&sti
vyznavaé piibuzného abrahamovského nabozenstvi: ,, Potomné Zid jeden o tu
vec tolikéz se pokousel, jenz byl doktora cisarského syn, ale jakz se jed na
sultana pripraveny vyjevil, tak hned onoho Zida jiz zmuceného z svéta sklidili a
v§ecken rod jeho vyhuben jest. Jini pak Zidé, obyvajice se prchlivosti cisarské,
aby tolikeéz trestani nebyli, s znamenitou sumou hotovych penéz sultina
hnévivého snazili se uspokojiti i toho tou mérou dovedli“** Nebyl to jediny
spor mezi zidy a onim sultanem. Pfikézal jim totiz ucast na valce proti
kiestanim, coz oni ovSem odmitali a domdahali se svych prav, Turci ovSem
nebyli na podobnou debatu ptili§ zvédavi, ,, nybrz mnohé zmordovali, jenz byli
na odpor takovému poruceni, i v statky jich se uvazovali. Coz jini mnozi
vidouce, hrdla svéa znamenitymi penézi vykupovali “.*% 12

Z dosavadniho vyctu by se mohlo stit, Ze kazdy sultan byl nanejvys

obavany a nedotknutelny krutovladce, jehoZ se musi vSichni prdvem obavat.

7 Dervisové jsou islamsti duchovni vétsinou praktikujici zvlastni mystickou formu zvanou
sufismus, asketickym Zivotem a mystickou cestou usiluji o opravdovéjsi prozitek viry.

8 pAPROCKY 1982, 264.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz, 312.

1 Osmané viak nepocitovali k zidim automaticky nepfatelstvi, jak by se zdalo z téchto
uryvkd. Sulejman Nadherny do své ftiSe dokonce pfijimal Zidovské véfici vyhanéné ze
Spanélska, Portugalska, Neapole, Malty, Sicilie a Sardinie — MULLER 2010, 210.

2 7idé viak nevystupuji v textu pouze coby obéti. Paprocky referuje také o tom, Ze ,, léta
1321. Zidé z navodu tureckého mnoho kitestaniiv v zemi francouzské otravili, sypajice prach
Jedovaty do studnic krestanskych. O tom Hajek v listu 293 — PAPROCKY 1602, 136 (Kniha
prvni).
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Nebylo tomu vSak vzdy, sultdn Sulejman podle nasledujiciho popisu nebyl
bran coby nezpochybnitelny vladce od zacatku a musel si divéru vydobyt:
., Tehdaz Solimanus syn Selimiiv, desaty kral turecky, tahl s vojskem nescisinym
na krale perského, ale ztratil lidu takové mnozstvi, Zze sam toliko v osmdesati
konich do Konstantinopole prijel. Basové premysleli o tom, aby ho
v kralovském majestatu nezanechavali, ale on slibujic, Ze vSecku rFeckou zemi i
Bélehrad podmani, upokojil myslenky jejich “.*>?

Dosavadni vycet bez pochyby vysvétluje, pro¢ bylo vnimani Turkl
v Ceskych zemich a priori negativni a jejich mozna piitomnost vzbuzovala
v lidech, kdyz ne staly strach, tak pfinejmensim vidinu zietelného nebezpeci,
ackoli se ptimo tizemi Ceského kralovstvi zadna bitva s Turky netykala. Turek
v Paprockého podéni nejen ze je kruty, ale hlavné si chce podmanit cely svét,
odtud jeho neustalé vypady. A co kiestané? Jak se projevovali v nastalych
konfliktech oni, byli bezvyhradné milosrdni, ¢i snad stejné kruti? Byly jejich
pohnutky opravdu vzdycky docela Cisté? Je jasné, Ze zevrubnéjs$i badani by
daleko ptekrocilo ramec této prace, jistou piedstavu nam piesto Paprocky
nabizi.

Zprvu jsou kiestané li¢eni jako skute¢né milosrdni. Coz vypozoruji i Turci,
kteti tak po bitvé u Lepanta opousteji zoufaly uprk v podobé plavani po mofi a
nechévaji se Zajmout.454 Pocit ze spravnosti veskerého kiest'anského konéni si
¢tenaf hodnou chvili uchovava, ptispiva k tomu mimo jiné i absence zprav o
vyvrazdéni panovnikova piibuzenstva ¢i popravy netspéSnych velitell.
Ptedstava jasného kontrastu mezi nelidskymi Turky a dokonalymi kiestany,
jez se mozna vyroji v mysli znepokojeného cCtenare, zvlast pokousi-li se,
neztotoznuje se ani s jednou skupinou, ziskat za kazdou cenu co mozna

objektivni celkovy obraz, se vSak brzy rozplyne.

3 PAPROCKY 1602, 195 (Kniha prvni).
43 PAPROCKY 1982, 156.
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Prvni kaz na kiestanské povésti, ktery Paprocky popisuje coby dulezity
problém stojici v cest¢ odvraceni tureckych vyboji, je kiestanska
nejednota.””>*° Jakozto vémy katolik pochopitelnd na vystoupeni Martina
Luthera a vibec celé protestantské ladéni nahlizel se znacnou nelibosti.* Je
v tomto zcela zajedno s Habsburky, ostatné o cisafi Karlovi piSe toto: ,, Léta
Pane 1530. Cisar Karel Paty odpovédel se knizatiim-volenciim v Rejné Koline,
Ze ustavicné v Nemcich bydleti nemuize, ponévadz nad rozlicnym panstvim a
kralovstvim panuje, a také pro tu pricinu, Ze jest Nemecky kraj nepokojny a
Skodlivy viemu kiestanstvu pro nesvornost ndboZenstvi a viry“** Toto
rozladéni nemtze byt vnimano toliko jako odmitani poruseni vérouky, je tieba
v ném hledat rovnéz pravé komplikaci pro obranu pied vnéjSim nepfitelem,
vnimaném jako spole¢ny a ,,dédiény*. Pravé turecké nebezpecenstvi bylo pro
stavy skvélou pfilezitosti, jak cisafe drzet v Sachu. Kdyz se jim podafilo
vydobyt si n&jaké ty vyhody, pfislibily pomoc. Roku 1532 napiiklad takto

vyjeli proti na Rakouské zemé utoCicimu sultdnu Solimanovi. Naléhavost

3 Uz roku 1448 napsal Aeneas Silvius Piccolomini, ktery byl zastancem neodkladné valky
proti Osmantiim, dopis svému papezskému predchiidci Mikuldsi V., v némz piSe, Ze roztrzky a
sebestfednost kiest'anskych panovnikd umoziuji Turkim dal$i a dalsi vitézstvi — CARDNINI,
153. Stal téZ o ucast ¢eskych bojovnikt, dokonce by nevidél prekazku v kali$nickém vyznani
mnohych z nich, nebyl v§ak svolny k uznani kompaktat, které pozadoval Jifi z Podébrad, takze
i v tomto piipadé komplikovala protitureckou defenzivu kiestanska nesvornost — CORNEI 2018,
15.

81 spor 0 podporu bavorskych vévodi za vlady Karla IV., pokud by se do ng&j zapletl kral
Ludvik, skytal Turkiim skvélou moznost udefit na Uhry — KAVKA 1993, 145. Z toho je patrno,
ze pri¢inou kifestanské nejednoty, které mohli Turci vyuzit, nebyly pouze neshody ve véci
nabozenstvi.

7 Umrti reformatora provazi touto zminkou: , Léta Pané 1546 Martin Luther, ktery
nesvornost mezi knizaty krrestanskymi vzbudil, kteryz mnoho bludiiv skaredych nasil, kteryz
mnoho zlého proti cirkvi svaté pachal, umrel, maje véku svého let 43 — PAPROCKY 1982, 105.
Naproti tomu Marek Bydzovsky z Florentina, Paprockého soucasnik s odlisnym vyznanim,
piSe k reformatoroveé smrti toto: ,, Téhoz léta (1546) umrel Martin Luther, doktor a kazatel
vitembersky, v Eisleben, viasti své v hrabstvi mansfeldském 18. dne mésice unora na den sv.
Konkordie. Odtud umrly vezen do Vitemberka a tam na zamku v kostele pochovdan 22. dne
tnora na den Stolovani sv. Petra. Ziv byl let 63" — BYDZOVSKY Z FLORENTINA 1987, 55.
S odhlédnutim od rozdilnosti pohledu je tieba konstatovat, ze ve véci ureni Lutherova véku
doziti je BydZovsky pravde o dost blize.

¥ PAPROCKY 1982, 89.
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nebezpedi pfiméla nékdy cisafe k vyraznym ustupkiim, jak o tom pojednava
nasledujici odstavec: ,, Téhoz roku cisar Karel polozil sném v Spejru™’, ale pro
Casté ndjezdy pohanské prenesl jej do Rezna, aby biehy rakouské, k nimz se
pohan priblizoval, retovati*® se mohly. Tu opét nékterd knizata s protestanty o
pokoj jednali, kteiiz v Sveinforte™' svij obzvidstni sném méli. A jiz Turek se
priblizoval k nemeckym krajinam s velikymi vojsky, kdez v takové ouzkosti cisar
knizatiim musel mnoho povoliti. Protoz pokoj zachovdn jest v Risi tak, Ze o
nabozenstvi nepokoje Zadneho nebylo. A kdyz Protestantes dostali takového
dekretu, cisaii posluSenstvi ve vsem pripovédéli“**® Protiklad neshody
katolikli a protestantli s potfebou jednoty je na strankach Diadochu zietelny,
coz dosvédCuje 1 nasledujici vyjadteni: ,,Cisa Maxmilian poloZil sném
v Strosburku, na kterémz byli vsickni kurfirstové, a od papeze vyslin legat
kardinal Thomas Caietanus, kteryz dobrou pomoc proti Turku z komory
papezské pripovédel. Poslal cisar k papezi, oznamujic o tumultech
Lutherovych, zddajic, aby nemeskal je pretrhnouti, a to coz by ustanovil, aby

o , « 463
co nejspise vykondno bylo*“.

Zminény némecky reformator vSak nebyl
jediny, kdo ptinasel do tehdejSiho ndbozenského svéta neklid. A¢ Paprockého
jakozto katolika Ciny pfinaSect tohoto neklidu popouzi, prenechavéd feseni
téchto problémi povolangjSim a vénuje se své praci spisovatele-historika:

., Tehoz léta Oecolaim)idus464 a Oldrich Zwilingus%5 % Bazili,466 zavrzeny blud

o 467 , . . v V. vove P oo .
Berengariv™' psanim svym obnovil, Ze se pri veceri Pané nedavd (u nich

9 §pyr, mésto v némecké spolkové zemi Poryni-Falc.

460 Zachrénit.

! Schweinfurt &i archaicky ¢esky Svinibrod, mésto v Bavorsku.

2 p APROCKY 1982, 93.

3 PAPROCKY 1602, 195 (Kniha prvni).

4 Johannes Okolampadius (1482-1531), némecky protestantsky teolog a reformator
kalvinistického proudu.

%95 Ulrich Zwingli (1448—1531), $vycarsky teolog a reformator.

¢ Basilej ve Svycarsku.

7 Berengar z Tours (999-1088), francouzsky teolog, ktery se dostal do sporu s tehdejsi
cirkvi kvuli transsubstanciaci (vyklad cirkevniho uceni o tom, Ze je ve svatosti Eucharistie
Jezi§ Kristus realné pritomny).
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rozumej) pravé teélo a krev Krista Pana: ackoli predeslého léta s tymz
ohyzdnym ucenim Ondrej Karlstadion®® na plac vysel. Ale my zanechaje toho
teologiim, k Ludvikovi (Jagellonskému) se obratme “.*®

Pfi¢inou toho, ze kiestané nebyli s to stat proti nepfiiteli jednotné, nebyl
vSak pouze tento cirkevni rozkol. V né€kolika pfipadech jmenuje Paprocky
jednotlivé viniky, jednou jsou jim Tiffenbacha opustivsi Uhti, ,, kteriz od neého
odbehli a jemu k tomu Stésti, aby do konce dokonano bylo, pomdhati jsou

nechtéli“,*"° jindy Francouzi, jejichZ kral na Zadost o pomoc odpovi, ,,Ze dosti

47 72

moznd*’" jest Rise némeckd a e miize sama Turku odporovati“,*’* nebo
Rekové, o jejichZ pfistupu je pojednano: , Léta Piné 1381. Bayazet, turecky
kral, preplaviv se pres more z Asie do Evropy s velikou moci, kiestaniim skody
cinil a snadné krestany (pro jejich nesvornost mezi sebou) porazil, nebo
Rekové Srbiim upiimné pomdhati nechtéli, kteriz Turkim s knizetem svym
Lazarem'” zmuzile odpirali. Toho kdyZ Bayazet porazil, k Rekiim lepsi pFistup
mel“*™ Je tteba dodat, 7e podle Paprockého poznatkil se maloktery narod
alespont nékdy myslence statecné obrany proti Osmaniim nezpronevéfil, ani
slavny knize Vlad III. Dracula se nemohl na své lidi vzdy spolehnout: ,, Toho
casu Turci s Valachy valku vedli, veliké jim Skody cinil Drakule, vSak potom
skrze nestésti Skodu velikou podstoupil, nebo od ného zradni Valasi odstoupili
a pristoupili k bratru jeho. Ten potom vjel k Matyasovi krali, kteryz ho dal do

¢

vézeni“.*” Protoze nékteii evropiti autofi piedstavovali islam jako naboZenstvi

jednotné — malokdo byl v té dobé¢ s to vystihnout problematiku smért a rozdila

8 Andreas Karlstadt (1486—1541), némecky teolog a reformator.

49 PAPROCKY 1602, 198 (Kniha prvni).

470 PAPROCKY 1982, 230.

71Ty, mocna.

472 p APROCKY 1982, 93.

73 Lazar Hrebeljanovi¢ (kolem 1329-1389), srbsky vladce, ktery padl v bitvé na Kosové
poli. Ortodoxni cirkev jej prohlasila za mucednika a uznava jej jako svétce.

47 PAPROCKY 1602, 151 (Kniha prvni).

7 Tamtéz, 177 (Kniha prvni).
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mezi muslimy —,*’ problém kiestanské nesvornosti se zdal byt o to vétsi.*’"*

K tomu, aby pfehodnotili své postoje, nekteré kiestany nepfiméla ani stale se
zhorsujici situace a dokonce varovani souvércu z jiz zasazenych mist: ,, V' tom
novina prinesena, Ze Rodys, ostrov znamenity, s velikou Skodou vseho
krestanstva Turek opanoval, ponévadz oblezeni odpirajice statecné nepriteli za
Sest mésictiv, nemajice zadné nadéje k retunku, poddati jej prinuceni byli,
z toho nékteri prorokovali Uhrim, Ze takovym zpiisobem od pohana budou
setreni, jestlize se neopatii. Oni pak lehce toho vazili, domacimi rozbrojemi se
zaneprazdnovali, krdalem pohrdali, na ouredniky nic nedbali a lid prespolni
loupili: coz se prihodilo i panu Adamovi z Hradce, kancléri Kralovstvi
Ceského, kteréhoz v méste obrali. O cemz Hajek pri roku 1523 a Dubravius
libro 33 folio 312“*"

Udalosti 16. stoleti kifestanské jednoté rozhodné neprospivaly, problémy
s organizaci protiturecké obrany se ovSem objevovaly i ve stoleti predeslém:
,Léta Boziho 1470. Cisar Fridrich poloZil snem hlavni v Vidni, kdez se sjeli
kurfirstové, ale kral cesky jsa domdacimi valkami nemdlo zaneprazdnén, tam se
postaviti nemohl, toliko se skrze psani omluvil. Na Zadost také kniZat nékterych,
prijel i Matyas, kral uhersky, kdez ho kurfirstové hned s cisarem smirili, neb
prvé byli ouhlavni nepratelé. Tu jsou spolu za osm nedél jednali, kterak by
mohli Turky odepriti. Zdalo se nekterym, aby také ktomu kral cesky byl

obesldn, ale jini toho zbrarovali. O emz u Hdjka ¢ti v listu 443 «*%

476 RATAJ 2002, 240.

#7178 planem politické jednoty evropskych stati, ktera méla slouzit rovnéZ pro organizace
boje proti Turklim, pfisel i Jifi z Podébrad. I zde se ovSem projevily problémy nabozenskych
svart, jeSt¢ pred Lutherem. Protoze se totiz pocital mezi stoupence kaliSnikt, papez jej
nakonec oznacil za kaciie a vyhlasil proti nému kiizovou vypravu. Paradoxné tak, misto aby se
zucastnil valky proti nevéticim, sam se stal teréem jedné z nich — VLCEK 1991, 5n. Velkolepy
plan ceského krale byl nad¢asovy v tom ohledu, Ze nezahrnoval cirkev ani papeze a pokousel
se sjednotit celou kiestanskou Evropu, s vyjimkou Anglie a Skandinavie — VEBER, 2009.

8 O dulezitost téchto okolnosti pro celé evropsko-islamské d&jiny svédéi fakt, ze o nich
pisi i mimocesti evropsti historikové — CARDINI 2004, 158.

79 PAPROCKY 1602, 197 (Kniha prvni).

0 Tamtéz, 177 (Kniha prvni).
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Beze zminky neziistava ani stavovsky odboj roku 1547. Cesi sice nejprve
byli poslusni a na pomoc v Smalkaldské valce vyrazili, nicméné brzy se zase
vratili domt, protoze ,se jim ta vojna zddla nepotiebna a neslusna*.
Ferdinand jim samoziejmé porucil, aby se opét vypravili. AvSak Prazané zacali
namitat, ze nemaji divod proti Sasim tdhnout, Ze oni sami s nimi nemaji
nabozenské rozbroje, kromé toho Sasko neodpird pomoc proti Turkim.
Ferdinand na to odpovédé€l, ,, Ze on pro viru proti nemu zbrané své pozdvihnouti
nechce, nez pro neposlusenstvi a protivenstvi jeho, kteryz netoliko dekrety
cisarské zlehcil, ale i Turku poslal, napominajice ho, aby priméri zrusiv, na
Uherské a Ceské krdalovstvi mocné se obratil, k cemuz i pomoc svou
prislibil“**" Ferdinand nakonec musel s Turky v témze roce uzavtit pfiméfi na
pét let.**?

Dalsi obtize ptsobila cisafi selska povstani. Protoze to zapocaté na konci 16.
stoleti postupné nabiralo na obratkach a ptipojovalo se k nému vice a vice lidi,
bylo usneseno, aby na uklidnéni situace vyjelo vojsko, které mélo pivodné
tahnout proti Turkim.*® Vojakim se tato zména kurzu vilbec nezamlouvala a
nechavali se slySet, e nez se sedlaky, daleko radéji by bojovali s Turky.*™
Kdyz se dostali ke slovu zase sedlaci, tdzani na to, jak s nimi jednaji jejich
pani, zacali samoziejmé vycitat netoliko Skody od pand, ale téz od vojaku, a
proklamovali, Ze jejich inciativa se odviji pravé od toho, ze uz nemohli tak
kruté a nespravedlivé panovani nad sebou snést. Pfipojili k tomu vSak dilezity

dodatek: ,, V cemz jestlize by jim proména ucinéna byla a to sobé objednali, aby

pani jejich ukrutnosti své trochu ulevili, pripovidali, Ze chtéji v cas potieby

8 pAPROCKY 1982, 108.
82 Tamtéz, 115.
* Tamtéz, 365.
4 Tamtéz, 366.
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proti Turku pomoc uciniti podle nejvyssi své moznosti na kterémkoli miste,
Jjednom aby také pani jejich s nimi byli jako za hejtmany “.**°

Jiz bylo zminéno, ze kiest’ané byvali k zajatctim dosti mirni, to ovSem nesmi
byt spatiovano jako vSeobecny znak holubi¢i povahy. Brani zajatcii ostatné
nebylo Zeleznym pravidlem, nejméné v jednom piipad¢ Paprocky zpravuje o
tom, ze vojaci nemohli tohoto zvyku dostat, , nebo hejtmané Zadného
neziviti™° prikdzali“. Zda se symbolické, Ze stejné jako v piipadg bitvy u
Lepanta se pak zahnani Turci vrhali do vod, tentokrate je vSak misto
kiestanské zachrany ze stfedozemniho mote Casto cekala smrt utonutim,
,ponévads Feky dotcené (Odra a Kulpa) veliké a hluboké byly“.**” V n&kterych
pfipadech se na tom, ze nebudou brat zajatce, kiestané sami domluvili,
v takovém piipad¢ by potom brali pfimo za nepoctivost a poruseni nepsanych
pravidel, kdyby jednali jinak. Tak se to da alespon vydedukovat z jiz jednou
citované¢ho Tiffenbachova dopisu Matyasovi: ,,4 at krdtce povim, nemnoho
jich (Turk®) z vojska dotceného uslo zivych, kterikoli prisli v ruce vojska mého,
ponevadz Nemci a Uhri to mezi sebou ustanovili, aby se svezni
nezaneprazdnovali, ale kazdého pohana bez milosrdenstvi mordovali. Mnoho
jich bylo, kteriz se vyplatiti chtéli, jenom aby nebyli mordovani, ale Zdadny je
slySeti nechtél, nebo Slo kazdému o poctivost, pod kterouz se byli zavdzali“.**®
Rézem je osvétlen diivod, pro¢ bylo zabijeni Turkll brano za poctivost, nikoli
pro zabijeni samé, ale jednak pro domluvu, kterd byla sjednédna, jednak proto,
ze uSetfeni zivota Osmanu by zfejmé stejné¢ nebylo motivovano slitovnosti,
nybrzZ vidinou penéz.

Nakonec se tedy zd4, Ze zfejmé 1 u Turkd vzbuzovalo kiestanské vojsko

nejen respekt, ale mnohdy i obavu. Dokladem je nejen zhodnoceni ,,jisté u

485 PAPROCKY 1982, 367.

486 7de , ziviti“ nikoli ve smyslu ,,zajistovat obzivu®, nybrZ ,,nechavat pii zivote*.
87 pAPROCKY 1982, 198.

8 Tamtéz, 222.
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velkého strachu byli Turci“*® & ,,byl veliky strach mezi pohany*,**® mimo jiné

téz vypravéni o Turcich v jedné z bitev patnactileté valky, ktefi prchajice
chovali nad¢ji, ,,Ze jiz uplynou zruk kiestanskych®, nicméné tato zustala
nenaplnéna, proto miize autor konstatovat: ,, 4 tak se stalo, Ze zadny Zivy pohan
nasim v ruce neprisel, neb kteriz nebyli v pevnosti zmordovani, ti byli v Dunaji

LYY 491

stopeni“.”" Jindy do kiestanského vojska piijde Turek oznamujici, Ze po smrti

beka z Hustranu mohou ocekavat, obrati-li se znovu k Petrinji, ,, ponevadz
2

. ’ v . v 7 .492 . . . v ) ’ v 7
velika jest bazen mezi Petrinskymi,”” Ze se hned, jak vojsko krestanské uzri,

poddaji“.*”

Ze valky provézely obéti na Zivotech i na turecké strané je samoziejmé a
nemohlo tomu byt jinak, pfi rozvazovani nad témito disledky se vSak lze jen
nesnadno zbavit postesku nad tim, Ze nebylo vzdy vfavy uSetfeno nézné
pohlavi, jinak feeno boje se zjevné neobesly bez civilnich obéti. Informuje o

4 , , , Vv, ,
a Racové cisarsti do Turecke

tom tento odstavec: ,, Tého? roku hejduci®
krajiny vjeli a zemi okolo Hatvanu i Solnoka az k Budinu hindrovali i mnoho
hlav tureckych prindseli do lezeni na kazdy den. Ctyri sta z nich daleji se do
zemé Turecké pustili, kteriz veskeren kraj segedinsky vyhubili, mnoho Turkiv
zmordovali, z nich? také 22 osob vzdactnych, Zen, mlddencivv a panen 15“,°°
jesté naléhavéji tento: ,, Plac a krik straslivy byl v mésté vzatém od Zen a deti i
od Turkuv a lidi vojenskych Zalostné volani. Neb jak vbehli kiestané ze vsech
stran do mésta, hned bez milosti vsecky obyvatele napordad mordovali, déti,
Zeny, staré i mladé, kdo se jim koli nahodil... “,**® nejexplicitngjsi je Paprocky

v tomto vyjadieni: ,, (Pernstejn a Pezius) [...] mnozZstvi Turkitv z obou stran

89 PAPROCKY 1982, 357.

0 Tamtéz, 343.

¥ Tamtéz, 325.

2 podle mé&sta Petrinja leziciho jihovychodné od Zabiehu.

493 PAPROCKY 1982, 302.

%y 16. stoleti vojaci najaté uherské pohrani¢ni straze proti Turktm.
495 pAPROCKY 1982, 302.

4 Tamtéz, 289.
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pomordovali, ani pohlavi Zenského, ani ditek nesanovali™" *.

Posledni ranu
mytu kiestand jakozto neschopnych straslivého a tteba i zbyte¢ného krveproliti
zasazuje tento uryvek: ,, 4 tak tehdaz na ctyrech mistech kiestané pevnost
dobyvali, kterouz opanovali prave rytirskym Sturmem a vojenskou moci okolo
paté a Sesté hodiny vecerni s hroznym kvilenim Zen a déti tureckych. Ctyri
hodiny zouplna Nemci provozovali veliké ukrutenstvi nad pohany, neb ackoli
Turci zbran od sebe zahazovali, na kolena padajic milosrdenstvi a néjakého
slitovani Zadali, vsak predce pri nich nic neobjednali, aniz pohnuli srdce jich.
Vsecky naporad mordovali, jak mladé, tak staré, jak muze, tak Zemy. Ani
nemluvnatkiim, kteréz pri prsich a kolibkach lezeli, neodpoustéli, krom
nékterych bohatych osob a krom ditek a Zeny beka jednoho, kteréhoz pri Zivoté

49

. .499 .y . v ’ ’ ;5 ’ Ve ’ .
zachovali. Valouni™” vymejsleli na né hrozna trapeni. Zendm Zivoty otvirali,

plod z nich vynimali a nékteré Zivé naporad dreli i s muzmi, z kterychzto kozi
bice a stouhy sobé délali“.>™

Ze budou jednat proti nepfatelim bez velkych cirat, dokladali kiestané
dostate¢n¢ svymi ¢iny, neméné diraznd byla v tomto ohledu leckdy jejich
slova. Kdyz poslal pase Sinan pét Turkd k Braumovi s dotazem, pujde-li
vydani mésta po dobrém, ¢i po zlém, ,,Braum poruciv ty Turky zjimati, ¢tyrem
hlavy stiti a na kil vstrciti, patého odeslal k Sinan baseti, aby mu oznamil, Ze
Braum zZadny zradce neni, toliko z Hardeka takového Ze jest nalezl, jaky jest
sam, ale Ze chce v krvi pohanské ruce umyvati a mésta sobé svéreného statecne
braniti “>"!

AC se 1 poCinani druhé strany pozdava ¢loveéku jednadvacatého stoleti kruté,

sama skutecnost, Ze s Turky nejednala v rukavic¢kach, nevyzniva s ohledem na

danou dobu jako velké mravni selhani (ovSem s pfipusténim toho, Ze i tak

“7 Nesetfili.

“% PAPROCKY 1982, 381.

9 Valoni, francouzsky mluvici skupina obyvatel Belgie, Zijici zejména ve Valonsku.
390 pApROCKY 1982, 347.

' Tamtéz, 244.
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zustavaji n€které jednotlivé ¢iny odsouzenihodné, lhostejno, v jaké dobé se
odehraly), zvlasté v situaci, v niz jim kiest'ané Celili v prvni fad¢ jako obranci.
Projevovali se vSak nékdy vylozené necestné, kromé toho, ze se nedokézali
sjednotit pro véroucné spory ¢i neochotu k vojenské podpoie?

Odpovéd’ zni nepochybné ano. Uz konec videiiského obléhani nabidl, jak jiz
bylo psano, ukazku sporu starého jako penize samy, sporu o penize.’®* Kdyby
pritom ziistalo jen pii podobnych nesnazich, neslo by o nic zavazného, potycky
po probéhnuvsim boji v sob¢ skytaji daleko nejméné nebezpeci. Mélo vSak byt
1 haf — v pribéhu jedné z bitev Paprocky narovinu piSe, ze ,, Uh#i zatim nejvice
vzhlédali na loupez a korist“. K Sarvatkam tak dochdzelo uz pfi boji a musel se
najit rozhodny vysoce postaveny vojak, ktery by je rozehnal: ,, Zacala se potom

. 7 503
vada

mezi Nemci a Uhry, Ze Nemci témto loupez odnali, a v tom 8000 lidu
vojenského mezi né skocilo, takze nebylo znati, ktery z kterého vojska byl.
Margkrabé burgavsky dobytou zbrani rozhanél takové loupezniky, kteriz sotva
do mésta vejdouce, hned koFisti hledéli“>** Ani kdyz bylo kiestanim vyslovné
zakéazéano, aby se pii boji zaméstnavali mySlenkami na lup, nepadly ptikazy
vzdy na urodnou pidu: ,, Zapovézeno potom, aby zadny nevychdzel z ordunku,
aniz se kvapil na loupez, ale ti, jenz za Turky beézeli, vpadli s nimi az do lezeni,
kdez zbili mnozstvi Turkiv, a nedbajice na onono poruceni (jakz Jansonius
pise), zaneprazdiiovali se s sbirdnim loupeze, a to bez vselikého poradiu "
Kdyz se pak spoji hamiznost s nedorozuménim, je i zprvu piiznivd bitva
prohrana a Paprocky musi konstatovat, ze ,, bylat’ jest Victoria ovSem pri
krestanské strané |[...], ale neposlusnost vojenska jim zrukou ji vydrela
[...1°% Je to pak situace dosti zmatend, ponévadz nejen, 7e byli ,, kifestané

prestraseni [...], a nejlépe ti utikali, ac je Zadny nehonil, kteriz volali, aby

302 PAPROCKY 1982, 88.

393 Hadka, svar.
3% PAPROCKY 1982, 289.
395 Tamtéz, 358.
3% Tamtéz, 358.
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bazlivé Turky neprestavali bit“, ale ,, rovné takovy strach byl v lezeni tureckém,
Ze vSichni ode vseho utikali. V obojim lezeni (jak tureckém, tak kiestanském)
vSecko zouplna poziistavalo za celé tri dni, stielba, vozy, penize a jiné vsecky
veci rozlozene byly a zZadny nebyl, kteryz by je zbranoval vziti.“ Aby byla
ostuda jesté veétsi, dochazi u kiestanii i k vzdjemnému obvinovani: ,, Némciim
vSichni vinu davaji, ze tak slavné vitezstvi ztratili, aniz Uhii mohou néjakou
slavu ukdzati, kterouz by byli tehddz obdrzeli“>"" Predstaveny ne§var nebyl,
jak vidno, jen poskvrnou kiestanské povésti, nybrz i ptekazkou jejich uspéchi,
vyplyva to i z autorova postesku nad tim, ze ,,mnozi kifestaniim predpovidali,
Ze toho roku mnoho na Turku ziskaji, coz ovsem bylo by je neminulo, jednom
kdyby byli stésti nabytého uzivati uméli, kteréhoz se jim zménilo pro samé

« 508

Jjejich lakomstvi a neposlusenstvi vojakiiv“.”" V nejhor§Sim mohla chamtivost

ktestany dovést az ke zrad¢, jako tomu tak bylo napiiklad v ptipadé lipovského
hejtmana Januse Jelesty.”"”

V tomto useku neni zahrnuto na dneSni poméry mnohdy jisté nepftili§ p&kné
zachazeni vrchnosti se svymi poddanymi, a to jak v Osmanské fisi ¢i
muslimském svéte vibec, tak v kiestanském prostoru. Jistou predstavu o ném,
co se kfestanského uzemi tyce, lze dohledat i u Paprockého, zvlaste pii
vysvétleni okolnosti povstani sedlakl. Je celkem ziejmé, ze v izemich, ktera
pfipadla pod tureckou spravu, naptiklad Uhréch, se Zivotni situace vétSiny lidi
pfili§ nezménila. Alois Musil k tureckym pomérim dokonce uvadi, Ze
»osmansti sultani ovladali a spravovali znacné krrestanské mensiny, proto dbali
na to, aby byly spokojeny“>'° Sultani, jejich? poddani byli vétdinou kiestané,
vétili ve své povolani ke svétovlade, takze se misto natlaku snazili spiSe o klid,

az na vyjimky napiiklad udrZovali dobré vztahy sfeckym pravoslavnym

397 PAPROCKY 1982, 359.
3% Tamtéz, 360.

39 Tamtéz, 386.

19 MusiL 2014, 214.
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episkopatem. Nemuslim$ti muzi vSak samoziejmé podléhali fadé omezeni —
museli platit pravidelné, pro statni pokladnu velmi vynosné dan¢ z hlavy, byli
diskriminovani kuptikladu v moznosti zastavat ufad, vlastnit zbran, zvolit si
od&v nebo misto pobytu.’'!1?

At byly poméry na té ¢i oné stran¢ jakékoli, je tento aspekt mozné v daném
kontextu pominout jako nerozhodujici a kruté chovani pana k lidu tak v préci
figuruje pouze tehdy, pokud vyusti ve vrazdu ¢i néktery jiny zdvazny a — to je

z technického hlediska dulezité predevsim — zaznamenany ¢in.

4.3.5. Turek jako vojak a bojovnik napliujici své poslani a kfestan v
totozné pozici

Osvojenim a zjednoduSenim Ratajova modelu snad byly postizeny hlavni
obrazy Turka, jez Paprockého optika nabizi. Po pfecteni vybrané ¢asti jeho dila
vyvstava presto jesté nejméné jeden obraz, ktery neni v knize ¢eského historika
— pro tuto préci tolik vyznamné — zaznamenan, logicky, protoze se nejednd o
stereotyp. Pfesto mozna stoji za pozornost. Jedna se o obraz Turka jako vojéka,
tentokrat ovSem s co nejmensim moznym polozenym diirazem na skute¢nost,
ze jde o jinovérného a casto ukrutného obavaného nepritele. S velkou

pravdépodobnosti nepfinese tento obraz nic prevratné objevného, zvIast

S DEMEL 2013, 177.

>12 Velmi neradostng vidi kiestanské podminky pod tureckym podruéim Marek Bydzovsky
z Florentina. Nejen tfeba kvili velmi vysokym danim, které rodiny uvrhaji do chudoby, ale téz
proto, ze Turci Casto odvadéji rodicim syna, ,,jehoz od rodiciiv odcizic a obrezic k cviceni
valecnym Strychiim a k nevére turecké, aby se nikdy zase k rodiciim nenavracoval [...] Zadny
toho slovy nemiize vymluviti, s jakym placem, narikanim také syniiv od rodiciiv rozlouceni se
deje, protoze otec syna, kteréhoz ke cti a chvale Krista JeziSe Pana zplodil, vidi, an jej
k rytérovani satanovu, aby proti Kristu Panu a jeho cirkvi bojovati se ucil, moci tahnou. Matka
také s prately smutné na to hledi, kdyz jejiho od prsiiv ostaveného berou proto, aby se poturcil
a mezi neprately do smrti byl. Ktery by se pak z téch obrezanych o utikani pokusil, tehdy ohném
spalen byva“ — BYDZOVSKY Z FLORENTINA 1987, 235n. Odvadéni kiest'anskych chlapct do
elitnich vojenskych oddili bylo provadéno hlavné proto, aby sultani branili vzestupu starych
tureckych rodt a utuzovali vlastni samovladu — HRADECNY 1998, 235.
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v porovnani s témi pfedeslymi, jeho zajimavost by ovSem méla vzrist pfi

pokusu o konfrontaci s obdobnou piedstavou vojaka kiestanského.

vvvvvv

A tu autor Turkim neupird, oznamuje Ctenaii, ze Turci ,,obleZeni zmuZile

zamku hajili ““Ba ze [...] hrdel svych tak zmuzile branili, takzZe krestané,

«514

ztrativsi 130 lidu pésiho, od Sturmu ustoupiti museli nebo ze branili val

Jtak statecné, Ze hejduci museli ustoupiti“>" Mezi padlymi pod Sigetem je

« 516
h,

mezi Turky ,,mnoho muziv udatnych a nejprednéjsic nekdy jsou v boji

pouze coby zabijaci kdykoli pfipraveni pobijet své nepratele, at’ uz pochézeli
z jakéhokoli vojska; existovalo jist¢ védomi, Ze jsou to také lidé majici starost
0 své Zeny a déti a truchlici pro své zemfielé. Ani Paprocky ve svém vypravéni
nezapomind na to, ze Turci jsou také témi, kdo pted bitvou zvlasté dbaji o ty
své, ktefi vyzaduji zvlastni ochranu (,,[...] pro tak rychlé shromazdeni a vypad
vojsk krestanskych, [...] z PeStu u Budinu vysilali Zeny i déti na mista
bezpecnejsi “;518 [...] Ze Turci ani Zen, ani deti do Budina odeslati nemohli
[...1°°") a po ni Zeli nad ztratou svych blizkych (,, NejZalostnéjsi byla smrt
Amurata, syna sestry sultana tureckého, kteryz toliko jediny syn byl a
z mladosti své k vécem valecnym naklonény. Pro jeho smrt hnéval se velmi
sultan Amurat a matka syna mrtvého namlouvala sultana, aby mstil jeho smrt
nad krestany, coz on pripovedel uciniti, vida ji v velikem zdrmutku

“520)

postavenou. . Jinak ovSem musely ob¢ strany s lidskymi ztratami pocitat,

jak je jisté jednak z logiky véci, rovnéz z nésledujiciho uryvku: ,, Tehdaz hrabé

13 PAPROCKY 1982, 224.
514 Tamtéy.

315 Tamtéz, 276.

316 Tamtéz, 141.

S17 Tamtéyz, 147.

18 Tamtéz, 343.

19 Tamtéz, 274.

320 Tamtéz, 199.
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(Mansfteld) listy rozkazal psati do Vidné i do jinych kiestanskych mést
hlavnéjsich, aby ve vSech kostelich prosby cinené byly, aby Pan Biih racil stesti
kirestanim z své nesmirné lasky popFiti>*' neb dobie to uzndval, Ze bez
velikého krve kiestanské wliti Ostiehom nebude moci opanovin byti“ ?
Postaveni Turka jako by zcela samoziejmé, jak se zdd z Paprockého podani,
pfedurcovalo jeho ulohu dobyvatele, zatimco na kiestanské strané je zcela
samoziejma pozice obranna, nechtéjici tyto vyboje ptipustit: ,, Léta 1340. Podle
Hajka mnozstvi pohanitv v Mauritanii a v Africe se sebralo, chtice vtrhnouti
pres mofe do Hispdnie. Krdl pak z Kastelle,”™ krdl navarsky a krdl z Majoriky,
sebravse vojska, biehy Spanélské osadili a pohanitv mnoho pobili “.>**
Piedstava Turka jako vojéka se zbrani v ruce jisté byla v Cesich chovana
dlouho, nebot’ jesté¢ v Lidovych rcenich Jaroslava Zaordlka zroku 1947 se
krom¢ jinych objevuje i1 spojeni ,, prisel k reci co Turek k savli* ve vyznamu
., rozhovoril se a ted nevi, kdy prestat*. Jako dal$i zde zaznamenana uslovi se
toto v soucasné Cesting (pfili§) nevyskytuje, naopak dosud zivé je ,, turecké
hospodarstvi“. To pfitom s velkou pravdépodobnosti nefiguruje v daném
vyznamu ve vSech jazycich: Némci maji ,,polnische Wirtschaft” (polské
hospodaistvi), Anglicané ,, banana-republic economy *“ (hospodatstvi bananové
republiky), Rusové ,.6esanabepnoe xossiicmeo* (nedbalé hospodaistvi).” D4
se na tom ilustrovat, Ze vnimani Turka jako bojovnika na nepfatelské strané
bylo v Ceskych zemich ziejmé zazité, takze riizné piedstavy o Turku piesly do
jazyka, a to pfevazné predstavy negativni (dale naptiklad, ,, [Ze jako Turek*, ,,je

prudky jako Turek® — prchlivy), ale ne vzdy, nckteré ptiméry mohly mit 1

21 Tj. poptat, nikoli ,,popfit*.

22 PAPROCKY 1982, 275.

3 Kastilie je historické uzemi ve vnitrozemi Spanélska. Jako vysledek boji s Maury
v ramci reconquisty pfipadlo do kfestanskych rukou. Jeho nazev znamena ,,zem¢ hradi“ —
pfevzato z https://www.britannica.com/place/Castile-region-Spain, elektronické verze
Encyclopadia Britannica, citovano dne 6. 10. 2020.

¥ PAPROCKY 1602, 140 (Kniha prvni).

323 JiLKOVA 2009, 216.
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neutrdlni ¢i dokonce pozitivni vyznéni (,,je cerveny jak Turek* — je pékné
Serveny, ,je tlusty jak Turek — je velmi, le¢ zdravé tlusty).’****" V t&chto
frazémech pak vétSinou nehralo turecké nabozenstvi vyraznou roli, nanejvys
nepratelsky postoj k nim jakozto protivniku v ¢astych bojich.

Vynechany nejsou ve vyctu ani zcela prosté zalezitosti s vojenstvim
souvisejici, zejména problémy. Tim muze byt i pouhé rozezndni nepfitele od
vlastnich vojakii, jak se ukazuje v Casti, v niz takto Turci dopusti, aby je
kiestané ptekvapili, protoze se zprvu domnivaji, ze se k nim vraci jejich
soukmenovci ,,s néjakou znamenitou loupezi . Poznavse svij omyl, nezbyvalo
jim nez postavit se jim, ,,chtéjic zkusiti, zdali Stesti laskavym okem na né
vzhlédne “. Nevzhlédlo, protoze se ukazalo, ze kiestanskych vojaki je pomérné
veliké mnoZstvi, proto se rad¢ji Turci dali na ustup. Dllezita neni pro vojaky
jen stateCnost, ale téz peclivost, jejiz nedostateCnost mize mit zavazné
nasledky a vésttéz k prisnému potrestani, jak se Ctenar dozvi zde:
,,Dvadcatého druhého dne téhoz meésice pro néjakou nedbanlivost nasich
vpadlo do lezeni dvé sté Turkiiv, kteriz Skodu velikou ucinili. I o vétsi byli by se
pokusili, nez ze bez meskani kirestané piibéhli v orduitk®®® a pohany vyhnali
z lezeni. V tom vypadnuti zabit jeden rotmistr, muz znamenity jménem Greis,
kteréhozto vojaci vsichkni u vecer pred zdapadem slunce vypovédeni byli
z lezeni bez vselijaké zbrané, a to z priciny té, Ze jsou nebranili rotmistra
svého, a jini kardni byli vézenim “.>%

Idedl rytite sttedovékého stylu je jiz v 16. stoleti minulosti, udrzet jej se
snazil zejména Jan Zajic z Hazmburka mimo jiné svymi pofaddanymi rytifskymi

turnaji, ostatné¢ se domnival, Ze Turkovi by se mél postavit kiestansky rytif

¢ JILKOVA 2009, 216.

7V tomto uslovi jde mozna o ,turka® ve smyslu oznadeni melounu ¢ dyng, i toto
oznaceni plodin v8ak samoziejmé pochazi od Turkd.

> Siku.

32 PAPROCKY 1982, 346.
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jako diistojny symbol &eské stavovské spolecnosti.”® At tak ¢&i tak, state¢nost a
oddanost kiestanskych vojakl je podle Paprockého samoziejmosti. I jejich
zboznost je, pfinejmensim navenek, nespornd, v autorové dile neni proslovu
kiestanského velitele bez vzyvani Boha a vybizeni ke statecnému a
Slechetnému jednani. Jak bylo vySe patrno, ani tyto skvélé predpoklady vsak
zcela nezabranuji tomu, aby dochazelo i ke skutkiim neuslechtilym, které nejen
ze vrhaji na vojaky Spatné svétlo, ale hlavné stoji v cesté jejich uspéchu proti
neptatelim. Ti si toho také sami staci povSimnout, konkrétné¢ Mehmed III.,
ktery ,, premyslel toliko o udatnosti vojska krestanského, kterémuz kdyby bylo
na prekazce lakomstvi nebylo, zprosta nepremozené byti jeho hrdinstvi
rozumél. Jakoz pak kdykoli a jakykoli pocet lidu svého proti kirestaniim
vypravil, vzdy témér stranu svou premozenou a nejprednéjsi bojovniky zbité
videl, z cehoz i k tomu prichazel, jestlize by knizata krestanska, zanechajic
domdcich riznic, jednomysiné s asiatskymi boj vedli, ze nescisiné vojsko jeho
proti sile lidu kiestanského nic nebude moci prospéti !

Svoji stopu maji v Paprockého bojovych li¢enich i Cesi,”*? v prvnim piipadé
jsou takovymi smutnymi hrdiny. Némci totiz ¢eskému ustupu, ktery mél slouzit
toliko k opétovnému nabiti zbrani, nespravné porozuméli jako utéku a dali se
proto s Uhry na uték sami. Dalsi prubéh bitvy tak nemohl byt jiny, nez ze
,sami Cechové na placu zustali, kteriz statecné s Turky bojovali tak dlouho,
dokavadz nebyli od takové sily premozeni. Tu zahynul onen slavny a udatny
rytir, jenz byl z kmene téch, kteriz uzivaji za erb reky na cerveném poli, pri
némz padlo mnoho vzactnych Cechiv, kteriz na tom misté hrdinsky svou krev

« 533

wlili“.”>” Ptibéh ceského vojaka, ktery za ochranu hradeb polozil Zivot, je

3 PANEK 2007, 39.

! PAPROCKY 1982, 360.

>3 Jejich podil na bojich s Turky je vyrazny, neni vsak dosud zcela probadan. O Gasti
Ceskych vojaku pfi obrané Vidné pojednava ve své studii Jan Bohuslav Miltner — MILTNER,
2018. I on kromé jinych prament vychazi rovnéz z Paprockého Diadochu.

33 PAPROCKY 1982, 358.
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znam jiz z predchozich stranek. A i ve tfetim piipadé se o Cesich pise
v dobrém: ,, Cechové majic védomost o mnozstvi Turkiv, spolecné a verejné
tazeni ustanovili a hned bez meskdani k hranicim uherskym jeli, ostithajice,’**
aby pohané z hranic Skody necinili, a hned pésich 1600 a jizdnych 4000
arciknizeti vyslati pripovedeli, kteréhozto lid ocekaval 23. dne mésice
srpna > Ctvrta zminka je stavi mezi odhodlané bojovniky nemajici $anci se
ukéazat: ,, Ludvik poslal do Cech pro pomoc, ale nez vojsko sebrino a
vypraveno bylo do Uher, Selim Bélehrad recky obdrzel. Protoz Cechové
vyslani na returik, zpdatkem se navratili “.>*®

Ttebaze by méla byt odvaha jednoznacnym atributem kiestanti, ani toto
neplati absolutné. Velitel Mansffeld ji chtél pojednou u svého muzstva
otestovat, ale s vysledkem byt pfili§ spokojen nemohl: ,, Na tom misté (pevnosti
zhotovené u Dunaje) chtel Mansffeld srdce a zmuzilost vojska svého zkusiti. A
spravil to jedné noci pri velikém utiseni vsech, Ze okvik ucinén nejinac, nez jako
by Turek do lezeni vpadal. I pocali némecstvi vojdci ne k zbrani sahati, ale
z neopatrnosti pred tim okrikem nohy k béhu hotoviti, coz potomné jim k veliké
bazni a nesmélosti pricteno. A z toho oni velmi se stydeli, ze byli tak nicemné
prestraseni“>®" Stud tedy ziejm& slouzil i jako prostfedek k nepolevovani
v bitv€, coz je zjevné z tvrzeni, ze ,, Cinili krestané znamenité skody Turkim,
takzZe oni za velikou hanbu sobé to pocitali, jestlize by se nesmeli nad nimi
pomstiti “>38 nebo ze svédectvi kiestanll, ,,ze se jednom 10000 Turkiv a
Tataruv prepravilo pres Dunaj, procez ze by hanba byla, kdyby s nimi neméli

. ¢ 539,540
poSermiclovati“.””

> Dbaje, hlidaje.

333 PAPROCKY 1982, 232.

36 PAPROCKY 1602, 196 (Kniha prvni).

337 PAPROCKY 1982, 268.

3% Tamtéz, 344.

339 Varianta dokonavého slovesa k vyrazu ,,ermovat.
4 PAPROCKY 1982, 349.
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O kiestanské chrabrosti jiz toho text prozradil dost, i nadale by se daly
citovat formulace o nich coby ,,zmuzilych ¢i ,,state¢nych®. Obecné se vSak da
fici, ze odvaha kfestanii si s ni¢im nezada s odvahou tureckou. To nejzietelnéji
potvrzuje popis této ndhodné vybrané bitvy: ,,JiZ toliko dvé mile od sebe vojska
byly a ¢im dale vice s hrmotem velikym k sobé se priblizovaly, az se prave
z obou stran zmuzile potkaly. Statecné dotirali krestané, Turci také zmuZile
odpirali, takZze z obou stran mnoZstvi vojakitv zahynulo. Vbihali nasi az do
lezeni tureckého, odkudz potrikrate velikou moci tureckou odehnani, vsak
nicméné s pomoclt bozi takova v nich smélost byla, ze se nic nestrachovali pred
onou mocl tureckou, ale vzdycky zmuzile sobé pocinali proti nepriteli Turku.
Trval ten boj od rana az do vecera, az pravé Sinan base s svymi ustal a
krestané z milosrdenstvi a lasky boZské ustavicné trvali v své sile, dokavadz
Turky na hlavu neporazili“>*' Dala by se brat ptimo jako modelova, pouze se
zohlednénim toho, ze role ,,dotirajicich® a ,,odpirajicich®, respektive vitézi a
porazenych mohla byt libovolné ptehozend. Podstatnym rysem téchto
valecnych stietl je, Ze v nich bojuji muzi, ktefi jsou pfipraveni za svou véc
polozit zivot. A to na obou stranach, bek Ali se prokazoval takovou vérnosti, az
na ni Paprocky musel upozornit: ,, takovou, hle, vérnost zachovaval svému
sultanovi, totiz ze radéji chtél ukrutné a nuzné umriti, nezli by se méla skrze
podddni Ostiehoma stdti néjaké Skoda otomanskému panstvi*>* Odhodlani
hejtmana Vilima Trcka je pak az pon€kud tragikomické, o to v§ak naléhavé;si:
wl o] Trcka, kteryz slavé nesmrtedlny i Zivot i vSelijaké zbozZi prekladal, ten
prosil, jestlize by nechtéli nez zamek poddati, aby jeho nejprve zabil, aby aspon

v . . .. e 543
ocima svyma na nevernost jich nespatril®.

1 PAPROCKY 1982, 297.
2 Tamtéz, 189.
3 Tamtéz, 353n.
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4.3.6. Turek jako kiest’ansky partner v diplomatickych stycich, nebo snad
i spojenec?

V kazdé dobé¢ plati, a to zdaleka nejen pro vysoké statni predstavitele, ze at’
si ¢loveék o svych odptircich a rivalech mysli cokoli, diplomacie si zada, aby
byl ve svych projevech nanejvys zdrzenlivy. Navzdory vSemu, co bylo vyse
napsano, velmi by se mylil, kdo by se domnival, ze se habsbursky cisai a
turecky sultan titulovali ve svych listech jinak nez s nejvyssi uctou. Sultan
cisatre takto: ,, U vire Jezise Nazaretského mezi jinymi krestanskymi kniZaty
volenému a velkomocnému rimskému cisari panu Ferdinandovi, priteli nam
milému“, cisat Karel oplacel slovy: ,, Nejjasnéjsimu a nejmocnéjsimu panu
sultanovi, cisari tureckému v Asi a Greci, sousedu a priteli naSemu poctivosti
hodnému“. Vcelku ironicky je tato skuteCnost vélenéna mezi useky
pojednavajicimi o vzajemné vojenské viavé mezi obéma vojsky.”** Zatimco
mezi katoliky a Osmany byly takovéto vztahy myslitelné ziejmé leda tak pro
dojednéani (docasného) ptiméii, v predstavach vidci ceského povstani byli
Turci potencialni spojenci proti Habsburkiim. Muze se dnes zdat zvlastni, ze
byl pro né€ spojenec jiné viry viibec pfipustitelny, v této dobé, kdy nabozenstvi
melo vysostné postaveni a touha po spdse urcovala chod Zivota. Nebyli vSak
prvni, ani posledni,”* samotna Osmanska e méla slouzit kfestanské zemi
jako protivéha castéji, vlastné az do 20. stoleti. Co vSak vyzniva velmi naivné
az humorné, je myslenka pozd¢jsi konverze Turkll ke kiestanstvi, kterou se
stavové utdSovali.”*® Jisté nad&je nepiestali do Vysoké Porty vkladat ani &eiti
evangelicti pob&lohor$ti emigranti, Jan Amos Komensky za timto ucelem
dokonce dal podnét k pfeloZeni Pisma do turectiny. Z téchto mySlenek pozdéji

opustil — je zfejmé, ze v tureckém elementu prve spatfoval moznost proménu

3 PAPROCKY 1982, 91n.

¥ Francouziti a luteransti vladcei s Turky vyjednavali a hledali kompromisy jesté predtim —
CARDINI 2004, 184.

346 RATAJ 2002, 125.
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Evropy v novou lepsi Evropu, pozdéji vSak dosel k tomu, Ze to neni spravna

cesta a podnétem ke kiest’anské népraveé a sjednoceni kifest'anl se 1 jemu stal

spoleény boj proti Turkiim.>*’

ST RATAJ 2002, 232.
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5. Ukazka Paprockého propagandistické tvorby

Jak jiz bylo zaznamenéno, jsou Paprockého ryze protiturecké spisy prilis
dalezitou soucasti jeho tvorby, aby byly v praci zcela pominuty. Pro svoji
zjevnou zaujatost jsou nicméné zafazeny zvlast. Predstavena bude oslavna
piseit Pamdtka Cechiim v Kheredes™*® a dvoji napomenuti,”* Kvalt na pohany
a Potésitelné napomenuti proti pohaniim. Pii predstavovani dél jiz nebudou
zvyraznény jednotlivé obrazy Turka, ¢tenadi pouCeny predchozim pojednanim

je vsak jisté rozpozna sam.

5.1. Pamitka Cechim v Kheredes™

Smrt je dnes obavanou a velkym neznamem obestfenou soucasti Zivota.
Diive tomu nebylo jinak. PfestoZze méli nepochybné lidé ve stiedovéku, kdy
smrt byla opravdovou soucasti kazdodennosti, i diky daleko vys$i mife
zboznosti predpoklady k lepSimu zvladnuti této skuteCnosti, jejich zal nad
ztratou blizkych jisté nebyl o mnoho mensi, nez jaky prozivaji 1idé dnes. Toho
si byl védom i Paprocky, snazil se proto ve své pisni oslavujici padlé Cechy
s otazkou smrti a Zalu vypotadat. Uz Gvodni motto se nese v tomto duchu,
znéje takto: ,,Zddny zlidi neni clovéku tak vérnym pritelem jako hrob*.
Podporu hleda spisovatel v antice, odvolava se na velikého filozofa: ,, Sokrates
velmi slavnou véec byti to pravil, v boji udatne zahynouti. Nebo kdo tak z Zivota

tohoto se vystéhuje a z néj vykroci, pohibem i hrobem znamenité slavnejm

¥ Mezékeresztes, mésto v severovychodnim Mad’arsku. Odehrala se tu jedina velka bitva
dlouhé ¢i patnactileté valky, v niz navzdory prvotnimu pfiznivému prubéhu pro kiestany
nakonec zvitézili Turci.

* Tak oznaluje Toma§ Rataj ,, riiznorodé propagacni texty, které nebyly piimo edicemi
kazdni“ — RATAT 2002, 140.

>0 PAPROCKY 1596.
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pocten byva “. 1 kdyby byl ¢lovek cely zivot bidny a lenivy, bude slavnou smrti
oslaven, a to nikoli malo. Dilezitou oporou je piibéh spartanské Zzeny Lacaeny,
které jsou oznameny tii dilezité zpravy. Prvni pravi, Ze v boji hrdinsky padl
jeji bratr. V reakci poslovi vycita: ,,Proc jsi nezustal tovarysem jemu?
Nestydis-li se za tuto novinu. Majic k své slavé tak dobrou pricinu“. Ve druhé
zprave je ji sdéleno, ze zemtel 1 jeji syn. K tomu se vyjadii takto: ,, Placte
bazlivi, ty muj synu bez place bud’ pohiben, nebo za hodného syna jsi nalezen
matce i viasti své . Nejzajimavéjsi jsou vsak okolnosti tieti zpravy: ,, Treti kdyz
zpravu o svem synu vzala, ze utek z vojny, s hnévem narikala. Kteryz vrativ se,
hned jest jej zabila a v tyto slova k nemu promluvila: Nejsi muj syn, pro bazen
srdce svého, aniz jsi hoden Zivota delsiho “. Ptib¢h slouzi k autorovu apelu: ,, 4
tak Cechové, z téch Zen priklad vemte, vic jejich slavu nez syny milujte, neb kdo
se rodi, umrit musi kazdy, slavu toliko ma za svij poklad vzdy“. Posledni
antickou vypujcku k tématu cennosti slavného umrti jsou slova piivodem od
Xenophona: ,,Kdyz o synu svém ze zahynul v boji prezvédel, takto beze vseho
pldce povedeél: Vedeél jsem, ze jsem ho smrtedIného splodil “.

V dalsi ¢asti se Paprocky obraci ptimo na Hospodina: ,, Paklis uminil, Pane
milostivy, na kiestansky lid tvij Zalostivy, ukrutnou ruku pohanskou drzeti, nas
ni hubiti . Vnima turecké utoky jako seslany trest a uvédomuje si hfiSnost svou

6«

1 svych bliznich: ,, Zndme, Pane nas, své veliké zlosti“, prosi vSak Boha, aby
tuto ranu od kiestanstva odnal: ,, AvSak prosime tvé BozZské milosti. Bud’ nas
Pan, a necht nevliadnou nad nami zlostni pohani*. Nésleduje vycet tézkosti,
jimiz si musi Ceska zemé prochazet, neztraceje viak pfitom viru: ,, Vidouc své
deti k hanbeé zmordované, od nepratel svych nahle postrilené, Zalost ji tézka
hned umorila, Zivot odnala. Takovou téZkost nyni vsickni mdme, div Ze
v kameni se neobratime, avSak dobrota tva, Pane, nas tési, kteraz prispisi.

Budiz Zel place otciiv zarmoucenych, pro syny rukou pohanskych zhubenych,

nech té pohne plac manzelek poctivych, muzitv neZivych“. Pokracuje prosba o
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pomoc proti nepiateliim, ktefi nestoji jen proti kiestaniim, ale téz proti Bohu
samotnému, kdyz neuznavaji Kristovu bozskou podstatu: ,, Pomstiz se, Pane,
nad pohany hbite, krve krestanské nevinne vylité, o kriz tvuj svaty bojuj s nimi,
Pane, kteryz Pohané, rouhavé lehci, a tvé jméno svate. U posméchu maji
plemeno proklaté, ej Pane, kiivdy tvé i lidu tvého, pomsti verného “. Jediné On
muze byt utéchou, nebot” u Ného neni nic nemozné: ,, Setri plac z oci lidi
zalostivych, vyjmi zdarmutkitv v§i zemi straslivych, tobé ucinit vsecko, Pane,
snadné, jak ty chces, padne .

Dale se Paprocky zamétuje pfimo na padlé. Nejdiive obecné na jejich rody:
., Slys v rodich vzactnych lamenty Zalostné, kteréz pohanstvo namnoZzilo zlostne,
prordzi Nebe plac jich z kazdé strany, zadda ochrany®. Pak vyzdvihuje
pfednosti konkrétnich, rod Popelt naptiklad proto, Ze jim ctnost dala vSelijaké
dary, mimo jiné ,,chut um#it, pro té slavné viasti, jeji volnosti“, Ri¢anské
proto, ze ,,wlili krev svou, nestastna i tobe, Erlo k ozdobé“ nebo Zikmunda
Kozelku proto, ze ,, pii svém Nejvyssim byl pohaniim hrozny “. Nékolik dalSich
usekl je vyhrazeno piimo jednotlivelim, pfedni misto mezi nimi zaujima
Albrecht Pétipesky se svou druzinou. Tomu je praveno, ze smrt, jez jej
postihla, je vlastné cennym darem: ,, Draho tu smrt koupit jest, jaka té potkala,
Albrechte, coz drazsiho darovati mela ™, protoze mu zajistila nehynouci slavu:
,,A dokud jasné Slunce nam zde svitit bude, Pétipesky s svym vojskem slavy své
nezbude “. Jsou karani ti, kdo pana v state¢nosti nenasledovali, a¢ se to od nich
ocekavalo: ,, Ti pak necht se zastydi, kteri jsou zradili, kdyz jsi silné bojoval,
retunku nedali“. ACkoli se mu zamér nezdafil, dilezita je jeho snaha, pro niz je
srovnavan s Leonidem, a Paprocky pfedpovidd, Ze stejné jako je znamé jméno
spartanského kréle, ,,tak bude jméno Albrechtové, kteryz s tisicem koni o silu
mocného pokusil se cisare zlého tureckého. A vyhnavsi jej z stanu, pro jakys
hnév BozZi nedokonal tak, jak chtél, padl, s nimi jini mnozi“. V ptedposledni

¢asti vénované pamatce vSem rytifim, kteti tehdy v Uhrach padli, Paprocky
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pro bitvu vynasel srovnani se slavaym a ddvnym bajnym véle¢nym stietnutim:
Jak se ochotné nyni ukazali, i hrdly svymi to jsou zpecetili, na sluzbé jsouce
cisare slavného, proti v§i moci pohana zlostného. Jak sobé cinic ti slavni
Cechové, jak nékdy proti Rekiim Trojanové. Nechtic ustoupit, nejmén kroku

svého, zemreli, jeden branice druhého “.

5.2. Kvalt na pohany™"

Spis, jehoZ vyzva je zcela zfejmé jiz z jeho nazvu,”” sepsal Paprocky
nejprve ve svém rodném jazyce, zanedlouho ovSem ptedlozil i ¢eskou verzi.
Pise v ni, Ze polsky text pfevedl do ceStiny, protoZze se mu zdalo potiebné
smétovat své poselstvi i sousednimu slovanskému a takika bratrskému narodu.
Ostatné, stejné¢ by se méli kiestané obou zemi spojit, proto se na né autor
obraci: ,,abyste se [...] v lasce vedle krevnosti i povinnosti krestanské jednim
oumyslem, statecné |[...] raditi racili, a jako stity gruntovné a zdi nedobyté
v§eho krestanstva mocné se odepreli proti drakovi tomu nenasycenému krve
krestanské a pokdzat mu to racili, i vSechnem jinym narodum, Ze titul slavensky
na vas neustdava “. Osmansky element je jako drak oznacen i nasledné, ,, pysny
drak* a ,,odporné zrusené jeho priméri,>> nespravedlivé a neslusné podneseni
vojny proti krali (Ceskému) [...]".

Aby Paprocky pany povzbudil a ukézal jim, ze postavit se Turkiim na odpor

je ukol zvladnutelny, pfipomina, Ze diive se Polsko a Morava musely postavit

551 PAPROCKY 1595.

>>2 Kvalt je staroeské slovo majici ptivod ve slové ,,gewalt“, pochazejicim ze stfedni horni
némciny; znamena nasili, uplatnéni fyzické sily. To vSak Paprocky vnima jako pfirozeny akt
obrany.

>3 Pfiméii byla béhem turecko-kiestanskych valek porusena n&kolikrat, jednou & druhou
stranou. Stale vaznéjsi stfety u hranic kiestanského a Turky dobytého izemi za oboustranné
porusovaného pfiméii nakonec vedly k valce znamé jako ,,patnactileta”, nebo ,,dlouhda™ —
POTUCEK 2009, 47. Pravé béhem této valky sepisoval Paprocky spisy, kterymi se tato prace
zabyva.
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znatelné hrozivéjSimu nebezpedi: ,, Vasim milostem privedu ku pameti daleko
vétsi silu pohanskou na predky vase, s kterou byli Baty>* a Peta, Tatarové,
pres podolskou i ruskou krajinu do Polska, z Polska az na Moravu privedli*“.

> ze Sternberka, ktery mél

Vyzdvihovan je pH té vzpomince Vratislav>
navzdory obrovské presile — sila nepfitele pry Citala pét set tisic muzl — zabit
jednoho z neptatelskych vidcd, Paprockym nazyvaného jako Pete, a to ,,ne
z rucnice, ale ostipem, jako pravy rytifsky pan“>>° Tato zkuSenost Tatary
odradila ,,a od toho casu nikdy na ten slavny narod predky i na potomky toho
mocného Iva dotirat nesméli ani se opovazili“. Takto nebojacny, jak historik
Cechtim ptipomina, byl &esky narod odjakziva: ,,To zndti na piedcich vasich,
Ze jsou zdadnymu neustoupili z hranic, v kterych zasedli od pocatku kralovstvi
tohoto, ovsem jesté viceji pricinili muzstvim velikym svym, nebdli se zbroje, ani
velikosti chasy nicemny, i pomahal jim Pan Biih [...]". Paprocky promlouva
kfestanim do duSe, kdyz poukazuje na to, ze se jejich predci daleko 1épe
dovedli vyrovnat se vSelijakymi situacemi, rovnéz i Gtoky pohani, na viné ma
byt pycha historikovych soucasnikii: ,,fo zld jakds nastala v nds mysl pysnd,
moudrejsi nez predkové nasi chceme sobé pocinat, ano vSecka nase moudrost
zhlupéla jest “.

Obrat klepSimu spatiuje neptekvapivé s osobou cisafe Rudolfa,
., svatobilého pana“, ktery vidouc velké kiivdy pachané Turkem, ,.fo uciniti
rdcil, Ze primeéri popriseiné, s nim zruSené, od neého pogwaltované, on téz
zrusiti rytirstvu svému povolil “. Nékolikrat jsou chvaleny Rudolfovy zasluhy a

vojsko vybizeno k bitvé pod jeho velenim. S viidcem Rudolfova kalibru a Bozi

534 Batt, téz BatG-chan (1205-1255), mongolsky princ, vale¢nik, zakladatel Zlaté¢ hordy,
vnuk Cingischana.

%% Fiktivni ptislusnik rodu Sternberkil a bajna postava moravské historie se jmenuje
Jaroslav, Paprocky ma vsak jisté na mysli stejnou osobu — okolnosti a doba tomu odpovidaji.

>0 Coz je jisté znak velké rytifskosti a chrabrosti, taktné je pfitom zaml&ena skuteénost, e
sttelné zbrané byly, podle odhadi historiki, v Ceskych zemich zniamy az ve stolet
nasledujicim — prevzato z: https://www.national-geographic.cz/clanky/jedna-z-nejstarsich-
palnych-zbrani-na-svete-pochazi-z-ceska.html, vyhledano dne 18. 10. 2020.
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podporou mtize vojsko proti ,,té bestii pohansky * vyrazit s virou ve vitézstvi.
Je ve velmi dobrych rukou, neb ,,zZddny z cisariv kifestanskych veétsi skody
predkiim téhoz pohana neucinil nad krale vaseho cisare Rudolfa, ani s kym
Jjinym nemél potieby Amurat®®’ pohansky, toliko s samym krdlem vasim. Nyni
s cisarem krestanskym zacne a poznat da Pan Bith moc i silu jeho, Ze netoliko

559 ustupovati musi“. Nekriticka oslava Habsburki

z Pannoniae,”® ale i Grecie
prostupuje cely text, je mimo jiné poukdzano , ,na veliké dobrodini toho
svatého domu rakouského, ktery velikou ozdobu na vas i na predky vase
vzdycky kladl i klade *.

Zvlast’ je vzpominana situace v Uhrach, kde podle Paprockého presvédceni
nema Turek co pohledavat a ,, musit [...] vystoupit z toho kouta |...], v ktery se

¢

zrddné a falesné vetrel, i jesté vtira“. Paprockého vyzva pfijet Uhrim na

pomoc ma kromé jinych diivodii — zejména nebezpeci, Ze se problém brzy bude

I3

tykat i jich: ,, Ostiihejte se, abyste sami na jich miste nesedeli” — 1 ponckud
méné ocekavatelny diivod, totiz prevenci pied jejich neblahou reakci v ptipadé
Ceské netecnosti: ,,a hroznéjsich ukrutnéjsich neprdtel z nich nezli pohany
mate, nemeli“. Nestésti, které¢ Turci v sousedstvi ptisobi, je pro svou blizkost
velmi zfetelné, je poukazovano na kiestany v postizenych zemich, ,,jak od
nestésti ztrapeni skrze hrozné pohany, vsickni o tom védomost miti racite, a
nékteri sotva Ze na to ocima svyma nepatrite. Pohnuly poklady jich hojné, zlato
i kiinoty drahé, a ony poklady nejdrazsi, volnost a svoboda mild, ta jiz toliko
sama retuntku a milosrdenstvi od vas vsech prosi“. Jak je z ptedchoziho souvéti

patrno, uchranéni svobody pifed Turky ma jednoznaéné piednost pied

majetkem: ,, Lépeji snad polovici z statku svého na to kazdému naloZiti, nezli se

" Murad 111 (1546-1595).

>% Pannonia, mezi léty 9433 provincie fimské fise. Pojem Panonie se pouziva dodnes
v souvislosti s Mad’arskem, jehoz 0Uzemi provincie zahrnovala. Tento vyznam ma jisté
Paprocky na mysli — jako antické a honosné oznaceni Uher jeho doby.

%% Graecia, latinsky nazev Recka. Paprocky si zjevné od kiestanskych bojovnik, jimz dilo
adresuje, slibuje, Ze osvobodi od tureckého podru¢i nejen oblast jemu geograficky nejblizsi, ale
i Recko.
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dati se v§im pozriti tomu nenasycenému drakovi pohanskému ‘. Uhrové udélali
chybu, kdyz nezbystiili poté, co Turci napadli Recko. Stejnou chybu rozhodné
nesmi udélat Cesi. Ceskou zemi Paprocky nabada: ,,na toho ukrutného a
falesného tyrana, kteryz té tak casto a falsSivym primerim svym oklamava,
vzpomni“‘. Neni zadna hanba s Turkem zruSit pfiméfi, nebot” k tomu zavdal
nekolikrat pti¢inu ,,skrz chrty své zradce Tatary, ne jedenkrat”. Na jeho
zradnost uz doplatili v Rusku i1 Podoli, varovani jsou pfed nim 1 v Polsku, kde
., pod plastéem zradlivého priméri, tak jako vSecka jina krdlovstvi, tim zklamal a
zradil, tak by i vam ucinil, hladic vas po hlavé, a predce za nohy chyta *“. Dosud
nenapadené narody jsou Paprockym karany: ,, pamatujte dnes vsickni na to pro
Boha, vy, kteri se z cizi Skody a pddu tésiti chcete, abyste sami potom na to
neprisli, cehoz, Pane, rac¢ obraniti! [...]". Z4dna kiestanskd zemé si nemiZe
byt jista, ze se ji nebezpeci netykd, béda tomu, kdo jej zlehcuje a Skodolibé
ostatnim problémy pieje, zkusenost totiz ukédzala, ze to je presné ten piistup,
kterého Osmani dokéazi vyuzit: ,,[...] skrz takovou zlost a nenavist mnoho ten
pohan krdlovstvi, kniZectvi, provincii poholdoval, Ze se jedni z druhych
z nestesti smali a z neho se tesili“. Autor tak jednoznaén€ vola po kiest'anské
svornosti. Podnétny muze byt i ptiklad zvitat: ,,(hodi se) z némych bestii
priklad brati, nech se dva veprové na cesté svadi, kdyby pes nebo vik k nim
pristoupiti chteél, silou mu oba odpiraji”. Naléhavost pomoci sousediim se
stupniuje: ,,ano bratry vase ziejmé jimaji, hlavy jich stinaji, Zenam, dcerkam,

«

synum, kvalty se velike deji “, presto jsou mnozi kiestansti rytifi netecni: ,,jako
skrze prsty na to patrite”. Je dokonce rozvrzena mySlenka, Ze neposkytnuti
pomoci by znamenalo mit na zabijeni netoliko podil, ale nést za n¢j vinu celou:
,»Neb kdo toho necini a miize, takovy vlastné bratra svého rukou svou zabiji“.

Prokazat bliznimu milosrdenstvi je kone¢né¢ kiest'anskd povinnost, a co vic, o

dillezitosti tohoto ukonu referoval jiz Demosthenes ,,ac pohan byl“,>* kdyz

%0 Jak jiz bylo sd&leno v jedné z poznamek vyse, Paprocky rozlisuje pohany své doby,
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ptisel s vétou: ,,Nemo misericordiam consequi dignus est, qui nemini dat

[ 1 b4 r b o 14 r
%1 Kromé obrany samotné a pomoci spolubratrim v nesnazich by

veniam
mélo jit rovnéz o jakési zuctovani s Turky: ,, Tak vy svym zvyklym obycejem
nehrozic, pomstéte se nyni zaroven s druhymi kirestany velikych Skod
nesacovanych,*®* které vam zrddné zvykli Ciniti, ten psi ndarod pohansky“.

Ve své motivacni fe¢i uziva Paprocky hojn¢ antické a biblické redlie.
Zajimavy je napiiklad ptibéh o thébském krali chystajicim se do valky, pod
kterym se zlamala stolicka a zpiisobila jeho pad. Jeho vojaky to vyvedlo
zmiry, on vSak na mysli neklesl a sméle vedl své vojsko do bitvy, kterd
skoncila vitézstvim. Nelze pieceniovat nesStésti, jez ma vychdzet ze zlych
znameni, Paprocky ale rozumi, ze bazen vzbuzuje naopak Stésti, které zifejmé
Turka provazi. Je mu az s podivem, Ze Turci, navzdory délce a piekdzkam,
kterou zdolavaji, stejn¢ jsou svorni a ve svém snazeni Uspé$ni. Vybizi proto
pany: ,, Necht vas ta zradna fortuna jeho nestrasi a nezarmucuje ‘. Dulezitym
pfedpokladem zdaru je téZ vyzrat na prohnanost Osmant: ,, Potreba téz toho
pozorovat na chytrost velkou pohanskou, co se casto prichazi, ze pro velkou
smelost byvaji zklamani rytiri vasi od mnozstvi pohaniv, kteri ukazuji malé
pocty své na cele, a na zasadkdch™® dva, a tiikrat vétsi zdriuji, takovou

opatrnost na jich chytrost méjte . A co se jejich pocetni prevahy tyce, vidi v ni

vyznavajici islam, a pohany antického staroveéku. Zatimco na prvni shlizi jako na ohrozovatele
kfestanti a odmitace kiestanské viry s despektem, k antickym klasikiim citi obdiv pro jejich
moudrost, navic ani neméli moznost pfijmout kfestanstvi. Tato konkrétni formulace ma vSak
specidlni vyznam, je kiestanim pobidnutim, aby se jejich vira projevovala i v ¢inech, pravé
svym jednanim se totiz maji odliSovat od nevéficich. Evokuje JeziSova slova: ,,4 jestlize
zdravite jen své bratry, co cinite zvlastniho. Coz i pohané necini totéz? “ — Mt 5,47.

361 paprocky latinské véty zasadné nepteklada, jeho text je kombinaci Eeskych, polskych a
latinskych pasazi. Autor vétu volné ptelozil: , Neni hoden dosahnout milosrdenstvi, kdo
nikomu milost neprokadzal “.

> Sacovany znamend ,odhadovany®, ,ocefiovany“. Paprocky tedy ziejmé mini, Ze
kiestantim u¢inéné §kody nemohou byt pro svoji velikost ani vy¢isleny.

°5 Slovo neni dohledatelné v Piruénim slovniku jazyka &eského ani v Jungmannové
Cesko-némeckém slovniku. K odhaleni jeho smyslu je tieba nahlédnout do slovniku polského,
kde jej lze nalézt v podobé ,zasadzka“. Znamena 1écka, lest ¢i nastraha, nebo také utok a
pfepadeni ze zalohy. Papocky jej pouzil ve druhém vyznamu.
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optimisticky pravé vyhodu, nebot’ je poté moznost vice jich pobit: ,, Nebo kdy
se jich viceji na mocny zamek zachova, to vlastné jako by myslivci koroptvi do
honce nabehlo . Vzdyt lakonsky rek poté, co se dozvédél o mnozstvi nepratel,
odvétil: ,,Eo maior & gloriofior erit nostra victoria“>** ** Alexandr Veliky se
vydal vstiic Dareiovi,”*® atkoli v&dél, Ze veli dvojnasobné armadé. Kdyz je fed
0 boji proti silnéjsimu soupefi, nemize byt nezminén piibéh Davida a Golidse,
samoziejm¢ v souvislosti s pottebou viry: ,,Neb kdo v Pana Boha doufa, ma
straz svou nad nim. Nepribral se byl David ve zbroji na onoho Goliase, nebyl
mu strasny jeho velky me¢ ani vysoky ostip, aniz jeho mocnd tarc®® zastinit ho
mohla, pred kaminkem jeho, uhodil ho prave, Ze hned upadnouti musel . Vedle

vvvvvv

vyCet neni samoucelny, Paprocky hodld wukazat navaznost téchto
starozakonnich postav k JeziSovi, Petrovi a jeho nasledovnikiim, a od nich az
k Paprockého soucasnikam: ,, Ale mluvim o Aronovych synech, které Bith Otec
ordinoval, a potom Kristus, pravdivy Syn Bozi konfirmoval, a z téhoz pokoleni,
z téhoz Zakona vzavse aneb povolavsi Petra na svéem misté ziistavil, a Petr toho
po sobé — posloupnost mame poradnou az do tohoto casu“. Cilem je jisté
ukéazat, ze za kiestanskymi obranci stoji nejen Buh, ale téz cely zastup
novozakonnich i starozdkonnich postav.

Ackoli je vcelku jasné, Ze Paprocky adresuje svilj spis zejména
bojeschopnym jedinciim, nezapomind ani na ty, ktefi se boje piimo neucastni,
mezi nézZ pocita 1 sebe. Ani oni nemusi a ani by neméli ne€inné sedét: ,, 4 my,

kteri se vam ku pomoci hoditi nemiizeme, za stésti Pana Boha prositi budeme,

364 Autoriiv volny pieklad: ,, Tim vétsi a slavnéjsi bude nase vitézstvi“.

6% Presné tato véta se v totozném znéni objevuje v dile Konrada Lykosthena (1518—1561),
alsaského humanisty, nazvaném Apophthegmatum ex optimis utriusque lingvae scriptoribus.
Paprocky zjevné z tohoto spisu vychazel.

*% Dareios II1. (380 pt. Kr.—330 pt. Kr.), persky velkokral z rodu Achaimenovci. Paprocky
ma jist¢ na mysli jejich stfetnuti v bitvé u Gaugamél (331 pi. Kr.), v niz dosahl Alexandr
Vellgg}evpého vitézstvi, tfebaze stal v ¢ele vyrazné méné pocetné armady nez jeho rival.

Stit.
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onémi slovy, kterymi nds nauciti racil sam Stvoritel Nebe a Zeme [...]". K t¢ém
schopnym drzet me¢ vzkazuje: ,, A vy, kteri lehké plece, smélé srdce k tomu
mate, abyste sami rukama svyma i prsami zastavili se tomu tyranovi®.
Paprocky ¢ini odhady, kolika muzi bude moci kiest'anské vojsko disponovat. A
ac¢ sam svij zivot v boji nenasadi, ptfedava alespon nekolik rad, které ptijdou
vhod v bitvé€ i ptipravé na ni. Domlouva rytiitim: ,, Kdyz se s rozlicnymi narody
shromazdite, nestydte se za to dati se pod moc a pod zpravu zkuSenému
v potrebach s tim pohanem “. V armadé je preci hierarchizace samoziejmosti, a
je to sama Bozi viile, aby v bitvé veleli ti nejschopné&jsi: ,, Pan chce mit, tak
v kostele svém, jako i na vojné, rozuméjsliho nad se moudrejsiho, zbéhlejsiho,
pust mu predek v té mire, prej mu té vrchnosti nad sebou pro své lepsi i vSeho
krestanstva tam potiebi svedomiho“. Vice nez kde jinde je tfeba v bitvé
zapomenout na pychu: ,, Nesmejslej o sobé viceji nez potreba v té krajiné kdes
nebyval, aby ti se zblouditi nepritrefilo*. Pfted Bohem jsou si piece vSichni
rovni, zalibi se mu ten, plni jeho vili, at’ je to pan, nebo kman: , pro Boha
povahy tam netieba, doma tituly kniZeci zanechejte a na vojnu toliko samou
poslusnost s sebou vemte“. Takovy ptistup povede k vitézstvi: ,,4 kdyz vas
nepritel ten, tak strazné a i pordadné spatii, zméni povahy své, musi vam
ustoupiti, a svému Bohu zemskému | ...] se vvmlouvati“.

Nabizi se samoziejmé otdzka, jak vhodné veleni vybrat. I na to ma Paprocky
odpovéd’, rozhodné by jim nemél byt nikdo, kdo, a€ ,, by mél deset korun na
hlave, jestlize v potiebach nebyval, v rytiFskych se spravach necvicil, na ten ho
ourad tak veliky i tak vzdacny neberte”. V tomto by mélo zafungovat pouceni
z Pyrrha,”®® jenz svéil dileZitou pozici mladikovi bez jakychkoli predchozich

vojenskych zkuSenosti, coz se ukazalo jako chyba. Cenéna je naopak s vékem

>6% pyrrhos I. Epeirsky (asi 319-272 pt. Kr.), jeden z nejvétsich fimskych rivald, dodnes se
v ptipomince jeho neslavného triumfu uziva slovniho spojeni ,,Pyrrhovo vitézstvi®, jenz
odkazuje k vyhte, ktera vsak pro kone¢ny stav véci nema valny vyznam, nebo dokonce pfinesla
vic Skody nez uzitku.
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ptichazejici moudrost a zkuSenosti, proto ,,necht se mladi pri starych cvici a
vedomost na vsecko berou, nebo vidycky nepriteli stary hejtman spravedlivejsi
byva, nezli mlady, [...] hejtmani stari, v potiebach zkusSeni nad mladé, a malo
sprav rytirskych svedomé maji byti predkladani®. Tiebaze ideal spravného
ktest'anského veleni se nachdzi ponejvice v davné historii, ¢asto ani ne ceské ¢i
polské, hrdiny hodné nésledovani lze nalézt i v dobé nedavné; za velky vzor

miZe podle Paprockého poslouZit hejtman Mikotaj Mielecki,’®

., ktery toliko
trindcte set lidu mél, vsedsi do Valach, na velikost pohanstva trel, viak se jim
okazavsi jako silny lev mezi srnami, neztrativSe zadné osoby, vysel brannou
rukou v cele .

Neni snad nezbytné dodavat, ze pro Uspéch v boji je tieba pravé zboznosti a
skute¢né ctnosti. A naopak téz odporu ke zlu, je proto nezbytné, , aby se
chytrost, obmysinost a zrada zpétné ztrestala, aby skrze zlé lidi zlost a
lakomstvi vSemu kiestanskému se hanba neddla, bez prodleni takové trestejte .
Za nejvetsi vzor pochopitelné slouzi Jezi§ Kristus, Paprocky tedy vybizi
k nasledovani Jeho ptikladu: ,, Nepovolujte Zadné vzdcnosti urozenosti Jeho,
kdyz on sam prednéjsi vzdctnosti svou zhrdal, to jest ctnosti — Neodpustil Pan
Spasitel, nas Biih v Trojici jediny, Jidasovi“, zde se odvolava na svatého
Jeronyma. Jestlize je Jezi§ vpravde nasledovanihodnym vzorem, je ptikladny i
jeho postoj ke zradci, ktery vSak okamzikem svého hrozného ¢inu ztratil sviyj
status JeziSova ucednika a pfitele570: ,svrhl Pan z ného onu vzdctnost, onen
titul veliky, ktery byl nan vloziti racil, a srovnal ho s proklatymi pro zradu
chytrosti jeho, ktera, a¢ Panu neskodila, ale priklad dal, aby se ten sprostny
h¥ich mezi jeho vérnymi nemnoZzil, to uciniti racil”. Je to jasny signal pro

nakladani s dal§imi zradci: ,, 4 tak majic z Nebe pravy na to priklad i nauceni,

% (1540-1585), polsky lechtic, politik, od roku 1569 vojvoda Podolského vojvodstvi,
mezi léty 1578 a 1580 hejtmanem polské armady.

370 pismo opravdu pravi, Ze Jidase za jeho ¢in &ekd strainy osud: ,, Syn c¢lovéka sice odchdzi,
jak je o ném psano, ale béda tomu, ktery Syna c¢loveka zrazuje. Pro toho by bylo lépe, kdyby se
byl viibec nenarodil! “ — Mt 26,24.
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zlych lidi podezielych mezi sebou netrpte . Paprocky oslovuje i zradce, zda se,
ze sjistou ironii: ,,Obrat se, toliko verny priteli pohansky, k svéemu tomu
priteli, kteréhos sobé tvou zradou objednal, jako ty rozumis“. Ptidava své
minéni, Ze navzdory své docasné uzite¢nosti se zradce nebude v novém tabote
t&sit od nepfitele ptilisné ptizni: ,, Mné se zda, Zet takovou chut, takovou prizen
okaze, jakz o ne povida Plutarchus [...] proditionem amo, proditores no
laudo ™!

Ani v tomto textu nezapomind Paprocky na ty, ktefi se rozesli s katolickym
ucenim: ,, Slyste noviny o druhych, kterych jesté hroznéjsi a nezli pohany Turky
Pan trestati raci, skrze jich blud, skrze hroznych a falesnych ver rozpustilych,
z pekla horouciho v tovarysstvo jich duchy zlé, kteri je zjevné karaji z pychy,
ktera z meposlusnosti se narodila“. V jejich konani vidi daleko nejvice
nedostatek poslusnosti, s niz se ostatné potykali uz Adam s Evou: ,, O to prvni
clovek ukrutné od Pana karan byl*. Jako oni, musi i Paprockého soucasnici
sami volit mezi dobrem a zlem, tuto volbu vidi vSak polsky spisovatel pro
vSechny kiestany véetné sebe jako velikou pftilezitost: ,,abychom se polepsili a
navratili na davné cesty otcuv nasich“.

Svoje dilo kon¢i Paprocky s velikou virou, ze Pan jisté pomuze tém, kteti
vjeho silu véfi. Béda vsSak tém, ktefi na néj zapomenou: ,,Ale kdo jeho
v§emouhoucnosti zhrdd, své moci, svymu rozumu to pripisuje, vidycky jeho
spravy zmeniti raci, jako zrejmy priklad na tom ukdazat rdcil
Machambeusovi,”” kdyz ve dvou jinych bitvich tak se nespravoval, jako

v prvnéjsi, nemodlil se, neprosil Pana Boha svého za pomoc, dopustit nan

7' Autortv volny preklad: ,, Zrada mé tési, zradce vsak nectim .

> Juda Makabejsky, zidovsky knéz vedouci povstani Makabejskych proti Seleukovské Fisi
v létech 167-160. Jeho vidcovstvi zlstavalo vzorem i stfedovékym vidcim, obdivoval se mu
tieba Jan Zizka — pievzato z https://radiozurnal.rozhlas.cz/600-let-od-bitvy-na-vitkove-jan-
zizka-byl-temperamentni-vojak-ktery-obdivoval-8135524, citovano dne 23. 10. 2020.
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L y . 573,574
racil, ze utikat musel pred Antiochénem*.

Hospodin si zada ¢loveka se
v§im jeho zivotem a dilem: , Tak Pan Biith chce byt chvalen doma i na vojne,
ceho i vy neobmeskavejte, volejte na neprdately usty a srdcem ku Pdanu Bohu,

neb on lépe slysi mysli srdecnych a nezli hlasu “.

5.3. Poté&Sitelné napomenuti proti pohaniim®”

V dalsim dile sepsaném nejprve v polstiné a az nasledné predlozeném
¢eskému Ctenafstvu v jeho matefstin€ zadda na samém pocatku Paprocky Stésti,
aby kiestantim ptéalo v boji ,, Nad Turkem, Tatary, i nad jinymi pohany, kteriz
nds trapi, [...], chti miti za many“>’® Hlavnimi adresaty spisu jsou viak
, VSichni krestansti potentati”. V prvni tadé se Paprocky obraci na cisafe
Rudolfa. Po pocate¢nich zdvoftilostech jej vybizi k tomu, aby vyjel do boje,
nikoli pouze s RakuSany, na jeho povel ¢ekaji téZ Némeci, Uhti, Moravané,
Cesi, Slezané, Vlasi, gpanélé, ¢i Sasové, ktefi jsou jiz k boji pfipraveni. Cisar
muze jet beze strachu na Budin, nemusi se brat Turka, nebot’ Blih jisté zajisti,
aby mésto bylo Rudolfovo, ,,proto Zet prisahu zrusil zlosyn, a tim sobée, proti
tobé, kuklu usil“. Podobné zkuSenosti s osmanskou nestdlosti méli i jinde: ,,za
priklad slavni krdalové mohou byt toho, Ze pod zpiisobem priméri, pretrpéli

zlého mnoho od zradce. Az naposledy Dalmacie, ujal se zhouby, zkazy Uher i

7 Antiochos V. (172 pi. Kr.—161 pi. Kr.), vladce fecké &asti Seleukovské fise. Pro jeho
nizky vék mu v jeji spravé pomahal regent Lysias.

™ Paprocky méa pravdépodobné na mysli netusp&iné obléhani jeruzalémského hradu. Zidé
pfi ném museli uznat presilu kralova vojska a ustoupit — BIC 1996, 252. Dale spisovatel
odkazuje k devaté kapitole Prvni knihy Makabejské, v niz nalezne Juda smrt. Tyto dva
piiklady maji dolozit neuspé$nost valeéného pocinani, pokud velitel nevelebi Boha. Ackoli
neni v Pismu oteviené psano, Ze by Juda na Hospodina zapomnél, v popisu onéch dvou
neuspesnych bitev explicitni oslava Boha, jinak pro ostatni Judou vedené bitvy pfiznacna,
skute¢né chybi.

°75 PAPROCKY 1594,

>76 Rukojmi, zajatec.
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. 577 e
Kroacie®'' ¢

. Neni proto divu, ze ani smlouvy ucinéné s Rudolfem ,, nestydel se
zrusiti, a jako vztekly pes zemi i zamky hubiti “. Cisatovi vSak Bih pieje a podle
Paprockého je hotovou véci, Ze obdrzi rychlé vitézstvi.

Jako druhy je osloven Spanélsky kral Filip II. Jeho ukolem by mélo byt
podpofit Rudolfa (,,tva krev“, jak mu Paprocky pfipomind) a dat se s Osmany
do boje v ptimotskych oblastech. Primarné¢ by mélo jit o dne$ni Tunisko:

. ;578
L, Armada

tva necht’ pod Kralovstvim tunizskym stane “, nejlépe by vsak bylo
dat se jeSt¢ dale, na mista kiestanim posvatna, kde prospivalo ,,simé
Abrahamovo*“ a kde prebyva ,,nyni Turek zlosyn, jehoz se vynasnaziti rac i
jeho puntovnikitv pomoci zkrotiti .

V Zikmundovi III. oslovuje Paprocky krale své rodné zemé. Tomu nejsou
nebezpeéim jen Turci, ale i Tatafi. Slechtic mu piedpovida: ,,s Bozi pomoci
zazenes neprately vseho kiestanstva — Tatary za ocean a divoky turecky narod
do zbroje a jdi vstric Turkum, Tatarum . Pribéh stfetnuti by mél byt vysoce
ptiznivy, predpovida: , Ze pred tebou zvys museji nazpét utikati, kdyz z nich
budou hlavy, co ze psa srst, jich skakati*. Agresivita Gtocnikli by byla jesté
mnohem vétsi, nebyt hrdinnych Polaka, valasskych kozakt, ,,statecnych
Pannonit®” “ a samoziejmé Bozi pomoci. Vie je tedy na dobré cests, Paprocky
jen krale upomina: ,, Protoz Podolsko i Valachy vezma v svou ochranu, cin
sobé zmuzile, a dat’ Biith pokoj v tu stranu “.

Déle promlouva Paprocky k BenatCaniim, snaze se je presvédcCit, aby
pomstily davné osmanské kiivdy, sebrali své lod’stvo a vyrazili: ,,proti té

vzteklosti turecké, s krali jinymi“. Vybizi je ke statecnosti, pfeci je s nimi Bih,

>77 Chorvatsko.

% Zde se nabizi moznost, e ma Paprocky na mysli Armadu, flotu, kterou Filip nechal
zbudovat pro invazi do Anglie; neustalena diakritika tehdej$i psané ¢eStiny znemozZiiuje jasnou
odpovéd. Bitva u Gravelines a otfesné fiasko Armady v roce 1588, tedy pouhych n¢kolik let
pied sepsanim spisu, stejné jako stejnd podoba slova v souvislosti s vojskem benatskym, vSak
spise vybizi k ptedpokladu, Ze jde o prosté apelativum.

> Podle Panonie, viz vyse.
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jenz jim bude ku pomoci, neni vSak jediny, kdo ji poskytne: ,, Nebojte se
prilisného nestésti na mori, nebt vam zaslibuje Bith Nebesky, k portim dveri,
oteviiti jejich, téz Neptunus™° piivétivy se vam ukdze, i Favonius™' dobrotivy,
pohodiné své vypusti vétry, more spokoji, byste proti Turku ostati mohli v tom
boji, a povede vas Stastné az pod cyprské brehy, kdez neprekazeji nic zimnimu
Casu snéhy“. Z bajnych fimskych bohil je zminéna jesté Bellona,”™ |, kterous
k sobe privinula pannonitska strana“. Vzpominani antického bozstva
samoziejm¢ nenarusuje Paprockého jasny monoteismus, jde o basnické
vyjadieni humanistického ucence zékonit¢ zaujatého antikou. Pani nemaji
litovat zadnych k boji vynaloZzenych prostfedkti, nebot” vSe jim bude bohaté
vynahrazeno.

Jedinym nekatolikem, ke kterému Paprocky sméfuje své poselstvi, je
moskevsky velkoknize™®: |, Vytdhni proti vzteklé neslechetnosti tatarské, dej
pomoc k obhdjent nasich vlasti*. Krom¢ pomoci bratiim v Kristu by mél mit k
takovému stfetnuti dal$i motivaci, vZzdyt' teprve v roce 1480 skoncilo Rusiim

dvé& a pul stoleti dlouhé obdobi tatarské nadvlady.”**

Z Paprockého podani se
zda, jako by panovnika zadal o pfimou pomoc se zastavenim Tatarim, protoze
o Turky se ostatni kiestané postaraji. Velkoknizete ujistuje, ze Turklim jiz
brani v nepravostech cisat s jinymi knizaty, jeho tudiz konkrétn¢ ukoluje: ,, Ty
téz pomoz, at' lid neni jaty, a ukaz se i s tvymi zmuzilymi Moskvany a rozptyl
Tatariny zlostné na vseckny strany .

Nakonec se obraci Paprocky ke vS§em kiest'anskym rytiftim obecné, dodava
jim odvahy s virou v brzkou porazku neptatel: ,, Vy téz, statecni pani, rytirstvo,

zemané, nebojte se, Ze se proti vam roti pohané. Nebo jako kobylky na mori

% Neptun, fimsky bith mofi i sladkovodnich vod, fecka obdoba Poseidona.
#1381 Jeden z Himskych bohii vétru, protéjsek feckého boha Zephyra.

*%2 Rimska bohyné valky, ztotoziiovana s feckou Enyo.

8y té dobé jim byl Fjodor L. (1557-1598), syn Ivana Hrozného.

> SVANKMAIJER 1995, 39.
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v brzkém Casu, zparkhartilych Agaréniv®®® sila (v Pané hlasu) ustoupi, jenz
vzdy po tato mnoha smutna léta, vyvratit krestany se vysnazovala z svéta*,
jistéze s prispénim Bozim, ponévadz ,jiz period té vztekle vysel bestie, Ze skrze
vas ji zazene Buh az do Asie*. Je vSak tieba Pana vzyvat a chovat se zbozné:
., Protoz té od Boha propiijcené prihodnosti, mili pani, nezanedbavejte svou
zpupnosti, ale opustic marnost svéta nepobozného, slov Pané se chopte, toho
mece vyborného“. Je to o to potiebnéjsi, ze pred pany stoji nepfitel ne tak
ledajaky: ,,a nim (tim ,,meCem vybornym®) bojujte, proti zSemilé vytecnosti
turecke “. V zavérecné modlitbé ke Kristu Jezisi je polozen diraz na hlavni cil
vesker¢ho kiestanstva, piijit do Boziho kralovstvi: ,, Ty Krdli, Kriste nebesky,
uslys volajici nas hiisné i tvuj lid zemsky, spravuj ruce k boji, nohy k rychlosti,
zbran obrat’ na Turky, Tatary, je shlad, hnév tvij od nas odvrat, abychom pod
korouhvi tvé svaté velebnosti dosli zde pokoje casného, v Nebi radosti “.

Na konec dila pftipojil Paprocky Praktiku Antona Torquata Ferrarského,
prorocky spis, ktery mél byt sepsan roku 1480 pro Matyase Korvina. Podle
soucasného historického zkoumani se vSak jedna o falzifikat vzniknuvsi v dobé
pozdé&jsi, sepsany roku 1534 kpodpoie Karla V., ktery se chystal na
osvobozeni Tuniska. Kdyby se jednalo o text autenticky, byl by velmi vysoky
pocet vyplnivsich se ptedpovédi pozoruhodny, az zazraény. Je tu mimo jiné
popséno, ze Osmani dobydou Rhodos a B¢lehrad, v ¢asti Evropy se vzmuze
velkd hereze a néktefi kiestané se dokonce budou doproSovat osmanské
pomoci. Posledni tvrzeni je jasnou nardZkou na Francii, protifrancouzsky je
pak ladény cely text, uz na titulni stran€ se nachazi rytina cisarského orla

tiimajiciho v patatech kohouta.”®® Spis, jenz vysel do té doby n&kolikrat, byl

% Oznadeni, které volili stafi Syfané, Reci, Koptsti Egyptané & Arméni k pojmenovéni
arabskych dobyvateld tehdejsi Mezopotamie, Syrie a Egypta. Je odvozeno od jména Hagar
patfici postave, jenz se vyskytuje v knize Genesis a Koranu. Jedna se o otrokyni slouzici Sate,
manzelce Abrahama.

% MALCOLM 2019, 71.
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roku 1591 prepracovan Joannem Leunclaviem,’®’ a tato verze posouvé konec
Osmanské Fise az na rok 1596.°*® Z této varianty zfejmé Paprocky vychéazel.”*

Nejprve jsou Turci pfedstaveni. Protoze je ¢ekd tada uspéchli, mnoha
bohatstvi €i Casta vitézstvi, stane se, ,,Ze se jim zdati bude, jako by ani Nebe
proti nim odolati nemohlo. A z toho po opanovani vseho svéta dychtéti budou “.
Jsou ,predpovidany” vselijaké jejich dobyvacné uspéchy a nesnaze
kiestanskych zemi, za zminku stoji konstatovani vyvoje vztahu s Benatkami,
kterym Osmané nejprve ,, veliké Skody zdelaji, a potom pratelé jejich budou *.
Jakmile se vsak Osmanska fiSe zacne hroutit, ,, Bendtcané velikymi zlymi vécmi
ztrapeni, poklesnou. Potom spatri, kterak Turci k kiestanské vire pospichaji“,
tomu bude ptfedchazet scéna, v niz ,, tehddz vsickni kiestané jednou mysli more
prejdou, v takové rychlosti a s takovymi vojsky, jako by vSecka krestanskd zemé
ne jiti, ale letéti se zdala“, tito kiestané budou smétovat do Recké zemé, kde
pfijde na Turky mnoho trapeni v podob¢ valek, hladu a moru. Tehdy se také
budou chtit odrodilci vratit na pravou cestu: ,,a kifestané, kteri viry v Krista
Pdna zapreli, k sladkému jhu™° Kristovu navraceti se budou“, nebudou ji ale
hledat sami: ,,Sldva vnesena bude a sekta Machometa zahyne, a Turci i Zidé
kitem Kristovym krténi budou “.

Samy zavér spisu ovSsem tvoii az modlitba k Jezisi Kristu. Paprocky si pieje,
aby Pan pohlédl na néstrahy, které d’abel, jeho uhlavni nepfitel, na kiestany
li¢i, a to nejen sam, ale ,,i skrze své holomky, Turka i jiné neznabohy“. Za
nejtéz8i prikofi Slechtic povazuje napadani BozZiho slova, jez d’dbel skrze své
prostiedniky ,, potupuje a jemu se rouhda, pravou poctu jména tvého svatého i

vSecka predrahou krvi a smrti tvou nam zaslouzenda dobrodini podvracuje, i

%7 Téz znam jako Hans Lowenklau (1533/1541—1594), némecky historik a orientalista,
odbornik na tureckou historii.

38 MaLcoLm 2019, 71.

> RATAJ 2002, 205.

% Jasny odkaz na JeZiSova slova z evangelia sv. Matouse. V Bibli kralické — &eském
biblickém pfekladu Jednoty bratrské, ktery vznikl za Paprockého Zivota — zni ver§ dokonce
takto: ,,Jho mé zajisté jestit rozkosné, a brimeé mé lehké — Mt 11,30.
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jiné spasitedIné véci z gruntu vykorenuje”. Az v dalsi fadé pomysli na lidské
zivoty, zdravi a majetek: ,,Na télich pak a statcich nam z prehojného tvého
pozehnani propujcenych Skodi [...], nas hubi a trapi. Ostrost jejich mece nas
szira. Strely jejich pronikuje kosti nase“. Paprocky se na JeziSe obraci
s prosbou, aby se svého lidu zastal: ,,4niz dopoustéj, aby jméno tvé svaté mezi
nami tupeno, slava tva na neznabohy prenesena, nevinna krev tva nadarmo za
nas wlita a dobrodini tva v posméch uvedena. Sluzebnosti cirkevni potlaceny.
Chramoveé tvoji, stareckovée nasi, ditky, pratelé bidné hubeni, plundrovani,
mordovani a na vécnou porobu do cizich krajin zavolani byti meli“. Paprocky
pfiznava, ze on i jini lidé jsou hiiSni a Bozi trest je tak nepostihl nezaslouzen¢:
My ovsem bidni a v hrisich tapajici lidé, vyzndvame se tobé, Ze jsme pro
nenaplnéni prikazani tvych toho v§eho ano i vécného zlého hodné zaslouZili“,
veéti vSak v nekonecnou Bozi dobrotu: ,, Tim veétsiho dokaz milosrdenstvi nad
nami a pomdahej nam . Bez ni to nepljde, sami jsou kfest'ané ztraceni a nemaji
proti Turklim Sanci. Nemd s nimi byt sveden jen pozemsky, nybrz hlavné
duchovni boj: ,, Ale tva (JeziSova) pravice jest mocna je v okamzZeni netoliko od
nas, ale na vécné zatraceni poslati“. Vcelku nazorny je popis konkrétniho
zasahu, ktery by si spisovatel od Spasitele ptal: ,, Obrat’ kopi jejich na nas
namérena v zpét, zlam lucisté i stiely jejich, i vseliké jiné valecné nastroje
vnivec obrat’*. Jakkoli je samotny pozemsky aspekt véalky, tedy uhajeni Zivota,
majetku a svobody, dulezity, jde zejména o ten duchovni, ostatné modlitbu
kon¢i Paprocky konstatovanim, Ze pozemsky Zivot je mu jen ,,plactivym
udolim*“, malo vyznamny v porovnani s Nebeskym kréalovstvim, ,, kdezto jest
Zivot bez smrtedlnosti, hojnost bez nedostatku, radost bez tesknosti, vitézstvi
bez skonceni, nadto i Buh vsecko ve vsech, s Otcem i s Duchem v vécné

slavnosti se vSemi volenymi svymi na véky vekuv prebyvajici .
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Z.aveér

Zpusob, jakym Bartolom¢j Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile ve
vybraném dile, Diadochu, nahlizi na isldm, konkrétné¢ zejména na jeho
ptilisna prekvapeni. Ackoli se nejednd na rozdil od jeho propagandistickych
spist o dilo programové protiturecky zamétené, stejné je tu Turek vniman jako
nepfritel, rouhajici se predstavitel odlisSné viry, kruty a obavany tyran i trest
seslany samotnym Bohem za mnohé kiestanské hiichy. Stejné¢ jako se dalo
predpokladat podle vysledki dosavadnich praci zabyvajicich se studiem
islamskych stop v rané novovékych Ceskych zemich a podle zb&Zného
prozkoumani zivotopisnych udaji polského a ¢eského historika v jedné osobg.
Ani pohled v propagandistickych spisech neni pfili§ odli$ny, jen je tu vSe jesté
maximalizovano, at’ uz protiturecky akcent, oslava Habsburkd ¢i projevy
zboznosti. Nabizi se tu téZ mnohem vétsi prostor pro Paprockého kreativitu,
diky které mize mimo jiné projevit svou uctyhodnou znalost antickych realii a
Pisma svatého. Pfipusti-li autor sam, Ze oziejméni Paprockého pohledu nebylo
samo o sob¢ prevratnym objevem, stalo viibec za to vénovat tomuto badani
tolik prace a Casu, je k zhodnoceni vysledku dobfe investovany ¢as ctenaitv?

Autor se odvazuje véfit, ze odpovéd’ zni ano. Vilbec neSlo o to zjistit
Paprockého nazor na Turky, o to uz bylo v minulosti ddvno postarano. Neslo
ani piili§ o to pochopit Paprockého nézor na Turky, 1 kdyZ tomu uz se prace
blizi daleko vice. Jeho pohnutky jsou vSak naprosto jasné a ve své dobé&
legitimni — je to katolik, Stfedoevropan, citi se pfimo ohrozovan osmanskou
expanzi, ma k dispozici mnohé informace o tureckém poc¢indni, nejlépe ovsem
vypovida ono pocinani samo o sobg.

Vyznam tohoto textu tedy nema byt v tom, co Paprocky o isldmu fika,

ponévadZ to uz je znamo, ani proc to fikd, ponévadz to 1ze ze znalosti okolnosti
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pomérné snadno pochopit, nybrz jak to fika. To je také diivodem toho, pro¢ byl
ponechéan tak velky prostor pro vyjadiovani samotného pivodce Diadochu.
Avsak to by samo nestacilo, v tom piipad¢ by jako rovnocenna nahrada mohlo
Ctenafi poslouzit piecteni dila jako takového. Autor se ovSem stylizoval do role
jakéhosi moderatora a prostfednika mezi Paprockym a ctenafem, druhému
jmenovanému ma pak predlozit myslenky prve jmenovaného v logickém a
pirehledném wusporadani, doplnéné dalsim piehledem ziskanym studii
podobnych d¢l a pfislusné odborné literatury, nékdy tfeba jen zdanlivé se
tykajici tématu, pfesto nosné, v neposledni fadé¢ velmi zivym zijmem o
soucasnost jako dobu svého ziti.

Jednou z nejvétSich motivaci pro sepsani této prace bylo presvédceni, ze
historie miiZe byt Zivé, ba co vice, Ze historie skute¢n& Ziva je.”' Jakypak div,
ze spousta lidi s nelibosti pozoruje v soucasnosti se hojnéji uskutecnujici styk
ktestanské a islamské tradice, kdyz ma Evropa za sebou staleti boji s muslimy.
Utogici Turci byli brani jako Bozi trest, nakonec sama otazka, jak mohl Bith
néco dopustit, se ozyva dnes a dennég, jakékoli vyznani tazatele pfitom neni
podminkou. Podobné¢ mald jako v novovéku je i informovanost mnohych
soucasnych Evropand o osobach muslimského vyznani a jejich nabozenstvi,
tento deficit vSak vétSinou rozhodn€ necini doty¢nym problém udélat si na
celou komunitu nazor i za cenu zaménovani vyznavaci za etnickou skupinu a
naopak, nedostatecny ptehled se stava neziidka pfic¢inou vzniku rdznych
polopravd a mytd, tehdy i dnes. Strach z muslimského nebezpeci pocitovany
naptiklad pravé Paprockym v historickém povédomi fady Cechii a dalsich

Evropant pietrvava podnes. Samoziejmé, Ze uz nejde o Turky, ale jak jiz bylo

1 r : r Lo ¥ . vs r
! Zatimco v Szigetvaru se nachazi Park mad’arsko-kiestanského pratelstvi, tureckou

fontanu v Novych Zamcich Slovaci odmitli — Pfevzato z
https://mynovezamky.sme.sk/c/22286194/nove-zamky-turecka-fontana-v-meste-nebude.html,
citovano dne 30. 6. 2020. Nové Zamky patiily spolu s pevnosti Komarno a Raibem

k vyznamnym habsburskym opérnym bodtim branicim tureckému postupu na zapad — KOVAC
1998, 62.
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popséno, vétsina lidi tuto diferenciaci pomiji, stejné jako zavaznou skute¢nost,
ze okolnosti styku ptredstavitelll obou nabozenstvi dnes probihaji za zcela jiné
situace. Je daleko nad ramec této prace a nad kompetencemi jejiho autora
postihnout byt jen v obrysech charakter soucasné situace, nadto se plnéji
ozfejmi az v budoucnosti.””

Ma-li byt Paprockého nahled na predstavitele islamské viry, s nimiz mél co
do Cinéni, kratce shrnut, samoziejmé je vidi, jak uz bylo mnohokrat feceno,
jako nepratele, rouhace, ukrutné pohany, seslany BozZi trest... zaroven vSak — a
to je dilezité — rovnéz jako lidi, kteti maji své choté¢ a déti, kteti zeli nad
ztratou svych blizkych, za svou véc stateéné bojuji a jednaji zbozné podle své
viry. S kiestany je tak spojuje skutecné mnohé, vyznamné rozdily jsou snad
jen tfi, avSak zcela zasadni a neumoziiujici smir — odli§né kultura, neshodnost
ve vife a hlavné fakt, ze kazdd skupina v boji stoji na své strané pfii
probihajicich bojich.

D4 se tedy snad prohlésit, ze cile prace byly splnény. Zda se ovSem, Ze
navrch pfinesla 1 jisty bonus — z pohledu na islam se podafilo vytvofit i jakysi
letmy pohled na tehdejsi kiestanstvo. Kiestané v Paprockého podani nejsou
dokonali a neplni vzdy funkci vzorti hodnych nasledovani — v ukrutnosti se
leckdy pfiblizuji Turktim, nejsou kolikrat schopni se domluvit, potykaji se se
sobectvim, lakotou a v neposledni fad€ zbabé&losti. Vz4jemna konfrontace neni
tak bojem hodnych se zlymi, lidi s nestvlirami nebo ctnostnych s prohnilymi.
Rozhodujicim je Paprockého identita s kiest’any, jejich bojovnici jsou pro néj
,»nas1®, s nimi jej poji spolec¢na tradice, uzemi a predevsim vira v Boha. A jako

absolventu oboru Dé&jiny evropské kultury neda to autorovi podotknout, Ze i po

%2 Podporu této myslenky naSel autor i u véhlasného historika Giovanniho Reala, jenz

podobnou tezi vyslovil ve své publikaci z roku 2003 — REALE 2005, 9.
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zohlednéni vSech rozdilnych okolnosti mize byt tento Paprockého apel na

evropské™** a kiestanské’®® hodnoty podnes podnétny.

% Podle Christophera Dawsona je Evropa stale nejrozvinut&jsi formou spole¢nosti
v d¢jinach lidstva. Pokud by se povedlo zformovat skutecnou svetovou spolecnost nebo
spole¢nou civilizaci, byla by ditétem Evropy — DAWSON 1995, 37.

> Ptitom jisté plati, e maloktery pojem je tak obtizn& definovatelny jako pravé kultura.
Neméné¢ slozité je piesné vystihnout evropské hodnoty, aby nepfedstavovaly toliko naduzivany
a pfitom vyprazdnény pojem. Jako zajimavé se autorovi jevi vychodisko Giovanniho Reala,
jenz za kulturni a duchovni evropské kotfeny povazuje antickou kulturu, kiestanskou zvést a
nakonec velkou védecko-technickou revoluci — REALE 2005, 27. V tomto vy¢tu bude ziejmé
nékterym chybét osvicenstvi. To mélo bezesporu na vyvoj evropskych d€jin znatelny vliv,
Reale mu piesto vysostné postaveni kofenu Evropy upira, postavit vedle sebe kiestanstvi a
osvicenstvi totiz podle né€j znamena ,,upadat do zmatkii, v nichz se zraci onen nihilisticky
relativismus ““. Vyznam osvicenstvi v jeho podani odhaluje véta nasledujici: ,, Stavet vedle sebe
a zaplétat do sebe nabozenskou (krestanskou) komponentu s osvicenskou filozofii znamena
mast strukturni odlisnosti, které mezi nimi trvaji a jejichz spor byl z urcitych hledisek pozitivni,
avsak jen na zaklade dynamickych vztahii a dosti slozitych antitezi* — tamtéz, 10.

> Proti zdanlivé samoziejmému propojeni Evropy a kiestanstvi by mohla byt vznesena
namitka, Zze jsou na evropském kontinentu zastoupena i dal$i nabozenstvi. To ovSem nic
neméni na skute¢nosti, Ze ,,to byla pravé krrestanska zvést, z niz se Evropa duchovné zrodila
[...]"—tamtéz, 9.
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Obrazova priloha
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Obr. 1. Misto posledniho odpoc¢inku Bartolome]e Paprockého z Hlohol
a Paprocké Viile ve Lvové: kostel sv. KiiZe a frantiSkansky klaster
(v popiedi, za nim je klaster dominikansky). Rytina Abrahama

Hogenberga podle kresby Aurelia Passarottiho, 18. stoleti.
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Obr. 2. Prvni turecké obléhani Vidné, dobové zobrazeni Bartholoméause Behama (1502—
1540), 1529 (viz 4.1. Prvni obléhani Vidné).
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Obr. 3. Osmanské vyobrazeni obléhani Vidné z 16. stoleti od neznamého autora,
muzeum uméni v Istanbulu (viz 4.1. Prvni obléhani Vidné).
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Obr. 4. Vypad MikulaSe Zrinského ze szigetvarské pevnosti — Johann Peter Krafft
(1780-1856), 1825 (viz 4.2. Branéni Sigetu).
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Obr. 5. Tlustrace osmanskych vojaka Tariha-i-Suleymana, Matrakci Nasuh, 16. stoleti
(viz 4.2. Branéni Sigetu).
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Obr. 6. Obléhani Sigetu si k vyobrazeni zvolil i autor Slovanské epopeje, Hijeni Sigetu
proti Turkim MikulaSem Zrinskym, Alfons Mucha, 1914 (viz 4.2. Branéni Sigetu).
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Obr. 7. Pristav ve Famagusté, Olfert Dapper, 1703, médiryt (viz 4.3. Boje o Kypr).
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Obr. 8. Stahovani Marsya z kiiZe, Tizian, 1570-1576. Inspiraci pro toto dilo bylo malifi
s nejvétsi pravdépodobnosti umuceni benatského velitele Bragadina (viz 4.3. Boje
o Kypr).
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Obr. 9. Alegorie bitvy u Lepanta, Paolo Veronese, 1571 (viz 4.4. Bitva u Lepanta).
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Obr. 10. Park mad’arsko-tureckého pratelstvi v Szigetvaru. Dukaz toho, Ze udalosti
popisované Paprockym nejsou dodnes zapomenuty, a zarovei ukazka jedné z moznosti,
jak na né s odstupem ¢asu reagovat.
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