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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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vyhradami
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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Prace odpovida rozsahovym podminkdm
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martin Drapal si zvolil téma z d&jin vztahti kiestanti a muslima, o které projevuje — jak jsem
m¢él moznost se opakované piesvédcit — dlouhodoby odborny zajem. Oproti prvotni piedstave
komparace dél vice autori se vysledny text zaméfuje na vybrané pasaze Paprockého Diadochu
tykajici se boju z Turky. Z dalSich autord je pro srovnani vyuzivan Marek Bydzovsky

z Florentina a piihlédnuto je rovnéz k dal$im dilim Paprockého. Prace je tematicky seviena a
velmi obsahové detailni, k ¢emuz pfispiva rovnéz zna¢né piekroceni pozadovaného rozsahu.
Pravé mnozstvi neottelych detailnich postiehil povazuji za hlavni pfinos Drapalovy prace.
Uzka provazanost s Paprockého textem oviem na druhé strané autora svadi misty k popisnosti.
Sekundarni literaturu k vybranym vale¢nym udalostem popisovanym Paprockym (viz
jednotliva shrnuti udalosti na zaklad¢ soucasného historického poznani) by bylo mozno
rozsifit o dalsi literaturu cizojazycnou.

Nyni pfedlozend prace vznikla Upravou a rozsifenim stejnojmenné prace, kterd nebyla v
predchozim terminu obhajena. Mezi nedostatky piivodni prace méla zasadni vyznam zejména
forma zkracenych bibliografickych citaci bez uvedeni roku vydéani. Vedle opraveni
bibliografickych odkazli autor v novée predkladané praci reaguje i na dalsi pfipominky
obsazené v predchozich posudcich a vznesené béhem ptedchozi obhajoby (vyuziti Paprockého
propagandistickych spisti, doplnéni seznamu sekundarni literatury, sjednoceni transkripce
nékterych jmen, interpretace uréitych fakttl). Radu dalsich uprav provedl autor z vlastni
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iniciativy (rozsifeni poznamkového aparatu etc.).

Ptes nékteré vyse uvedené vyhrady povazuji text Martina Drapala za tematicky zajimavy a
oborovée ptinosny. Zaroven konstatuji, Ze zékladni nedostatky vytcené préci pii predchozi
obhajob¢ autor napravil a text vyrazné vylepsil.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji




Datum: 4.1.2021 Podpis:



