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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

PiedloZena diplomova prace ma charakter analytického, na konkrétnich historickych textech
Bartoloméje Paprockého z Hlohol provedeného zdokumentovani obecnych tezi (topoi) 0
Turcich a islamu sdilenych v raném novovéku. Z toho vyplyva piinos prace, ktery ostatné sam
autor uvadi na Zavéru své DP a s nimz nelze nez souhlasit (viz s. 148nn.). Puvodni zamér DP
byl sice §irsi, ale - a jak je mozné s autorem opét souhlasit - musel se ukazat jako heuristicky i
Casove prili§ naro¢ny. Téma prace bylo proto omezeno jenom na Paprockého, a to v jeho
minimalnim srovnanim s jinym/i texty. Pro hlavni porovnani byly zvoleny zapisky Marka
Bydzovského z Florentyna. M. Drapal nerozvadi , pro¢ byly zvoleny, ale nabizi se odpovéd,
spocivajici v tom, ze svym zanrovym charakterem odpovida Paprockého textim; J. Kolar
nazyval tyto "svody" informaci"silva rerum”, coz odkazuje k jejich pifevazné informa¢nimu
charakteru. Zd neni mozné nezminit, ze pomérn¢ citeln¢ posuzovatel prace postrada odkaz na
monografii E. Perti Vzrusujici skutecnost (Ostrava 1984) a na jeji informacni i metodologické
vyuziti. Mohla byt vyuzita i Kronika nova o narodu tureckém (nové vyd. Olomouc 2013).
Celkové 1ze vsak Drapalovu informaéni zakladnu povazovat za relevantni a pro potieby
diplomové prace za dostacujici.

Vzhledem k autorovu soustiedéni se na rozbor Paprockého soudi se nabizeji otazky
obecngjsiho charakteru, K nimz text vybizi, ale jez nejsou vylozeny presné. Kladu je tu tak

k zamysleni v zamérné vyostiené formé: Jaky je pomér viry a povércivosti v dané dobé? Co je
povércéivost a co ji odlisuje od viry (S. 15)? I u nejracionalnéji uvazujici myslitela této doby
najdeme upiimnou viru v démony ¢i podobné "bytosti", viz Jean Bodin.

Logicka vystavba prace odpovida zvolenému analytickému zaméru prace a umoziuje ve
sledovaném tématu snadnou orientaci. Ke stylistické strance prace 1ze podoktnout, Ze na
nékterych mistech najdeme formulace, které mohly byt zptesnény ¢i mohla byt volena slova,
vice odpovidajici "situaci": kardinal Cesarini jisté nebyl do Polska "seslan", nybrz vyslan ¢i
poslan (s. ), Kosmova kronika jisté neni Paprockému soudobym dilem (s. 20), jak se mohli
prchajiciTurci, kteti se "vrhali do mofe” v ném "zastavit" (s. 82)? Jde o zbyte¢na piehlédnuti,
ktera rusi celkové dobry dojem ze stylistické Grovné prace. Také poznamkovy aparat je
dostate¢ny, formalné jednotny a odpovidajici danym pravidltim.

Celkové Ize konstatovat, Ze diplomové prace M. Drapala Nazirani na islam v Ceskych zemich
raného novovéku o¢ima Bartoloméje Paprockého a nékterych jeho jeho soucasniki spliuje
veskera kriteria kladend na diplomovu préaci na Univerrzité karlové a doporucuji pro proto

k obhajob¢ a klasifikuji ji znamkou vyborna.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1/ V ¢em lze najit paralely mezi obrazem Turki/islamu v 15. - 17. stoleti a dne$ni situaci?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 3.1.2021 Podpis:




