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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Markéty Hornerové sleduje v chronologickém sledu vyvoj plakatové
tvorby vyznamného ¢eského grafika Jaroslava Sury. Prednosti prace je, ze vychazi z dosud
neznamé pozistalosti umélce, kterou peclive tiidi, mapuje a systematizuje.
Vykrystalizovala tak autorce logické chronologie, na niz bylo mozné ukézat ve velmi
diakladné obrazové dokumentaci umélecky vyvoj osobnosti, zachdzeni s grafickymi prvky,
prace s typografii i dobové zahrnuti fotografie. Autorka ukazuje také dobové souvislosti
ovliviiujici tvorbu na poli uzité grafiky obecné a postaveni Jaroslava Siry jako tviirce
plakatii v ném. Nechybi poznani mezinarodnich soutézi a ocenéni, provazanost s ¢innosti
uméleckého svazu i tviir€ich skupin, nechybi znalost dalSich tviirct grafického designu
stylové blizkych Jaroslavu Stirovi. Jak sama autorka v zavéru uvadi, srovnani s jeho
soucasniky mohlo byt intenzivnéjsi. Prace je vyhradné zaméiena na plakatovou tvorbu
Jaroslava Stiry, pomiji ilustraci i knizni grafiku, dluzno fict, ze 1 v této tizce vymezené ¢asti
tvorby je prace prvnim dikladnym zpracovani jeho osobnosti. Plakatova tvorba
socialistického Ceskoslovenska stale narazi na omezené zpracovani, které se déje
vyznamnéji, jak autorka konstatuje, ve sféte filmového plakatu. Diplomova prace peclivé
plakatovou tvorbu Jaroslava Siiry systematizovala a odhalila jeji logi¢nost, stylovou ¢istotu
a provazanost b&hem totalitni éry. Opira se téZ o dobové ¢asopisecké reflexe a katalogy,
samotnou tvorbu vSak neproblematizuje, krom¢ srovnani s dal$imi autory chybi i v
omezeném méfitku dobova kritika. Problematizace dila, véetné otazek po dobovém stylu,
jeho reflexi a podminénosti, by praci do budoucna obohatila. Diplomova prace Markéty
Hornerové je svizn€ napsand, opira se o nezpracované archivni vizualni prameny, je solidné
nabadana, a po formalni strance perfektni, i pfes jmenované vytky ji plné doporucuji k
obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Zabyvala jste plakatovou tvorbou Jaroslava Stry, pro¢ ne dalsi uzitou grafikou (knizni
obalky, ilustrace)?

Setkala jste se v dobovém tisku s negativni kritikou jeho dila?

Pro¢ si myslite byla jeho plakatova tvorba oceflovana, jaké dobové vizualni prvky tvorby
Jaroslava Siiry byly cenény, které byste ocenila Vy sama?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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