Posudek oponenta prace

MARKOVA, Nad'a. Medidini gramotnost seniorti. Uroveri medidlni gramotnosti seniorti v Ceské
republice. Praha, 2021, 110 stran, 2 prilohy. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Katedra andragogiky a persondlniho fizeni. Vedouci prace: PhDr. Michal
Serék, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Téma medidlni gramotnosti, a medidlni gramotnosti zvlast je oborové i spolecensky
zavazné. Jeho naléhavost v Case roste, a to napii¢ rliznymi zemémi a regiony svéta, Ceské
prostiedi nevyjimaje. Proto volbu feSené problematiky vitam.

Uvod a Zavér by podle mého nazoru mély byt zpracovany rozsahleji, totéZ plati o Diskusi.
Zakladni struktura textu je logicka. Celkovy rozsah diplomové prace je obvykly.

2. 0dborna aroven

Zvolené téma pro svou komplexnost a proménlivost rozhodné nepatii kjednoduse
uchopitelnym. Zpidsob, jakym se snim autorka vyporadala, bych nazval ,zakladnim®
odpovidajici spiSe bakalarskému stupni tkolu zavérecné prace.

Text jde nejednou spiSe do $irky, a to i tam, kde to neni nutné, misto aby vybrané klicové
prvKky problému probiral do vétsi hloubky s diirazem na jejich souvislosti (prikladem zde muze
byt nadbytecné uvadéni nékterych obecnych ryst U3V).

Ackoli je prace soustiedéna na populaci seniord, text se této skupiné soustredéné vénuje
az zhruba od poloviny svého rozsahu.

Piehledovou orientaci prace v zadném piipadé neproblematizuji, vSimam si ale ne zcela
vyuzité prilezitosti provazovat jednotlivé (pod)kapitoly a nabizet komentaie ve formé
obsahlejsich strukturovanych tuvah. Takovyto vétSi ,ponor” postrdddm hlavné u posledni
z hlavnich kapitol, kterou chapu jako vyusténi celé prace. Konkrétnéji vyjadieno, vSechny zde
obsaZené informace jsou relevantni, ale ¢ast z nich by si zaslouzila podrobnéjsi rozbor.

Do nemalé miry piehledovému zaméreni prace, které je samo o sobé v poradku, by
prospélo napt. vétSi zastoupeni srovnani receného (role statu, neziskovych organizaci,
akademického prostiredi apod.) nebo podrobnéjsi ptiblizeni nosnych a inspirativnich prikladia
(napt. vybrané programy neziskovych organizaci). Podobny postfeh formuluji také napt. ve
vztahu k politické ekonomii médii nebo Chomskému (s. 38).

Moznosti (tedy nikoli nezbytnosti) bylo vétsi soustiedéni se na vybrana aktualni témata,
jsou tzv. fake new, nebo propojeni medialni gramotnosti s ob¢anskym vzdélavanim. Nékteré
podstatné souvislosti jsou spiSe jen naznaceny.

3. Prace s literaturou

Zplsob prace s literaturou odpovida ocekavanim. Prirozeny je vybér zdroji z rtiznych
oblasti (medialni studia, sociologie aj.). Z hlediska volby zdroji bych (také vzhledem k vyse
uvedenému) ocekaval o néco vétSi zastoupeni zahranicnich pramend, at jiz dokumenti
mezinarodnich organizaci (EU a Rada Evropy), nebo vyzkumné orientovanych.

4. Grafické zpracovani
Bez vyhrad. Otazkou je jen pozice kapitoly 4.3.1 bez navazujici kapitoly stejného radu.



5. Jazykova tiroven

Jazyk prace je ctivy. Preklepli se vyskytuje jen minimum. Vyuzitd terminologie je také
v potradku, jen napt. souhrnny pojem environmentalni faktory medialni gramotnosti by mohl byt
explicitné uveden, nicméné z textu lze snadno identifikovat jeho smysl.

6. Podnét k rozpravé
Jaké jsou aktualni limity zkoumatelnosti a medialni gramotnosti seniort v CR?

7. Zavérecné zhodnoceni prace
Doporucuji k ptijeti k obhajobé s ndvrhem hodnoceni ,dobie”.

9.6.2021 doc. PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.
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