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Uvod

Téma prace ,,Sebeprezentace Sovétského svazu na Mezinarodnich vystavach v Patizi
v letech 1925 a 1937 jsem si pro svoji bakalafskou praci zvolila, protoze jsem se béhem
studia zacala zajimat o architekturu Ruska ve 20. stoleti a o jeji vyvoj v historickém
kontextu.

Sovétsky svaz se jako novy stat zacal postupné formovat po revolu¢nich udalostech
v roce 1917. Revoluce z roku 1917 zacala tinorovou revoluci, kdy byla svrzena carska
rodina Romanovcl a moc byla pfeddna prozatimni vlad€. Car Mikulas§ II. byl nucen
abdikovat 2. bfezna 1917 a spolu se svou rodinou byl v domécim vézeni v Carském Selu.
Poté byla celd rodina na zdklad¢ rozhodnuti prozatimni vlady vyhosténa do sibifského
mésta Tobolsk. Nasledné prozatimni vladu svrhli bolevici béhem Rijnové revoluce, kdy
byla vyhlasena moc sovétii v Ruském impériu. Po II. vSeruském sjezdu sovéth (Rady
pracujicich a vojakl) byla ustavena prvni sovétskd vlada v Cele s Vladimirem Iljicem
Leninem. Zacatkem roku 1918, kdyz se bolSevici dostali k moci, rozhodli o osudu carské
rodiny a budoucnosti Ruska. Car a ¢lenové jeho rodiny byli v dubnu ptevezeni z Tobolsku
do Jekaté&rinburgu, kde v domé Ipat’jeva byli v noci z 16. na 17. Gervence 1918 zastteleni.!

V poloving¢ cervence 1918 se k Jekatérinburgu pfiblizily protisovétské sily —
Ceskoslovensky legionaisky sbor a sibifska armada, tzv. bélogvardéjci, které o ne¢kolik
dni pozd¢ji obsadily Jekatérinburg, ovSem zachréanit cisafskou rodinu uz nestihly.
Poprava jiz byla vykondna. Neni znamo, zda rozhodnuti o povrazdéni Romanovci bylo
osobnim rozhodnutim Lenina. N&kteti historici vefi, Ze to byla svévole uralské rady.
Po popravé carské rodiny nemohl nikdo zabranit bolSevikim vybudovat novy stat,
oziveni monarchie v Rusku se stalo prakticky nemoznym.

Od roku 1917 az do roku 1922 proslo Ruské impérium obtiznym obdobim obcanské
valky. Jejim vysledkem bylo to, Zze se moc bolSevikil rozsifila po celé zemi. Vice nez
15 milionti lidi bylo zabito nebo zemielo na néasledky nemoci a hladovéni a skoro
2,5 milionu lidi emigrovalo. Stat a spole¢nost byly ve stavu hospodaiského upadku, celé
socialni skupiny byly fakticky zni¢eny. V prvni fad¢ se jednalo o distojniky, inteligenci,

kozaky, duchovenstvo a Slechtu.

'V roce 1981 byla carska rodina kanonizovana.



Nicméné propagandistické dilo bolSevikl bylo masivni a agresivni a dokézalo ziskat
Sirokou ¢ast vetejnosti, ale kromé toho témet vSechny vyrobni prostiedky a obrovské
lidské 1 materidlni zdroje. Novy stat, ktery byl vyhlaSen v prosinci 1922 — Sovétsky svaz,
se zaCal postupné regenerovat a rozvijet narodni hospodaistvi.?

Ve své praci, jejimz cilem je analyzovat dva pavilony Sovétského svazu na svétovych
vystavach v Patfizi vroce 1925 a 1937 a porozumét tomu, jak SSSR systematicky
pouzival tyto vystavy v ramci své kulturni diplomacie, jinak fefeno pro svou
sebeprezentaci a propagaci myslenek socialismu na Zapadg.

V prvni ¢asti prace se proto zabyvam kratkou historii svétovych vystav. Druha ¢ést
prace je vénovana pavilonu SSSR na Svétové vystave v Patizi v roce 1925, prvni, které
se Sovétsky svaz zacastnil. Autorem inovativniho pavilonu byl Konstantin Melnikov.
SSSR byl na vystavu pozvdn po navazani diplomatickych vztahti s Francii. Ruské
impérium se totiz diive pravideln¢ zucastiiovalo mezinarodnich vystav a prezentovalo se
pavilony vybudovanymi v narodnim stylu (pycckmii Tepem). Po vzniku SSSR byla
hlavnim osahem pavilonu pfedevsim prezentace komunistické ideologie nového statu. Ve
tieti ¢asti se zabyvam sovétskym pavilonem vytvorenym Borisem lofanem a Vérou
Muchinovou na patizské Svétové vystavé v roce 1937. Pro Sovétsky svaz to byla dalsi
vyznamna vystava, jiz se zcastnil. DoSlo na ni k velké ideologické a politické
pavilon se snazil svétové vefejnosti demonstrovat komunisticky rezim jako uspéSny
ekonomicko-politicky projekt. V posledni ¢asti své prace porovnavam, jak se vyvijela
sebeprezentace SSSR a jak Sovéti vyuzivali kulturni diplomacie na svétovych vystavach
v letech 1925 a 1937 k propagaci socialismu a také jak Sovétsky svaz v tomto obdobi

ptesel od avangardy k socialistickému realismu.

2 Cely néazev: Svaz sovétskych socialistickych republik; zkratka SSSR.



1. Svétové vystavy — kratka historie

Svétové vystavy nebo EXPO (od roku 1967 se ndzev ,EXPO* stal vSeobecné
piijimanym?) jsou mezinarodni primyslové a umélecké vystavy, kterych se Gic¢astni rtizné
ekonomicky vyspélé zemé. Jejich ticelem je seznamit navstévniky s kulturou a ispéSnymi
ekonomickymi a primyslovymi aktivitami a vymoZenostmi riznych narodu.
Architektonicky vzhled a design svétovych vystav mél obecné vyznamny vliv na vyvoj
svétové architektury.* Po Svétové vystavé z roku 1937, o které jesté budu pozdé&ji ve své
praci psat, ziskalo EXPO mnohem vétsi ideologicky vyznam nez v minulosti.

Jednim z divodii vzniku Svétovych nebo Velkych vystav byl rychly rozvoj primyslu
v polovin€ 19. stoleti v Anglii, Francii a Némecku. Od zacatku mély vystavy velky
vyznam jak pro hostitelskou zemi, tak pro zemé¢, které se jich ucastnily. Vystavy také
pomohly zlepSit obchodni vztahy, protoze zde casto byvaly demonstrovany nové
technologie. Zminované vystavy ovsem mély dopad také na svétovou konkurenci mezi
staty, jakoz 1 na utvareni politickych vztahli mezi zemémi.

Za prvni Svétovou vystavu je povazovana expozice v Londyné, kterd se konala v Hyde
Parku od 1. kvétna do 15. fijna v roce 1851. Koncem 18. stoleti ji pfedchazelo né€kolik
narodnich primyslovych vystav, které se konaly v evropskych aristokratickych salénech.
Londynské vystavy v roce 1851 se zucastnilo ptiblizné 40 statd a kolonii a byla na ni
predstavena Sirokd paleta exponati. Slo o prvni tak rozsahlou vystavu, a proto ziskala
oznaceni ,,Svétova“. Specidln¢ pro tuto vystavu byl postaven pavilon zvany Kiistalovy
palac podle ndvrhu architekta Josepha Paxtona. Byla to velika, 503 metry dlouha budova
ze skla a Zeleza, ktera pojala velké mnoZzstvi navstévnikl. S iniciativou potadat vystavu
pfisla Kralovska spolecnost uméni. Vystava se konala pod zastitou prince Alberta a jeji
organizaci a vedenim byl povéfen Henry Cole a ,krdlovsky vybor“. Cilem bylo
demonstrovat vysledky primyslové revoluce a propagovat zbozi vyrobené v Anglii.
Navistivilo ji pfiblizné 6 miliont lidi a zisk &inil kolem 186 tisic liber. Uspéch londynské

vystavy byl podn&tem pro konani dalSich podobnych vystav.’

3 http://expo67.ncf.ca/phraseology_why _it_was_called_expo_67_pl.html, vyhledano 05.03.2020
4 SPAKOV 2008, 8. 5
S HALADA/HLAVACKA 2000, 29.



Druhé vystava se konala v Pafizi v roce 1855 a Cist¢ prumyslové expondty byly
doplnény také uméleckymi dily. Vystava navazala na londynskou, ale snazila se ji
predstihnout. Na spole¢né prezentaci uméleckych dél a primyslovych novinek trval
Napoleon III. Kvili tomu byl postaven pavilon vénovany vylu¢né krasnym uménim (Le
Palais des Beaux-Arts). Od té doby bylo uméni dulezitou a nedilnou soucasti vSech
svétovych vystav. Po téchto dvou vystavach se rozpoutalo soupefeni mezi Anglii
a Francii, coz nasledn¢ vedlo k tomu, Ze potadajici i ucastnické zeme vénovaly organizaci
a velkolepé&jsimu usporadani svych expozic stale vétsi pozornost.

Tietim méstem, ve kterém se konala Svétova vystava, byla Viden v roce 1873. Touto
vystavou zacala vystavba samostatnych primyslovych a narodnich pavilonii. Od té doby
se vystavy staly prezentaci unikatnich architektonickych struktur. Budovanim
samostatnych paviloni jednotlivych zemi se vystavni plochy vyrazné zvétsily.
Ve vystavbé se zaCaly pouzivat nové materidly. Ruské impérium mélo poprvé sviyj
samostatny pavilon az v roce 1900. Architektura ruskych pavilont, jejich interiéri
a exteriérl odrazela tzv. ,,narodni styl®, vystavovan byl textil, strojirenstvi, hutnictvi atd.

DalS8im pozitivnim aspektem rostouci popularity svétovych vystav bylo rozsiteni poctu
exponatii rozdélenych na rtizné sekce a tidy. Zatimco na prvni Svétové vystave v roce
1851 byly exponaty prezentovany ve 4 sekcich (suroviny a materidly, strojirenstvi,
manufakturni vyroba a uméni — jenom sadrové odlitky a vyrobky z porcelanu; ostatni
uméni jenom jako ukazka nové pouzivanych technik nebo barev), které byly rozdéleny
do menSich tfid — celkem 31. Na posledni vystavé v 19. stoleti se v Pafizi vystavovaly
expozice v 9 sekcich, které¢ byly rozdéleny do 83 tfid. Vzhledem k nardstu poctu
vystavovatelll rostla potfeba rychlé vystavby a demontaze pavilont, coz vedlo k hledani
novych architektonickych feseni a technik.

Vystavy doprovazely vynikajici architektonické projekty, jejichz stavba byla
nacasovana tak, aby se shodovala s vystavou. Piikladem je Eiffelova véz, ktera se stala
symbolem vystavy z roku 1889. Symbolem vystavy v Bruselu v roce 1958 se stal
obrovsky model molekuly Zeleza zvany Atomium. V letech 1876 az 1915 se konala
kazdoro¢né jedna vystava, kazdé z nich se zi¢astnilo nejméné 20 zemi. Paul Grinhalach
pojmenoval toto obdobi ,,Zlatym vékem expozic®, ktery byl pferusen vypuknutim prvni

svétové valky.b

® GREENHALAGH 2011, 27-28.



Kazda vystava EXPO méla své motto, které formulovalo hlavni témata vystavy.
Naptiklad uz zminovand prvni Svétova vystava v Londyné v roce 1851 méla motto:
,Nechte viechny narody spolupracovat na velkém dile pro zdokonalovani lidstva. Casto
byla vystava také navazéna na n¢jakou vyznamnou udalost. V roce 1876 Spojené staty
americké oslavily jedno stoleti své nezavislosti, coz se stalo podnétem k usporadani
Svétové vystavy ve Philadelphii. Vystavou v roce 1889 oslavila Patiz sté vyro¢i od
francouzské revoluce. I kdyz velké mnozstvi statl s monarchickym systémem se ji
se konaly ve 20. stoleti, byly zaméteny piedev§im na demonstraci vysledki technického
a védeckého pokroku. Vystavy a typy exponatl, které zacastnéné zemé prezentovaly,
Casto odrazely napjatou politickou situaci ve svéte.

V Paftizi 22. listopadu 1928 byla pfijata umluva o mezinarodnich vystavach, presnéji
o pofadani mezindrodnich vystav. Tato umluva upravovala poraddani svétovych vystav,
stanovila jejich klasifikaci, Cetnost a trvani, jakoz i prdva a povinnosti UGcastnikl
a organizatort.. Byl také vytvoren Mezinarodni vystavni ufad (International Exhibitions
Bureau nebo BIE). Od roku 1937 se svétové vystavy konaji pod jeho zastitou. Jeho
tiGelem je zarugit kvalitu vystav a chranit prava Gi¢astniki a organizatort. Ufad zahrnuje
170 zemi. Reguluje dva typy vystav — univerzalni nebo svétové a takzvané
specializované. Pod kuratelu BIE spada také vystava Trienndle designu a architektury
v Milang.” V pribéhu asu se umluva ménila a doplfiovala vzhledem k novym
skute¢nostem a pokroku ve védecké, technické, ekonomické a kulturni oblasti. Zem¢,
ve které se bude svétova vystava konat, je vybirana formou soutéze.

Svétové vystavy byly téméf vzdy spojeny s velkymi politickymi a propagandistickymi
ambicemi vystavujicich zemi, coZ se projevovalo pfi vybéru zemi, kde se vystavy mély
konat. Svétové vystavy nejsou jen mistem navazovani obchodnich vztahti, ale také
stiediskem informaci a seznamovani se s riznymi kulturami. Kazda vystava odrazela a
dodnes odrazi dobu svého vzniku, kulturu, védu a technologie. Od okamziku prvni
Svétové vystavy az po soucasnost mizeme sledovat pokrok, kterého lidstvo dosahlo v
mnoha oblastech. Kazdd znich posilila prestiz avyznam piislusSnych zemi na
mezinarodni scéné a piispéla k propagaci domacich vyrobkii na zahrani¢nich trzich.®

Rusko se zucastnilo vétSiny svétovych vystav, véetné té prvni.

7 https://www.bie-paris.org/site/en/about-the-bie/our-history, vyhledano 26.02.2020
8 SPAKOV 2008, 22-26.



2. Svétova vystava v Parizi v roce 1925

Mezinarodni vystava moderniho dekorativniho a primyslového uméni (Exposition
Internationale des Arts Décoratifs et Industriels Modernes) byla vystavou, ktera se konala
v Pafizi od dubna do fijna 1925 a stala se jednou z vyznamnych udalosti 20. stoleti. Napad
usporadat vystavu se zrodil ve Spolecenstvi umélci-dekoratérii (La Société des artistes
décorateurs), které bylo zaloZeno v roce 1901. Jeho ¢leny byli slavni umélci jako Eugéne
Grasset, Hector Guimard, Francis Jourdain, Maurice Dufréne, Paul Fallot, Pierre Chareau
a dalsi. Exponaty z oblasti moderniho dekorativniho uméni, architektury a designu z
riznych zemi byly rozd€leny do péti skupin: architektura, nabytek, Sperky, vzdélavani a
divadelni uméni, ulice a zahrady.

Ze zkratky slov Arts Décoratifs vznikl nazev ,,Art Deco®, jenz se pouzival pro rtizné
projevy dekorativniho uméni prvni poloviny 20. stoleti. Kromé neoklasického
a kolonidlniho stylu bylo mnoho pavilonli zpracovano v riznorodych narodnich stylech,
napf. Ceskoslovensky pavilon. Cilem a programem vystavy bylo zdiraznit modernismus

v ruznych druzich uméni, nikoli triumf historickych styla.

2.1 Historicky kontext vystavy a politicka situace

O projektu vystavy se zacalo diskutovat ve francouzskych politickych kruzich od roku
1905. Pro Francii byla organizace vystavy velmi diilezitd. Na pfelomu 19. a 20. stoleti
pred¢ilo Némecko Francii v primyslovém designu a Francie se snazila znovu ziskat
ztracenou piedni pozici. Posledni triumfélni Svétova vystava v roce 1900, ktera se konala
v Paftizi, byla zapomenuta po nékolika velmi uspésnych vystavach v roce 1902 v Turiné
a v roce 1906 v Milan¢. Rozhodujicim okamzikem, ktery pfim¢l Francii k reakci, bylo
vystoupeni némeckého Werkbundu (Svaz némeckého dila) v roce 1910 na Podzimnim
salonu v Pafizi, kde byly predstaveny udivujici vysledky spolupradce mezi designem a
pramyslem v Némecku.’

Zahajeni paftizské vystavy dekorativniho uméni a primyslu bylo planovano na rok
1915, ale kvuli prvni svétové vélce a poté kvili hospodatské a politické krizi vyvolané
valkou bylo zahéjeni vystavy odloZeno o celé desetileti. Jednim z cilii vystavy bylo uctit
pamatku spojencti v prvni svétové vélce. Z tohoto diivodu byl pozvan k ucasti také
pohrobek Ruského impéria, Sovétsky svaz. Naopak Spojené staty se zacastnit odmitly.

Nicméné mnoho americkych novinaii a umélct Patiz tehdy navstivilo.

9 BOIS/BUCHLOH/FOSTER/KRAUSS 2015, 202.
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Pro Svétovou vystavu v roce 1925 bylo zvoleno stejné misto jako pro vystavu v roce
1900. Expozice byla instalovana na plose 33 000 m? v centru PafiZze mezi Grand Palais
a Les Ivalides (Velky palac, esplandda Invalidovny). Hlavni plan vystavy navrhli
architekti Charles Plume a Louis Bonnier. Francouzsky vystavni vybor rozhodl, Ze
pavilony budou jen docasné a odmitl tim plany pfiznivcl socidlnich reforem, vcetné
architekta Le Corbusiera, ktefi se pokusili pfesvéd¢it francouzskou vladu, Ze by se
vystava mohla stit mistem feSeni problémi povéale¢né Francie. Navrhovali zastavét
pozemek stalymi budovami, které by bylo mozno po skonceni vystavy pieménit na
obytné domy.

Vystavujici zem¢ mély za ukol prezentovat své nejzhavéjsi novinky, omezit tradi¢ni
prvky a zaroveil nezapominat na praktické vyuziti svych produktt. Jednotnym heslem
bylo: ,,moderni uméni logické a jasné*. OvSem tyto cile nedosly fddného naplnéni,
protoze prezentované artefakty kladly vétsi diiraz na svou dekorativni stranku nez na
jejich praktické vyuziti.

Jednim z nejostiejSich kritikii patizské expozice v roce 1925 byl francouzsky architekt
Le Corbusier, ktery pro tuto vystavu vytvofil pavilon ,,L'Esprit Nouveau®. Ten byl
umistén v krajinném sektoru sekce ,,Uméni divadla, ulice a zahrady*. I kdyZ byl zpocatku
poradateli pfijat s velkymi rozpaky, nakonec se stal senzaci vystavy. Mél predstavovat
typickou bytovou jednotku budoucnosti. Jeho tvary byly prosté, geometrické, bez ozdob,
interiér byl vzdusny. Do stavby byl vkomponovany Zivy strom, ktery prortistal obyvacim
pokojem.

Vyjimec¢nou stavbou byl na vystavé také vyrazny pavilon Sovétského svazu architekta
Konstantina Melnikova. Slo o jediny pavilon, o némz se Le Corbusier pochvalng
vyjadiil.!® Od pocatku prvni svétové valky Le Corbusier kritizoval konzervativni
architekty a designéry, kteti i kdyz pfi stavbé pouzili nové materialy a konstrukce,
pokusili se dat objektim historicky vzhled. Z jeho pohledu se vystava ,,Art Deco* stala
triumfem pokrytectvi.!! Le Corbusier prehodnotil existujici esteticky vzhled budov a
vetil, Zze moderni priimysl by mohl umoznit vyvoj smérem k nové krase. Ovsem velké

mnozstvi architektli a designéra ptedstavilo velmi tradi¢ni interiéry.

' CHAN-MAGOMEDOV 1990, 92.
' BOIS/BUCHLOH/FOSTER/KRAUSS 2015, 203.
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Le Corbusierovi vadilo, ze mnoho naddhernych a luxusné vyzdobenych pavilonti silné
kontrastovalo s tehdejsi tézkou financni situaci ve Francii. Navzdory kritice vystava
pfispéla k rozvoji svétového umeni, protoZze predstavila mimo jiné novou architekturu
a nové principy expozice.

Po prvni svétové valce odsoudily Francie a Velka Britanie bolSevickou revoluci
v Ruském impériu jako ozbrojeny pievrat. Nicméné nikdo ze spojencii ani vzdalenych
evropskych ptibuznych (naptiklad jeho bratranec britsky kral Jiti V.) Mikulase II. v tomto
tézkém obdobi nepomohl, piestoze car v prvni svétové valce spojence podpofil. Rok pred
vystavou doSlo v SSSR k vyznamnym zméndm. Leninova smrt 21. ledna 1924 spustila
vnitini stranicky boj o ndstupnictvi, v jehoz rdmci se v roce 1928 dostal k moci Stalin.
Tato zména jeste nebyla patrnd v oficidlni prezentaci Vladimira Iljice Lenina na patizské
vystaveé. Na rozdil od vystavy v roce 1937, kde byl hlavni postavou Stalin, na vystave
v roce 1925 prevladal logicky stale Lenin.

Po obcanské valce v Rusku v roce 1921 presly Francie a Anglie k postupnému
navazovani politickych vztahli se Soveétskym svazem, ktery se zformoval v roce 1922.
V tnoru roku 1924 Francie a Britdnie uznaly jeho legitimitu, nicméné vztahy mezi staty
zustavaly chladné. Az kdyZ se ve Francii ve volbach v roce 1924 dostala k moci koalice
levého bloku a socialisté ziskali v parlamentu vétSinu, situace se zac¢ala ménit a Francie
formalné uznala legitimitu bolSevického vedeni SSSR.

Ucast SSSR na patizské vystavé 1925 byla prvnim piikladem kulturni vymény po
navazani povale¢nych diplomatickych vztahti mezi Sovétskym svazem a ostatnimi
zemémi, které byly pierusené po Rijnové revoluci (tzv. Velka ¥jnova socialisticka
revoluce) v roce 1917. Sovétska vlada ptijala pozvani k Gcasti, piestoze méla omezené
finan¢ni moznosti a na pfipravu vystavy zbyvalo méné nez ptl roku. Vétsina sovétskych
politikii ucast obhajovala, ackoli si nikdo nebyl jist, zda domaci dekorativni uméni
a umélecky primysl bude schopen konkurovat prosperujicim evropskym zemim. Z jejich
perspektivy to byl predevsim politicky ukol.

Po revoluci v roce 1917 byla tato vystava prvni piilezitosti seznamit zahrani¢ni
vetejnost se sovétskou vizi nové socialistické spolecnosti. Je to zfejmé ze stanoviska
velvyslance Sovétského svazu ve Francii Leonida Borisovi¢e Krasina: ,, Ucast SSSR na
parizskeé vystave dekorativniho umeéni je primdrné vysledkem obecné ndrodni touhy
sirokych mas sovétskych republik co nejdrive obnovit pratelstvi a nejblizsi kulturni vztahy
s Francouzi [...]. Pokud stdale nemiizeme ukazat umelecké plody Velké rijnové revoluce,

méli bychom se pokusit ukdazat v Parizi alespon to, jak jsme bojovali a pracovali behem
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téchto revolucnich let [...]. “'? Sovétské usili o vystavbu spoleenského ziizeni nového

typu vedlo k hledani inovativnich napadi, coz se projevilo také v pavilonu SSSR.

2.2 Pavilon Konstantina Melnikova na vystavé 1925

Jednim z nejplsobivéjsich a nejinovativngjsich architektonickych projektii na patizské
vystavé v roce 1925 byl pavilon Konstantina Melnikova [1]. Melnikov (rusky
Koncrantun CrenanoBuu MenbHukoB) byl na pocatku dvacatych let jednim z prvnich
sovétskych architektii, ktefi se spolupodileli na bouflivém procesu hledani novych
architektonickych feSeni. Tehdy se zacala objevovat jeho prvni dila, kterd méla
dynamické a asymetrické formy a zcela postradala tradicni dekoracni prvky. Jeho nékdy
velmi piekvapiva dila vyvolavajici nadSené i1 negativni reakce odpovidala duchu doby.
Napitiklad Melnikoviiv projekt ,,Atom* nebo ,,Pila® (rusky Ilumna), ktery v roce 1922
ptedstavil na ruské soutézi vystavnich projektti domii pro délniky v Moskvé. Melnikov
se rozhodl najit nové feSeni vystavby spolecenskych budov a predstavil projekt
reziden¢niho komplexu, ktery byl prvnim modernim feSenim méstského domu v sovétské
architektute. DalSim ptikladem byl pavilon ,,Machorka* (rusky Maxopka) prezentujici
tabakové vyrobce na zeméd¢€lské a femesIné primyslové vystavé v Moskve v roce 1923,
ktery lze povazovat za prototyp pavilonu pro patizskou vystavu v roce 1925. Jednalo se
o prvni stavbu Melnikova v duchu nové konstruktivistické architektury. Po Machorce
ptitahoval kazdy Melnikoviv projekt velkou pozornost.

Sovétsky svaz povazoval patizskou vystavu za politickou platformu a nem¢l v umyslu
soutézit se zahrani¢nimi pavilony v uméleckém smyslu. Ukolem bylo ukézat
kapitalistické spole¢nosti novy sovétsky zivotni styl, originalitu sovétského uméni a také
demonstrovat udajné ptatelské sjednoceni sovétskych republik a pratelskou spolupraci s
umélci po celém svété. Uz zminovany sovétsky velvyslanec ve Francii Leonid Borisovi¢
Krasin, ktery kontroloval priib&h vystavy, nastinil hlavni zdmér expozice ve svém dopisu
ruskému kritikovi a spisovateli Anatoliju Lunacarskému, ptedsedovi specialné
vytvoteného vystavniho vyboru. Krasin mu napsal: ,, KaZdopadadné je treba vyhnout se
chvale umeéleckych uspechii predchozi éry. Musime stavet chudé nebo nedostatecné, ale
urcité nase vlastni, sovétské. “!> Lunacarskym vedeny vybor vznikl na Statni akademii
uméni, v jejimz Cele stal Peter Semenovi¢ Kogan, historik ruské a zahrani¢ni literatury,

kritik, tlumoc¢nik a profesor na Moskevské statni univerzité. Uméleckym feditelem

12 SSSR A PARIZSKAJA VYSTAVKA 1925. MNENIJA OTVETSTVENNYCH POLITICESKICH
DEJATELE]J 1925, 6.
13 CHAN-MAGOMEDOV 1990, 84-87.
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sovétského oddéleni patizské vystavy byl David Petrovi¢ Schterenberg, umélec, jeden z
hlavnich ptedstavitell sovétského umeéni v prvni poloving 20. stoleti. Ten ptilakal mnoho
svych kolegli k praci na pavilonu. Ptiprava probihala soucasné¢ v Moskvé i Paiizi.
Sovétské velvyslanectvi navazalo kontakty s hlavnim vystavnim vyborem a dohodlo se
na umisténi sovétského pavilonu a dalSich vystavnich sekcich v Grand Palais a esplanadé

Invalidovny.

2.3 Projekt a vystavba pavilonu

Koncem roku 1924 byla vyhlasena soutéz na navrh sovétského pavilonu. Soutéze se
zhCastnili nejlepdi mladi architekti: Nikolaj Ladovskij, Vladimir S&uko, Nikolaj
Dokucaev, Moisej Ginzburg, Konstantin Melnikov, skupina absolventit VKHUTEMAS
a dalsi. V lednu noviny ,,Izvéstia“ (rusky U3Bectus) oznamily, ze na zdklad¢ uzaviené
soutéZze na navrh pavilonu SSSR byl pfijat projekt architekta Konstantina Melnikova [2].
Piedsedou vystavniho vyboru, a tedy i poroty, jak uz bylo feceno, byl Anatolij
Lunagarskij. Clenem této jury byl také basnik Vladimir Majakovskij. Melnikoviiv pavilon
splinoval vSechny stanovené pozadavky: mél lehkou konstrukei a svym uméleckym
ztvarnénim mél odrazet podstatu Sovétského svazu jako délnického a rolnického statu.

V rozhovoru s francouzskym novindfem casopisu ,,Le Dernier Nouvel” Melnikov
popsal sviij projekt jako sklenénou krabici. Chtél, aby pavilon mél co nejvice vzduchu
a svétla a aby kazdy ¢lovek, aniz by vstoupil do pavilonu, vidél, co je uvniti. Vzhledem
k velmi omezenym finanénim moZznostem a moznosti vybéru material bylo rozhodnuto
postavit dfevény pavilon. Melnikov ve své vysvétlujici zprave ke svému navrhu projektu
1. prosince 1924 napsal: ,, 325 metrii ¢tverecnich zastavené plochy, jeji rozmery 11 x 29,5
metrii jsou presné zachovany. Kromé dolniho patra ma pavilon mezipatro. Dolni patro je
vyhrazeno pro expondaty republik; mezanin je sestaven ze samostatnych mistnosti. Hlavni
osou projektu je jedna z uhlopricek, podél které je umisténo schodistée vedouci do
mezaninu. Budova ma dvé casti a zakryta je pultovymi strechami ulozenymi ve vzajemné
opacném smeru. V priuchodu mezi temito castmi je napiil otevifeny priichod ve formé
stresnich prvkii, také s protilehlymi svahy. Tyto prvky maji napisy v jazycich republik
Svazu. Na protilehlych koncich pavilonu jsou umisténé dva vchody. "'

Po ptijezdu do Patize v lednu 1925 zacal Melnikov pracovat s pafizskym vystavnim
vyborem na uréeném misté. Toto misto bylo osdzeno stromy a pavilon m¢l mezi nimi

vyCnivat predev§im jasnou barvou a vySkou: ,, Strucné receno, Ccistota barev,

* GARF, f. 5283, op. 11, ed. 5.
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Jjednoduchost linii, hojnost vzduchu a svétla, tento pavilon, jehoz neobvyklost se miize
libit, nebo nelibit, je podobnd zemi, odkud jsem prisel. “"> Projekt pavilonu okamzité
pfitdhl pozornost organizatorti vystavy a architektl. Hlavni architekt vystavy Bonnier
poznamenal, Ze Melnikoviiv umysl je velmi odvazny a inovativni. Jedna z nejvétsich
stavebnich spoleCnosti t¢ doby Perret fréres, ktera na patfizské vystavé postavila
tiistupniové drevéné divadlo, si vysoce cenila Melnikovova projektu a nabidla své
stavebni sluzby, protoze to povazovala za zajimavou pfilezitost pro vlastni reklamu.!®
Pro sovétsky pavilon byl vybran prostor na Champs-Elysées na Avenue La Rene ve
druhé linii od mostu Alexandra III. mezi pavilony Itilie a Velké Britanie, které silné
kontrastovaly s pavilonem SSSR. Na rozdil od n¢j byly obloZzeny vzacnym mramorem
a byly bohaté dekorativné ozdobené. Melnikov s mistem vyhrazenym pro stavbu pavilonu
nebyl spokojen, protoZe ho povazoval za ptili§ maly a navic jim prochazela tramvajova
trat’, kterou nebylo mozné demontovat, coz praci na stavbé pavilonu velmi komplikovalo.
Névrhem interiéru pavilonu SSSR a pfislusnych sekci, kde byly umistény néarodni
expozice, expozice GOSTORGa a Statniho nakladatelstvi, se zabyval Alexander
Rodc¢enko (rusky Anexcanap Muxaitnosuu Pomuenko), ktery se stal ¢lenem vystavniho
vyboru diky svému pratelstvi s Majakovskym. Rod¢enko odcestoval bfeznu 1925 do
Patfize z Berlina, aby zacal praci na pavilonu a postavil tzv. ,,Délnicky klub*“ (rusky
Pabounit xiy6). Rodcenko vytvotil Délnicky klub jako novy typ vetfejného interiéru,
ktery mél formovat planovani volného Casu a aktivity moderniho pracovnika. Rod¢enko
ve svém dopise své rodin¢ domt 25. biezna 1925 napsal: ,, Pavilon je témeér pripraven.
Zitra zaridim praci pro klub, dnes dostanu své kresby, které prisly s diplomatickym
kuryrem. Nas pavilon bude z aktudlniho pohledu nejlepsi. “!” Rod¢enko se v tom nemylil.
Navrh Melnikovova pavilonu jasné odrazel cile stanovené vladou. Pavilon byl
postaven za pouhy mésic a byl velmi odliSny od bohatych a velkolepych ,,palacovych®
pavilonll jinych zemi. Sovétsky svaz svou ,antipalacovou® avantgardni architekturou
opustil staré formy, uzaviené prostory a masivni zdi. Melnikov dostal jesté pti vystavbé
svého pavilonu v Patizi ukol vytvofit jest¢ dal$i budovu: obchodni stanky (butiky)
sovétského obchodniho sektoru.
Slavnostni otevieni sovétského pavilonu se uskutecnilo 4. Cervna 1925, ackoliv

vystava byla oficidln¢ oteviena uz 28. dubna. Zahdajeni se zicastnil sovétsky velvyslanec

'S CHAN-MAGOMEDOV 1990, 80.
16 STRIGALEV/KOKKINAKI 1985, 24.
7 RODCENKO 2014, 15.
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Leonid Krasin, dale generalni komisar sekce SSSR Petr Semjonovi¢ Kogan a francouzsky
ministr kultury Anatole de Monzi. Krasin pii této pfilezitosti pronesl politicky ladénou
zahajovaci fe¢, v niz zdlraznil, Ze prezentovany pavilion je ryzim odrazem nové sovétské
reality: ,,/...] Charakter ruské revoluce se nemohl v oblasti umeni nevyjadrit. Uvidite to
v pavilonu sovétskych republik vystavujicich produkty proletarskych tiid [...]. “!® Dale
Krasin ve svém projevu pouzil paralelu mezi SSSR a Francii, kdyZ porovnéval vysledky
revoluci ve Francii z roku 1789 a SSSR z roku 1917. Sovétsky svaz byl podle n¢j stejné
jako Francie obnoven z trosek po velké revoluci. Viibec prvnim névstévnikem pavilonu

byl prezident Francie Pierre Paul Henri Gaston Doumergue.

2.4 Popis pavilonu

Pavilon mél dynamickou, lehkou nosnou konstrukci, obdélnik vytazeny do vysky na
dievéném skeletu. VétSina otvorti byla zasklend, coz zajiStovalo dobré osvétleni.
Dvoupatrova budova byla diagonalné protnuta Sirokym otevienym schodistém, které
spojovalo dva vchody a vedlo do druhého patra (mezaninu). Schodisté bylo zastfeseno
dvéma fadami naklonénych protinajicich se panell, ¢imz se vytvofila jakéasi chodba.
Kromé¢ konstrukéniho vyznamu mély stfe$ni panely také symbolicky vyznam jednoty
svazovych republik. Diagondlni chodba rozdé€lovala horni patro na dvé symetrické ¢asti.
Naopak dolni patro bylo vnimano jako celek. Vpravo od schodisté byla umisténa
trojuhelnikova véz z dfevénych trdmi, podobné stavebnimu leSeni, korunovana srpem
a kladivem s népisem ,,SSSR*, provedeném velkymi cervenymi pismeny. V celém
pavilonu byly pouzity trojuhelniky a Sikmé linie, které pfidaly takovému tradi¢nimu
prvku jako sedlova stfecha novy vyznam. Stfechy dvou hlavnich ¢asti pavilonu byly
naklonény riiznymi sméry.!” Barevnd $kala Cervené, bilé, Cerné a Sedé, kterou si
Rodcenko vybral pro vngjsi stény a markyzy, kontrastovala s prithlednosti sklenénych
fasad. Architektura pavilonu agitovala a symbolizovala triumf revoluce jako na plakatu
El Lisického ,Klinem rudym bij bilé* (rusky ,Kimmnom kpacHbiM Oeii Oenbix®)
zroku 1918. Pavilon jako celek kontrastoval svou jednoduchosti a ,levnosti®, byl
vyraznym protikladem k pompéznim pavilonim jinych zucastnénych zemi na vystave.
Bez pouziti dekorti bylo efektu dosazeno kombinaci rovin a objemt. Melnikov se stavél
proti architektuie ,,palact a Rodc¢enko ve svém interiéru Gostorga proti starym

principim ,,obchodi* (vitriny-prizmy). Uspofadani sovétského pavilonu bylo

'8 STRIGALEV/KOKKINAKI 1985, 164.
1 BOIS/BUCHLOH/FOSTER/KRAUSS 2015, 206.
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inovativnim, novym zplsobem a principem expozice, navzdory vystaveni tradi¢niho
ruského lidového uméni a uméleckého primyslu narodit Sovétského svazu, které bylo
v jistém konstrastu s celkovou avantgardni koncepci pavilonu.

Sal statniho nakladatelstvi (rusky I'ocusnar) ve druhém patie byl navrzen Isaakem
Moiseevicem Rabinovi¢em, ktery upln¢ opustil tradiéni typy prezentace knih stejnym
zptisobem jako v knihovnach. Cely soubor exponati, ktery vytvoril, stézi pfipominal
béznou studovnu. Pouzil specidlné navrzené, standardizované vystavni vybaveni
jednoduchého geometrického tvaru a skeletovou konstrukci: nasténné regaly, naklonéné
vitriny a ndsténné otocné stoly. Rabinovi¢ zdsadné odmitl pouziti tkanin a zavési.
Strukturdlni prvky dfevéného nabytku, jejichz barva umociniovala obecné koloristické
ladéni sovétského sektoru, byly vystaveny oteviené a zdlUraznéné pomoci svétla.
Navstévnici této ¢asti sovétské expozice byli nuceni se pohybovat po planované kruhové
cesté kolem vyloh instalovanych uprostied salu. Jednoduchost a konstruktivnost pisma
odrazela obecny konstruktivisticky styl: obrysy pismen se skladaly z ¢tverce, kruhu a
jejich ¢asti. V sdle statniho obchodu (rusky I'ocropr), ktery byl také umistén ve druhém
patfe, byly vitriny vytvoreny podle navrhu Rod¢enka ve formé trojihelnikovych hranoli
(prizmat).

Interiér Délnického klubu [3] vytvofeny RodEenkem v galerii esplanady Invalidovny,
kde byla umisténa rovnéz ¢itarna (rusky m3ba-unrtanens) Antona Lavinského, byl stejné
strohy a vypadal na pozadi modniho stylu Art Deco, ktery byl v té dobé v Evropé
popularni, extravagantné. Typicka konstruktivistickd multifunkéni zéna byla navrzena
jako kolektivni prostor, ¢imz se také odliSoval sovétsky sektor na vystavé od
zapadoevropskych zemi, kde byl tradic¢né prioritou soukromy zivot a individualismus. Ze
strany Sovétského svazu byl tento koncept zamérem, ktery mél ukdzat, Ze nova
socialistickd zemé& dala vzniknout nové kolektivni kultufe a Ze pracujicim oteviela pfistup
k volnému casu, ktery délnickd tifida v kapitalistickych zemich udajné nemcla
k dispozici.?’ Rod¢enko rozdélil prostor do samostatnych zon, které zvyraznil pomoci
barev stén (Cervené, bilé, Sedé a Cerné) a napist (knihovna, Lenin atd.). Vybaveni véetné
nabytku bylo vyrobeno v Pafizi podle jeho kreseb. Knihy, plakaty a fotografie byly
pfivezeny z Moskvy. Dal§im vybavenim klubu byly sklddaci stojan, nasténna obrazovka
pro promitani ilustra¢niho materidlu, Leniniv koutek, instalace nasténnych novin, skiii

s pfihradkami a mnoho dal§iho. Hlavnim principem interiéru byla viditelnost vyrobni

20 BOIS/BUCHLOH/FOSTER/KRAUSS 2015, 207.
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metody a moznost transformace. Kazdy objekt klubu mél slouZzit pro pohodli uzivatele.
Cteci stiil byl rozkladaci, takze kdyz bylo tieba, dala se jeho plocha tiikrat zvétsit. Byl
uzivatelsky piivétlivy pro &teni. Zidle mély loketni opérky, které jako by objimaly
lovéka, a palkruhové sedadla, aby bylo pohodIné pracovat u stolu. Sachovy stiil mél
vestavéna sedadla, jedno bylo ¢ervené a druhé Cerné. Pole na Sachovnici byla také ¢erna
a cervend. Aby hraci nemuseli vstavat od stolu pii vyméné figur, stacilo otocit Sachovnici,
kteréd byla upevnéna na vodorovné ose [4]. Bubny s fotografiemi umoziovaly prohliZzeni
mnoha obrazkl pfi omezeném prostoru. Uprostied klubu byl skladaci fe¢nicky pult se
zabudovanou obrazovkou pro promitani diafilmt. Tento pult zastaval nékolik funkci
soucasné. Byl vybaven sténou pro plakaty a horizontadlnim pddiem pro exponaty nebo pro
vystoupeni fe¢nikii. MiiZzeme tedy fici, ze Rod¢enko piedstihl dobu a vytvofil svij klub
jako multimedialni prostor. Uspora mista a snadné pouziti — na zakladé t&chto pozadavka
byly témét vSechny véci ,,pohyblivé®. Pii pouzivani mohl byt pfedmét rozlozen do velké
plochy a po ukonceni prace slozen do kompaktni velikosti.

Rodcenko vytvofil rovnéz plakaty a katalog vystavy. Myslenka spocivala v tom, ze
hlavnim bodem nejsou véci, ale lid¢, ktefi je pouzivaji. Rod¢enko ztélesnil myslenku
distribuce knih a zlepSeni vzdélanosti naroda, kterou prosazovala sovétska vlada. Uplatnil
nové zasady vystavovani, jako byl otevieny prostor, instalace expondtli na typizované
panely s vyraznym vyuzitim rdznych kombinaci Cervené, bil¢, ¢erné a Sedé barvy, s
profilem sekce — architektury, tisku, textilu atd.; zobrazeni objekti v jejich prostredi;
objemna demonstrace v otevienych a prosklenych vitrinach a na specialnich stojanech.

Po ukonceni vystavy byl Rod¢enkiiv ,,Dé€lnicky klub* darovan autorem Komunistické

strané Francie.
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2.5 Hodnoceni ze strany sovétskych a zahrani¢nich politiki

Sovétsky pavilon v roce 1925 vzbudil pozornost Siroké vetejnosti jesté pred zahdjenim
a ziskal 27 hlavnich cen. Francouzskd komise mu ud¢lila prvni cenu (Grand Prix).
Melnikoviv pavilon v Pafizi stal az do poloviny 50. let. Rod¢enko také ziskal Grand Prix
za ,,Dé€lnicky klub®.

Velky pocet cen ukézal, Ze sovétska expozice méla ve Francii kladnou odezvu, coz se
odrazilo v kladném hodnoceni vystavy také od sovétskych statnich afednika.?! VSichni
sovetsti a zahrani¢ni politici sympatizujici se Sovétskym svazem tvrdili, Ze jeho ti€ast na
vystavé byla novou formou boje za komunisticky svét. Byli pfesvédéeni, ze ucast na
vystaveé pomohla vybudovat most mezi SSSR a Zapadem a vzbudit zajem o nové sovétské
umeéni a pramysl. Podle nich to vyvracelo tvrzeni téch, kdo tvrdili, Ze Sovétsky svaz brani
rozvoji kreativity v uméni, véetné¢ uméleckého primyslu. Predsedkyné¢ umélecké rady
vyboru sovétské sekce na patizské vystavé v roce 1925 Olga Davidovna Kamenéva
uvedla: ,, Ucast Ruska na vystavé v Parizi je velkou uddlosti nejen pro nds, ale pro cely
svét, ktery o nds 7 let mda nepravdivé informace.“?? Ptedseda Ustiedniho vykonného
vyboru SSSR Nariman Narimanov rovnéz tvrdil, ze sovétska ucast na vystavé pomohla

“23, Rovné&z Vladimir Karpovig,

., rozptylit bachorky o tom, ze by byl SSSR pouze nicitel
pracovnik NKVD SSSR, kapitan statni bezpecnosti, prohlasil o sovétském pavilonu
Melnikova, Ze byl skromny a zcela odlisny od ostatnich pavilonli pfedstavenych na
vystavé. Melnikov podle néj opustil styl minulosti a vytvofil zcela novy druh
,pavilonové™ stavby. Originalita byla pry dana mimo jiné diky tomu, Ze pavilon vypadal
jaksi nedokonceng, coz bylo tdajné dtivodem, pro¢ pfitahoval vSeobecnou pozornost.*

Velvyslanec Francouzské republiky v SSSR Jean Herbeth napsal: ,, Soveétsky svaz
nastesti nechtél chybet na této velké mezindarodni demonstraci umeni a primyslu, kterou
25 Turdil Se &im (ensEndisl

poradala Francie.

spokojen¢jsi Francouzi budou. Neni divu, ze to povzbudilo sovétské sebevédomi. Lze

2L Petr Kogan se dokonce vyjadtil k ¢eskoslovenskému pavilonu Josefa Gogara, ktery byl na vystavé
také povazovan za jeden z nejlepsich. Podle n&j byl pavilon Ceskoslovenska velmi krasny a originlni, jeho
barevnost mu pfipominala sovétsky pavilon. Nejspi§ myslel pouziti ¢ervené a bilé, které byly tradicné
povazovany za Ceské narodni barvy a byly hojné vyuzivany v ramci tzv. narodniho stylu, skrze ktery se
v roce 1925 na patizské vystavé Ceskoslovensko prezentovalo.

22 SSSR A PARIZSKAJA VYSTAVKA 1925. MNENIJA OTVETSTVENNYCH POLITICESKICH
DEJATELEJ 1925, 3.

23 SSSR A PARIZSKAJA VYSTAVKA 1925. MNENIJA OTVETSTVENNYCH POLITICESKICH
DEJATELEJ 1925, 5.

24 STRIGALEV/KOKKINAKI 1985, 174.

25 SSSR A PARIZSKAJA VYSTAVKA 1925. MNENIJA OTVETSTVENNYCH POLITICESKICH
DEJATELEJ 1925, 8.
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proto porozumét vyslanci SSSR v Anglii Christianu Rakovskijskému, kdyz prohlasil, ze

Patiz jako hlavni arbitr ve svété uméni uznava vysledky revoluce v Rusku.

2.6 Hodnoceni sovétského pavilonu v mezinarodnim a domacim tisku

2.6.1 Ohlas v zapadnim tisku

Jak uz bylo feceno, Sovétsky pavilon ziskal fadu cen. Od fracouzské vystavni komise
ziskal dokonce Grand Prix, nicméné ohlasy na né& byly rizné — nadSené, pochvalné,
kritické i1 rozpacité.

Na vystave se do sovétského pavilonu hrnulo velké mnozstvi navstévniki [5], protoze
chtéli vidét kulturni produkty postrevoluéniho Ruska. Jedni pfisli ze zvédavosti dozvédét
se néco o prvnim socialistickém staté, o kterém neméla vetejnost Zadnou konkrétni
predstavu, nebo kvuli jeho odsouzeni, pfipadné¢ vysméechu. Pavilon zajimal nejen
novinare, ale také vyznamné umeélce a architekty.

Francouzsti komunisté pochopitelné pfivitali sovétsky pavilon s nadSenim a pfii
slavnostnim otevieni kiieli: ,, A¢ Ziji sovéty! “?°

Kritika sovétského pavilonu nebyla apriori negativni. Mnoho francouzskych kritikti
ho oznacilo za cosi podivného, ale ptesto piiznavali, ze ptfitahoval pozornost uz zdaleka
a lakal je navstivit ho. Zasadni kritické vytky smétovaly k tomu, Ze pavilon byl vyroben
z levnych materidlli a nabytek byl pfili§ jednoduchy, ze bolSevicka revoluce pfinesla
novinky pouze v tiSténych materidlech, coz mnozi z nich povazovali za vrchol sovétské
expozice.?’ Kritizovan byl rovnéz ideovy obsah pavilonu. Expozice se skladala pry
zejména z kulturnich atributl zivota rolnik a francouzsti kritici byli skepti¢ti k tomu, ze
by vystavené sovétské exponaty dokladaly ,,uspéchy* dosazené po revoluci v roce 1917.
Spravné pochopili, Ze se jednalo spi$ o prototypy nez o délniky bézn¢€ uzivané artefakty.
Pro jiné kritiky byly naopak tyto exponaty projevem ,,ruské duse?s.

Francouzsky kritik Waldemar Georges ostie kritizoval celou vystavu a vyclenil jenom
nékolik pavilonti, které povazoval za moderni: pavilon Melnikova, pavilon ,,L'Esprit
Nouveau* Le Corbusiera, divadlo bratri Perretovych, vstupni sél pavilonu francouzské
ambasady a pavilon turismu Roberta Malle-Stevensa. Jak jiz bylo zminéno, Le Corbusier
také patfl k vyznamnym komentatorim Svétové vystavy, kterd se odehravala béhem

finan¢ni krize ve Francii, a také on vyzdvihl pouze Melnikovoviiv pavilon. Zajimavé je,

26 RODCENKO 2014, 100.
27 RAMBOSSON 1925, 172-173.
28 VARENNE 1925, 114.
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ze pavilon Le Corbusierova ¢asopisu ,,L'Esprit Nouveau‘ byl postaven o néco pozd¢ji nez
pavilon Melnikova. Sovétsky tisk proto spekuloval, jestli ve svém pavilonu Le Corbusier
nereagoval pravé na sovétsky pavilon a nepouzil nékteré jim inspirované inovativni
prvky. Francouzsky ¢asopis ,,L'amour de Lyar* hodnotil Melnikovovu préci nasledovné:
., Melnikov se projevuje nejen jako konstrukter, ale také jako umélec. Osvobozuje pojem
objemu od pojmu nepretrzité hmoty. Vyjadiuje treti dimenzi.“?* NadSené psal o
Melnikovovu pavilonu také komunisticky denik ,,L'Humanite*: ,,Je zivym symbolem
proletarského umeéni, noveho, ktery popira vSechna pravidla tradicni vyzdoby
Jjednoduchou harmonii svych linii a stejnomérnymi hmotnymi vztahy.3° Nékterym
Francouziim asocioval Melnikovoviv pavilon popravisté a cervena barva krev — hlavni
symbol Velké francouzské revoluce.’!

V kazdém piipad¢ Ize hovofit o tom, ze sovetsky pavilon zanechal velmi silny dojem
u francozské i ostatni svétové vetejnosti té doby. Piikladem je expresivni recenze
v Casopisu ,,La Croixe®“, kterd vyzvu, kterou pro zapadoevropskou kulturu znamenal
sovétsky pavilon, chapal ptimo apokalypticky: ,, Kdyz jsem dival na tento luxus, premyslel
Jjsem o té nejvyssi viajce pavilonu SSSR z celé vystavy a vzpomneél jsem si na obraz
v Louvru ,, Rimané v dobé vipadku* a vycitil jsem kroky postupujicich barbarii jdoucich

udélat hroznou praci BoZiho soudu. “3?

2.6.2 Ohlas v ¢eskoslovenském tisku

Také ceskoslovensky tisk psal o vystavé a o sovétském pavilonu. Vilém Dvordk
v Casopisu ,,Styl“, povazoval Melnikovoviiv pavilon za nejdiskutovanéjsi na celé vystavé
a zaroven uvadél, ze postrada néco z podstaty ruské tradi¢ni kultury: ,, O jeho parizskéem
pavilonu bylo ve Francii vystizné Feceno, Ze neni ani dekorativni, ani konstruktivni, ani
kinematograficky, ale Ze je plodem Ccirée mozkové fantazie, postradajici jakékoliv
souvislosti s koreny ruského lidu. "3 Zaroven je to chvala i vycitka: pavilon byl na jednu
stranu chapan jako plod odvéaznych a avantgardnich fantazii, ale na druhou stranu pry

naprosto ignoroval souvislost s ruskou narodni kulturou a tradicemi.

2 CHAN-MAGOMEDOV 1990, 96.

3% STRIGALEV/KOKKINAKI 1985, 160.

3 RAMBOSSON 1925, 172.

32 CHAN-MAGOMEDOV 1990, 96-101.

33 DVORAK 1925-1926, In: Styl, ro¢nik VI, 75.
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Autor ¢lanku v Casopise »Stavba® souhlasil s nazorem Viléma Dvotéka, ze pavilon
byl nejlepsi ze zahrani¢nich architektonickych projektii na vystavé, i kdyz pfipoustél, ze
jeho folklorni obsah ¢asti jeho expozice neodpovidal exteriéru.3*

V cCasopise ,,Stavitel* autor vyjadfoval pocit, Ze v souvislosti se sovétskym pavilonem
,,nelze se ubranit dojmu ndasili.” Autor ¢lanku také napsal, Ze pavilon patfil na vystavé
nesporn¢ k vyznamnym pocinim, ale pry divdka zbytecné atakoval svym
propagandistickym pojetim. Vyznam pavilonu spatfoval pfedevSim v pouziti videtelné
konstrukce. Také se domnival, Ze nemélo tehdy smysl se zabyvat ruskym uméleckym
pramyslem, protoze pry nepiinasel nic nového pro vyvoj uméni. V tom se, jak ukdzala
budoucnost, velmi mylil. Sovétska expozice a umélecké uspéchy SSSR po revoluci byly
podle n¢j stale slabé. ProtoZze v manifestu organizatort Svétové vystavy bylo jasné
uvedeno, Ze ,, vSechny expondty prijaté na vystavu musi byt inovativai a musi odrdzet nové
trendy “, folklérni rdz expozice SSSR (prezenatace lidové kultury sovétskych republik)
tento pozadavek pry nenaplnil.*® Nicméné& az na nékolik vyjimek pry design sovétského
pavilonu vypadal velmi svéze a moderné a charakterizovaly ho nové metody a principy
expozice, které¢ dosud nebyly pouzivany. Autor ¢lanku nicméné kazdopadné povazoval
Melnikoviv pavilon za pozoruhodny. Jeho viditelna pfiznana konstrukce a zaskleni
ukazovaly podle n¢j nové moznosti vystavby vystavnich pavilonl — ocenoval predevsim
rychlost a levnost a zaroven skutec¢nost, Ze pavilon bylo pojaty jako umé&lecky objekt.3®

Podle komunistického tydeniku Nova Svoboda pry: ,, Ze vsech pavilonii vynika pavilon
sovetského Ruska, postaveny Melnikovem, ktery odhodil vsechny tradice ruského stylu v
architekture. “>’ V tom mél recenzent z velké ¢asti pravdu, protoZe novy komunisticky
rezim chtél, aby novy spolecensky systém v Sovétském svazu byl doma i v zahranici

vniman jako radikélni rozchod s minulosti.
2.6.3 Ohlas v sovétském tisku

Sovétsky tisk hodnotil Gcast své zemé na vystavé 1925 samoziejmé pozitivné a Siroce
jipopularizoval, pfi¢emz zduraziioval, Ze bylo dosaZeno stanovenych propagandistickych
cilt. Pavilon vzbudil doma velky zajem vefejnosti.

O navrhu pavilonu zacaly psat sovétské noviny jako ,,VeCerni Moskva®,

,Hospodaisky zivot“ (rusky ,,Beuepnsiss Mocksa®, ,,DxoHOMUYecKas )KU3Hb ) uzZ koncem

34 CASOPIS STAVBA 1925-26, ro¢nik IV, 164.

35 DUFRENE 2002, 14.

36 CASOPIS STAVITEL 1925, ro¢nik VI, 114.

37 JANOUSEK 1925, In: Nové Svoboda, ro¢nik 1T, 307.
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prosince 1924. Jakov Tugendhold ve svém ¢lanku v novinach ,,Tisk a revoluce* (rusky
,lledats u peBomonus) zdiiraznil, ze Melnikovoviiv pavilon byl nejvyraznéjsi budovou
na vystavé.’® Naopak zahrani¢ni rusky emigrantsky tisk oznacil sovétsky pavilon za
ostudu, protoze byl vyroben z levnych materiali a nedemonstroval moc statu, coz nebyla
tak docela pravda. Rusk4 emigrace byla ptesvédcena, Ze s pfichodem nové vlady v Rusku
se uméni nachazelo v ipadku, coz je pochopitelné, protoze ruska emigrace prchala pred
bolsevickou revoluci a méla k nové vladé despekt. Tyto nazory nesdileli vSichni rusti
emigranté, jak ukazuje postiech ruského spisovatele Ilji Grigorjevi¢e Erenburga, ktery
mezi lety 1921-1940 intenzivné propagoval uméleckou avantgardu. Ve svém c¢lanku
nazvaném ,, Industrialni sen. Garaz, o které basnik snil“ (rusky ,,HIyCcTpHaNbHBIN COH.
I"apax, npucHuBLIMiicsa 03Ty ), ktery publikoval v novinach ,,Ekran®, srovnaval novost
diive nikdy nevidanych forem se snem. Na rozdil od nékterych svych krajant byl
presvédcen, ze nedostatek penéz na rusky pavilon byl spi§ vyhodou, protoze na ném
nebylo nic zbyte¢ného. Také podle néj byl pavilon nejvyrazngj$i a nejvyznamnéjsi
udalosti vystavy.?

Kdybychom shrnuli ndzory na pavilon SSSR na patizské vystaveé v roce 1925, vétSina
kritikl se shodla na tom, Ze byl neoby¢ejny a inovativni, a to bez obledu na skutecnost,
ze byl otevienou ideologickou propagaci socialismu.

Diky uspéchu patizské vystavy ziskal Konstantin Melnikov velkou popularitu a stal se
kultovni postavou sveétové architektury. Bezprostfedné po vystave obdrzel objednavku od
pafizské vlady na projektovani vicepatrového parkovisté pro tisic taxikd. Osud tohoto
projektu neni zndm, dnes jsou zachovéany pouze vykresy. Melnikov se po navratu do vlasti
na konci roku 1925 stal védeckym pracovnikem na Statni akademii uméni (rusky TAXH)
projektovani patizskych garazi, vyuzil pro projekty garazi v Moskvé. Postupné byly
v Moskvé postaveny &tyfi garaze podle jeho navrhi.*°

Nov¢ avantgardni uméni, kterym se Sovétsky svaz na patizské vystavé prezentoval,
slouzilo oteviené propagaci rezimu a jeho idedliim, které odrazely udalosti po revoluci
zroku 1917. Propaganda prostupovala kazdy detail sovétské expozice: Cervend barva
symbolizovala revoluci, konstrukce zastfeSeni schodiSté (navzajem pfiléhajici prvky)

symbolizovala svaz socialistickych republik, dila riznych narod mnohonarodnost,

3 TUGENDHOLD 1925, In: Tisk a Revoluce &. 7, 35.
39 ERENBURG 1926, In: Ekran, 205.
40 STARR 1989, 369.
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otevieny prostor expozice novy spolecensky rezim. SpiSe nez pfedméty denni potieby
nabizel sovétsky pavilon a jeho expozice na export koministickou ideologii. OvSem byl
to pravé silny ideologicky impulz, ktery dal tomuto mladému statu silny podnét
k inovativnimu rozvoji novych architektonickych a designovych koncepci, které¢ byly
velmi presvédcivé demonstrovany na Svétové vystaveé v Pafizi v roce 1925.

Hodnoceni sovétského pavilonu nebylo jednoznaéné ani v zahrani¢i, ani
v Ceskoslovensku. — vzhled sovétského pavilonu byl neoby&ejny a nezvykly. Pavilon byl
mnohymi vnimén jako vyrazny pfislib a znameni pozitivniho rozvoje SSSR
v budoucnosti. Patizska sv€tova vystava v roce 1925 nebyla jen prezentaci €isté uzité¢ho
uméni, ale dala vzniknout zbrusu novym zplUsobim manifestace priimyslovych
i umeleckych koncepci budoucnosti. Ze svétové vystavy se stala vyznamna udalost, ktera
citeln€ ovlivnila tvorbu progresivnich architektii v zemich zapadni Evropy. Kromé jiného
se zde zrodila nova vystavni architektura a viibec nové principy a metody utvaieni

vystavni expozice.
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3. Svétova vystava 1937

Svétova vystava 1937, jejimz mottem bylo ,,Uméni a technika v modernim zivoté*
(Arts et des Techniques appliqués a la Vie moderne), se konala v Patizi od 25. kvétna do
25. listopadu. Jednalo se o dvacatou vystavu v fad¢ a prvni, kterd byla uspofadana ve
Francii v souladu s pravidly tmluvy, pfijatymi v Pafizi v roce 1928. Vystava vesla do
historie jako ptehled uspéchii lidstva v ptedvecer druhé svétové valky. Otevieni Muzea
¢lovéka bylo nacasovano, aby se shodovalo s otevienim vystavy.

Uspotadat Svétovou vystavu v Pafizi bylo rozhodnuto zdkonem ze dne 6. Cervence
1934.Jiz 19. ¢ervence byl francouzskou vladou jmenovan generdlnim komisafem vystavy
Edmond Labbé. Projekt vystavy byl zpocatku skromny kviili hospodéiské krizi ve Francii
a ve svété. Vystava se méla rozkladat od Martova pole (Champ-de-Mars) po Zahrady
Trocadéra (Jardins du Trocadéro). Poté se vystavni plocha rozsifila a pokryla prostor od
Invalidovny (Hoétel National des Invalides) kolem Eiffelovy véze po Trocadero. Eiffelova
véz, ktera byla stfedem vystavy, byla modernizovéana. Byly odstranény arkady v prvnim
patie a bylo instalovano nové osvétleni. Na uzemi vystavisté byly umistény specialné
postavené pavilony a palace, z nichZ vétSina pattila potfadajici zemi, naptiklad Chaillotsky
palac (Palais de Chaillot) provedeny v neoklasicistnim stylu (a beaux-arts) na misté
palace Trocadero, také Palac objevl (Palais de la découverte), Palac elektfiny a svétla a
dalsi budovy. V Chaillotském paldci bylo otevieno Muzeum c¢loveéka (Musée de
I'Homme), zaloZzené Paulem Rivetem, jako jedna z akci potddanych pfi piilezitosti
Svétoveé vystavy. Muzeum zabira témér celé jedno kiidlo palace.

Paléc pratelstvi naroda byl vychozim bodem ulice Miru a byl koncipovan jako symbol
celého souboru. AvSak myslenka miru nikoho pfili§ nezaujala a vystava byla v tisku
oznaCovana jako ,,Vystava tii diktatur®, coz souviselo se tfemi vyraznymi pavilony
reprezentujicimi tfi evropské diktatury té doby: Stalintiv Sovétsky svaz, Musolliniho
Italie a Hitlerova tfeti fiSe. Organizatoii vzali v uvahu pravdépodobny ucinek, jaky
konkuren¢ni pavilony budou mit, a vyuzili ho v celkové architektonické koncepci
vystavy, *! ktera byla velmi rozsahla.

Dnes je vystava povazovdna za jednu z nejvyznamnéjSich kulturnich udalosti
minulého stoleti. Zc¢astnilo se ji 47 zemi, které predvedly své uspéchy v oblasti uméni,

védy a technologického pokroku.

4l GOLOMSTOK 1994, 131.
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3.1 Historicky kontext vystavy a politicka situace ve svété v SSSR

Tticata 1éta zacala zhroucenim americké burzy 29. fijna 1929, ¢imz byla zahajena
hlubokd svétova hospodarskd krize. Znamenala miliony nezaméstnanych délnik,
statisice zkrachovalych zivnostnikii a podnikatelil, bidu Sirokych vrstev vyspélych zemi.

Krize se nevyhnula ani Francii. Nezaméstnanost nebyla tak velkd jako v jinych zemich,
ale vlada vynakladala zna¢né finan¢ni prostiedky na budovani obranné linie na hranici s
Némeckem, na zvétSeni armady a na prezbrojeni. Vystava se pfipravovala v dobé
vSeobecného zhorSeni mezinarodnich vztahti v predvecer druhé svétové valky a méla
slouzit k uréité harmonizaci vztahti mezi zemémi. Ugast tif mocnych totalitnich stati —
SSSR, teti fise a [talie — vedla k pouZzivani uz zmiflovaného neoficidlniho nazvu ,,Vystava
tii diktatur®. Fyzickd konfrontace mezi pavilony SSSR a Némecka v PafiZi v roce 1937
symbolicky pfedznamenavala budouci stfet téchto dvou konkurujicich si totalitnich
systému a také blizici se globalni konflikt [6].

V 30. letech se ve vztazich mezi SSSR a Francii zacala objevovat tendence sblizovani.
V letech 1933-1934 se vyrazn¢ zménila sovétska zahrani¢ni politika. Sovétsky svaz stale
vice podporoval myslenku vytvofeni systému kolektivni bezpecnosti, opustil sviij
negativni postoj ke Spolecnosti narodii a upravil pozadavky na narodni komunistické
strany v ramci Kominterny. Na poc¢atku roku 1934 se do ¢ela francouzského ministerstva
zahrani¢i dostal Louis Barthu, ktery vidél v SSSR strategického partnera a prosazoval,
aby se Sovétsky svaz ptipojil ke Spole¢nosti narodd. Tak byla 11. tinora 1934 podepséna
prvni sovétsko-francouzska obchodni dohoda.*? Francie také vyuzila svého vlivu pii
intenzivnich jednanich k urychleni navazani diplomatickych vztahti mezi SSSR a
Ceskoslovenskem.*

Pierre Laval, ktery nahradil Bartha jako ministra zahrani¢nich véci, byl chladnéjsi
ohledné myslenky sbliZzeni se SSSR. Pfesto byl 2. kvétna 1935 byl vSak podepsan Franko-
sovétsky pakt o vzajemné vojenské pomoci. Tento pakt znamenal vyznamny posun v
sovétské politice z hlediska opozice k prozapadnéjsi politice. BohuZzel pokus o oZiveni
dlouholetého franko-ruského spojenectvi s cilem omezit Némecko byl neuspésny.
Ratifikaci paktu francouzskym parlamentem pouzil Hitler jako zdminku pro okupaci
Poryni v roce 1936. Svou provokaci vysvétlil jako obrannou reakci proti ,,obkli¢eni

neptatelskymi staty*. Laval vkladal velkou nadé&ji ve sblizeni s Itélii, a to i navzdory

42 Louis Barthou se v fijnu 1934 setkal s kralem Jugoslavie Alexandrem I. a oba byli zabiti atentatnikem.

4 MANFRED 1973, 155-158.
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4 Velka Britanie byla s takovym spojenectvim

fasistickému rezimu Mussoliniho.
nespokojena a pfivedla Francii do protiitalské kampané ve Spole¢nosti narodd, po niz se
Italie vydala na cestu spoluprace s Némeckem. Dne 14. Cervence 1935 byla vytvofena
lidova fronta (antifasisticka koalice socialistli a komunistll), kterd se dostala k moci v
kvétnu 1936 v Cele s Leonem Blumem. 19. Cervna byly faSistické organizace zakdzany
dekretem vlady Leona Bluma.

Ucasti SSSR na vystavé v Paiizi prikladal Josif Vissarionovi¢ Stalin velky vyznam.
Sovétsky viidee véfil, Ze ticast bude vyvrcholenim globalni strategie, jejiz prvni faze byla
uspésné provedena na domaci trovni. V roce 1936 byla na VIII. mimofadném kongresu
sovetl piijata nova ustava. Poté Stalin v rozhovoru s delegity oznamil dokonceni
vystavby socialismu v SSSR. V nasledujicim roce 1937 zemé oslavila 20. vyro¢i fijnové
revoluce a soucasné bylo ohldseno uspésné dokonceni druhého pétiletého planu. V Pafizi
mél tedy byt Sovétsky svaz prezentovan jako socialisticky stat, ktery se postavil proti
kapitalismu a byl veden silnym a rozhodnym vidcem.

Svétova vystava méla podle planti jejich organizatorti ukdzat, Ze uméni a technologie
si navzajem neodporuji, Ze je nezbytné jejich spojeni. Také méla pfispét k miru v kontextu
hospodaiské krize a napjaté politické situace ve svété. Ve skutecnosti jasné ukdzala
veskera napéti a protikladné perspektivy jednotlivych stati a politickych ideologii
tricatych let, které vedly k zacatku druhé svétové valky. Byl to pfedevsim vznik nacistické
tieti fiSe v Némecku, ktery na politické mapé Evropy radikalné zménil rovnovahu moci a
mezinarodni vztahy.

V zéasad¢ kazdy z pavilonl na vystavé byl politickou a kulturni propagandou vlady
pfislusného statu. Totalitni rezimy se prezentovaly prostfednictvim zvlastnich symbold,
napiiklad srpem a kladivem v ptipadé sovétského komunismu, teutonska svastika (Ordo
Teutonicus) v ptipadé¢ nacistického Némecka. Némecky a sovétsky pavilon byly zdmérné
postaveny proti sobé uprostied mezindrodni sekce, a to na obou stranach hlavni osy
vystavy na pravém biehu Seiny. Pavilon Némecka reprezentoval svou zemi jako dédice
starovékého Recka. Pavilon Mussoliniho fadistické Italie byl velmi odligny od pavilont
Sovétského svazu a treti fise. M¢l sofistikovangjsi architekturu. Lestény neoklasicismus

italského pavilonu byl jako oZziveny starovéky Rim.*’

4 MANFRED 1973, 165.

45 Spanélsko, které stale bojovalo s Frankovym povstanim, se prezentovalo modernistickym pavilonem,
ve kterém predstavilo slavnou ,,Guernicu®. Pablo Picasso obraz namaloval pét tydnt poté, co Némci
vybombardovali toto baskické mésto.
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Piiklon k monumentélnimu neoklasicismu v architektufe tteti fiSe se vysvétluje tim,
ze rezim chtél byt prezentovan jako vécny. V roce 1933 nacisté uzavieli Bauhaus, v roce
1935 Hitler natidil vymytit veskeré modernistické uméni a v roce 1936 Goebbels zakazal
svobodnou uméleckou kritiku. 12. ¢ervence 1937, den poté, co Hitler oteviel v Mnichové
vystavu ,,Velké némecké umeéni”, zahdjil vystavu ,,Zvrhlé uméni”. Podle nacistii se tyto
vystavy mély navzijem dopliovat. Jedna méla ukézat Cisté arijské a naciondlné
socialistické némecké uméni a druhd méla demonstrovat iidajny upadek umeéni vyvolany
vlivem Zidt a sovétského boldevismu.*® Byly na ni prezentovany piiklady evropského a
predevsim némeckého modernismu, ktery mél byt touto vystavou dehonestovan. Vystava
zvrhlého uméni, ktera zstava dodnes jednou z nejnavstévovangjSich vystav moderniho
uméni, piilakala pétkrat vice navitévnikil nez vystava ,,arijského” uméni. Slo o souést
valky proti modernistické kultufe a takzvanou ,,0¢istu” némeckého uméni. At’ uz slo o
Sovétsky svaz, nebo tieti 1isi, pro oba totalitni staty byla dilezita kulturni expanze, k
¢emuz pouZzivaly rtiznorodé prostiedky.*’

V Sovétském svazu v t€ dobé vzkvétal socialisticky realismus, ktery mél prezentovat
pozitivni obraz Zzivotnich podminek sovétské délnické tiidy. Podle komunistickych
ideologti mél byt socialisticky realismus estetickym vyrazem socialisticky uvédomélého
pojeti svéta a Clovéka v éfe boje o zalozeni a vybudovani socialistické spole¢nosti.*®
Ve skutecnosti §lo o ryzi propagandu namifenou jak dovnitf statu, tak vné.

Patizska vystava z roku 1937 odhalila vSechny tyto rozpory v uméni riiznych rezimd.
Ackoliv byla koncipovana jako prostiedek k mirovému souziti narodl, proménila se

v kulturni valku.

3.2 Sovétsky pavilon Borisa Iofana a Véry Muchinové na vystavé 1937

Vystava v roce 1937 byla prvnim zahrani¢nim megaprojektem SSSR. Sovétsky svaz
se ucastnil vystav uz pred rokem 1937, byly vSak relativné nizkorozpoctové a SSSR
necitil potiebu nutné demonstrovat svou moc a autoritu. Ugast Sovétského svazu na
pafizské vystavé v roce 1937 svéd¢i o posileni mezindrodni pozice zemé v dusledku
nebezpeci, vychdzejictho z hitlerovského Némecka. Ve 30. letech doséhla
propagandistickd reprezentace SSSR svého zenitu a dozadovala se pfistupu na

mezinarodni scénu.

46 BOIS/BUCHLOH/FOSTER/KRAUSS 2015, 305.
47 BOIS/BUCHLOH/FOSTER/KRAUSS 2015, 306.
48 GOLOMSTOK 1994, 126.
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V pribéhu roku 1935 jednala vldda SSSR s Francii — sovétska strana si doslova
diktovala podminky, za nichz bude SSSR pfipraven k tcasti na vystavé v roce 1937.
O jeho ucasti se dvakrat jednalo na zasedanich politbyra v dubnu 1935. Nésledné 29. zari
1935 byla projednana zprava Ivana Ivanovi¢a Mezlauka ,,Hlavni ustanoveni programu
sovetské ucasti na pafizské vystavé roku 1937”. Mezlauk byl néasledné jmenovan
komisatem sovétského pavilonu.

Mezlauk podaval osobné hlaSeni Josifu Stalinovi a Vjaceslavu Molotovovi,
vedoucimu Rady lidovych komisafti. Zivé spory s generdlnim komisafem patizské
vystavy Edmondem Labbé byly vedeny o umisténi sovétského pavilonu. Sovétsky svaz
si vybral misto na biehu Seiny s pfistupem po hlavni aleji pfed paldcem Chaillot.
Velvyslaneci sovétského ministerstva v§ak bylo oznameno, ze SSSR byla pfidélena jina
sekce (nejprve Sovétském svazem zamitnutd) a velikost pavilonu byla omezena
z 8000 m? na 5000 m?. Z finan¢nich divodii musela byt velikost pavilonu brzy zmensena
na 3 400 m? (bez kinosalu a restaurace).

Sovétsky svaz nakonec pfijal pozadavky Francie a byl pfipraven vynalozit znacné
prostiedky za i€ast na vystavé. V usneseni o pfipravach na mezindrodni vystavu v Patizi
v roce 1937 bylo uvedeno: ,,I. I. Mezlauk musi okamZzité: a) zahdjit prace na vyrobe a
vybéru exponatii;, b) respektovat rozhodnuti Francouzit o umisténi pavilonu na celkové
plose 7000 m?, pokud Francie uhradi dodatecné ndklady vzniklé SSSR, umozni vystavbu
pavilonu SSSR o rozloze 3400 m’ a samostatného kina s jevistém pro 400 osob; c) schvalit
rozpocet nakladii na uicast SSSR ve vysi 7 747 000 rublii (2 143 000 frankii). “° Nasledné
se rozpocet zvysil azna 7 821 900 rubli.

V usneseni se dale vyzadovalo zjistit velikost ostatnich pavilont a dosdhnout stejné
pfiznivych podminek, jako maji jiné zemé¢. Ptiloha usneseni obsahovala podrobny popis
kazdého salu sovétského pavilonu pro vystavu v roce 1937. Obecné bylo feceno, ze
pafizska vystava se shoduje s dvacatym vyrocim SSSR a sovétsky pavilon by mél
demonstrovat a srovnavat vysledky dvou systému (kapitalistického a socialistického): co
ud¢lala vlada v ¢ele s Leninem a Stalinem ke zlepSeni materialni situace a kulturni urovné
narodll Sovétské socialistické republiky. ProtoZze oficidlnim mottem Svétové vystavy
bylo ,,Uméni a technologie v modernim Zivoté“, mél pavilon ukézat, Ze v Sovétském
svazu slouzi vSechny umeélecké a technologické uspéchy k zuSlechtovani a zlepSovani

Sirokych mas pracujicich 1idi.>°

4 GARF, f. 9499. op. 2. 1936, 1.
S GAREF, f. 9499. op. 2. 1936, 3.
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Vystavni pavilon SSSR byl podle projektu architekta Borise lofana se sochou ,,Délnika
a kolchoznice* Véry Muchinové postaven za pomérné kratkou dobu. Exponaty byly
instalovany v n¢kolika salech podle témat. V prvnim salu pavilonu bylo pldnovano
ukdzat, jaky byl SSSR ve srovnani s rokem 1917. DalS$imi tématy v sale byly: véda ve
sluzbach socialistické vystavby, planovani narodniho hospodafstvi a vysledky narodniho
hospodatského ristu SSSR. Druhy sal byl vénovan vystavbé mést a architektute, ve tretim
sale bylo prezentovano vetejné vzdélavani, sovétsky tisk, muzea a knihovny, ¢tvrty sél
predstavoval malbu, sochafstvi, grafiku a femesla, paty sal kino, radio, hudbu a divadlo.
V Sestém sale byla pfedstavena Zelezni¢ni a vodni doprava, letectvi, sovétsky arkticky,
lehky a potravinaisky pramysl a také byly prezentovany slavnosti (Svatek prace, 1. maj).
Politbyro Ustfedniho vyboru KSSS mélo nad celym procesem tiplnou kontrolu. Pavilon
SSSR byl politickou manifestaci stejn¢ jako v roce 1925, ale mél za cil ukazat rozvoj statu

a Josifa Stalina jako mocného viidce.

3.3 Projekt a vystavba pavilonu

Boris Iofan (rusky Bbopuc Muxaiinosuu HModan) byl sovétsky zidovsky architekt.
Studoval v Odése a v Rim&, do Ruska se vratil v roce 1924. Je piedstavitelem
socialistické¢ho realismu. Byl hlavnim pifedsedou piedbézné schiizky o projektovani
kongresové snémovny v Unoru 1931 a také vypracoval a pfedstavil svlij plan pro
vicestupiiovou soutéz o navrh Paladce sovéti. Od samého pocatku byl lofan hlavnim
architektem ve stavebnim oddéleni Palace sovéth. Stal se jednim ze tii vitézh hlavni ceny
a podle vysledki 3. a 4. kola byl jeho projekt piijat ve spolupraci s Vladimirem S¢ukem
a Vladimirem Gelfreichem.

Boris lofan pfi navrhovéani Palace sovétt uplatiioval v sovétské architekture tak zvany
»zebrovany styl“.>! Tento styl ma své kofeny v americkém art deco. Ve 30. letech
projevovali sovétsti architekti zdjem o americkou architekturu. Diky vySkovému feSeni
Palace sovétl bylo nutné studovat mrakodrapy v Americe. Proto vldda umoznila tymu
architektii-projektantt a designéri, podilejicich se na navrhu Paléce sovétt (Iofan, Séuko,

Gelfreich), cestu do Spojenych stati a Evropy.

31 CHAN-MAGOMEDOV 2001, 669.
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Piinavstévé New Yorku pfitahovala Iofana nova budova Rockefellerova centra. Prvky
této architektury lze vysledovat také v architektute sovétského pavilonu v Pafizi. Odkaz
na americky art deco: dynamika, objemné vystupkové formy a pouziti kovu na fasade,
basreliéfech atd. Podle Iofanova planu by méla byt celd tato konstrukce korunovana
sochou z lehkého kovu.>

Vzhledem k tomu, ze avantgarda v architektuie byla v té dob¢ odsouzena (Stalinovym
nafizenim v roce 1932) a pfi ptfiprave pfedbézného navrhu pavilonu SSSR bylo zakazano
kopirovani architektonickych styli minulosti,>* Tofaniiv styl odkazujici na americkou
architekturu se zdal nejvhodné&jSim pro ,,exportni* reprezentaci sovétského statu jako styl
uspésné se rozvijejici spolecnosti. Podle nazoru historika uméni Borise Groyse ,,/ze na
kulturni apropriaci v kontextu socialistického realismu nahlizet jako na legitimni
uméleckou praxi.“** To znamena vyuZiti (pfivlastnéni/ kopirovani) usp&$nych prvka
jedné kultury v jiné kultufe.

Podle rozhodnuti Rady lidovych komisait v rdmci uzaviené soutéze byl navrzen
pavilon pro vystavu 1937 — autofi Aleksej Susev, Vladimir S¢uko s Vladimirem
Gelfreichem, Boris lofan, Moisej Ginzburg, Karo Alabyan a Konstantin Melnikov.
Projekt byl ptedlozen vlade k posouzeni. Rozhodnuti bylo u¢inéno v uzkém stranickém
kruhu s rozhodujici roli Stalina, ktery cely proces fidil. Vysledkem bylo, zZe se v kvétnu
1936 sesla vlada ve slozeni V. M. Molotov, V. J. Cubar, J. E. Rudzutak, I. I. MeZlauk
a N. K. Antipov a vitézny projekt Borise lofana schvalila. Jednalo se o béZznou praxi
pfimého ptideleni dilezité zakdzky konkrétnimu architektovi. Iofan zvitézil v projektu
pavilonu SSSR pro vystavu v roce 1937 i kviili tomu, Ze byl hlavnim architektem Palace
sovét.>> Projekt Iofana [7] pro vystavu 1937 byl mezi ostatnimi nejoriginaln&jsi a plné
splioval pozadavky zédkaznika. Konec konct ,, Stalin prevzal plnou kontrolu nad kulturou
a prisel se svym vlastnim projektem a byl pripraven prijmout kazdého, kdo je
bezpodminecné pripraven tento projekt realizovat “*°. Tofan byl do procesu organizace
patizské vystavy zapojen ve fazi pfipravy a spolecné s I. MeZlaukem se i€astnil jednani

s Edmondem Labbé. Jednani se u¢astnili také Susev a Ginzburg.

52 JOFAN 1938, 19.

53 GAREF, f. 5446. d. 25. ed. 1, 205-200.

5% GROYS 2013, 15.

55 lofan pozdg&ji vyhral projektovou soutéZ a byl jmenovan hlavnim architektem pavilonu pro
newyorskou vystavu 1939. V roce 1941 obdrzel Stalinovu cenu druhého stupné a v roce 1970 ziskal ocenéni
Narodni architekt SSSR.

%6 GROYS 2013, 58.
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Po schvéleni projektu pavilonu v kvétnu 1936 vyzval Mezlauk v dopise pfedsedu Rady
lidovych komisait SSSR Molotova k zorganizovani uzaviené soutéze o navrh sochy,
korunujici sovétsky pavilon v Pafizi. Soutéz se uskute¢nila a byla vypsana odména za
skicu, kazdému 5000 rubld.’’ Zudastnili se sochafi: V. Andreev, M. Manizer, V.
Muchina, 1. Sadr-Ivanov a B. Korolev. Jako porota vystoupili znovu nejvyssi ¢lenové
strany: Molotov, MeZlauk a nad nimi Stalin. Iofan povaZzoval sochu za hlavni dominantu
celého architektonického tesenti: ,, Predstavuji si, Ze socha je vyrobena z lehkého svétlého
kovu, jako by letéla kupredu, jako nezapomenutelna vitézna Niké-Samothracka “.>®

Véra Muchinova (rusky Bepa UrnatseBna Myxuna) pozdéji vzpominala, Ze pii praci
ve svém ateliéru dostala dopis od Rady lidovych komisaiti. Z n¢j se dozveédéla, ze byla
vyhlaSena uzaviend soutéz a ze musi okamzité zacCit pracovat na projektu sochy pro
pavilon.’® Téma a dal$i informace o soSe méla ziskat od autora projektu Borise Iofana.
S Iofanem se znala uz davno ze Svazu architektl, nékolikrat se setkali na riznych
konferencich. Muchinova se s Iofanem sesla, ukdzal ji navrhové vykresy budouciho
pavilonu. Pavilon na vykresu byl dlouhy a uzky. M¢l vypadat jako triumfalni budova,
kterd svou dynamikou odrazi prudky rast tspéchti socialistického statu. Soucasné musela
byt feSena lakonickymi a modernimi formami s vertikdlnimi Zebry v pfedni casti,
zakon&enymi vysokou dynamickou sochou.%’ Téma sochy stanovil Iofan: mlady délnik a
kolchoznice ve slavnostnim béhu vyzdvihuji symboly své prace — srp a kladivo, které
kdyz jsou ptekiizeny, tvoii soucast sovétského erbu. Pomér velikosti sochy k velikosti
budovy ma byt 1:2.6!

Po predbézné prohlidce péti skic Mezlauk schvalil nacrt Muchinové, ale pozadal, aby
sochy oblékla, obé postavy byly ptivodné nahé. Nacrt nebyl dlouho schvalen kvili Salu
zavedenému do kompozice ,,.Délnika a kolchoznice®. Pii pfisti prohlidce Mezlauk
pozadal Muchinovou, aby nakreslila nékolik dalSich skic sochy, i kdyz do vystavy
zbyvaélo uz velmi malo ¢asu. Jedna varianta musi byt se $alou tlustou jako padak, druha
varianta s $alou lehkou a tfeti viibec bez.

Muchinova vzpominala: ,,/...] Dala jsem se do prdce nad parizskym pavilonem pouze

z ditvodu nesmirného spolecenského a uméleckého vyznamu tohoto ukolu. Cim veétsi je

ST GAREF, f. 5446 d. 26. ed. 1, 8.

58 JOFAN 1938, 14.

%9 SUZDALEV. No 7, 126-138. URL:
http://vivovoco.astronet.ru/VV/ARTS/MUKHINA/SUZDALEV.HTM, vyhledano 13.03.2020

60 SUZDALEV. No 7, 126-138. URL:
http://vivovoco.astronet.ru/VV/ARTS/MUKHINA/SUZDALEV.HTM, vyhledano 13.03.2020

¢l MUCHINA 1938, 34.

32



spolecensky vyznam dila, tim vétsi naroky si umélec na sebe klade, nebot zde riskuje nejen
své jmeéno, ale také kulturni povést své zemé. Pamatujte si, Ze toto je nejzodpovédnéjsi
socha za 20 let. %

Po schvéleni navrhu projektu musela Muchinova jesté nékolikrat ménit vzhled sochy.
Pii jejim oficialnim pfijeti v bfeznu 1937 zkoumala vladni komise vedena Stalinem sochu
ve svétle reflektort. Poté ozndmil Iofan Muchinové, ze vlada je velmi spokojena.
Sochatka Muchinova vystihla téma zadani sochy pro pavilon 1épe nez vSichni jeji
kolegové v uzaviené soutézi. Socha ,,Délnik a kolchoznice™ doplnila pavilon a dodala
uméleckou celistvost planu Borise lofana.

Na vytvofeni pavilonu a sochy se podileli nejen architekt a sochat, ale také designeti
pramyslového vybaveni. Pfed postavenim v Pafizi byl pavilon instalovan v palaci
Ustiedniho strojniho tstavu v Moskvé. Na tvorbé pavilonu se podilel cely zavodni
kolektiv: inzenyfi-konstruktéfi, technici, montéfi, svarec¢i atd. Hlavni kostra sochy byla
vyrobena zavodem Ocelovy most (rusky Cransmoct) a vnéjsi ¢asti v zavodé Ustavu
strojniho inZenyrstvi. K vytvofeni pavilonu a sochy byla pouzita nerezova chrom-niklova
ocel — ultramoderni kov 20. stoleti. Pouzit nerezovou ocel navrhl profesor Petr Lvov.
Tvrdil, Ze je to technicky nejvhodnéjs$i materidl, 1épe odrazi paprsky svétla nez méd’ a
bronz a socha bude zafit. Diky spolupraci umélce s primyslem byly umélecké moznosti
obohaceny a rozsifeny.

Pii feSeni pavilonu byl pouzit dfive nevidany pomér mezi sochou a budovou. Socha
meéla tvofit zhruba tietinu celé vysSky pavilonu. Pavilon mél dosahovat vysky 34,5 metrti
a spolu se sochou — 60 metri. Pavel Balter tehdy vysvétloval, ze ,, hlavnim
architektonickym tématem, které po nekolik let vzrusuje Iofana, je kombinace
architektonického dila s obrovskou sochou, kterd ho korunuje “.%

Vzhledem k pevnym terminiim byly navrhy interiérii provedeny na misté¢ v Pafizi.
V Moskvé byly nastinény obecné zasady. Konec¢né vykresy a Sablony byly okamzité
pfeneseny na staveni$t€. Smlouva na vystavbu sovétského pavilonu byla uzaviena

s francouzskou spolecnosti Gorzhli. Stavét se zacalo v poloving prosince 1936 [9].

62 MUCHINA 1960, 193.
% BALTER 1937, 7.
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Pied pfepravou do Pafize byla socha opiskovana a vylesténa. Do Patize byla
dopravena demontovana po castech, kterych bylo celkem 65. Pro pfepravu vSech Casti
bylo zapotiebi 28 Zelezni¢nich vozl. V Patizi vlak osobné¢ vital Boris lofan. Instalace
sochy byla dokoncena v rekordnim ¢ase — za 11 dnt, dva dny pfed konecnym terminem.
Z Moskvy byl specidln¢ dodan vézovy jetab. Véra Muchinova na instalaci své sochy
vzpominala nésledovné: ,, Absolutné nezapomenutelné okamziky, kdy se cizi délnici
zastavili pred obiimi hlavami, které cekali na instalaci a pozdravili je. “** 25. kvétna 1937
byl pavilon otevien.

Albert Speer, Hitlertiv osobni architekt a tviirce némeckého pavilonu na vystavé 1937
pfipustil ve svych vzpominkach, Ze jeho navrh némeckého pavilonu byl ovlivnén tajnou
skicou sovétského pavilonu. Béhem vystavby sovétského pavilonu v Pafizi Speer
prochdzel vystavu a ,,zabloudil*, ndhodou se dostal na sovétské pracovisté a uvidél: ,, Dve
postavy velkeé dvacet pét metrii na vysokém podstavci, které se vitézné pohybovaly smerem
k nemeckému pavilonu. *“ Speer si tajné udélal nacrtek sovétského pavilonu a poté navrhl
svou masivni krychli, také zvednutou na mohutnych sloupech, z jejiz fimsy se orel s
hakovym kiizem v drapech dival svrchu na rusky par. Némci k vystavbé svého pavilonu
specialné piivézli cely tym pracovnik (1000 lidi).®> Chtéli tak vytvofit obraz vysoké
ucinnosti nacistického rezimu.%¢

Uvedené verzi se da véfit, sam Speer ji popsal ve svych memoarech ve vézeni, ale
existuji nazory, ze navrh sovétského projektu osobné piedal Speerovi hlavni architekt
parizskeé vystavy Jacques Gréber, ktery byl velkym stoupencem Hitlera. Podle Muchinové
pfi praci na pavilonu v Pafizi Némci dlouho vyckavali a pokouseli se zjistit vysku
sovétského pavilonu. V disledku toho byli schopni odpovidajicim zplisobem na néj
reagovat. Na vystavé nebyl zadny navstévnik, ktery by nesrovnaval sovétsky a némecky

pavilon.®’

% SUZDALEV 1971. No 7, 126-138. URL:
http://vivovoco.astronet.ru/VV/ARTS/MUKHINA/SUZDALEV.HTM, vyhledano 13.03.2020

5 SPEER 1930, URL: http://militera.lib.ru/memo/german/speer_a02/index.html, vyhleddno
13.03.2020

6 UDOVICKI-SELB 2012, 23.

¢ BALTER 1937, 61-73.
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3.4 Popis pavilonu

Sovétsky pavilon [10] o rozmérech 160 x 21,5 metr(, ktery byl pfedstaven na Svétové
vystaveé v Pafizi, se vyznacoval prvky socialistického realismu a ideovymi hodnotami své
doby, spojenim lakonickych tvarli avantgardy s monumentalni strohosti klasiky. Budova
vystavniho pavilonu méla slouzit nejenom jako uloziste a ,,vitrina“ pro exponaty, nybrz
sama méla byt expondtem reprezentujicim stat jako celek.

Postupné nartistajici a dynamické formy budovy vygradovaly vysokou vézi, na niz byl
umistén podstavec pro sochu ,,Délnika a kolchoznice®. Slavnostni schodisté Siroké 17,6
m a vedouci khlavnimu vchodu bylo zpravé i levé strany lemovano dvéma
monumentalnimi ¢tyfmetrovymi pylony ve tvaru paralelogrami, které vytyCovaly
hranice oteviené¢ho architektonického prostoru. Pylony byly zdobeny metalizovanymi
vysokymi reliéfy ,,Narody SSSR* od sochaie Josifa Cajkova. Vchod do pavilonu byl
zdoben basreliéfy, jejichz autorem byl Vladimir Favorskij: erb SSSR a Sest basreliéft
svyjevy z kazdodenniho zivota narodi SSSR. Basreliéfy byly vytvofeny
z pénovce a doplnény vyraznou malbou provedenou technikou al secco. Diky vysokému
stylobatu se slavnostnim schodistém vzniklo pfed pavilonem uréité vyvySené
prostranstvi. Jakmile se sem navstévnik dostal, byl izolovan od ostatniho vystavniho svéta
a m¢l moznost si neruSené vychutnat prohlidku pouze sovétského pavilonu. Na tuto zénu
navazoval vestibul nachazejici se ve vyskové ¢asti budovy. Rozmérove byl vestibul mensi
(7,5 x 19,5m), aby o to vice vynikla jeho tictyhodné vyska 13,5 m. Prostor nemél okna a
byl nasvicen skrytym umélym svétlem. Toto feSeni bylo zvoleno zamérné, aby byl
navstévnik vystaven silnému dojmu z rozsahlych a jasn€ osvétlenych prostort vystavnich
salu.

Koloristické feSeni pavilonu bylo zamysleno v sytych odstinech podporujicich ideu
houzevnatého smétovani vzhiiru. Na obklad byl pouzit gazgansky mramor (z lomu
v Gazganu na uzemi Uzbekistdnu), stylobat byl oblozen cervenym mramorem
z gruzinské vesnice Sroa, sokl pak porfyrem. Tmavé odstiny obkladu od spodni &asti
smérem nahoru ptechazely do svétlych zlatavych odstint, odstinti slonové kosti a nahote
konc¢ily svétlemodrymi koutovymi odstiny splyvajicimi s barvou sochy.

Protdhla a Uzk4 budova pavilonu umoznila svému architektovi lofanovi vyuZzit
v interiéru enfilddu. Siroké mramorové schodiité vedouci smérem nahoru nebylo v ramci
pavilonu ndhodné, bylo podminéno zvlastnosti terénu. Kvili komfortu chodcti bylo totiz
rozhodnuto, Ze ulice Palais de Tokyo, vedouci pod sovétskym a némeckym pavilonem,

bude piekryta Sikmym tunelem. Tuto ptivodné nevyhodu uspotadani méstského terénu se
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nicméné sovétskym architektim podaftilo pfetvofit ke svému svému, kdyz se rozhodli
vybudovat slavnostni perspektivu s pomoci enfilady z postupné nad sebou rozmisténych
salti. Nicméné z diivodu tunelu, ktery vedl pod pavilonem, toto feSeni vyzadovalo, aby
architekti vénovali velkou pozornost zvukové izolaci. Kvili hluku z intenzivni
automobilové dopravy totiz v pavilonu nebylo plivodné slySet ani slovo. Dosdhnout dobré
zvukové izolace se podafilo diky specidlni stropni konstrukci. Prostor mezi
zelezobetonovymi podpérami a kovovymi nosniky, které se na n¢ pokladaly, byl vyplnén
izolaci — plsti s obsahem asfaltovych a dalsich pryskyfic.®®

Za zafizovani interiéru odpovidal Nikolaj Sujetin, zak Malevice a v minulosti
avantgardista. Pro své pojeti designu expozice si Sujetin vybral suprematické
architektony, na nichZ pracoval jesté spole¢né s Malevi¢em. Veskeré zatizeni pavilonu,
tj. vitriny, regéaly a podstavce, pylony, které symetricky ramovaly hlavni schodisté, a také
zhotoveni vstupnich otvort, fims, pfi¢ek piedstavovalo riiznorodé¢ architektonické tvary.
Vnitini vybaveni bylo feSeno v souladu s celkovym architektonickym feSenim pavilonu.
Pouziti avantgardnich motivii v SSSR bylo mozné pouze na mezinarodnich vystavach a
bylo to vysvétlovano tim, ze stat mél zdjem na demonstraci své progresivity. Pro kazdy
sal bylo vybrano vlastni barevné spektrum. Vzdy se vSak jednalo o teplé odstiny.

Kazdy sal sovétského pavilonu s patficnym zapalem propagoval vyhody
socialistického zplisobu Zivota. SSSR prezentoval své uspéchy, kterych doséhl v obdobi
od roku 1917 do roku 1937. Cela expozice byla samoziejmé¢ doplnéna o portréty a citaty
Lenina a Stalina. Prvnimu vystavnimu salu dominoval obelisk s vygravirovanymi citaty
z Ustavy SSSR na pozadi rozsahlého vlysu realizovaného prostiednictvim techniky
fotomontaze Gustava Klucise ,,Vyhlaseni Ustavy SSSR . V. Stalinem delegattim na VIII.
sjezdu®. Druhy sal seznamoval navstévniky s uspéchy SSSR v oblasti védy a techniky.
Vsechny exponaty byly rozmistény po stranach slavnostniho tfiramenného schodiste. Tti
nasledujici saly byly zasvéceny oblastem dopravy, stavebnictvi, architektury a uméni.
Z ttetiho a patého salu mohli navstévnici vyjit ptimo do zahrad Trocadéro.

Po vystoupani do druhého patra navstévnikovi ihned padla do oka socha Lenina
sediciho v pdze ,,Myslitele od Augusta Rodina, jejimz autorem byl sochaf Sergej
Merkurov [11]. Postupujic dale si mohl navstévnik prohlédnout pétimetrovou maketu
Palace sovetl od Borise lofana, ktery mél byt postaven na misté¢ zbouraného chramu

Krista Spasitele v Moskvé. V ¢asti, kterd predstavovala oblast dopravy, byl vystavovan

%8 JOFAN 19338, 26.
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traktor ,,Stalinec-65 a ,,Celj abinec*, automobily ZIS-101 a M-1 [12]. Velkému z4jmu se
zde také t€Sily makety novych modifikaci vlaki. Velkoformatovd mozaikova mapa
(pano) ,,Primysl a pfirodni bohatstvi SSSR* byla umisténa v prvnim sédlu sovétského
pavilonu, ktery byl vénovan Ustavé SSSR. Tato mozaikova pand mapa stejné jako socha,
jejiz autorkou je Véra Muchinovd, je jednim z nejznaméjsich pfedmétti vystavovanych
v Paiizi v roce 1937. Sama mapa méla rozméry 5910 x 4500 mm a plochu 26,6 m>.
Jednalo se o piesnou zemépisnou mapu SSSR v meéfitku 1:1500000, vyrobenou
z drahokamt.

Posledni sal sovétské expozice byl tzv. ,,Sal slavy* a jednalo se o apotedzu 20. vyroci
vzniku Sovétského svazu. K tomuto salu vedlo 11 metrti Siroké mramorové schodiste.
Uprostied prazdného salu stdla socha Stalina o vysce 3,5 metru [13] a na zdech se

CN13

nachazely tfi monumentalni pano: ,,Vyznamni lidé zemé& Sovéti Alexandra Dejneky,
jesté jednou zdlraziujici vyznam stachanovského hnuti v SSSR, ,,Sovétskéd télesna
vychova® od Alexandra Samochvalova, propagujici diilezitou roli sportu v Zivoté zemé a
,DeEtl zeme Soveétd™ od Alexeje Pachomova, reflektuji socialni politiku SSSR. V tomto
sale nebyla z4dna okna a svétlo sem pronikalo ze sousednich prostorti. VSechny saly
pavilonu vyuzivaly pfirozené denni svétlo pronikajici do prostor shora a bo¢ni svétlo
proudici dovnitf pfes pasova okna umisténa pod Fimsou po celé délce pavilonu.*

Rozmisténi sald na tfech postupné se zvySujicich urovnich stupniovalo pocity a dojmy
navstévniki stejné jako exteriér pavilonu. Slavnostni tfiramenné mramorové schodisté
v tom hrélo velmi diilezitou roli. Schodisté totiz navstévniky svadelo k otevirajicimu se
pohledu na celou portalovou enfiladu ze ¢tyt velkych sali pavilonu.

Exponaty na vystavu byly vybrany tak, aby prezentovaly uspéchy, kterych sovétsky
rezim dosahl za 20 let od Rijnové revoluce, a pesvédeovaly navstévniky, jak SSSR fesil
své socialni a ekonomické problémy.”

Sousosi ,,Délnik a kolchoznice™ [14], jehoz autorkou je Véra Muchinova, byla
monumentem skladajicim se ze dvou atletickych figur sméfujicich a hledicich vpted
(pfimo na némecky pavilon). Nad své hlavy pozvedaly srp a kladivo, jez m¢ély
symbolizovat mirumilovnou a svobodnou praci. Jak uz bylo feceno, socha byla do Patize
pfevezena po jednotlivych Castech a zde opétovné slozena.Byla obloZena plechovymi
platy z korozivzdorné oceli o tloustce 0,5 mm, které se pfipeviiovaly na vnitini kostru.

Celkova hmotnost pamatniku byla vice nez 63 tuny. Spojovacim ¢lankem kompozice byl

% GAREF, f. 9499, op. 1, ed. 8.
70 TOLSTOJ 2006, 217.
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jakoby vétrem rozevlaty Satek (Sala) v rukach kolchoznice. Rty postav byly pooteviené
[15], coz sousosi dodavalo na dynamice, vypadlo to, jako by postavy kticely nebo zpivaly.
Satek, pohyby rukou, faseni obledeni dodavaly so$e horizontélni objem, ktery
vybalancovéval pavilon derouci se smérem nahoru. Oteviena dlan muzské ruky délnika
symbolizovala moc d€lnického naroda nad stitem [16]. Obraz kolchoznice ztélesnoval
zobecnény pohled na zenu 30. let minulého stoleti: Zena s kratSimi vlasy a hlavou
nezakrytou Satkem, obleCena do Satil bez rukavii — sportovkyné, komsomolka a krasavice.
Kolchoznice jako symbol silného a plodného prvopocatku. V noci vypadala nasvicena
socha zvlast' piisobiveé. Svétla z Eiffelovy véze se odrazela od uslechtilého lesténého
mramoru sovétského pavilonu a ocelové sochy, takZze to vypadalo, ze pavilon zafi. Po
skonCeni vystavy se socha vratila do SSSR. V Moskv¢ ji instalovali na 10metrovy
podstavec u severniho vchodu Vystavy ispéchti ndrodniho hospodatstvi (VDNCh — rusky
BJIHX).

3.5 Recenze sovétskych a zahrani¢nich politiki

Po vystavé v roce 1937 podali organizatoii zpravu o jejim velkém uspéchu. Patizskou
vystavu v roce 1937 navstivilo 30 miliond lidi, z toho sovétsky pavilon 20 miliond.
Sovétsky pavilon dostal 270 cen, 95 velkych cen (Grand Prix), 70 zlatych medaili, 40
stiibrnych, 6 bronzovych a kolem padesati diplomti. Grand Prix ziskal za architekturu a
design, socha ,,Dé€lnik a kolchoznice* Véry Muchinové byla prohldsena za triumf
sovetského uméni a ziskala samostatnou cenu Grand Prix. Velka cena byla také udélena
mozaikové map¢ ,Industrializace SSSR*, kterd byla vytvofena ruskou a florentskou
technikou a maketa obytného domu o 100 bytovych jednotkach, postaveného
v Novosibirsku architektem A. Krjackovem. Vys$$i cena byla udélena traktorovym
zavodim v Celjabinsku a ve Stalingradu, stanici moskevského metra ,,Ruda brana“ (rusky
Kpacubie Bopota) architekta I. Fomina, obrazy I. Brodského, A. Gerasimova, B.

Johansana, A. Samochvalova, M. Sarjana a filmy ,,Cirkus“ a ,,Capajev*.
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Pavilon od pocatku vystavy pritahoval pozornost Siroké vetejnosti [17], jeho otevieni
25. kvétna 1937 bylo ptitomno asi 2000 lidi. Ztcastnili se i clenové francouzské vlady, a
to nejen ze zajmu o sovétsou expozici. Jejich ucast méla také zietelny politicky podtext.

Sovétska vlada byla spokojend s vysledky vystavy a s dojmem, kterym zapusobila na
Zapad. Po ukonceni vystavy se sovétska vlada rozhodla darovat ¢ast basreliéfii z pavilonu
francouzské odborové organizaci ,,Generalni konfederace prace* (Confédération
geénérale du travail). V roce 1939, kdyz byla komunistickd strana ve Francii zakazéana, a
béhem némecké okupace, byly basreliéfy rozbity pro-fasistickymi aktivisty. Je paradox,
ze pii velkych Cistkach, skrze které si Stalin vyfizoval ¢ty s domnélymi ¢i skuteCnymi
neptateli rezimu, byli témét vSichni ¢lenové pracovni skupiny, ktefi se podileli na
instalaci pavilonu a sochy, 3. prosince 1937 zatceni jako neptatelé sovétského rezimu a
odsouzeni k smrti. [Ivan Mezlauk, hlavni komisaf vystavy, byl zasttelen 25. dubna 1938.

Posmrtné byl rehabilitovan.”!

3.6 Odezva na sovétsky pavilon v mezinarodnim a domacim tisku

Stejné jako Melnikovoviv pavilon na vystavé v Pafizi v roce 1925, také Iofaniv
pavilon vyvolal rtizné reakce od nadSenych aZ po ty negativni. Cést svétového tisku
zdiiraziiovala ve svych recenzich politicky kontext pavilonu, nicméné vyzdvihovala
nékteré expondty (obrovskou mapu SSSR vyrobenou z polodrahokamd, traktory
a automobily), druha ¢ast, véetné sovétského tisku, psala, Ze se jednalo o nejlepsi pavilon
celé vystavy.

Sousosi Véry Muchinové, které se stalo neoficidlnim symbolem Sovétského svazu,
nazyvalo mnoho zahrani¢nich kritikd ,,nejvyznamnéjsi sochou 20. stoleti”. Zobrazeni
,D¢€lnika a kolchoznice* se zacalo objevovat na pohlednicich, postovnich zndmkéch,
plakatech a mincich. Socha se také stala logem Mosfilmu [18].

V tisku byly ¢asto porovnavany pavilony sovétsky a némecky, stojici proti sob¢. Lze
fici, ze pavilony obou zminovanych totalitnich statd byly hlavnimi tématy ve
svétovém tisku, ktery si v§imal pfedevsim jejich oteviené propagandistického charakteru.
Pti pohledu do sovétského tisku vidime, Ze o patizské vystavé jako celku viibec nepsal,
zabyval se pouze uspéchem pavilonu SSSR. Sovétské Casopisy a noviny publikovaly
stejn¢ jako némecky tisk pouze obrazky svého pavilonu. Zaroven ptekvapi, ze sovétsky
tisk nijak nekritizoval némecky pavilon a zaroven némecky tisk nekritizoval pavilon

SSSR. Ob¢é mocnosti ziejmé nechtély zbyte¢né vyvoldvat poplasny pocit politické

TRGASP], f. 82. d. 762. ed. 1, 82-87.
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nerovnovahy a hrozby konfrontace.”” Umisténi obou pavilont proti sobé& nebylo v planu
ani u sovetske, ani u némecké strany.

K sovétskému pavilonu byla vydana specidlni brozura, v niz autofi vefejnosti
vysvétlovali ideu sovétského pavilonu: ,, Styl sovétskeho pavilonu se vyznacuje urcitymi
rysy umelecké metody, kterou my oznacujeme slovy socialisticky realismus. Beze vSech
pochybnosti lze konstatovat, ze prvni nejdulezitejsi kvalitou parizského pavilonu jako
architektonického dila je ndzorova naplnenost tohoto objektu, jeho ideova
plnocennost. “® Podle slov sovétského organizatora vystav Borise Térnovce pavilon
SSSR ,,zcela jasnym zpusobem vyjadruje ideu cilevédomosti, silného riistu a nezlomné
vytrvalosti Sovétského svazu na cesté k iispéchiim a vitézstvim “.”? Z jeho slov je evidentni
rostouci sebevédomi stabilizujiciho se socialistického statu, ktery zasluhou jeho znacné
izolovanosti prakticky nezasdhla celosvétova hospodaiska krize prvni poloviny tficatych
let.

Pozoruhodnou udalosti na Svétové vystavé v Pafizi v roce 1937, ktera ptilakala
navstévniky sovétského sektoru, byl ptijezd moskevského uméleckého akademického
divadla (MCHAT - rusky MOCKOBCKHI1 XyI0KECTBEHHBIH aKaJIeMUYECKHI Teatp,
MXAT). V Patizi tehdy zilo vice nez 200 tisic ruskych emigrantti. VEtSinu z nich tvofila
inteligence, ktera si vysoce cenila uméni byvalého Ruského impéria. Tato ¢ast patizského
obyvatelstva byla rozdélena do dvou tabort: ta loajalni se pfiklanéla k nové vlade v Rusku
a ta druha si nedélala o bolSevickém systému iluze. V kazdém ptipad¢ byly v kinech za
velkého zajmu promitany sovétstké filmy: ,Ktiznik Potémkin®, ,,Petr [.“, , Konec

Petrohradu* a dalsi (viz napt. Cinématographique 25. ¢ervna 1937).
3.6.1 Ohlas v zapadnim tisku

Jak uz bylo feceno vyse, némecky tisk vychvaloval vlastni pavilon, o ostatnich nepsal
tém& nic. Casopis ,Némecko“ psal, Ze némecky pavilon pisobil mocnym
a sebevédomym dojmem, interiér pavilonu m¢l jednotny styl. Je usmévné, kdyz dale
tvrdil, Ze ,, neni zde Zadnd propaganda, kterou Némecko ani nepotiebuje”.”> Naopak ,,Der
Mittag Diisseldorf™ z 23. kvétna zdarazioval, Ze sovétsky pavilon byl akei politického

marketingu ,, Cilem pavilonu SSSR je politickda propaganda “.”® Francouzsky tisk vénoval

2 UDOVICKI-SELB 2012, 20.

73 https://histrf.ru/lenta-vremeni/event/view/uchastiie-sssr-vo-vsiemirnoi-vystavkie-v-parizhie,
vyhledano 05.05.2020
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velkou pozornost nejen némeckému pavilonu, ale také sovétskému. SSSR a Francie 1ze
oznacit za spojence a zajem Francouzl o sovétsky pavilon je pochopitelny. Neptekvapi
proto, Ze naptiklad v Casopise ,,La-Montagne* z 31. kvétna 1937 zaznélo: ,, Architektura
sovétského pavilonu je nejlepsi.“’7 Nicméné autor komentaie pfiznaval, Ze odvracenou
stranou sovétského pavilonu byla oteviend reklama a propaganda komunistického
rezimu. S tim nesouhlasil recenzent ,,Journale des travaux Publics® z 22. ¢ervna 1937:
., Prvnim pavilonem, ktery jsem navstivil, byl sovétsky. SSSR bylo vycitano, Ze interiér je
zameéren vyhradné na propagandu”, ale podle n¢j uvnitt sovétského pavilonu nebyl
prostor pro tretky. Nehled¢ na propagandisticky obsah, pfitomnost obtizné
srozumitelnych grafii a tabulek, byla expozice vytvofena Suetinovym tymem zajimava a
uspésna. Diky peclivé promysSlené struktufe odd€leni, jasnému usporadani, které
poskytovalo dobry piistup k exponatiim, bylo pro navstévniky snadné ziskat uplnou a
systematickou pfedstavu o expozici. Také vyzdvihl sochu ,,Délnika a kolchoznice®,
kterou oznacil za masivni a srozumitelnou.”®

Francouzské noviny ,Notre Quersy“ a ,Juvénal* vyzdvihovaly souso$i Véry
Muchinové. Kritici byli nadSeni jeho monumentalitou a dynamicnosti forem. V jejich
ofich byla socha symbolem Stastného a silného sovétského naroda: ,,Po opusteni
vystavisté se navstévnik opakované divda na obrovskou sochu, kterda symbolizuje nadéji,
Ze kazdy ndrod miize dosdahnout iplné svobody. “’° Jak je ziejmé, sousosi slozené ze dvou
postav, které mélo symbolizovat spolupraci a vitézstvi délnikii a rolnikii v fijnu 1917,
presvédCivé plnilo svou progagandistickou funkci. Sochatfska kompozice na vrcholu
sovétského pavilonu udélala obrovsky dojem jak na politické spojence SSSR, tak na
,hepratele”. V mnoha novinach a ¢asopisech se objevily epigramy a karikatury ,,dé¢Inika
a kolchoznice”. Ve francouzském casopisu ,,Condide* byla 15. Cervence uvefejnéna
karikatura sovétského a némeckého pavilonu, v niz se sochy obou pavilonii mezi sebou
hadaly a kiicely na sebe [19]. Prezident narodnihho syndikatu novinaiti Georges Bourdon
porovnaval sochafskou skupinu ,,Délnika a kolchoznici” na sovétském pavilonu se
»Samothrackou Niké”. Sousosi je podle né€j obrazem velkého helénského symbolu,
provedeného z kamene a kovu. Jenze ,,Niké Samothracka” je samostatnou sochou. Je fakt,
ze lofan mohl mit pfi vytvafeni souso$i na mysli krom¢ zminované Niké Samothracké

také ,,Tyranobijece” (Harmodios a Aristogeiton). Kritik mezinarodniho uméleckého

"7 GAREF, f. 9499, op. 1, ed. 10.
78 Tamtéz.
7 Tamtéz.
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Casopisu ,,Beaux-Arts,, vidél v dvojici ,,Délnika a kolchoznice” odpovéd’ na mnoho
otazek, které se v té dobé tykaly vetejnosti. Stejné jako tato sochatska skupina byli autory
pavilonu muz a Zena, ktefi alegoricky obhajovali rovnost obou pohlavi v SSSR.%

V tisku se také objevily zminky o rozruchu, ktery byl zplisoben otevienim sovétského
pavilonu. ,,La gazette de Bruxelles“ z 30. kvétna: ,, U vchodu byl naval, 100—150 lidi. “%!
Autor dale popsal pavilon jako malo originalni, ale pochvalil traktor a osobni automobil
oznacil za elegantni.

V americkych tisténych médiich byly ve zpravach o vystavé také srovnavany tyto dva
pavilony. Naptiklad v Casopise ,,Washington Post* byla zvetfejnéna nésledujici recenze:
. Némecka architektura se na této vystavé orientovala na vertikalu, ale je tézkda a
solidni. “®> Aniz by byly hodnoceny proporce budovy a umélecka hodnota sousosi
sovétského pavilonu, byl tento jako celek popsan jako divny a podobajici se ,,vrstvenému
dortu®. Nicmén¢ i piesto, ze vSichni uznavaji, ze sovétsky pavilon je ,,nejpiekvapive)si
na vystave, silueta sousosi v nich probouzi izkostné pocity z budoucnosti: ,, dvé obrovské
sochy, muz a Zena, jsou ztélesnénim vyzvy svetu, ruce drzici srp vychazeji vstric dobyvani
zatim jesté vzdalené, ale jiz absolutné hmatatelné budoucnosti. “®

Noviny ,,New York Herald* pojmenovaly tuto dynamickou a rozmérnou siluetu sochy
dne 7. Cervna 1937 ,triumfem dynamismu‘®* Autofi ¢lanku jeji vyznam beze vSech
pochybnosti vidi v mozZnosti rezimu zcela zjevnym zplisobem demonstrovat svou
duchovni silu. Ve stejné dobé pii tom kritik z ,,The Magazine of Art* napsal o pavilonu
Némecka nasledujici: ,, Nemecka budova s jeji zastrasujici ohromnou vezi ze zkosenych
piliiii je naprostym vyjadienim fasistické brutdlnosti. “®> Tento rozdil byl navstévniky
vystavy samoziejmé vniman diky kontrastnimu kombinovani rtiznych architektonickych

postupll velmi jasné.

3.6.2 Ohlas v ceskoslovenském tisku

Ceskoslovensky tisk pfijal pavilon architekta Iofana velmi chladn& a nazval ho

upadkem ve srovnéni s avantgardnim pavilonem architekta Melnikova. Také zdraznoval

80 UDOVICKI-SELB 2012, 30.
81 Tamtéz.

82 GOLOMSTOK 1994, 132.
8 Tamtéz.

8 GAREF, f. 9499, op. 1, ed. 10.
85 GOLOMSTOK 1994, 132.
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propagandisticky kontext tohoto pavilonu a porovnaval dva stojici proti sob¢é pavilony
Némecka a SSSR.

V casopise ,,Architekt SIA*“ zaznélo: ,, Rusky pavilon predstavuje nam velmi dobre
znamy rozdil desiti let. Kde pred lety znamenali Rusové avantgardu, vyboj lidské

86 Neavantgardni

myslenky, tam dneska znamenaji prostirednost a upadek.
architektonické feSeni pavilonu nenaplnilo ocekdvani autora ¢lanku ve srovnani
s minulou vystavou a bylo vnimano jako nedostatek. Nicméné dnes lze jiz konstatovat,
ze 1 novy relativné modernisticky pojaty pavilon vrcholici sousoSim mél pomérné
hybridni charakter, jak ukazuje naptiklad kombinace moderni nerezové oceli a riznych
druhti mramoru jako obkladu. V kazdém ptipad¢ idedln¢ poslouzily ke svému
propagandistickému cili, jehoZ v jadru dosahly. Uspéchy a pokrok, jaké se SSSR snazil
prezentovat navenek, zdlraznil pravé takovymi architektonickymi piistupy a bohatou
Skalou kvalitnich materialii, zatimco predchozi konstruktivisticky avantgardni styl se
hodil jen na zacatku, kdyz bylo potieba na sebe hlasité upozornit a zaujmout a kdyz byly
k dispozici pouze skromné prostredky.

Jednou z pozitivnich recenzi na sovétsky pavilon byla v ¢asopise ,,Nezavisla politika*:
. Na némeckém pavilonu neni nic zajimavého. Velka krabice ozdobena orlem. Mezi
zahranicni pavilony vyrazné vynika sovétsky. Vyska 18poschodového domu. Vyvolava
dojem velké lehkosti. Nejlepsi je socha, jako by délnik a kolchoznice volné vybéehli po
schodisti nahoru a zastavili se tam mocnym naklonenim dopredu. Chce demonstrovat
rozvoj své zemé a cesty, po nichZ krdaci.”%” Podle m& ob& mocnosti demonstrovaly svou
moc v oficidlné¢ nevyhlaSené bitvé. Aby toto soupetfeni bylo mozné vyjadiit, musely
pavilony vypadat dostate¢né solidn€ a pevné. Monumentalita materialii to méla za ukol
zdiiraznit. Sousosi v pohybu pak pfinédselo do stavby Zivot i svou dynamikou i leskem
kovu.

Mozna, Ze reakce Ceskoslovenskych kritikl byla chladna proto, Ze v roce 1937 mezi
SSSR a Ceskoslovenskem jesté ve vétsi mife nebyly rozvinuty pratelské vztahy.
Ceskoslovensko bylo az do poloviny 30. let spiSe na strané ruskych emigranti
a k politickému systému v Sovétském svazu piistupovalo s nedivérou. Smlouva
o vzajemné pomoci byla mezi Ceskoslovenskou vladou a SSSR podepsana de iure
16. kvétna 1935, ale jejimu podepsani nedoslo kvili snaze o posileni ptatelskych vztahti

obou zemi. Smlouva navazovala na jiz uzavienou smlouvu mezi SSSR a Francii a byla

86 LISKOVA/SULA 1937, In: Architekt SIA, ro¢nik 36, &islo 12, 183.
87 LVOV 1937, In: Nezavisla Politika, ro¢nik IV, &islo 22, 3.

43



jen obranou pted vzrustajici agresivitou Némecka a potvrzenim spolecného postupu ve
valce proti fadismu. Podepsanim této smlouvy Ceskoslovensko de facto uznalo vladu
SSSR. Smlouva o pratelstvi a vzajemné pomoci byla podepséna az 12. prosince v roce
1943 a postupné se zacaly formovat pratelské vztahy. Potvrzuje to pfesvédceni prezidenta

Benese, ze by Ceskoslovensko mélo hrat roli mostu mezi Vychodem a Zapadem.

88 KUBELKOVA 2017, 15.
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4. Srovnani kulturni politiky a propagandy SSSR na
svétovych vystavach 1925 a 1937

Kulturni diplomacie, jejimz cilem je podpora exportu kultury a uméni, je jednim
z prostfedkll zahrani¢ni politiky statu k dosaZeni jejich cili. Svétové vystavy jsou
platformou pro tuto kulturni vyménu zemi, které se jich zicastni. Staty predvadéji své
uspéchy a soutézi mezi sebou o prvenstvi v riznych oblastech.

Také Sovétsky svaz predvadel na vystavach vysledky prace svého lidu v oblasti
pramyslu, zeméd¢lstvi a umeéni. Oba pavilony jak v roce 1925, tak i v roce 1937 slouzily
evidentné jako propagandistické prostfedky, které mély svétovou vefejnost piesvédcit o
pozitivech nového rezimu, ktery na Zapad¢ budil nediivéru. Sovétsky svaz se zucastiioval
vystav, aby doséhl svych ideologickych cilli v zahrani¢ni politice. Diplomaticky dileZitou
roli hréala i¢ast na obou vystavach v Patizi i pfi utvareni politickych a ekonomickych

franko-sovétskych vztaha.

4.1 Transformace a vyvoj sebeprezentace Sovétského svazu na
svétovych vystavach v roce 1925 a roce 1937

Utelem tucasti SSSR na vystavé 1925 bylo navazat piatelské vztahy s evropskymi
zemémi po revoluci v Rusku a zménit vétSinou negativni postoj k SSSR. Svoji identitu
chtél novy stat demonstrovat prostiednictvim svého primyslu a uméni. Na vystave v roce
1937 bylo Stalinovym cilem ukdazat, jak se Sovétsky svaz stale vice prosazoval na
mezinarodni scéné, a naplnit jeho ambice, aby se ze SSSR stala svétova velmoc, coz se
podafilo az v souvislosti se zapojenim spojenecké koalice proti nacistickému rezimu
v Némecku a jeho imperialistickym ambicim.

Na pafizské vystavé v roce 1925 Sovétsky svaz predstavil avantgardni pavilon.
Hlavnim propagandistickym prvkem byla zvolena barevna paleta. Ruské avantgarda si
vzala za svlij hlavni cil pfedvést na vystavé nového clovéka, novou spolecnost, nové
formy Zivota. Avantgardni umélci odmitli uméni pro vyvolené, pro elitu, chtéli vytvofit
umeéni pro prosty lid, coz odpovidalo ideologii nového sovétského statu. Na vystave
vroce 1925 se pavilon SSSR prezentoval jako novy stat. Snazil se ukézat Gspéchy
sovétské vlady, kterych dosahla béhem osmi let po revoluci, jak byla schopna vyfesit
slozitou ekonomickou a politickou situaci v zemi. Pavilon nebyl luxusni jako na vystavé
1937, coz bylo pro mnohé dokladem koncepéné nového piistupu k uméni a Zivotu.
Sovétsky svaz byl v roce 1925 stile v obdobi budovani novych spole¢nskych struktur

anemél jeSté takové financni mozZnosti, pfesto se mu podafilo velmi uspeésné
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demonstrovat svoji novou identitu. Do roku 1937 dosahl Sovétsky svaz urcitych
hospodaiskych uspéchli, coz umoznilo vybudovat pavilon mnohem velkorysejsi
s pouzitim velkého mnozstvi drahych materialii, coz odpovidalo standardim jinych
vystavnich pavilontl. Idea pavilonu byla postavena k oslavé 20. vyro¢i Rijnové revoluce.

S ptfichodem Stalina k moci se avantgarda dostala do nemilosti. Nahradil ji nové
definovany socialisticky realismus. V roce 1932 vyhlaska Ustiedniho vyboru Viesvazové
komunistické strany (VKS) o restrukturalizaci literarnich a uméleckych organizaci
ukoncila éru relativni umélecké svobody v Sovétském svazu. VSechny vetejné organizace
v SSSR byly nahrazeny statnimi organizacemi pod kontrolou politické strany. Po prvnim
kongresu spisovatelit byl socialisticky realismus prohldsen za hlavni tviir¢i metodu pro
vSechny umeélce.

Na konci roku 1932, tedy nékolik mésicti po rozhodnuti Ustiedniho vyboru o likvidaci
uméleckych skupin, byla zahdjena v Leningrad¢ vystava ,,Umélci RSFSR béhem 15 let®.
Na ni byl pfedstaven vyvoj uméni vSech smérti, v€etné revolucni avantgardy. Inteligence
pfijala tuto vystavu s velkou nad¢ji, ze po zlikvidovani uméleckych skupin chce vlada
sjednotit vSechny umélce a vytvorit umélecké odbory. Byl to ale omyl. V ¢ervnu 1933
byla v Moskvé uspofaddna podobna vystava, jeji obsah se vSak se od leningradské
radikaln¢ 1iSil. Chybély na ni vSechny tzv. ,formalistické” avantgardni smcry.
Formalismus byl povazovan za dédictvi pfedrevolucni minulosti a modernismus za zivota
neschopnou tendenci v uméni. Tato vystava se stala vzorem pro nasledné vystavy v
SSSR, sovétské uméni se mélo naddle prezentovat vyhradn€ prostfednitvim
socialistického realismu.®’

Kulturni teror zesiloval spolu se Stalinovym politickym terorem. Vrchol stalinskych
represi nastal praveé v roce 1937. V tomto roce doslo k nejvétsimu poctu zatéeni a poprav.
Jak uz bylo feceno diive, ncktefi zplnomocnéni ¢lenové sovétské sekce na Svétové
vystavé v Pafizi v roce 1937 se stali také obét'mi téchto represi. Mnoho avantgardnich
umélct bylo zlikvidovano stalinistickym rezimem, dalsi ¢elili velkému politickému tlaku,
jini emigrovali do Evropy a Ameriky.

Socialisticky realismus se stal vedoucim tviréim smérem, ktery plné slouzil
komunistickému rezimu v SSSR, oslavoval proletariat, sovétsky systém a jeho vidce.
Komunisiticky rezim se skrze néj snazil své obyvatele také vychovavat v duchu svych

ideologickych priorit. Principy socialistického realismu byly: narodnost, ideovost

% GOLOMSTOK 1994, 107.
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a konkrétnost, idealizace. Formalismus znamenal v SSSR totéz, co v Hitlerové Némecku
,»zvrhlé uméni“ — kubismus, dadaismus, futurismus, expresionismus, abstrakce nebo
surrealismus aj. Uméleckd svoboda byla omezena piisnou cenzurou a kontrolou
Komunistické strany Sovétského svazu. Novymi podminkami k dosazeni kariéry ve
Stalinové éfe byly loajalita viici feZimu a stranicka piislusnost.”® Problém sovétského
socialistického realismu byl v jeho nésilném pronikéani do vSech oblasti spolecnosti. Stalin
organizoval architektonické soutéze a jmenoval jejich vitéze, fidil se svym vlastnim
vkusem. Neexistovala zadna jasnd interpretace toho, co je socialisticky realismus v
architektute, hlavnim kritériem pro schvaleni byl sam Stalin. Hlavni metodou navrhovani
budov ve stalinském obdobi byla sorela, eklekticicky styl, ktery kombinuje prvky i vice
uméleckych sloht (renesance, baroko, klasicismus apod.). Ve stylu socialistického
realismu byla na patizské vystavé v roce 1937 provedena také vyzdoba interiéru
sovétského pavilonu, véetné sochy Véry Muchinové.

Na této Svétové vystaveé v r. 1937 bylo Stalinovym cilem ptedvést moc SSSR, ktery
nevahal projevit své ambice a ukazat uspéchy socialistického statu ve vSech oblastech za
poslednich 20 let své existence. Prvky avantgardy, které tvilirci pavilonu pouzili, méli byt
diikazem, ze SSSR udrZuje krok se svétovym uménim. Gigantické postavy na vrcholu
pavilonu mély vyjadfovat nadfazenost sovétskych architektonickych a uméleckych forem
nad ostatnimi. Pavilon byl naplnén diagramy, tabulkami a grafy — byla to hlavni metoda
prezentace informaci, které mély vyzualizovat racionalitu a védecky pftistup ke svétu.
Jediny pohled stacil k vyhodnoceni vysledkii v oblasti védy, stavebnictvi, organizace
prace a boje proti nezameéstnanosti. V uvodni c¢asti byly vysvétleny vyhody
socialistického planovani, stachanovského hnuti, byla exponovana publikovana dila
marxismu-leninismu jako védeckého zakladu nové spolecnosti.

Oba vystavni pavilony SSSR z let 1925 a 1937 mély piesvédcit svétové kapitalistické

spolecnosti o prednostech socialistického spolecenského systému.

4.2 Srovnani odezvy odborné i laické verejnosti na sovétské pavilony
1925 a 1937

Pavilony SSSR na obou vystavach ptildkaly mnoho néavstévnikt, ktefi se velmi
zajimali o novy stat, zahaleny jesté ve tficatych letech do zna¢né miry tajemstvim. V roce
1925 poutala velkou pozornost moderni a inovativni architektura Melnikova. Také

Rod¢enkiv Dé€lnicky klub a jeho multifunkéni obsah se téSil velké pozornosti

% GROYS 2013, 10.
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navstévnikli. Rod¢enko psal, ze jeste¢ pred otevienim klubu, kdyz vchod byl oplocen
provazem, kazdy den do n¢j vnikali ndvstévnici, Cetli si knihy a ¢asopisy.

Jiz od ptedstaveni prvniho sovétského pavilonu Konstantina Melnikova se ucast SSSR
na svétovych vystavach vzdy téSila velkému z4jmu tisku. Jak pavilon architekta
Melnikova, tak pavilon architekta Iofana byly kritiky povaZzovany za novatorské a liSici
se od vSech ostatnich. Stejn¢ tak byla v obou ptfipadech v tisku sklofiovana také
propagandisticka stranka téchto sovétskych pavilont.

Na pavilon architekta Iofana bylo vice negativnich kritickych reakci nez na pavilon
architekta Melnikova, protoze kritici 1 navstévnici byli vi¢i Sovétskému svazu a jeho
politice zaujati. Kritici zdlraziovali, ze se jednd o trumf domyslivosti a neskryvané
propagandy. Umisténi pavilonu také ovlivnilo jeho vnimani vetejnosti. Obracelo
pozornost na jiz tuSeny konflikt mezi SSSR a Némeckem, ptestoze to v t& dob¢ nebylo
cilem ani Némecka, ani SSSR. Pavilony téchto zemi, v¢etn¢ Italie vnimané jako totalitni
stat, byly hodnoceny negativné.

V jinych kritikdch se recenzenti snazili pochopit poselstvi Sovét. V soSe od Véry
Muchinové vidéli symboliku §tastného soveétského naroda nebo symbol prace. Pozitivné
byly vnimany uspéchy SSSR v zemédé€lstvi a primyslu a jednotlivé vystavované
pfedméty. Komunisticky tisk v obou piipadech popisoval pavilony vyhradné kladné
a podporoval propagandu, kterd byla naplni expozic. Pavilon byl Siroce srozumitelny pro
vSechny, zaujal témét kazdého. Francouzsky novinatr Philippe Lamour napsal oslavné:
. [...] co je navzdy vtisknuto do pamét Parizanii, to je koruna tohoto slavnostniho mésta,
dosahujici nebeskych vysin, obrovska socha pavilonu Sovétii. “'

Snaha SSSR prezentovat se na vystavé v roce 1937 jako demokraticky stat vysla na
prazdno. Tim, na co byl kladen diiraz vystavy, byl totiz sdm Stalin, ne narod, jako tomu
bylo v pfipadé vystavy vroce 1925. Touto skutecnosti se SSSR zapsal do mysli
navstévniki jako totalitni rezim.

Predpojaté ndzory na Sovétsky svaz a jeho misto ve svétové politice ovlivnily to, jak
navstévnici a kritici vnimali sovétsky pavilon a vystavy v ném. Skutecnost, ze dva
pavilony (Némecko a SSSR) se nachazely piimo naproti sobé&, vyvolavala také rozruch a
nutila navstévniky zkoumat vystavované piredméty v kontextu soupetfeni dvou zemi
a dvou totalitnich rezimi, ¢imz odvracela pozornost divakii od samotného poselstvi

expozic a nutila je porovnavat. Bylo mozné se setkat také s nazory, Ze s timto kontrastem

L GAREF, f. 9499, op. 1, ed. 10.
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jiz doptedu pocital hlavni architekt pafizské vystavy vroce 1934 Jacques Grebér.
Naptiklad profesor architektury a designu, historie a teorie Danilo Udovicki-Selb se
domniva, ze Grebér timto zptisobem ptidélil jednotlivé vystavni plochy zcela zamérné,
aby tak dosahl urcitého ucinku: ,, zastupujici viici sobé nevrazivé totalitni rezimy, vytvorily

v

pavilony triumfalni branu pro Eiffelovu véz“.*? Tento vngjsi politicky kontext se stal
dilezitym faktorem vnimani: kli¢ové prvky sovétské vystavy — vyzvy k vzajemnému
souziti v miru a demokracii byly zastinény prizmatem konfliktu s Némeckem. Pavilon
byl reklamou na sovétsky rezim, coZ bylo vnimano kriticky. Vniméni pavilonu jako
komunistické propagandy pievazil nad kladnym hodnocenim dil¢ich vystavnich
oddéleni. Propagandisticky charakter umociiovala piehnané zdiiraziiovana zobrazeni
sovétskych vidct, predevsim Stalina, ktery byl v rdmci expozice v pavilonu prezentovan.

Kdyz porovname postoje recenzentll k témto dvéma paviloniim, mizeme fici, Ze
hodnoceni zapadniho tisku bylo vici pavilonu lofana kriti¢téjsi. Opirali se pfitom nejen
o své osobni dojmy z expozice, ale také o oficidlni pozice svého statu. Byla to také
sovétska propaganda socialismu, kterd se promitla v roce 1937 do podoby pavilonu, ktera
byla samoziejmé negativné pfijimana. Pavilon Melnikova, ackoliv byl také propagandou,
nebyl vniman tak negativné a byl pfijiman vaznéji. Melnikovovlv pavilon byl vice
hodnocen z hlediska uméleckého dila, ne z politického, jako tomu bylo v ptipadé
pavilonu SSSR v roce 1937.

Rivalita mezi dvéma politickymi systémy — kapitalismem a socialismem ve
30. letech 20. stoleti se projevila nejvyssi meérou na vystavé v roce 1937, kde se pocet
kritickych ¢lanki namifenych proti SSSR v tisku se logicky zvysil. Takové politicky
zaméfené¢ Clanky obsahovaly zejména propagandu a skute¢né objektivni hodnoceni
architektury a uméni bylo v pozadi.

Nemizeme fici, ze veSkera kritika sovétskych pavilont ve 20. nebo 30. letech byla
neobjektivni, ale negativni hodnoceni sovétskych pavilonli bylo v nejvétsi mife, jak uz
bylo feceno, ovlivnéno politickou situaci. Socialisticky SSSR byl vniman jako hlavni
nepfitel kapitalistického systému zapadnich stati. Nekomunisticky nebo pravicovy tisk
kapitalistickych zemi evidentné ignoroval uméni vystavované Sovétskym svazem a nebo
ho nehodnotil objektivné, protoze trpél fadou predsudkli. Nejvice se to projevilo na

vystavé v roce 1937. Stejné tak komunisticky a viibec levicovy tisk zépadnich zemi
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hodnotil pavilony Sovétského svazu rovnéz neobjektivné, protoze piedem zaujimal
nekriticky oslavny ton.

V roce 1937 pavilon SSSR navstivily dva miliony lidi, z nichz vétSinu tvoftila
francouzska vetejnost, kterd pftijala pavilon SSSR s nadSenim. To potvrzuje obrovsky
zajem, ktery u Francouzl vzbudil Iofanv pavilon a zejména socha Muchinové. Boris
Iofan v dopise své manzelce pavilon hodnotil témito slovy: ,, Velkym uspechem je nejen
obsah pavilonu, ale také jeho architektura. Vim to od francouzskych architekti, se
kterymi se setkavam. Predevsim je pavilon zajimavy z bocni fasady a ze ¥« mostu. [...] Pri
otevieni naseho pavilonu bylo hodné lidi. Kromé toho jsem se zucastnil zahajeni celé
vystavy, byl jsem velmi dobre prijat hlavnim architektem vystavy a sedél jsem s cleny
francouzské viady. “*? Tofan také napsal, Ze béhem vystavby pavilonu SSSR se francouzsti
a zejména Spanélsti délnici vzdy zastavovali a zdravili obrovské hlavy sousosi stojici na
zemi zvednutim ruky s prsty sevienymi v pést, coz bylo obecné pfijimané jako gesto
solidarity délniku.

V obou pfipadech francouzsky tisk i vefejnost vnimaly expozice SSSR celkem
pozitivné€. Po vystavé v roce 1925 Melnikov dostal nabidku navrhnout garaze v Patizia v
roce 1937 Francouzi zadali nechat sochu Very Muchinové ve Francii, coz bylo odmitnuto
vladou SSSR, protoze socha méla pro Sovétsky svaz velky symbolicky vyznam. Pablo
Picasso se dokonce podilel na ziskavani finan¢nich prostiedkli na vykoupeni sochy.

Ruské4 emigrace pfirozené¢ reagovala vétSinou negativné na prezentované pavilony
SSSR, avSak v piipad¢ lofanova pavilonu v roce 1937 byla piekvapena pilisobivosti
pavilonu, ktery byl vyroben z drahych materidld, a rovnéz predméti v expozici,
pfedevS§im ve srovndni se skromnym pavilonem Melnikova v roce 1925, ktery podle

jejich ndzoru naopak svédcil o tom, ze sovétska vliada privedla stat do ipadku a chudoby.

% JOFAN 1937, 105.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala pavilony SSSR na svétovych vystavach v Paftizi v letech
1925 a 1937. Tyto dvé vystavy poskytly piilezitost nastinit zahrani¢énimu publiku
specificky obraz Sovétského svazu jako zemé, kde se méla formovat nova spolecnost,
designovana podle bolsevickych métitek po revoluci v roce 1917.

Materidlni a technicky rozdil mezi pavilony Konstantina Melnikova a Borise lofana
odrazel transformaci sovétského rezimu v prubéhu 12 let. Na vystavé v roce 1925 byl
SSSR v pocatcich budovani nového komunistického statu a chtél prostfednictvim
radikalnich uméleckych inovaci zduraznit novost sovétského spolecenského ziizeni.
Melnikovovilv konstruktivisticky pavilon byl sice revolu¢ni, ale expozice uvnitf
presvédCovala navstévniky, ze v Sovetském svazu Ziji prosti pracujici lidé a stat si ceni a
pecuji o lidové uméni jednotlivych nérodl, které sdilely tento obrovsky stat. Proto
v interiéru pavilonu byla velmi dilezitym tématem mnohonarodni podstata Sovétského
svazu. Expozice dale presvédcovala, Ze komunisticky stat klade diiraz na kolektivni zivot
a kolektivni dilo na rozdil od individualistického Zapadu. Prezentace SSSR na patizské
vystavé v roce 1925 meéla zlepSit obraz SSSR, narovnat vztahy s Francii a plsobit
otevienym dojmem.

Sovétsky pavilon na Svétové vystavé v roce 1937 mél jiny charakter. Pfipominal
20. vyroci tzv. Velké fijnové socialistické revoluce a jeho hlavnim tématem byla oslava
této udalosti. Na rozdil od prostého pavilonu z roku 1925 byl sovétsky vystavni prostor
pojaty velmi velkoryse. Chtél svétové vetejnosti prodat uspéchy dosazené v prubehu
20 let po revoluci. Hlavnim tématem sovétské expozice byl ,,pokrok® v budovani
socialismu. Pfestoze zduraziovala vyznam udrzovani miru a ptatelskych vztahii mezi
zemémi, byla ukézka uspéchti SSSR v primyslu jasnou demonstraci, ze v piipade
vojenského konfliktu, ktery v té dobé hrozil, mohl byt Sovétsky svaz silnym spojencem,
nebo protivnikem.

Sovétska expozice se ze vSech sil snazila ukazat, jakych vysledkti dosahla zemé diky
socialistickému rezimu a jeho viidciim, Leninovi a Stalinovi. Architekti a umélci, ktefi se
na budovani pavilonu podileli, byli nuceni zapomenout na své staré odvazné avantgardni
myslenky a vyjadfovat se v duchu tehdy cerstvé formulovaného programu socialistického

realismu.
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Na rozdil od pavilonu Konstantina Melnikova v roce 1925 byl pavilon Borise lofana
a Véry Muchinové skute¢nym ztélesnénim totalitniho rezimu. Rafinované kombinoval
socialisticky realismus s nékterymi prvky evropského modernismu. Toto sviidné spojeni
nakonec vzbudilo ptekvapivy obdiv napiiklad amerického architekta Franka Lloyda
Wrighta. Americky architekt velmi obdivoval sovétsky pavilon pro jeho dramatické
vystavni budovu na vystavé v roce 1937.7* Dokonce se na pozvani Borise Iofana zi¢astnil
Vsesvazového kongresu architektli v Moskve v roce 1937 a aktivné se na ném ucastnil
diskusi [20]. Wright tehdy prohlasil: ,, Vira v modernismus a stranu se stdle protinaji. "’

Obecné feceno, Sovétsky svaz se chtél svymi pavilony prezentovat jako
mnohonarodnostni stit oddany svym narodim, délnikim a rolnikim. Chtél svétové
vetejnosti dokazat, Ze bolSevické vedeni pfineslo témto narodim pokrok a vyhody a také
to, ze mlady sovétsky stat podporuje pratelské vztahy se zahrani¢nimi staty. Zietelnym
cilem bylo idelogicky zasahnout zapadoevropskou vefejnost a presveédCit ji
o zivotaschopnosti komunistického rezimu a jeho moralni, kulturni a ekonomické sile. O
to Sovétsky svaz kombinaci architektury, pisemnych a vizudlnich expozic na paftizskych

mezinarodnich vystavach 1925 a 1937 usiloval a do zna¢né miry se mu to také zdaftilo.

o4 UDOVIQKI—SELB 2012, 26.
% UDOVICKI-SELB 2012, 34-35.
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Obrazova priloha

1. Pavilon SSSR Konstantina Melnikova
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2. Navrh pavilonu SSSR architekta Konstantina Melnikova pro vystavu 1925
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3. Délnicky klub Alexandra Rod¢enko

4. Rod¢enkuv Sachovy stiil
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6. Pavilony SSSR a Némecka proti sob¢ na vystaveé v roce 1937
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7. Navrh pavilonu SSSR architekta Borise lofana pro vystavu 1937
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9. Vystavba pavilonu SSSR pro vystavu 1937
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10. Pavilon SSSR Borise Iofana se sochou Véry Muchinové
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12. Exponovany automobil v pavilonu SSSR
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13. Socha Stalina v poslednim séalu sovétského pavilonu
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14. Sousos$i Délnik a kolchoznice



15. Pooteviené rty sousosi (detail)
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16. Ruce sousosi (detail)
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18. Karikatura sovétského a némeckého pavilonu ve francouzském casopisu Condide
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19. Navstévnici v pavilonu SSSR 1937

20. Boris Iofan s manzelkou a Frank Lloyd Wright na architektonickém kongresu

v Moskveé v roce 1937
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