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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Ekaterina Spiridonova se rozhodla srovnat v ramci své bakalarské prace dva vystavni
pavilony, skrze které se Sovétsky svaz prezentoval Siroké vefejnosti na svétovych vystavach v
Patizi v roce 1925 a 1937. Svoji préci piehledné strukturvala a opfela ji o fadu dobovych
pramentl, véetné ohlasu vystav v zahrani¢nim a ¢eskoslovenském tisku.

Nejprve struéné rozebrala historii vzniku svétovych vystav, nasledné se vénovala svétové
vystaveé v Patizi v roce 1925, kde postupovala od historického kontextu vzniku vystavy, pies
popis a pozadi vybudovani sovétského pavilonu a jeho expozice az po ohlas sovétském,
zapadnim a Ceskoslovenském tisku. Stejné postupovala v ptipadé patizské svétové vystavy
konané v roce 1937. V zavérecné kapitole srovnala promény kulturni politiky SSSR a v té
souvislosti jeho ménici se sebeprezentaci na obou zminénych svétovych vystavach. Ackoliv
se Spiridonové podatilo v celku pfesvéd¢iveé ukazat ideovy posun v kultuie, ktery SSSR
prodélal ve 30. letech, a popsat, jak Sovétsky svaz komunikoval svou komunistickou ideologii
skrze vystavni pavilony na svétovych vystavach, hodnoceni dobové reflexe sovétskych
pavilonli mohlo byt kriti¢téjsi. Naptiklad, relativn€ chladnou a zdrzenlivou reakci
ceskoslovenskych kritikli leze jednoduse vysvétlovat jen tim, ze ,,jesté ve vétsi mife nebyly
rozvinuty pratelské vztahy“ mezi SSSR a CSR. Vztah &s. kulturni vefejnosti k SSSR nebyl
urovan oficidln€ uzavienymi mezistatnimi smlouvami.
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