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Vinohradech. Dodrzuje logickou strukturu monografické studie, tedy pise stru¢né dé&jiny
soutéze, vyvoje Ple¢nikova projektu, stavby a zmén po dokonéeni chramu az po soucasnost.
Zameétuje se pti tom vice na dil¢i témata dosud nedostateéné zpracovana, predevsim nasledujici:
Postaveni a moznosti katolické cirkve jako stavebnika v mladé Ceskoslovenské republice a jeji
vztah k moderni architektufe. Vyvoj liturgického prostoru ve dvacatého stoleti. Komparace
Ple¢nikova pojeti sakralni architektury s pfistupem srovnatelnych kli¢ovych osobnosti
(napf. Otto Bartning, Dominikus Bohm, Clemens Holzmeister, Rudolf Schwarz a Martin
Weber). Ple¢nikova reflexe ¢eského prostiredi, tradice a soudobé ceské architektury. Komparace
pfedmétu prace s Plecnikovymi kostely ve Slovinsku a Vidni, a se soudobymi novostavbami
katolickych chramii a sborti nekatolickych cirkvi v Cechach. Souéasti prace je obrazova

dokumentace.

Klicova slova

Josip Plec¢nik, moderni architektura, liturgicky prostor, ¢eské sakralni architektura, Mariansky
sloup, oltaini menza

Abstract

Development of Josip Ple¢nik's sacral architecture to the Church of the Most Sacred Heart of

the Lord

The student draws up a monograph of Ple¢nik's Church of the Most Sacred Heart of Our Lord
in Kralovské Vinohrady ("Royal Vineyards"). She observes the logical structure of
monographic studies, which is a brief history of the competition, the development of the
Ple¢nik’s project, the constructions and changes after the finalization of the project to the

present. She focuses on partial topics, which are still inadequately processed, especially the
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following: The position and possibilities of Catholic Church as a builder in the young
Czechoslovak Republic and its relation to the modern architecture. The development of
liturgical space in the 20th century. The comparison of Ple¢nik's concept of sacral architecture
with the approach of comparable key personalities (e.g. Otto Bartning, Dominikus Bohm,
Clemens Holzmeister, Rudolf Schwarz, Martin Weber). Ple¢nik's reflection of the Czech
surroundings, tradition and contemporary Czech architecture. The comparison of the subject of
work with Plecnik's churches in Slovenia and Vienna and with contemporary new buildings of
Catholic churches and non-Catholic churches in Bohemia. Part of the thesis is pictorial

documentation.
Keywords

Josip Ple¢nik, modern architecture, liturgical space, bohemian sacral architecture, Marian
column, altar mensa
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Uvod

[ 24

otevira téma moznosti zdsahu do liturgického prostoru, nejen v reakci na druhy vatikansky
koncil. Svou bakaléafskou praci bych rada poukézala, v ¢em spociva genialita Ple¢nikovy
nadCasové architektury, kterd dokadze flexibilné reagovat na moderni prvky jednadvacatého
stoleti, a porovnala ji s dobovou sakralni architekturou na naSem tzemi, zejména katolickou.
Praci délim do jednotlivych kapitol a dil¢i témata strukturuji chronologicky za sebou.
Uvodni &ast obsahuje kulturné-historicky kontext kiestanské architektury pied rozpadem
Rakouska — Uherska, vyvoj liturgického prostoru a ptedstaveni prvnich projekti katolické
cirkve za prvni republiky. Vychazim zde z publikace Ing. Dostdlka o novodobé chramové
tvorb&!, kterd aZ na mensi nepfesnosti vyborné reflektuje danou problematiku. Respektuji
pfitom samoziejmé zaroven fakt, Ze jde o dobovy pramen a autorské stanovisko, které neni

nestranné.

Zaroven sleduji reakce architekth Bartninga, Béhma a dalSich na znovuobjeveni obrazu cirkve
jako Boziho lidu. Vyvoj katolické cirkve jako stavebnika v obdobi po prvni svétové valce
popisuji po jednotlivych dekadach a snazim se najit jejich rozdilny charakter s pomoci
zavére&né prace Ing. arch. Jana Obrtlika, Ph.D.? To navic dopliiuji o komparaci s nové vzniklou
cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou. Nechybi ani propojeni s dneSnim maridnskym sloupem,

ktery souvisi s kostelem z pohledu donatorstvi a diky nejnovéjSim udalostem i vytvarné.

7o~ v

Nasledujici ¢ast textu jiz predstavuje rychle nardstajici pocet véticiho obyvatelstva centra Prahy
vedouci k zalozeni Spolku pro vybudovani druhého katolického chrdmu na Kralovskych
Vinohradech v cele s P. Antoninem Hoffmannem, vystfidaného roku 1918 P. FrantiSkem
Skardou. Vyvoj této organizace stojici za vedenim celého pribéhu soutéze detailné demonstruje
dobova kronika, kterd mi byla laskavé poskytnuta mistni farnosti. Zde poprvé zminuji Josipa
Ple¢nika v souvislostech vedeni soutéze, na coz vzapéti navazuji jeho zivotopisem od pocatkl

vlastni tvorby, v€etné rodinného zazemi, jeho vlivnych ucitelii i spoluzaki, pod jejichz vedenim

! DOSTALEK 1945 — Jan DOSTALEK. Liturgicky sloh a novodobd tvorba chrémova. Hradec Kralové:
Nakladatelstvi Druzstevnich tiskovych podnikii, 1945.

2 OBRTLIK 2018 — Jan OBRTLIK 2018: Ceskd sakralni architektura v letech 19001950 v mezindrodnim kontextu.
Disertacni prace. Vysoké uceni technické. fakulta architektury. Brno 2018. Vedouci prace SLAPETA Vladimir
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se rozvinul v mistra svého oboru. Zivotopis uzavirdm vstupem Ple¢nika do soutéZe na vino-
hradsky kostel. Nasledna pata kapitola 1i¢i prab¢h i tskali soutéze a vitézné navrhy jeho zaka
1 Ple¢nika samotného. Pro demonstraci je ptikladam v obrazové piiloze. Vychdzim zde hlavné
z praci PhDr. Antonina Novotného, Damjana Prelovseka, PdD, prof. Ing. Jifiho Vaverky, DrSc.
a prof. ThDr. PhDr. Josefa Cibulky.?

Po prezentaci n€kolikanasobného prepracovani navrhli kostela plynule pokracuji analytickym
popisem dnesniho stavu kostela a jednotlivych prvki s pomoci Metodiky stavebné historického
priizkumu?, nebot’ doposud nevysla monografie, kterd by odborné charakterizovala veskeré
architektonické prvky s ikonografickym doprovodem. Sekundarnimi dopliiky kostela propojuji
téma se soucasnosti, konkrétné novou mensou a s ni spojené liturgické vybaveni navrzené
architekty Ing. arch. Mgr. Norbertem Schmidtem a Ing. arch. Josefem Pleskotem a vyhotoveni
akademickym sochafem Petrem Vanou. Téz reflektuji nedavny nadnarodni pokus o zatazeni
této pamatky v ramci Ple¢nikovy architektury pod ochranu UNESCO. Nakonec propojuji kostel
skrze publikaci od Zdetika Lukese a Jiftho Podrazila® s ndzvem Joze Plecnik a anglické knize
Castle and Cathedral in Modern Prague psané britskym historikem Brucem R. Bergundem. ©
Nakonec se pokousim o zasazeni Ple¢nikovy tvorby do kontextu ¢eské sakralni architektury
s ohledem na dva soubéZn¢ vznikajici chramy - Gocartiv kostel svatého Vaclava ve VrSovicich

a Vinohradsky Huslv sbor z navrhu architekta Pavla Janaka.

vevr

PRELOVSEK 2002 — Damjan PRELOVSEK. Josip Plecnik: Zivot a dilo. Slapanice: ERA, 2002.

VAVERKA 2001 — Jifi VAVERKA a kol. Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.

CIBULKA 1928 — Josef CIBULKA. Kostelni prostor. Casopis katolického duchovenstva, 1928, 1o&. 69 (94), s.
409-427, 513-516, 638-644, 697-702, 872-877.

CIBULKA 1930 — Josef CIBULKA. Dvé nové véze a dva nové kostely. Casopis katolického duchovenstva,
1930, ro¢. 71 (96), s. 431-440

4 BERANEK/ MACEK 2015 — JAN BERANEK / Petr MACEK (edd.) Metodika stavebnéhistorického priizkumu.
Praha: Narodni pamatkovy ustav 2015

5 LUKES / PODRAZIL 2012 — Zdenék LUKES/ Jifi PODRAZIL: JoZe Plecnik — Privvodce po stavbach v Ceské
republice. Praha: FOIBOS BOOKS ve spolupraci se Spravou Prazského hradu, 2012

¢ BERGLUND 2017 — Bruce C. BERGLUND. Castle and Cathedral in Modern Prague Bruce. Budapest
-New York: Central European University Press 2017.
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1. Vyvoj sakralni architektury v 1. poloviné 20. stoleti.
Vyvoj liturgického prostoru

Reprezentativni charakter tvate novodobého chramu, stejné jako mnohem star$i liturgické
prostory, by mél dle Ing. Jana Dostalka na prvni pohled srozumiteln¢ hlasat své zasvéceni Bohu
a nové formy zachovévat pivodni myslenky. ’ I dnes$ni architekt ma mit tudiZ na paméti,

ze nové stylové vytvarné formy musi nést stejna obsahové a ucelova hlediska jako diiv.

Na posledni historicky sloh baroko, jesté plné architektonicky, navazaly slohy eklektické
povahy, v nichz bychom nasli spole¢né znaky, ale pro utvaieni kostelniho prostoru neptinesly
mnoho nového.® V eskych zemich nastal zvrat teprve po vystavé architektury a inzenyrstvi
roku 1898 zésluhou ¢eskych zakl profesora videniské skoly d&jin uméni a prukopnika moderni
architektury Otty Wagnera®, pfi¢emz v mensim méfitku stale pietrvaval sloh historicky, u nas
zastoupeny Bedfichem Ohmannem.!® Hlavnimi proudy dvacitého stoleti byla Wagnerem
ovlivnéna secese a Cesky architektonicky kubismus. Objevovaly se t€Z nové pristupy

[ 24

JeziSova ¢i specifické proudy beuronského uméni (viz Emauzsky klaster na Novém méste).

Prvni vlna modernich architektd se ovSem stale uchylovala k zakofenénému dekorativismu.
Nésledna jiZ pfichéazi s inovativnim prostorovym a kubistickym feSenim, ktery vystfidal pravy
konstruktivismus kladouci za cil pfedev§im dispozi¢ni tcelnost a prostor konstrukce budovy.
S ryze Gc¢elnou nendpaditou architekturou nesouznéli ani kubisti¢ti architekti usilujici naopak
o plasti¢nost, rytmizaci hmoty a barevnost. Hlavnimi protagonisty tohoto proudu byli naptiklad
Josef Goé&ar, Vlastimil Hofman, Josef Chochol, Pavel Janak, Vaclav Vilém Stech a fada dalsich.

"' Nové zbudovany Wagneriv kostel svatého Leopolda na Steinhofu, stejné jako kostel svatého

7 DOSTALEK 1945, 9, 134-135
8 CIBULKA 1928, 421

% SARNITZ 2006, 3

10 DOSTALEK 1945, 9, 135

"1 DOSTALEK 1945, 136



Josefa v Le Havre od Augusta Perreta jsou podle profesora Cibulky revolu¢ni pouze

po vytvarné strance. '2

Nasledna generace upiednostiiovala plosné ¢lenény malebny styl, odkazujici se k ptivodni
dekorativnosti a lidové ornamentice v pestrych barvach. To oslovilo i mnohé starsi stale ¢inné
umeélce a nechali se jimi inspirovat ve své dalsi tvorbé. Jiné formy a tvary pouzival soudoby
slovinsky architekt Joze Ple¢nik ptisobici u nas od dvacatych let dvacatého stoleti na pozvani
T. G. Masaryka. Plecnikovo revolu¢ni feseni spocivalo v jeho projektu kostela jako Sitkove
polozené salové mistnosti, kterda umozinovala polozit oltafe vedle sebe tak, aby na né bylo vidét
ze vech stran.!®> Tou dobou u nés pievladal Kotértiv konstruktivismus'* a jemu blizky, ¢asto
neoddélitelny funkcionalismus (viz kostel svatého Vaclava ve VrSovicich a Veletrzni palac).
Na Kotérovy myslenky navazal jesté radikdlnéji Adolf Loos a jeho slavna Brnénska vila

Tugendhat.

Technicky pokrok a utilitarismus stavebnictvi ovliviloval ¢im dal vice, az vyvrcholil (ptfes
feknéme stavebni primitivismus) v novodoby purismus, v ¢emZ se stifetavd s neuméleckym
stavitelstvim. Zakon krasy u uméleckého stavitelstvi musi byt ve shodé s ucelem,
aby se naplnila forma. Novodobé chramy dle Ing. Jana Dostalka nespliiuji az na ¢estné vyjimky
ptuvodni hodnoty. Zastava nazor, Ze se jejich podoba vyznacuje chudobou obsahu a nejasnosti

formy, nékteré nazyva az ,.karikaturami domit BoZich*.

Neni nidhodou, Ze na nasem tuzemi chybi vyraznd piitomnost moderniho nabozenského
a liturgického uméni dvacatého stoleti. Hlavni pficiny jsou politické, po¢inaje prvni a druhou
svétovou valkou, vyhnanim sudetskych Némct, nasledné pfiSly dvé viny emigrace obyvatelstva
v letech 1948 a 1968 a nakonec ,,represivni tlak komunistické diktatury*. Veskeré jmenované
pfi¢iny (a nékolik dil¢ich) znemoznovaly vznik nového sakrdlniho uméni a téZ o Ctvrtinu

oslabily komunitu véticich. Zaroven konverze véficich od katolického vyznani k husitskému

ve dvacatych letech zplsobila, Ze cirkev neméla vyraznou potiebu vystavby novych

12 CIBULKA 1928, 421
13 CIBULKA 1928, 421
14 DOSTALEK 1945, 136



liturgickych prostor. A presto byl v této dobé postaven Gocartiv kostel v Praze-VrSovicich,
Ple¢nikiv chram Bozského Srdce v Praze na Vinohradech, kostel svaté Anezky na Spofilové,

kostel svatych Cyrila a Metodéje v Olomouci, BoZského Srdce v Hradci Kralové a dalsi.'®

Zatimco se spole¢nost od konce 18. stoleti stale vyvijela kupiedu, katolicka cirkev kladla stale
vétsi diiraz na zdanlivou neproménnost svého mysleni a pfijimala latinskou msi jako vyraz
nadcasové a neproménné liturgie. V ¢eském prostiedi to naptiklad znamenalo odmitnuti Cestiny
jako liturgického jazyka, a to 1 za cenu rozstépu cirkve, k némuz doslo po roce 1918. Zaroven
se proti tomuto ptistupu zacinaji formovat kritické hlasy uvnitf samotné cirkve, jez po druhé

svétové valce prevazuji na Druhém vatikdnském koncilu.

Liturgické hnuti na sklonku devatenéctého stoleti vyvolal rozchod uméni a cirkve. Na jedné
stran¢ stal tradi¢ni proud, coz doklada rozhodnuti kolinského kardinala Fischera z roku 1912,
kdy tekl: ,,Pravidlem budiz, aby se nové kostely stavély pouze ve stylu romanském nebo
gotickém.". Podobné natizeni vyhlaSuje o necelych dvacet let pozdéji i vratislavsky kardinal
Bertram: ,,Nové slohové formy, obvyklé pro stavby svétské, se nesméji prenaset na stavby
sakralni." Na takovy negativni postoj vi¢i modernim kosteliim reaguje architekt Otto Bartning
slovy: ,,Dokud se cirkev domnivala, ze smi svoji dustojnost vyjadifovat pouze tradicnimi
stavebnimi formami a materidly, nevédomky sama sebe oznafovala za zéaleZitost minulosti.
M¢jme odvahu i své kostely (...) stavét dnesni technikou (...), aby se naSe cirkev jevila jako

zalezitost dneska a zitika." !’

Zmény v disledku druhého vatikanského koncilu se tykaly pfedev§im obraceni volné stojiciho
oltafe smérem k lidu, ,,versus populum". Proti zméné orientace celebrovani se stavéla fada
tradicionalistli, mimo jiné i budouci papez, kardinal Ratzinger, kterému vadila orientace
na zépad. Aby mu bylo vyhovéno, vymyslelo se feSeni, kdy zlistdvaji ambon 1 oltaf na hlavni
ose prostoru a mezi nimi je volny stied. VéEfici tak jsou shroméazdéni na tfech stranéch oltére,
ambon pak stoji na ctvrté, oteviené strané pred celni sténou. Farnosti tak mély z variant
na vybér. Déle bylo od oltafe oddéleno misto k pfechovavani eucharistie, zavedeni pevného
mista pro hlasani slova Boziho, tedy potfizeni ambonu, a také stalého kiesla pro predstavené¢ho

liturgie (do té doby vysada biskupa). Duchovni zlom spocival i v novém pojeti liturgie,

16 DukA 2007, 3-4
17 https://www.getsemany.cz/book/export/htm1/2679 - vyhledano 11.6.2020
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konkrétn¢ v pfechodu od hromadné soukromé zboznosti k aktivni u€asti celého spolecenstvi.
Architekti jako Otto Bartning, Dominikus B6hm, Clemens Holzmeister nebo Martin Weber
chtéji toto nové pojeti vyjadrit a propojit se stylovymi a stavebnimi prostiedky moderni

architektury, pficemz se snazi klast diiraz 1 na funk¢nost staveb a poctivost materidlu.

Jiz ve dvacatych letech se pokousi Johanes van Acken prosadit uzivani christocentrického
liturgického prostoru, ktery vyzaduje odstranit vSe bohosluzebné nepotiebné, aby docilil
jednotného prostoru kolem oltafe. Stejné tak Rudolf Schwarz, jeden z nejvyznamnéjSich
stavitell cirkevnich hnuti, nasleduje myslenku jediného prostoru jako vyraz obce shromazdéné
kolem Krista, tedy oltafe. Slo tedy o ,,pokus objevit ono starokiestanské shromazdéni obce
okolo oltafe (circumstantes) jako novou moznost pro moderni kostelni architekturu”,
jak spravné némecky architekt Emil Steffann v reakci na kolegu Schwarze popsal. A tak vznika
novy typus kostela nazvany ,,cesta", ktery spoc¢iva v podélném osové soumérném prostoru
orientovaném na oltaf. Pouzil jej napft. architekt Martin Weber na sklonku dvacétych let hned
v nékolika frankfurtskych kostelich. Kontrast mezi ,.kostelem-cestou" a shroméazdénim obce
okolo oltare dobte dokladaji dva kostely odlisného typu navrzené Rudolfem Schwarzem kolem
roku 1930. Prvni typ ,,cesty* vyuzil na chramu Boziho Téla v Cachach, cesty smétujici k oltati
na stupniovité podesté. Naopak druhy typ nalezneme v jeho kapli na hradé¢ Rothenfels nad
Mohanem. Shromdzdéni zde stoji kolem oltafe ve formaci otevieného kruhu, nebot’ jesté nestoji

volné v prostoru, jak tomu bude u jeho nasledovniki. '

19 https://www.getsemany.cz/book/export/htm1/2679 - vyhledano 11.6.2020
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2. Katolicka cirkev jako stavebnik v mladé Ceskoslovenské
republice

Rozpadem Rakouska-Uherska ptestal byt katolicismus stdtnim naboZzenstvim, coz vedlo
k znovuobnoveni ptivodnich ideji Katolické moderny (zavrzené roku 1907 Piem X.). V cele
Jednoty Katolického duchovenstva stal mimo jiné modernista Jindfich Simon Baar a dlezitym
¢lenem se stal 1 pozd¢ji svétici biskup Antonin Podlaha (budouci porotce soutéze na kostel
Jednota rozdélila na tfi tdbory a zdhy se uplné rozpadla. Jeji zanik dal roku 1920 podnét
k zaloZeni Cirkve Ceskoslovenské husitské, potazmo vytvotfeni nového bohosluzebného ritu,

pro ktery nastala potieba zbudovat nové chramy — sbory. 2!

Veérici z pocatku vyuzivali fimskokatolické kostely, ¢eskobratrské modlitebny, saly YMCA,
radnice, hostince a §koly. Poté roku 1924 vydala CCSH regule, jak ma vypadat jejich liturgicky
prostor. Na rozdil od katolickych kostell nedochazi k oddéleni presbytate, protoZze je knéz
chapan jako spolubratr, nikoli hierarchicky. Vyvysené a dobfe osvétlené podium se pouziva
pouze z diivodi lepsi interakce s vétficimi. K povolenym vyobrazenim patii Kristus obklopeny
Mistrem Janem Husem a Janem Komenskym. CCSH klade diiraz na hudebni doprovod, tedy
kvalitni feSeni akustiky prostoru a stylové vzory hled4d v uméni roméanském a antickém, jakoZzto

i Ple¢nikiv zak Hubert Aust u Olomouckého sboru CCSH. 22

Moderni religiozni architektura ve svych pocatcich nevénovala pfiliSnou pozornost regional-
nimu charakteru. Naopak se snazZila o charakteristiku obecnych principli a stavby dostaly
internacionalni raz. Ve stati knihy Internationale Architektur vydané Skolou vytvarného uméni
Bauhaus podotyka némecky architekt Walter Gropius, ze ,,...snaha o vyvinuti uniformniho
obrazu svéta, charakteristicka pro nasi dobu, pfedpokladé, Ze kulturni hodnoty oprostime od
jejich individualnich omezeni a dodame jim obecnou platnost.” K tomu dodava, ze by m¢la

zastat narodni. 23

2 SVOBODOVA 2009, 84-85
22 FILIP/ SCHMIDT 2009, 85

23 NORBERG-SCHULZ 2012, 89
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Za prototyp sboru prvni poloviny 19. stoleti bychom mohli oznacit Unity Temple v Oak Park
zroku 1906 od amerického architekta Franka Lloyda Wrighta a co se tycCe katolické
architektury, jeji liturgicky prostor velmi ovlivnil Vidensky kostel Josipa Ple¢nika Svatého
Ducha na Ottakringu z roku 1908, ktery naopak u konzervativni spolec¢nosti, do niz spadal i

FrantiSek Josef L., vyvolal smiSené pocity.

Nezbytnost budovani novych kostelti v mladé Ceskoslovenské republice s nariistem obyvatel-
stva centra Prahy stéle rostla. Finan¢ni prosttedky se naskytly ze sbirky na obnovu Marianského
sloupu na Staroméstském nameésti, ktery pro opétovné vybudovéani neziskal dostate¢né
mnozstvi pfiznived, vyustila v projekt Dvanacti kostelti kolem Prahy financovany poriznu
zcela ¢i ¢astecné ze sbirky. K nim se nasledné pfipojily jesté dalsi tfi. Mezi dvanact kostelll na
periferii Prahy spadé farni budova s kapli Neposkvrnéného poceti Panny Marie ve StraSnicich
zroku 1930, z niz se az v letech 1992-94 mohl stat plnohodnotny kostel architekta Jindficha

Synka — Neposkvrnéného Poceti Panny Marie.

Dalsi sakralni stavbou z projektu je jednolodni plochostropy funkcionalisticky kostel Krista
krale ve Vysoc¢anech podle projektu Bedficha Vrzala, zasazeny mezi okolni ¢inzovni domy ze
stejného divodu, pro¢ nese v ndzvu pouze oznaceni ,,svatyné*. Hlavni sochaiskou vyzdobu
vytvofil Damidn PeSina, ktery od dvacatych let pracoval pro Josipa Ple¢nika na Prazském hradé¢.
2> Paivodni kapli svaté Alzbéty Durynské ve Kbelich dokongené stejného roku, prestavénou ze
stodoly, nahradila o sedmdesat let pozdéji sofistikované;si kaple t€hoz zasvéceni. Z ostatnich
zminim napfiklad funkcionalisticky Chram svatého Jana Nepomuckého v Kosifich, kostelik
svatého Vojtécha na Zizkové, opravu barokni kaple svaté Klary v Troji a Malesicky projekt
kostela, u n&jz zlstalo pouze u zdkladniho kamene posvéceného pozd¢jsim kardinalem Josefem

Beranem roku 1929, 2°

Kromé dvanécti novych ¢i zuslechténych BoZich domt vznikly v interbellum dalsi tii kostely.
Prvnim je vyznamna ¢eska funkcionalisticka stavba z prelomu dvacatych a tficatych let — kostel

svatého Véclava ve VrSovicich (viz 10. kapitola). Diky feSeni arcibiskupa Frantiska Kordace o

23 https://www.praha9.cz/o-praze-9/kultura/svatyne-krista-krale-ve-vysocanech - vyhledano 3.4.2020

26 https://www.marianskysloup.cz/clanky/aktuality/dvanact-kostelu-kolem-prahy.html
- vyhledano 3.4.2020
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zaméné nevyhovujicich prostor pro seminaristy za nové v Dejvicich, vznikl i pfilehly
Svatovojtéssky chram postaveny v letech 1925-1927 architektem FrantiSkem Havlenou. Za
komunistického rezimu byl vnitini prostor bohuzel nevalné ptestavén na prednaskovy sal s tim,
ze nekteré zmény nelze vratit do ptivodniho stavu. A kone¢né posledni z trojice budov —

Ple¢nikovo Vinohradské Nejsvét&jsi Srdce Pang. 28

V fijnu 1932 Pius XI. pfipomenul dodrzovani ptedpisi kodexu Can. 1164 o zachovavani tradic
pti stavbach a opravach kosteld (idealné pod dohledem odbornikil), kterou v ,,modernim
extremismu, subjektivismu a impresionismu‘ neshledal. Podle Pia XI. tkvi hlavni nedostatek
ptesvédcily vefejnost vystavy jako fimska mezinarodni vystava posvatného uméni, konana roku
1934. Dale to byly vystavy v Milanu, Padové, Disseldorfu a Essenu, které byly krom vzorovych
vytvarnych d€l doplnény o piiklady moderniho uméni Vatikdnem roku 1932 zavrzeny.
V architektufe mnohdy nekorespondovala nova vyzdoba s chrdmovym obsahem, ba dokonce
menila jeho formu, jako by se moderni uméni vzdalo kréasy, komentuje Ing. Jan Dostéalek. To
nezustava bez odezvy a k odplrcim takové disharmonie se hlasi sam Adolf Loos. Odmita

myslenku zmény ovéfenych forem z potieby obrazotvornosti. *°

Katolicka cirkev se ve dvacatych letech snaZila o zapojeni modernich architektonickych inovaci
a ani pravoslavna cirkev nezlstava pozadu a zafind u néas budovat chramy. Tticata léta
se na rozdil od predchozi dekady navraceji k monumentalité a tradicionalismu, coZz doklada
Josip Ple¢nik vystavbou Vinohradského kostela. Ple¢nik svym Sitkovym dispozi¢nim
prototypem ovlivnil kromé sbortt CCSH, své Zaky ve vypsané soutézi pro Vinohradsky kostel
(viz. 4. kapitola) a také soutéz o katolicky kostel svatého Vaclava ve VrSovicich od Josefa
Gocara zlet 1929-30. Veskeré navrhy se rovnéz shodovaly s asymetrickym umisténym
zvonice, dle historicky uméni Markéty Vecetakové — Svobodové, po vzoru ruskych dievénych

pravoslavnych kosteld.’ Ve stavbach pravoslavné cirkve, napt. u chramu svatého Véclava

28 https://www.marianskysloup.cz/clanky/aktuality/dvanact-kostelu-kolem-prahy.html
-vyhledano3.4.2020

http://sv-vojtech.eu/historie-kostela/ - vyhledano 4.4.2020
30 DOSTALEK 1945, 138
30 DOSTALEK 1945, 138
32 FILIP/ SCHMIDT 2009, 85-86
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v Brné se stejné jako u staveb katolické cirkve zacina hledat rovnovdha mezi formalnimi
inovacemi a tradici. Sakralni architektura se béhem protektoratu a druhé svétové valky nemohla
prilis vyvijet pro nedostatek prostfedku. U vétSiny staveb z tohoto obdobi se u nas jedna o pouhé
dokonceni predvalecnych zamérti. Podobné tak povaleCna architektura v novém totalitnim

rezimu nenavozovala vhodnou atmosféru pro stavbu novych liturgickych prostor. 3

33 OBRTLIK 2018, 14-16
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3. Cesta k druhému katolickému kostelu Kralovskych
Vinohrad. Problematika mista a prostorovych vztahu

Nazev ,,Kralovské Vinohrady* se datuje k 7.lednu 1867 podle vinic, které zanikly dvéma
valkami - o rakouské dédictvi a Sedmiletou valkou na pielomu padesatych a Sedesatych let
osmnactého stoleti. Po bitvé na Bilé hote (1620) se starali o duchovni potfeby mistnich vinait
jezuité od katedraly svatého Klimenta a uz zaniklé gotické kaple Boziho T¢la na dneSnim
Karlové namésti. V poloviné osmnactého stoleti byla ziizena pro vinate i kaple svaté Rodiny.
Pivodni ndzev uzemi znél pouze ,,Vinohrady*“ a zahrnoval tehdejsi ,,usedlosti, polozené za
Zitnou, Koniskou a Novou jinak Horskou branou*. Stédii darci Zdekaurovi vénovali méstu &ast

svého tizemi pozd&ji pojmenované ,,namésti Jitiho z Pod&brad*.>*

V Sedesatych letech zaloZzili ve VrSovicich samostatnou faru, kam dochazeli i obyvatelé
Vinohrad, kterych stale ptibyvalo. K Praze se ptipojily az v lednu 1922 a do té doby zlstavaly
samostatnym meéstem. Rostouci pocet obyvatel si zadal nové feseni shromazd’ovani véticich,
ponévadz se bohosluzby docasné slouzili ve Skolnich kaplich - v dnesni Belgické ulici a poté
v kapli na Smetance pro jeji vySsi kapacitu. A tak Josef Mocker zastupovany architektem
Antoninem MikeSem, PraZaniim jiz znami pro dostavbu zadniho traktu katedraly svatého Vita,
Véclava a Vojtécha, navrhl neogoticky kostel svat¢ Ludmily na Purkyfiovo namésti (dnes
Namésti Miru).>> Dne 25.listopadu 1888 byl poloZen zakladni kdmen a o pét let pozdé&ji
vysvécen primasem Ceskym a 28. prazskym arcibiskupem FrantiSkem z Pauly, hrabétem
Schonbornem, a dvéma biskupy. Na vyzdobé& kostela se podileli slavni umélci jako naptiklad
Josef Vaclav Myslbek, Antonin Prochézka, Jan Kastner, Jan Jobst a mnoho dalSich po poc¢atku

dvacatého stoleti.>®

Vzhledem 1 k jeho nedostacujici kapacité pro celé Vinohrady, k jubileu Sedesati let Frantiska

Josefa prvniho na triinu se obec 2. prosince 1908 usnesla vénovat na pamatku cisafe pozemek

34 NOVOTNY 1950, 12-15
35 SIMACEK 1949, 87

36 NOVOTNY 1950, 14-15
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ke stavb& druhého Vinohradského kostela na onom darovaném namésti Jitiho z Pod&brad. 3’
Radikalné vyhranénym obcaniim se ale pfipsani parcely cisafi nelibilo a podali protest,
ktery se dostal az k nejvysSimu soudu (a razem byl 16.Gnora 1911 zamitnut). Méstské
zastupitelstvo se tedy rozhodlo rozd¢lit Vinohradskou farnost na poloviny. Ti, co nebudou
navstévovat kostel svaté Ludmily na namésti Miru, maji do vystavby nového chrdmu dochazet
na bohosluzby ve Skolni kapli svatého Aloise. Pro prakti¢nost byla vymezena pfesna teritoria
rozdélena na vychodni a zapadni Uzemi, pfiCemz vychodni cast svatoludmilska Ccita

pro piedstavu priblizné padesat tisic ¢lenil a zapadni tiicet tisic.

Pti této prilezitosti vyvstala myslenka vybudovani spolku pro stavbu druhého Vinohradského
kostela. Arcibiskup do ¢ela spolku ustanovil kaplana od svaté Ludmily P. Antonina Hoffmana,
ktery se k ukolu postavil velice zodpovédné, byt tusil, ze se za plivodné zamyslené dva roky
nova farnost vybudovat nestihne. Proto se prozatim pocitalo se shromazdovanim véfticich
ve Skolni kapli, majici do roka pojmout velké mnozstvi poboznych obfani Vinohrad. Kaple,
pozdéji zasvécend svatému Aloisovi, obsahovala pouze prosté nejzékladnéjsi vybaveni — tucet
lavic, zpovédnice a liturgické nddoby a dals$i mobiliéf (tfeba prvorepublikova plivatka, prevzata

z Ciny).

P. Hoffman vlastn¢ dal prostor k ivaham o v budoucnu jedné z nejvyznamnéjSich ceskych
staveb dvacéatého stoleti, nebot se obratil na arcibiskupstvi se slovy: ,,Nejdistojnéjsi
ordinariate, raciz sob& obtézovati uciniti Casem svym v pficiné stanoveni prebytkd mesni
nadace Beptovské a upotiebeni jich v prvé fade€ ku stavbe nového kostela v druhé farnosti a pak
ku hraZeni dotaci pfi nové fate piislusna usneseni a pak je sem sdéliti...*“. Zprava o jeho zadosti
se rychle dostala k méstské reprezentaci a nebylo cesty zpét. Nikdo jesté netusil, co se ma stat
0 5 mésicli pozdéji. 28. Cervna 1914 spachala skupina Sesti separatistli atentat na arcivévodu
a naslednika rakousko-uherského trinu FrantiSka Ferdinanda d'Este, ¢imz dala podnét k Velké

valce. Béhem ni na stavbu kostela nebylo ani pomysleni, vzdyt uz tak lidé trpéli nedostatkem,

natoz po nich chtit fundovat velkolepy kostel.

37 FROUZ / WASSERBAUER 2012, 40-41

38 NOVOTNY 1950, 15-21
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Meéstsky urad se jal alespoii upozornit c.k. mistodrzitelstvi ohledné neodkladnosti zapocati
jednani prazskych univerzit, jakozto patronit Beptovské nadace o jejim ¢astecném vyuZiti pro
vystavbu druhého Vinohradského kostela, vzhledem k tomu Ze se do Skolni kaple vice nez ptl
tisic véficich neveslo. Z reakce na Skardiiv navrh vyuZiti nadace vyplyva, Ze mize byt vyuzita
maximalni ¢astka sto tisic a zbylé naklady musi jit ze sbirky vybrané obcany. Po takové
pomérné negativni odpovédi se mistni knéz Skarda dohodl s Antoninem Mike$em (v kronice
chybné kiestni jméno zaménovano za FrantiSka MikeSe) o navrhu na nizkorozpoctovou
neoromanskou baziliku z Zelezobetonu pokrytou umélym kamenem pro navozeni iluze,

7e se jednd o kvadrové zdivo. *°

Tato vize se samoziejm¢ prosadit nepovedla a resignovany p. Hofmann tihu své funkce roku
1918 ptevedl na p. Skardu, ktery se do véci od zatatku angazoval a vénoval do sbirky nemalou
sumu. Vzhledem k tomu, ze se do projektu snazilo zaangazovat ¢im dal tim vic ¢innych
architektt, spolek se Skardou v &ele se dohodl pozadat radu (jesté) mésta Kralovskych
Vinohrad o zaStitu své Cinnosti, coz nutné vedlo 1 k sesumarizovani stavajicich podminek

k dalsim moZnym krok{im. *°

28. fijen 1918 ptinesl do projektu Upln€ novou perspektivu. Stavajici situace se zacala postupné
rozvoliiovat a spole¢né usili se mohlo posunout zas o kricek dal. Technicky odbor projektu
slozeny ze dvou kn&Zi a ti{ architekttl — konkrétné p. Skardy a p. Titla a arch. Dr. Burese, Jana
Kotéry a Kamila Hilberta, ktery mél na starost vymysSleni podrobnosti k uspofadani soutéze
architektonickych projekti — kdo se ji miize zic¢astnit, jestli se vymezi stylova forma ¢i bude
muset byt vyhlaSena zvlast’ i ideova souteéz a dalsi otazky. Odbor k sob¢€ do poroty soutéze jesté
ptizval architekty Josefa Fantu, Theodora Petiika a Josipa Ple¢nika. Kamil Hilbert do nasleduji-
ciho roku splnil poZadavek a predlozil k diskusi soutézni podminky stanovujici ti¢astnikiim
jediné pravidlo o hodnoté maximalni ¢astky na stavebni naklady jednoho milionu. Stavebni
sloh nechala porota volny, pouze doporucila pfidrzeni se rozlohy Tynského chramu

a motivovala horni pozice Zebiitku finanénim zhodnocenim. 4!

3 NOVOTNY 1950, 25, 31-33
40 NOVOTNY 1950, 25, 39

41 NOVOTNY 1950, 45-46
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4. Vstup Josipa Plecnika

Josip Ple¢nik, domacky JoZe, se narodil 23.ledna 1872 v Slovinské Lublani, jako nejmladsi syn
z rodiny truhlafe Andreje a Heleny, matky tii déti. Ve Skolnich vysledcich se s bratry Andrejem
a Janzem nemohl srovnavat. Jak by ne, kdyZ si neustéle tajn¢ kreslil, Cetl ilustrované ¢asopisy
a pomahal otci v dilné. Jeho rodné mésto Lublan tou dobou jesté nebylo zdaleka tak rozvinuto,
jak jej zname dnes. Pocet obyvatel se mezitim zestondsobil, i podoba mésta se méla teprve
zménit. ¥ Mlady Josip Ple¢nik tedy vyrtistal v maloméstském prostiedi, jak uz to byva,
ovlivnénym katolickou cirkvi a umirnénym liberalismem, zaroven i1 mistnim obyvatelstvem
rozdélenym na dvé poloviny — némecky orientovanou ¢ast a hrdé vlastence. Oboji pozdéji
proniklo do jeho tvorby. Ve svych Sestnacti letech nastoupil ve Styrském Hradci
na prumyslovou $kolu v oboru truhlafstvi. Zde se dostal do tak tizkého kontaktu se studenty
stavitelstvi, Ze netrvalo dlouho a sviij volny €as travil pracemi v ateliéru profesora Leopolda
Theyera, odchovance videtiské Akademie a polytechniky. Slo o jednodussi tikony pfi zastavbé

nevyuzitych vefejnych prostor.

Po studiich pfijimd nabidku zaméstnani od byvalého spoluzaka Leopolda Miillera v jeho
videnské tovarné na ndbytek Ho — Bau — Kunsttischlerei J. W. Miiller, kde dohliZel na béh dilny
a kreslil navrhy. Po dvou vycCerpavajicich letech v tovarné nabytku se zkusil roku 1893 uchytit
na Uméleckopriimyslové §kole pti Rakouském muzeu uméni a primyslu. ** Z dnegniho pohledu
snad zasahem vys$§i moci, vedouci vyboru vybral jiného kandidata, protoZe jen tak si mohl

Ple¢nik vyplnit ¢as a pohnutky studiem architektury.

Na usilovné naléhéani bratrii a matky (otec tou dobou jiz nezil) opustil tovarensky Sat a diky
doporuceni Rudolfa Berndta, kterého znal z ateliéru, tovarnika Leopolda Miillera a Gispéchu tii
vlastnoru¢nich nékresti se dostal na Akademii k Viktoru Luntzovi, tiebaze chtél pivodné
rovnou k Wagnerovi, nebot’ ho inspirovaly jeho navrhy Berlinského domu, vystavené

ve videfiské galerii Kiinstlerhaus Wien*’, ale Berndt k tomu nebyl svolny. Pfesto se hned roku

4 PRELOVSEK 2002, 1-2
43 PRELOVSEK 2002, 2-3
4 PRELOVSEK 2002, 3
4 HOPKINS 2014, 140
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1894 k Otto Wagnerovi dostal. Zprvu musel dohanét spoluzéky, ktefi byli znalostmi daleko
pfed nim a jeho nadseni lehce opadlo (snad proto, Ze precenil vlastni sily a naskocil do rozjetého
vlaku). Nakonec pfeci jen dal na Wagnerovo doporuceni, ,,aby se do takovych véci nepletl® -
minéno, aby si nejprve zopakoval zaklady a cely Skolni rok vénoval deskriptivni geometrii,

jak ve vysledku udélal. [1]*

Spolupraci Wagnera s Plecnikem vykresluje ve své knize Damjan Prelovsek jako vztah otce
se synem. ¥’ Podle vlastnich slov mél ke svému ugciteli z zaki nejbliz pravé proto, ze pochazel
z jihu. Josip pomahal osmnacti¢lennému tymu s placenymi zakédzkami na ¢inzovni domy
a po roce prace se opct vratil na Akademii zirocit nové nabyté zkuSenosti a védomosti.
Pii Skole si pfivydélaval zakazkami v ateliéru Secese (Wiener Secession, oficiadlné Vereinigung
Bildender Kiinstler Osterreichs, zalozeném 3.dubna 1897 umélci a architekty, ktefi opustili
zminénou galerii Kiinstlerhaus Wien kvilli presvédéeni o jejim piilisném konzervatismu*®),
a po tfech letech mohl jeho vzdélani uplatnit samostatné v praxi. Poptavka se ¢im dal vic ubirala
ke stavbam cilenym na funkci, typu metro a sit¢ odpadnich vod, kde se té¢Zko mohli vyznamnéji
kreativné uplatnit. Pfesto na n¢j doléhal vliv Wagnera téZiciho inspiraci z myslenek Gottfrieda
Sempra a architektury zapadni Evropy. * Sempertv ohlas byl v Cechach patrny uZ od poloviny
devatenactého stoleti, kdy se ¢esti odbornici na sjezdu némeckych architekt mohli poprvé
setkat s jeho navrhem draZzd’anské Opery — viz. prazské Rufolfinum a Novoméstské divadlo,

které stavalo v blizkosti Hlavniho nadrazi.>°

V jeho praci z uplného pocatku dvacatého stoleti mizeme nalézt bohaty organicky ornament
s charakteristickymi pylony a figurdlni motivy v secesnim stylu zfejmého u jeho Langerovy
vily v Hienzigu a vnimat, jak se postupné vyhraniuje vici svému uciteli a hleda vlastni rukopis.
1V ramci secesniho hnuti vystavoval jesté téhoZ jara jejiho zaloZeni v roce 1897 vedle velkych

umélcil, jakym byl Gustav Klimt s obrazem Lékarstvi. Kromé proslulého malife Klimta,

46 pRELOVSEK 2002, 3-8

47 PRELOVSEK 2002, 8-10, 53-61
48 HOPKINS 2014, 140

49 PRELOVSEK 2002, 8-10, 53-61
30 VYBIRAL 2002, 99-114

3! PRELOVSEK 2002, 43-46
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prvniho prezidenta spolecnosti, patfili k celnim piedstavitelim Videnské secese jeho ucitel Otto
Kolomann Wagner, architekti Joseph Maria Olbrich, Josef Hoffmann, Koloman Moser, bratfi
Gessnerové, ale také tieba Bohumil Hiibschmann, Antonin Engel, Pavel Janék, Josef Chochol,
FrantiSek Roith ovSem i malif Carl Moll, sochati Anton Hanak a Max Klinger a dramatik
Hermann Bahr, ktery formuloval jejich manifest.>? Secesi byl uznavén a svéfila mu i privilegia
kuratorské povahy a ve vyboru dokonce vystiidal svého kantora Bauera. AvSak roku 1909
uspotadal posledni vystavu a spolecné s kolegy Andrim, Hanakem a Lederem se rozhodl

pro odchod ze spolku.>® Odesel pét let po svém ugiteli Otto Wagnerovi. >*

Naproti tomu Schuhové Domu u jezera vtiskl mediteranni charakter, ktery ma od secese daleko.
Sam jej zpétn€ okomentoval jako ,,nedochlidée®, nebot’ mu vadilo, Ze nedostal od zadavatele
zcela volnou ruku, jak tomu bylo u pfedchoziho projektu. > Od pritele Sacherla dostal zakazku
na veliky ¢inzovni dm nesouci jeho jméno a po jeho dokonceni jesté nékolik mensich projekta
v mezi¢ase do vyzvani ke spolupraci s Josefem Engelhartem, byvalym kolegou ze spolku
Secese, na kasn¢ Karla Boromejského, které s radosti pfijal, nebot’ se jednalo po delsi dobé
o odliSny charakter uméni — sakralni (na rozdil od vSudypfitomného erotismu videnské
moderny, jenz mu byl kviili siln¢ zakofenénému katolicismu cizi). Nad dilem stravili celé tii

roky pIné tstupkii a nékolikanasobného piepracovavani, dokud nedosli spole¢ného cile.>’

Jeho zatiZeni na sakralni architekturu pramenilo pfedev§im z vychovy jeho siln€ véfici matky,
ktera brala syny v letech 1928 na bohosluzby, jak to jen §lo. °® Dokonce se jeho starsi bratr
Andrej stal knézem. Pod jeho vlivem se mnohdy v dopisech JoZe pohorSoval nad moralkou

svého okoli. Na piiklad ze studijni cesty po Italii a Francii hodnotil PafiZany velmi pohorSené.
59

S2https://neviditelnypes.lidovky.cz/architekt/architektura-otto-wagner-100-let-od-
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Zatimco Plecnik pfii své universitni cesté po severni Italii studoval z architektury pamatek
detailn¢ kupoli a typus podélnych a centralnich staveb, se zajmem reflektoval pribéh soutéze
na novy vidensky kostel, které se od samého zacatku zicastnil i sém Wagner, Hofmann a Bauer.
Ple¢niktiv zajem cilil pfedevSim na podélny puadorys, ktery se jevil vhodnéjsi z hlediska
funkénosti pti kiestanskych slavnosti, ale bal se nepochopeni rakouského obyvatelstva.
Ani navratem do rodného Slovinska se jeho z4jem nezménil a pokousel se v mnoha skicach
o spojeni moderni architektury se slozkou historickou a do toho zakomponovat vlastni inovace

s ohledem na myslenku idealu prvotni cirkve. ¢

Neminulo ho ani Clenstvi ve skupiné Leo-Gesellschaft, pojmenované po papezi Lvu XIII.
a fungujici od roku 1891 s cilem podpory kiestanské spolecnosti ve védé a uméni. Zajimavosti
je jejich program, ponékud poznamenany antisemitismem a nelibosti k zednéiské obci, ¢ehoz
si Martin Cyril Putna®! v8iml v dopisech Kotérovi, kde uzivd na dne$ni poméry nevhodna
vyjadieni jako ,,Idedly si ovS§em muze nejlépe uchovat jenom narod s Cistou rasou. Ochraiuj
nas proto, Pane Boze, pfed vlivem, a jesté vic pfed miSenim s Zidy* nebo ,,...zatraceni Hebrejci.
Jisté¢, mij drahy — nikomu bych nechtél ublizit jako clovéku — ale vysada vést nepatii

do takovych rukou.“. ¢

Umeélecké hnuti Leo-Gesellschaft nabidlo Ple¢nikovi roku 1901 Ucast v soutéZi na dil¢i ¢asti
nového kostela ve Vidni, na coz reagoval ndvrhy farniho kostela podélného typu s
asymetrickym pudorysem, oltafem v presbytafi neobvykle oddélenym od velké kaple pomoci
pilith a Svatého hrobu. Prvnim pokusem si porotu neziskal, tak zkouSel zapiisobit o to
dotaZenéjsi verzi Svatého hrobu, kterd méla uspéch a povedlo se mu naklonit ptizen Heinricha
Swobody, ktery mu v roce 1906 dopomohl k poptavce kostela na predmésti Vidné. Vyuzil zde
soutéZnich navrhii s menSimi prostorovymi upravami a zapojil své poznatky z kosteli v Lublani
audajné 1 Praze, pfesto porota ptistoupila k jinému névrhu, a tak se docasné zabyval rozsifenim
frantiSkanského kostela v Trsatu. [2] Kruhovy kostel s kopuli propojil se starym presbyteriem

a koneéné se zde jeho piedchozi videnisky navrh dockal vyuziti.

%0 pRELOVSEK 2002, 89-91
61 pyTNA 2018, 135

62 pyTNA 2018, 136

63 PRELOVSEK 2002, 92-102

22



Zasadni ukol ziskal roku 1908 od ottakrinského knéze Franze Unterhofera (na doporuceni
Heinricha Swobody), a to na kostele, jak pozd¢ji sam pojmenoval, Svatého Ducha. Jednalo se
o charakter kiestansko — socialni, Ple¢nikovi blizky. Sdm napsal: ,,Nemam rad bohatstvi
v kostele... Ja chci — dokonce si vSechno pfedstavuji bezmezné bohaté, bohaté na prozitky —
myslenky — ale ne na bohatstvi. To nenavidim.*“®* Aby si naklonil nové dondtory, musel své
navrhy asi Sestkrat razantné pietvorit, coz muselo stat notnou davku trpélivosti, ptipocteme-li

ze vzhledem k nizkému rozpoctu nebyla jista ani prvotni lokalita. [2-5]

Po konec¢ném ustaleni lokace na Ottakring, opétovné piepracoval plany, az z nich vzesla podoba
— podélné neclenéné haly bez vyvySeni presbytare a po strandch varioval zpovédnice bocnimi
kaplemi, krypty v pfizemi pod hlavnim oltdfem, neuvéfitelna Ctyfi patra k farnim potfebam
uzaviena plochou sedlovou stfechou zdobenou otevienou kampanilou. Zasvéceni svatému
Duchu nese na zadost §tédré darkyné, vévodkyné Zofie Chotkové, diky niz Pleénik nabyl
dostatek prostfedkii pro vyhotoveni jesté uslechtilejSiho prostoru, ovSem jiné, nez ptivodné
zamyslel. Pidorys dale dostal tvar ¢tverce vizudlné ¢lenéného dvéma betonovymi emporami
po kazdé strané, ¢imzZ dosahl lepSiho kontaktu véficich s knézem a rozléhani zvuku v prostoru.
Vysledny prostor ma moderné pojaty charakter rané kiest'anského chradmu s fecko — antickym
pricelim, obohaceny o egyptské prvky (motiv papyru, palmy), odkazujici k Semperové chapani

baziliky.®[6]

Do Prahy pfijel roku 1911[7], kde mu pfitel Jan Kotéra dopomohl k mistu profesora
na Uméleckoprimyslové Skole, byt se Ple¢nik zprvu zdrahal. Kotéra sam ziskal misto na
prazské Akademii uméni. Mezi Zaky byl oblibeny pro zajem o lidové umeéni a proto, Ze mu
Kotéra takzvané ,,vyslapal cesticku“. Téz jim ukazoval na vlastni o¢i architekturu ceskou,
slovenskou 1 némeckou, tj. Drazd’any, Berlin a Lipsko, kde pobyvali i Gottfried Semper s
Karlem Friedrichem Schinkelem. Pfi pedagogické praci se nevzdaval vlastniho tvirciho
rozvoje a nadale se pfihlaSoval do soutézi, naptiklad spole¢né se sochaiem Suchardou na
pomnik Jana Zizky, vypsané roku 1913. Kontakty s umélci navazoval ve $kole a vychazely

znich dlouhodobé ptatelstvi 1 spoluprace. Mezi jeho blizké patiili z fad sochaili vedle

% pRELOVSEK 2002, 101, 103-116
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Stanislava Suchardy Jan Kasner, Josef Drahomovsky, Otakar Spaniel a Celda Kloudek a
tematicky podobné ladény Frantisek Bilek, ktery jako jediny nebyl ze stejné Skoly.

Spravné odhadl dobu budouci tim, Ze sebe i1 zaky orientoval smérem k uzivani ornamentalnich
prvka a funkcionalistické architektury oprosténého od narodni tradice. Té&Sil se tou dobou jiz
jisté ucté, cemuz velice napomahalo 1 Clenstvi ve Spolku vytvarnych umélcti Manes i jemu
bliz§imu Spolku ceskych architektli (po valce Spolecnost architektit), diky nimz bezesporu

v t¥icatych letech ziskal nabidky praci pro Prazsky hrad i Kralovské Vinohrady. %

Kazda vétsi spolecenska rana se prolind do sféry umélecké. Jinak tomu nebylo ani u Velké
valky, ktera si vyzadala mnoho obéti na Zivoté i zdravi, a proto se kazdy vétsi prostor zacal
vyuzivat jako nemocnice. Stejn€ dopadla 1 Umé&lecko-priimyslova $kola, kde se musela pferusit
vyuka. Ple¢nika tato rana zaséhla, a dokonce redln¢ zvazoval nabidku odjezdu do Srbska (zacal
se ucit 1 mistni jazyk), byt mu byla zprvu jejich kultura vzdalenéjsi nez ta nase. K jeho libosti
roku 1913 pievzal po penzionovaném kolegovi, byt’ bez honorare, vyuku technického kresleni
a zahy stylistiku. AZ o deset let pozdé&ji ho Prazsky hrad vyzval k navrhu kaSny do stény jizni
¢asti prizemi. Dostala podobu kamenné misy na podstavci zdobené hlavou lva a napisem
»semper(lat. vzdy, stle, ustaviéng®’). ¢ Umelecké ladéni prvni republiky odpovidalo jeho
pfedvaleéné¢ vyuce studenti UMPRUM zaméfené na néarodni tradici a ornament,
coz se podepisovalo v jejich novych pracich a jejich ucitele to stavélo do tak dobrého svétla,

7e jeho kurzy piepliiovaly kapacitu. ®
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5. Soutéz a vyvoj vitézného projektu

V bieznu 1919 byla vyhlaSena soutéz na opatieni pland daldiho vinohradského kostela”
z iniciativy nékolika vyznamnych architektti, jakozto i ptitele Jany Kotéry a arcibiskupa
Antonina Podlahy.”' S vystavbou druhého vinohradského kostela na namésti Jitiho z Podébrad
se pocitalo uz od roku 1905 a pivodné¢ mél byt autorem uvedeny architekt Antonin Mikes.
Myslenka soutéze se téz vynofila jiz pét let pred jejim propuknutim, ale piehlusila ji valka.
Predstavovala prvni velkou prilezitost predstaveni ¢eské sakralni architektury samostatného
statu, 1 zviditelnéni novych umélcii, protoze §lo o prvni reprezentativni sakrdlni objekt

Ceskoslovenské republiky.”

Padl 1 navrh, aby byla stavba kostela rovnou nabidnuta Josipu Ple¢nikovi, na coz v té chvili
budouci autor reagoval negativné, nebot” jesté dostatecné nepronikl do ducha prazského lidu,
jak sam prohlésil. Nicméné ptesto byl pozadan, aby vypracoval sviij ndvrh mimo soutéz.
V meésicich zaii a fijnu porota peclivé prostudovala vSech jednatticet dopist, vybrala z nich tfi
vitézné a pripravila zucty ke vSem aktérim vystavu zaslanych vykresit pro vefejnost.
Za vitéznym projektem de facto stal zmiflovany slovinsky architekt Josip Ple¢nik, v té dobé
PraZanim znamy ptedevSim pro upravy 1. a 3. nddvoii Prazského hradu (viz 8. kapitolu). Tato
dvé¢ dila spolu zdanlivé nesouvisejici pozdé€ji propojil v krypté, jejiz oblouk je tvoien
z pozistatkll nejstarSich kosteltl, které archeologové nasli i na tietim nadvofi. Pleénik sdm
se sice soutéze nezlcastnil, uspéli v ni v§ak mezi tficeti jedna navrhy jeho zaci z Umélecko-
primyslové skoly v Praze. Na prvnim misté se zatadil Jindfich Merganc|8] a na druhém Alois
Mezera[9]. Pozdéji ovSem porota a sami UcCastnici soutéze, piesto ze byly i jejich préace

vynikajici viz. [10-14], vyzvali Ple¢nika mimo soutéZ, aby navrh zpracoval sam.”

70 CIBULKA 1930, 432
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Vyzvali jej v dopise datovaném 4.4.1919 slovy:

»Vazeny pane profesore! Kdyz bylo uvazovano v nasem spolku o pfipravované soutézi na
druhy katolicky kostel na Kralovskych Vinohradech, dospéli jsme k presvédceni, ze tato soutéz
nemtize piinésti lepsiho a opravdovéjsiho dila, nez jaké Vy byste dovedl. Chovali jsme jiz
davno pfani, aby Praha byla obohacena dilem VaSich rukou, jenz bylo by ji, jsme pevné
presvédCeni, k nejveétsi ozdobe. Pozadali jsme proto Spolek pro zbudovani kostela, aby od
vefejné soutéze upustil a dilo pfimo Vam svéfil. Spolek nyni ndm odpovidé, ze od soutéze
vetejné jiz upustiti nelze, ze vSak porota navrhla, abyste byl pozadan o vypracovani navrhu
zvlasteé. Proto obracime se k Vam s prosbou, abyste se dila ujal alespont v tomto zptisobu a
ujisStujeme Vas, ze Cinime tak jednomyslné 1 upfimné v nadéji, ze neodmitnete.
Spole¢nost architektl: Novotny, Kozdk, Kubicek, Merganc, Gocar, Engel, gilinger,
Hiibschmann, Sidlik, Janak, Dryék, Tyl, Machon, Kalousek, Roith, Urban, Mezera, Hnilicka,
Vahala, Mikyna, Chochol, Vondrdk, Hofman, Vondracek, Toman, Sochor.“ Po del$im

vyjednavani a pfemlouvani se této ulohy zhostil. 7*

Ple¢nikovy navrhy byly Spolkem pro vybudovéani druhého katolického chramu Pané na
Kralovskych Vinohradech neustale zamitany a projekt se tak musel kviili nedostatku finan¢nich
prostiedki jesté na n€jakou dobu pozdrzet. Pritahy mély vSak i politicky podtext. Nezastavéné
namésti Jiftho z Podébrad dalo podnéty k uvazovani téZz o stavbé ministerské budovy 7>,
pomniku Jitiho z Pod&brad nebo svatyné jiné cirkve. ’° Dokonce i pfi vefejné schiizi lidu konané
14.bezna 1928 v budové neorenesancniho Narodniho domu na Vinohradech zaznély namitky
svolavateli. ,Krom toho tvrdili, jako by kostel mél vzniknout z pociti loyality viici
Habsburkiim; necht’ se penéz jsoucich po ruce, radéji uZije k zmirnéni bidy - a konecné Ze obec
musi zakrocit proti lidem, ktefi hodlaji obec ochudit o dar pozemku v cené jednoho milionu

K¢!“, poznamenava v kronice PhDr. Novotny. 7’

74 https://stratil.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=437590&setver=touch — vydhleddno10.6.2020
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DalSim z dGvodd byla problematika pozemkl — viz protest sester Sacherovych (kupodivu
véticich a pravidelné navstévujicich Aloisidnskou kapli), kterym by pry situovani kostela
zadané komisi clonilo vyhledu z oken. Takovych negativné ladénych vzkaza dostala komise
hned nékolik. Nastésti dokazal kaplan Alexandr Titl svého vycerpaného pfitele, ktery si za
zadny z péti ndvrhli neuctoval nikdy honorat, jak o tom svédci jejich korespondence, vzdy opét
vratit ke skicafi a k rysovacimu stolu.”® Na dalsi vyzvu Ple¢nik reagoval navrhem zfizeni
nekolika prozatimnich kostelti napojenych na obytné domy, aby tak akcentoval myslenku
duchovni. Je jasné, ze ani zde nedosel pochopeni a projektii musel vytvofit jest¢ mnoho dalSich,
jakym byl tfeba hned z roku 1921 tykajici se rozsifeni aloisianské Skolni kaple[15] vyuzivané
tou dobou stale jako docasny liturgicky prostor Vinohrad vedle kostela svaté Ludmily. Ke kratsi
stén¢ planoval pfistavét velkou rotundu, kterd byla ptivodné soucasti domovniho bloku na
strané od namésti. Kruhovy ptdorys dovoloval propojeni dvou sakralnich staveb uvnitf
nepravideln¢ tvarovaného domovniho bloku. K tomuto feSeni se uchylil pro zjednoduSeni
vybéru lokality a zaroven jej aplikoval v podobném znéni ve Vidni a chorvatském Trastu,

v Praze tato varianta pfijata nebyla. 7

8 HorSKY 2011, 5, 13, 19-26, 29, 32
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6. Stavba kostela NejsvétéjSiho Srdce Pané na Kralovskych
Vinohradech, architektura a vybaveni kostela

Stavebni vybor nakonec ulozil Josipu Ple¢nikovi podminku, aby zbudoval monumentélni farni
centrum odd¢lené od tamni zastavby. Ze zadani vzeslo opét nékolik variant. Prvni variantu
z druhé poloviny roku 1922 ptedstavoval v kontrastu s okolnimi ¢inzovnimi domy Paladinsky
dvouvrstvi kostel s postranni zvonici a velkymi oblouky variovan¢ spojujici horni okna. [16-
19] Rimsa na dorskych sloupech lemujici kostel ze viech stran méla byt zdobena ornamentalné
a cipy vlysu v priceli figurami tfech and&li.?! Dle kroniky PhDr. Antonina Novotného je mozna
navrh az z roku 1923, ale urcité ne pozd¢ji jak se chybné domnival profesor Cibulka, nebot’ jej
na valné hromadé¢ téhoz roku ukézal jeho mlady zdk Otto Rothmayer v tom nejlepSim svétle.
Vyzdvihl zde jeho odkaz k antickému slohu rafinované propojeného s benatskym typem

kampanily. %

O dva roky pozdé&ji, pro nedostatek penéz a opétné nedofesené okolnosti mista, vyhotovil
pozménény navrh z popudu regulacni komise, jez neschvélila zamysleny situacni plan ndméesti.
U tohoto druhého projektu zroku 1925 se oprostil od antickych prvkt a orientuje sél
hloubkové.** [20-22] Zaroveii byl Ple¢nik povinen z ptivodni vysky kostela p&tadvaceti metri
a rozhlehlého pldorysu slevit skoro o polovinu. Roku 1925 vzeSla nabidka c¢éstecné
rondokubistického kostela s rozmérnou zvonici obsahujici 1 detaily jako kiiZovou cestu
a mistnost pro vyuku nabozenstvi. Mnohaleté dilema vyustilo az definitivni variantou z roku
1928 syntetizujici v podstaté navrhy predchozi, byt mnohem profannéj$iho charakteru, jemuz
vkladal duchovni stranky az nasledné. [23-28] Na ptiklad v podobé netradicné asymetrickych
oltart [29-30], bohuzZel neuskutecnénych, nebot neodpovidaly Wagnerové (Plecnikovo uciteli)

myslence pehledného prostoru.® [31]
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S ohledem na dobrozdani Karlovy univerzity, se méstska rada béhem mésict €ervna a cervence
roku 1928 usnesla k rozhodnuti odevzdat vénované pozemky na ndmésti krale Jifiho
z Podébrad na Kralovskych Vinohradech k icelu stavby druhého vinohradského kostela. 8¢
Jesteé téhoz roku, dne 28. fijna byla samotna stavba Vinohradské baziliky slavnostné zahdjena
posvécenim zdkladniho kamene biskupem Antoninem Podlahou. Prvni oficidlni vykop probihal
za mimofadné destivého pocasi po bohosluzbé, celebrované opatem Metodem Zavoralem

ze Strahovského premonstratského klastera, az 19. srpna nasledujiciho roku.®’

Originalni kostel Nejsvétéjsiho Srdce Pané€ s Zelezobetonovou konstrukei adfevénym kazeto-
vym stropem osvétlenym fadou vysoko umisténych oken tedy vznikal v letech 1928-32.%8
[32-34] Je tvofen ze tii Casti - kostelni lodi na Sirokém obdélnikovém ptdorysu, vychodni
mohutné v&Ze a sakristie s pomocnymi mistnostmi umisténé za vézi. ¥ V rozporu s ucitelem
Otto Wagnerem, zastancem tradi¢niho d€leni presbytate od zbytku lodi, zvolil Plecnik
longitudinalni jednolodni baziliku staroktestanského typu poskytujici véficim tésnéjsi kontakt
s duchovnim. Autor totiz doSel k nazoru, Ze jedinou spasou by mél byt ¢astecny navrat
do zac¢atku viry ve starokfest’anské dobé a feckymi vzory dle teorie G. Sempra vidiciho stylovou
originalitu pouze ve stylu gotickém a feckém — vhodné&jsimu pro sviij ucel.”® Jednotnym
interiérem kostela bez oddéleni presbytafe a posunuti hlavniho oltafe spole¢né s kazatelnou
bliZze do stfedu vytvortil nebyvalou inovaci, kterou schvalil o fadu let pozd¢ji az 2. vatikansky

koncil. °!

Hlavni pruceli zapadni strany kostela je prolamovano tfemi mohutnymi bilymi portaly
dosahujici svou vySkou téméf aZ k okniim a kazdy z nich je doplnén sochou. Prosttedni portal
je nejmohutnéjsi a sbiha se k nému pllkruhové schodisté s masivnim zabradlim. Nad levym
bo¢nim vchodem byla v letech 1940-49 na pozadéani Spolku vyhotovena socha Krista Dobrého

pastyie z bilého mramoru profesorem Bedfichem Stefanem. Postavu Orantky tvofil do roku
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1955 a posledni plastiku Madony s ditétem minénou nad hlavni portal autor pred smrti nestihl
dokon¢it. Pies n&kolik viditeln& nedotazenych detaili byla socha preci jen roku 1983 osazena.’?

[35]

Stavba ma jednotné feSené fasady provedené v kombinaci ¢erveného rezného zdiva s rastrem
vystouplych hranolkii a zdiva omitaného s vyraznymi fimsami. Jednotné fteSeni fasad
v kombinace cihel a bilé omitky (v exteriéru i interiéru) tvoii svymi promyslenymi detaily
z uslechtilych materiali svou formou celek. Vnéjsi plast’ tvoieny z glazovanych cihel dopliuji
drobné kvadiiky z umélé zuly vytvarejici béhem dne hru stinti. Girlandy nad okny ptidavaji
fasad¢ jeste pompéznéjsi charakter, coz v kombinaci s plastém navozuje dojem kralovské

hermelinové koZesiny s limcem.”*

Ploché véz se rozprostirda v plné §ifi vychodni strany lodi a jeji vyska odpovida délce lodi.
Jeji stied tvoti po obou strandch rozetova okna s hodinami lemujici keramicky pletenec. Uvnitt
se nachézi systém ramp umoznujici vystup do horni ¢asti véze. Zde mohl autor propojit tradi¢ni
architekturu s modernim funkcionalismem. Na vrchol zvonice Ple¢nik umistil krdlovské jablko
s kiizem akcentujici spole€né s plastém na symboliku mista Kralovskych Vinohrad a zaroven

Krista Krale. *> Z vychodni strany véZ obklopuje mala predzahradka ohrani¢ena miii.

Interiér kostela s kazetovym stropem a s teracovou dlazbou s velkymi kruhy, navrzeny
pfedevsim Ple¢nikem a po jeho navratu zpatky do Lublané od roku 1934 pokracovatelem Ottou
Rothmayerem, vznikl z velké ¢asti aZ po vysvéceni (opakované kvili neblahé finan¢ni situaci).
Pii Ple¢nikové posledni navstéve kostela jesté chybély postranni oltafe, sochy, lavice a svétla.
Jako dominantu Ple¢nik koncipoval hlavni oltat z bilého mramoru. Okolni sochatskéa vyzdoba
Sesti patronll a zavésnd tiimetrova socha Krista z javorového dieva (ktera méla podle Ple¢nika

vypadat takto: ,.z brouseného skla se zlatymi sparami, drevénd kiidla zlacend a postiibiend’®)

%3 http://srdcepane.cz/farnost/historie-farnosti/
CIZINSKA 2012, 159
%4 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-nejsvetejsiho-srdce-pane-12848971 - vyhledano 20.6.2020
% http://srdcepane.cz/farnost/historie-farnosti/ - vyhledano 11.6.2020
CIZINSKA 2012, 159

% FROUZ / WASSERBAUER 2012, 47
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je dilem Damiana PeSana, kolegy z Umé¢lecko-primyslové Skoly se kterym spolupracoval téz
na Prazském hrad¢. Vyhotoveni sochy podle ptivodné zamysleného popisu se nakonec ukazalo
prili§ narocné, a tak vznikl kompromis vyuziti brouseného skla na vénce, které nesou v rukou
and¢l¢é u svatostanku. Jejich autorem se stal cesky sochai a glyptik Josef Drahoniovsky. Obrazy
ktizové cesty namaloval FrantiSek Doubek a barevnou vyzdobu oken s motivem Srdce Pané

navrhl Karel Svolinsky. [36]

Pesanovy sochy zemskych patroni upevnéné nad oltafem kolem mohutné sochy Krista
zobrazuji svétce Jana Nepomuckého, svatou Anezku, svatého Vojtécha, svatého Vaclava,
svatou Ludmilu a svatého Prokopa. Jsou vyhotoveny jsou ze dfeva, nasledn¢ pozlacené
a stylové shodné s ostatni vyzdobou chrdmu. Nad hlavou sochy Krista se nach4zi rozmérny
kulaty lustr ze dieva pobitého Zelezem a je ziejmée z téze doby, co pét zavésnych lamp se dvéma

dive¢imi tvaremi. ?7

Ackoliv prostoru neni architektonicky vytvofen presbytdf, stejné jako ve sborech cirkve
ceskoslovenské husitské, je misto hlavniho oltafe vymezené zidkou s balustradou. K oltafi
nechal Plecnik pfipevnit Sest kovovych sloupi zdobené zavésnymi lampami podle vzoru
antickych Pompeji. *® Po obou stranach, evangelijni a epistolni, se nalézaji vyvysené ambony
z bilého jaroSovického mramoru, nové restaurované pii piileZitosti umisténi nového oltare
z konce roku 2018. Na vyzdobé ustfedniho dvouetdzového svatostanku s reliéfy Krista a Ctyt
evangelistll a s polodrahokamy na dvitkdch se podilel opét fezbai Damian PeSan, zlatnik
Heinrich Griinfeld a umélecky zamecnik Otakar Hatle, ktery vytvoril téz médéna dvirka
s motivy palmovych listll uzavirajici chrdmovou pfepazku, tzv. lettner. Dvé lampy na vécné
svétlo a dvefni vchodové kliky s motivem holubice jsou prace Karla PeSana, bratra Damjana.

Technickou slozku oltafe zastitovaly firmy Nekvasil a Prastav. %

97 CIZINSKA 2012, 158

http://srdcepane.cz/farnost/historie-farnosti/ - vyhledano 11.6.2020
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Zasluhou Otty Rothmayera byly jesté pred druhou svétovou valkou postaveny jesté dva boéni
oltare. Po epistolni stran¢ sestava oltar zasvéceny Panné Marii a jeho protéjSkem je oltai svatého
Josefa. Formalni zptlisob ztvarnéni oltari koresponduje s hlavnim oltafem, predevsim uzitim
stejného mramoru i tvarem sloupkii. Zbylé dva oltafe umisténé ve stiedu krajnich stén vznikajici
béhem valky nesou zasvéceni svatému Antoninu Paduanskému a svaté Terezii z Lisieux.
Na jejich finalni podobé se Ple¢nik nemohl podilet takovou mérou, protoze nebyl zptisob,
jakym by se s kolegou béhem valky domlouval. Jejich sochaiské zpracovani vlozil do rukou
Antonina Berky a Bedficha Stefana, ktery kromé sochaiské vyzdoby hlavni fasady vytvoril
lavabo ve form¢ fontanky z mosazi a tmavého slezského mramoru s postavou svatého Vaclava
nachdzejici se v sakristii. Lavabo, které navrhl Josip Ple¢nik jiz v Lublani, daroval Alexander

Titl farnosti na pamatku tiiadvaceti let, které zde stravil.

Velka socha Piety byla zhotovena v roce 1935 jako odlitek nahrobku papezského komoiiho
Jana Jitiho Riickla!®’ na vy$ehradském hibitové [37] a proté&jsi barokni krucifix byl na misto
pfenesen ze zruseného kostela svatého Bartoloméje. Pii postrannich vchodech se za dveifmi pod
kruchtou nalézaji dvé pozoruhodné kropenky ve tvaru priniku jehlanu a obracené¢ho kuzele
z roku 1938 od kamenika Jana Mrazka. Vitrazova okna byla osazena teprve po valce. Jejich
autorem je Karel Svolinsky. Posledni neptehlédnutelny prvek lodi tvoti akustické reproduktory
ve formé pétactyticeti zavésnych kouli rozprostienych v prostoru pfiblizné€ ve vySce Ctyt metrt,

vyrobeny z umélé hmoty v barvé médi z roku 1977. 1°!

Varhanni kruchta byla zbudovéna jiZ roku 1930, na své nové hudebni osazeni si ale musela
pockat a doCasné si farnost musel vystacit s varhanami od svatého Aloise. O Sest let pozdéji
na né vyhlasil Spolek soutéZ a vitézna nabidka byla ptijata od kutnohorského varhanaie Josefa
Molzera, ktery za zhotoveni a postaveni poZzadoval 140.000 K¢ a zavéazal se skoncit praci

do osmi mésict, coz dodrzel, a jesté téhoz prosince byly kardinadlem dr. KaSparem vysvéceny.

190 NOVOTNY 1950, 167
101 FROUZ / WASSERBAUER 2012, 48-49
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102V podkruchti se jesté naléza mala soska svatého Krystofa z istrijského mramoru, vytvotena

taktéz Bedfichem Stefanem v prvnim povaleéném roce.

Co se tyce dfevéného mobiliafe, modiinové lavice dodala firma Josefa Louba a o zpovédnice
ze stejného materialu se postaral truhlat Karel Schneller, stejné tak i nabytek pro sakristii -
borovy stil a kredenéni skiiii mj. na liturgicka roucha. ' Sakristii s hlavni lodi spojuje dlouh4
chodba pod vézi, po jejiz kratkych stranach se nachézeji technické mistnosti pro potieby
farnosti. V prizemi ze strany od zahradky je dale jesté spolecenska mistnost, nad niz se v prvnim
patfe nachazi mald knihovna a naproti ni videosal, ze kterého se nechd projit rampou
az do zvonice. Zvont, odlitych firmou Rudolfa Manouska v Brné, bylo zprvu Sest, kazdy

s jinym patrociniem.

Nejvétsi zvon o priméeru 1 775 mm nesl zasvéceni a podle néj ndzev ,,Nejsveétéjsi Trojice”,
druhy nejvétsi byl Bozské Srdce Pang, dale Panna Maria, Svatd Rodina, Svaty Jan Nepomucky
a nakonec nejmensi zvon Svaty Josef a DuSicky. V roce 1941 byla farnost nucena ponechat si
z politickych diitvodd pouze umiracek. B€hem prvni i druhé svétové valky se bézné zvony tavily
na vyrobu hlavni dél a jen u nas bylo odebrano kolem deseti az dvaceti tisic zvoni. Na piivodni
misto se jich vratilo pouze zhruba patnéct procent. Nacez Dejvickd farnost prozatimné vyptjcila
nové u vnuka brnénského zvonare, Petra Rudolfa Manouska a jeho matka vytvotila navrhy

jejich reliéfii s napisy jejich nazvii Cor Iesu a Maria. '

Neopomenutelnym prvkem z mobilniho vybaveni lodi kostela je betlém, ktery vytvofil v letech
1945-46 malif, fezbaf a sochat Vaclav Andres. Dispozice dfevéného betléma vychazi z vidéni
stigmatizované Terezie Newumannové z Konnersteuthu. Ustiedni postavy Svaté rodiny jsou
umistény v jeskyni a obklopuji je adorujici pastyfi a poutnici. Tento betlém propracovan
do takovych detailli, Ze vypravi Vanoc¢ni ptibéh pomoci tfi variant. Prvni pfedstavuje jesté nena-

rozeného Jezidka, tedy prazdnych jesli¢ek. Druha, Stédrovederni je doplnéna o Novorozené

192 http://srdcepane.cz/farnost/historie-farnosti/ - vyhledano 11.6.2020
103 C17INSKA 2012, 159

104 C17INSKA 2012, 159
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zavinuté do plenek. Posledni, Ttikrdlovd posouva piibéh figurkou odrostlejsiho Jeziska,

sediciho na kling Panny Marie natahujice rucku do oteviené pokladnice jednoho z kralii. 1%

Podzemni krypta nebyla urCena jako pohiebni misto, ale jako bohosluzebny a meditacni
prostor. Jeji klenba je tvofena lomenym obloukem a zdi, stejné jako v lodi kostela, ¢ervenymi
cihlami. V kamenném oblouku, pfiblizn¢ v mist¢ pod hlavnim oltdifem je umisténa mensa.
Svrchni prihledy dodavaji krypté pres den piirozené svétlo. '° Pravidelné se zde konaji
modlitby chval a spolecné kontemplace. Vedlejsi suterén byva obvykle vyuzivan pro vystavy,
jako tomu bylo tieba u do¢asné expozice dila vyznamného malife a grafika Jaroslava Serych.
Sklepni mistnosti zahrnuji jesté velké mnozstvi ueben (vyuzivané i jako skautské klubovny)

a skladovaci prostory.

Stejného roku dokonceni stavby, konkrétné 8.5.1932, byl kostel vysvécen a zasvécen Srdci
vSechny tfi BozZské osoby, tedy Otec, Syn a Duch svaty. Nejcastéji s nim byva spojovana svata
Marie Alacoque, svétice ze sedmnactého stoleti, jiz se zjevilo jako zivé Srdce v JeziSovée téle
a symbolizovalo JeziSovu lasku k lidem. Nyni jsou jeji ostatky s kostelem propojeny skrze novy

oltaf (viz sedma kapitola).

195 http://vanocnibetlem.webmium.com/betlemy-na--vinohradech - vyhledano 10.6.2020
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7. Sekundarni zasahy a doplnky od dokonceni po
soucasnost. Vyvoj urbanistického a vyznamového kontextu.
Problematika pamatkové ochrany

Novym prvkem kostela je oltaf navrzeny znamymi Ceskymi architekty Josefem Pleskotem
a Norbertem Schmidtem. Vystiidal prozatimni zlatou menzu na cerveném podiu
od Ing. arch. Toma§ Cernouska z roku 1993. '©7 Pavodni oltat z bilého mramoru
je neoddélitelnou soucésti vyvyseného presbytaie, coz krasn€ odpovidd pojmu altare (oproti
puvodnimu ara). Oltafni menza ma podobu silné mramorové desky posazené na Sesti
je posazen dvoupatrovy svatostanek, ktery Ple¢nik se v§im vSudy navrhl v roce 1932 a o pét let

pozdé¢ji vyhotovila firma Prastav. [38]

Témet 30 let po vyhotoveni tohoto malebného oltate koncil v ¢ele s papezem Janem XXIII.
a jeho néstupcem Pavlem IV. Reformoval bohosluzbu a s ni smétfovani oltare, a to ¢elem k lidu.
Nasledkem toho vytvofil Ing. Arch. Tomas Cernousek z Olomouce roku 1993 prozatimni
zlatou menzu na cCerveném podiu, které prekrylo Sest otvorli sestavajicich se z luxfer
poskytujicich proud ptirozeného svétla do krypty. [39] Sam tvrdil, Ze sviij navrh koncipuje tak,
aby nenapodoboval Ple¢nikliv rukopis a zaroven navazal na prostorovou kontinuitu, tedy bylo
jasné, co jest nové (liturgicky nutn€) a co ptivodni, pficemz vSe dohromady vzijemné

harmonické.

Cernouskiiv oltaf se sklad4 ze sedmnacti Zeleznych noh s plastém z le§téné mosazi, na kterych
je posazena dubové deska. 17 trubek ma hned dvoji symboliku. Stiedovych pét trubek
s ozdobnymi nartzovélymi krouzky je seskupeno do tvaru feckého kiize. Symbolizuji Krista
uprostfed dvandacti aposStoli. A zaroven si mizeme z ¢elniho pohledu povSimnout paralely
uspofadani nohou s uspofadanim rozestupu soch Sesti ¢eskych patronil a sochy Krista nad nimi

na Celni stran¢ kostela nad hlavnim oltafem. Autor, védom si zavaznosti zasahu do Ple¢nikova

197 FrOUZ / WASSERBAUER 2012, 175
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interiéru, zvolil feSeni oltafe tak, aby mohl byt pfipadné nahrazen cennéjSimi materialy
(mramorovou menzou se zlatymi nohy) nebo naopak beze stopy odstranén. Vzhledem k diive
zamyslené docasnosti farnost oslovila pro zhotoveni nového oltare znamého ¢eského architekta
Josefa Pleskota. Ten spole¢né s architektem Norbertem Schmidtem vyprojektoval plan
na novou menzu, podestu a par dal§ich detaili s nimi spjaté (sedes, procesni kiiz...)

a prozatimni byl vénovan do kostela svatého Gotharda v Ceském Brodg.

Aby byl material jiz uslechtilym, zvitézil opét mramor a z barevné Skaly byla zvolena opét
barva bild, aby korespondovala s dal§imi kamennymi prvky v kostele. A vzhledem
k nedostupnosti tak velikého kusu bilého mramoru v Cechach musel byt kamen vytéZzen pod
dohledem sochate Petra Vani (ktery jiz diive vytvoftil pro kostel paskal) v Carrate, odkud byl
dovezen ptimo do jeho ateliéru v obci Karlik nedaleko Dobfichovic. Z pivodnich pétadvaceti
tun se narezaly i schody a dlazba pro pédium v presbytati. Spole¢né¢ s bratrem sochai Vana
opracoval osmitunovy blok do ¢tyftunového oltare. Sdm Petr Vana mé s praci s mramorem
dlouholeté zkuSenosti a ma v Italii studio. ,Jezdim tam sekat své sochy, znam lidi v lomech.

Neni jednoduché sehnat a vybrat kamen," ekl.'®®

Tvarem oltaf odpovida stlacené polokouli (piil elipsoidu) pfipominajici kalich ¢i abstrahované
srdce na malé bilé podesté, které jiz nezakryva prithledy do krypty (€ehoz bylo docasné
dosazeno jiz v roce 2018 ofezem Cernouskova dfevéného podia [40]). Mezi mramorovou
podlahou a samotnym oltafem je pouhy milimetr a kamen jakoby levituje. Nejen technickou
strankou feSeni je kovovy trn protinajici cely oltaf, ale 1 posvatnou. Obsahuje totiz schranku na
relikvii svaté Markéty Marie Alacoque. Této francouzské teholnici se zjevil Jezi§ Kristus

a pozadal ji o Sifeni bezmezné lasky k Jeho Srdci. [41-43]

Vysledny oltai byl premistén z ateliéru na Vinohrady nejprve jefdbem a poté dosazen na své
misto kladkostrojem pomoci ptedem ptipraveného leseni. [44-46] Vetejnost jej mohla poprvé
spattit 24. listopadu u prilezitosti vlastniho svéceni. [47] Béhem obtadu probéhlo vlozeni

schranky s relikvii. Ostatek v pilivodni malé schrance opatfené neporuSenou peceti daroval

108 https://prazsky.denik.cz/zpravy region/v-plecnikove-kostele-je-novy-oltar-navrhl-ho-pleskot-ma-
ctyri-tuny-20181114.html - vyhledano 12.1.2020
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farnosti pan Jindfich Taborsky z pozistalosti svého déda. ,,Je to nejvétsi intervence do interiéru
kostela za jeho témer devadesatiletou historii. Snad nejméné stovku let tu ziistane," tekl o

novém oltafi zdej§i farat Jan Houkal.!"

Novy oltar navratil kostelu opét obraz zivého prostoru a spoleCenstvi. Zapisobil tak na Sirsi
vetejnost, o coz se dlouhodobé snazi i z kulturniho hlediska svym pamatkovym statutem. Totiz
tato pozoruhodna Ple¢nikova stavba, kterd je jednou z nepfehlédnutelnych dominant Vinohrad,
se stala 3. kvétna 1958 kulturni pamatkou, tedy az po neskuteCnych Sestadvaceti letech
dokonceni hlavnich stavebnich praci. A pozdéji 1.¢ervence 2010 povysila na narodni kulturni
pamatku''®, &mz se stala soucdsti naSeho nejvyznamnéjsiho kulturniho bohatstvi.
CoZz znamend, ze ji uznalo ministerstvo kultury ve spolupraci s Narodnim pamatkovym
tistavem.'!! Jen o 4 roky nato doslo k nominaci na uznani do Seznamu svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi UNESCO!'?, coz by pro nas bylo znamenalo tfinicty zapis (k danému

roku) nehmotnych pamétek v seznamu' '3,

Nominovan byl spoleéné s dalSimi jeho stavbami v ramci Sestiletého projektu Nadcasova
humanisticka architektura Josipa Ple¢nika v Lublani a v Praze. V projektu §lo tedy o jeho prace
s vefejnymi prostory Prazského hradu, pozdéji pln€ rozvinuté v rodné Lublani, kde prestavél
urbanni sekvence kolem Rimskych hradeb [48-49], osu Vegovy ulice, prostor Zojzovy ulice,
Sentjakobského namésti, hibitov Zale s nidhernou monumentalni vstupni branou, a predeviim

¥ w7

pobiezi Ljubljanice. ''* Na navrhu se spoleéné podilely MC Praha 3, Ministerstvo kultury CR

a Slovinsk4 republika''®,

109 https://www.denik.cz/regiony/v-plecnikove-kostele-je-novy-oltar-navrhl-ho-pleskot-ma-ctyri-tuny-
20181114.html - vyhledano 12.1.2020

110 https://pamatkovykatalog.cz/kostel-nejsvetejsiho-srdce-pane-12848971 - vyhledano 12.1.2020
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Z dalgich vyznamnych dél pro Cesko kromé jiz zmifiované rekonstrukce I. a III. nadvoii zminim
alespont navrh jiznich zahrad, Gpravu bytu prezidenta v letech 1921-1924, Gpravy zahrad
Rajské, Na valech a Na basté a letni rezidenci prezidenta Masaryka v Lanech.''® V soucasné
dobé¢ vsak ztratil kostel spolecné s ostatnimi stavbami na vstup do UNESCO vyhlidky. Slovinci
se nakonec (na zakladé¢ doporuceni poradniho orgédnu Vyboru pro svétové dédictvi,
Mezinarodni radu pro pamatky a sidla ICOMOS) rozhodli pro zvySeni Sance na uspéch piipravit
pouze nominaci narodni, jde tedy v dusledku jen o slovinskou sériovou nominaci Ple¢nikova

architektonického a urbanistického dila v Lublani.'!”

Od roku 1992 mame na seznamu UNESCO zapsano historické jadro Prahy. Na indikativnim
seznamu pamatek vSech zemi méla CR vinohradsky kostel mezi téméf dvaceti dal$imi
polozkami roz$ifujici centrum o dal$i pamatky a ve findle dostala pfednost spole¢nd nominace
se Slovinskem a o opétovném zaméru se nyni pouze uvazuje. Ceska republika se stale drzi

mezi prvnimi tficeti zemémi na svéts!!®

a k naSim naposledy uznanym pamétkam patfi
od loniského roku 2019 Hornicka krajina Krusnohofti (spolecné s Némeckem) a Narodni hieb¢in

Kladruby nad Labem.!"”
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8. Misto kostela NejsvétéjSiho Srdce Pané v dile Josipa
Plecnika.

Vv

praci Josipa Ple¢nika realizovanou u nas je jednoduchy pomnik majitele textilnich tovaren
Josefa Schrolla v Broumové¢ z roku 1901. Podilel se na ném se svym pfitelem, vyznamnym
sochafem videiiské secese a Wagnerovym spolupracovnikem Othmarem Schimkowitzem.
Original busty byl vSak po druhé svétové valce pretesan do nepiili§ zdarené podoby Edwarda

Benese, a tak na jeho misté& dnes stoji nastésti dochovana autorska kopie. 2

Nasledné, jak jsem se jiz zminovala, spolupracoval se sochafem Stanislavem Suchardou.
Nejprve kratce na nerealizované studii na pomnik mistra Jana Husa k pétistému vyro¢i, ktery
ovSem zustal jen na papife v podobé ustiedni figury mucednika obklopeného plameny.
Dokonce i Ladislav Saloun, autor dne$ni podoby sochy pomniku Mistra Jana Husa z roku 1915
na Staroméstském ndmeésti (naproti Maridnskému sloupu), piivodné navrhl sochu Husa
se svazanyma rukama a sklonénou hlavou. Cesti politici a mecenasi ale chtéli na misto

« 121

porazené¢ho Husa, ,,osvoboditele s vyrazem narodniho ducha a sily a tak bylo nutné dojit

ke kompromisu.

V letech 1910-14 se pokouseli o ziskani zakazky podobného razu, a to studii na Zizkiv pomnik.
122150-51] Do soutéZe na Pomnik mistra Jana bylo poslano vice neZ padesat navrhd, které byly
vystaveny na vefejnost roku 1914. Jednou z komplikaci podoby pomniku byla otdzka,
co znamena Jan Zizka pro Cesky narod, a tim padem i co by méla socha vyjadfovat. I Karel
Capek, tou dobou mlady spisovatel, souhlasil se soutéicimi s tim, Ze by méla soutéz odkryt
nejasnosti ohledné Jana Zizky z Trocnova a zaroveti prohlasil, Ze zmateni ohledné postavy Jana

ZizKy je ptiznacné pro nejasnosti moderniho uméni. Otevienou otdzkou zlstala 1 forma.

120 LUKES/ PODRAZIL 2012, 6-7

https://www.lidovky.cz/relax/design/plecnik-neni-jen-kostel-na-vinohradech.A120122 201336 In
bydleni_ter — vyhledano 18.62020

121 BERGLUND 2017, 95-96

122 LUKES/ PODRAZIL 2012, 6-9
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Nekteré navrhy zpodobiovali Zizku stojiciho, na koni, v ruce s meéem nebo téZ palcatem.
Dnes$ni monumentélni pomnik o vysce 22 metrti od sochate Bohumila Kafky byl odhalen na

Vitkové 14. 7. 1950, ve vyroéni den bitvy na Vitkové, konané roku 1420.!%3

Ve stejném obdobi Ple¢nik vypracovéaval projekt domu pro Zateckou ulici v Praze (dohromady
s Ladislavem Skfivankem) a pomnik rodiny Kratochvilovych na prostorném lesnim
kiivoklatském hibitove. ktery byl piiblizné pied deseti lety odcizen a pievezen do sbéru. Tvofii

ji vzedmuté bronzové pasy, kterymi proriista trava, a nizka zidka s napisem.

Prvni soutéz na upravy Jiznich zahrad Prazského hradu, zahrady Rajské a Na Valech, konana
roku 1919 dopadla netispé$né. V reakci na to vybrali zastupci Spolku Ménes ze svych fad Josipa
Ple¢nika. Rok 1920 pro ng byl zlomovym. Nejenze byl jmenovan fadnym profesorem
architektury v Lublani, pficemz se ho cesti studenti i vedeni snazilo udrzet na ¢eské fakulte,
mimo jiné zvednutim platu a pfizvanim k nékolika soutézim jako porotce, ale predevsim byl
prezidentem republiky povéfen hradnim architektem jak zahrady Rajské a Na Valech,
tak 1 Upravami prvniho, druhého a ¢tvrtého nadvoii a zahrady Na Basté. Vedle toho navrhl
Masarykovu vyhlidku pti Jelenim ptikopu a ve vnitini ¢asti upravy Masarykova bytu

a Sloupovy sal. 124[52-59]

Ple¢nikovy invence PraZzského hradu miizeme stylové oznacit terminem moderni klasicismus,
¢ili neoklasicismus, jeden z dvou hlavnich dvou proudt zhruba od poloviny dvacatych let,
pficemz druhou vétev predstavovaly avantgardni styly funkcionalismus, konstruktivismus
a purismus. Neoklasicismus je u nas reprezentovan zejména v dilech zakl profesora Wagnera
(Jana Kotéry, Antonina Engela, ¢aste¢né Pavla Jandka a dalSich). Pfesto je Ple¢nik avantgardou
respektovan, coz se tak dobfe nedd tvrdit o star$i generaci eklektik®.'*® Z hlediska pamétkové
péce se ohledné Plecnikovych zasahli do hradni zastavby spekuluje, kterym zptisobem vlastné
hrad zrestauroval, jestli puristickym & konzervaénim. ReSeni neni jednoznaéné, nebot’ se daji

nalézt diikazy pro obé¢ varianty.

123 BERGLUND 2017, 95-96
124 T UKES/ PODRAZIL 2012, 7-9
PRELOVSEK 2002, 132-188

125 LUKES/ PODRAZIL 2012, 9
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Té&snéjsi propojeni hradu s méstem docilil, po dohodé s T. G. Masarykem, pomoci snizeni jizni
pevnostni zdi a pfevazna vétSina stavebniho materidlu méa symbolicky ¢esky ptivod. Od roku
Srdce Pang, jej v dob¢ neptitomnosti zastupoval mladsi kolega Otto Rothmayer a od tficatych
let vytvarel nékteré koncepce samostatné. Mnozstvi slovinskych zakazek a bohuzel i negativni
kritika Ceské spole¢nosti stale rostly, coz vedlo k autorové rezignaci. Hlavnim architektem
se stal Pavel Janak (s pomoci stale pfitomného Otto Rothmayera), ktery vytvofil vlastni plan
kone¢nych uprav. Tim se Praha pfipravila kromé jiného o nové trasovani Chodkovy silnice

a premosténi Jeleniho Ptikopu. 12

V letech 1920-34 pracoval vedle Prazského hradu a kostela na upravach zameckého parku
Masarykovy rezidence v Lanech. Navrhl zde drobné upravy zameckého interiéru a vnéjsi
praceli ozdobil statnickymi symboly. Technickou dovednost prokazal v ptilehlém parku
propracovanym vodnim systémem, kde propojil zdsobovaci rybnim s novym. Ten jesté navic
obohatil kasnou s chrli¢i v podobé lvich hlav a jednoduchou lavkou k ostrivku uprostied
rybnika. Pfed branami rezidence se naléza jeho pamatnik vénovany lanskym obcantim padlym

ve valce.

Nasledny komunisticky rezim nebyl k Ple¢nikovu vyznamnému piinosu pfili§ Setrny. Naopak,
at uz zideovych pohnutek viici nelibosti pfedchoziho rezimu, jenZ zamyslenad architektura
reprezentovala nebo prostému neuvédomeéni vysoké kvality plivodni koncepce. Nejvice byl
zpustoSen byt rodiny Masaryktll, Jizni zahrady a Masarykova vyhlidka. Podobné dopadly
1 n¢které Rothmayerovy intervence a v roce 1952 byl donucen Prazsky hrad opustit. O pét let
pozdéji Plecnik v Lublani umira, aniz by stihl se doc¢kal rehabilitace jeho prace a zaslouzeného

uznani ze stran ¢eského naroda. '’

126 LUKES/ PODRAZIL 2012, 10-11
127 LUKES/ PODRAZIL 2012, 78-85, 10-12
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9. Misto Josipa PleCnika v Ceské architekture.

Jiz zminéné Ple¢nikovo revolu¢ni uziti Sitkové dispozice kostela umoziluje pohled na vSechny
oltafe a otevienim prostoru vytvaii intimni svatyni. Sdm ji u nds nemél Sanci v plném rozsahu
stejné jako nékteii jeho zaci, jiz si origindlni myslenku osvojili vlastnim zpisobem. Samotné
uziti $itkové dispozice bylo vyuzivané v transeptu jiz diive, naptiklad u Brunelleschiho kaple
Pazzit (Capella dei Pazzi) ve Florencii. Na rozdil od piedchozich sloht se ale vyvaroval oltait
ukony slouzené pti vedlejSich oltafich. Ve Vinohradském kostele provazal proporci $itkovych
1 hloubkovych rozmérti a dosahl tak uceleného vnittku. Pii umétené sitce lodi Ize u jeho pojeti
dosdhnout i vhodné akustiky. Zaroven vSak uziti Sitkovych dispozic u architekta neznalych
vSech nutnych podminek mize vést k vSelijakym uskalim. Presahla-li §itka kostela inosnou
mez, pusobila nesourod¢ a velké mnozstvi oltait pii jedné stran€ v situaci uziti vSech zaroven

by mohlo piisobit disharmonicky. '3

o 24

ve VrSovicich postaveny v letech 1929-1930 podle vitézného projektu architekta Josefa
Gocara. [60-62] Jiz pfi vypisovani pravidel na soutéZ roku 1927 se pocitalo s moZnosti uZiti
nového architektonického trendu a komise tak ani vyslovné neurCila orientaci kostela.
Témet v sedmdesati péti procentech ptipadt architekti vyuzili ve svych navrzich Ple¢niktv
princip oltafniho jevisté, podélny pidorys nebo jejich kombinaci. Dokonce mnozi ptejimali
mySlenky skrze vystavené plany jeho zaki, nebot jeho soutéZni varianty nebyly snadno
k dispozici. Z n€kterych l1ze vysledovat vliv na prvni pohled (nejen u jeho zakt), protoze vyuZzili
feSeni v pfesném znéni, tedy Sifkova dispozice pravothlého obdélniku s péti oltafi na hlavni
st¢éné. Ani hloubkovy prostor nezlstal bez odezvy, i kdyZz v daleko mens$im rozsahu.
Nebylo s nim ale pfili§ kompatibilni feSeni péti oltari v jedné linii, coz vedlo k zizeni vybéru
na ti1 — hlavni oltar pfisunuty dozadu obklopeny po stranach vedlej§imi a zbylé dva libovolné

umistény v prostoru. 13!

130 CIBULKA 1928, 422-423
131 CIBULKA 1928, 424-427

42



V neposledni fad¢ obsahovaly nékteré konzervativnéjs$i navrhy dispozici starého fadu. Taci
soutézici umistili hlavni oltaf k zadni sténé a vedlej$i pfi stranach ¢i v ose transeptu.
vedlejsi byly koncipované po stranach vchodu. Centralni piidorys se vyskytl snad jen u jednoho

navrhu rotundy. '3

Touto demonstraci vysvétluje profesor Cibulka v Casopise katolického duchovenstva silu
Ple¢nikova vlivu na architekturu dvacatého stoleti, prestoze porota nakonec vybrala Gocartv
plan, ktery je dispozi¢nim feSeni lodi pomérné neinovativni, nebot’ zcela odpovida podobé
pfevazné vétSiny gotickych, €ili 1 neogotickych basilik. Hlavni lod’ klasicky prevysuji vedlejsi
lod¢, zatimco na severu nasleduje oddéleny presbytaf, prosvétleny vysokymi okny. Svételny
efekt, zalozeny na kontrastu temnéjsi lodi a prosvétleného presbyteria, je nesmirné silny —
podobné jako v 13. stoleti. Na rozdil od n¢j, Ple¢nik jazyk avantgardy nepfijal, a naopak

transformoval tradi¢ni typologii kostela. '3

V souvislosti s nove vnikajicimi prazskymi sakralnimi stavbami vznikl na Vinohradech béhem
tticatych let také sbor Cirkve Ceskoslovenské [63], navrzeny architektem Pavlem Janikem,
ktery po Ple¢nikovi pifevzal roku 1921 ateliér na Vysoké Skole umélecko-primyslové
a o patnact let pozdé&ji i post hlavniho architekta prazského hradu. Byl zfejmé, stejné jako Gocar,
ovlivnén studiemi evangelickych kostelti némeckého architekta Otto Bartninga. Na sklonku
dvacatych let Jandk vypracoval prvni navrh s kruhovym plidorysem modlitebny, zatimco
pravouhly zavér lemovala schodistova ramena se zvonici vetknutou do narozi vedlejSiho domu.
Rada starSich byla s prvnim navrhem plné¢ spokojena, ale Statni regula¢ni komise jej zamitla s
tim, Ze by pry samostatné stojici sbor naruoval kontinuitu stavajici uli¢ni zastavby. Rijnovy
navrh chramového prostoru na ¢tvercovém ptidorysu a s hlavni osou smétovanou k narozni

zvonici, delil autor do tfi hmot.

Roku 1931 vytvofil Jandk tfeti a posledni avantgardni ndvrh, v némz chramovy prostor

1 obytnou budovu spojil do jednoho stavebniho objektu. Interiér sboru je koncipovéan velmi

132 CIBULKA 1928, 513
133 KALINA 2012, 14-17
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prosté v duchu ,,nové vécnosti, se zastfeSenim prosklenymi shedovymi svétliky a s mirnym
spadem podlahy, v ¢ele zdobeny plastikami vidcich osobnosti husitského hnuti od sochaie
Josefa Znoje z roku 1936. V niz§im objektu je v patfe modlitebna, ve snizeném piizemi pak
divadelni sal. Vyssi pétipatrovy tubus obsahuje kancelafe a byty. Stihl4 t¥icet metri vysoka
kampanila zakoncena bronzovym cCtyfmetrovym kalichem stoji osamocené. Hlavni sal
je pfistupny z rampy, na niz se navstévnik dostane monumentalnim schodistém. Prostor salu je
prisvétlovan stfeSnimi okny. Soucasti komplexu je i1 kolumbarium, vzniklé roku 1938
piestavbou z divadelniho salu podle navrhu arch. Jifiho Jakuba. O necelych deset let pozdéji

k nému bylo pfipojeno druhé patro.

Za dnti kvétnového povstani 1945 byla ve sboru umisténa ilegalni vysilatka Ceskoslovenského
rozhlasu, jak pfipomind pamétni deska. V komunistické éte objekt chatral a byl neSetrné a dost
nahodile adaptovan. V prubéhu minulych deseti let se pak dockal citlivé opravy, ktera probihala
po etapach za finanéniho pfispéni cirkve, ministerstva kultury, hlavniho mésta i méstské Casti

Praha 10. Autory rekonstrukce byli architekti Pavla Melkova a Miroslav Cikan (MCA atelier).
134

134 https://www.lidovky.cz/noviny/chvala-vznesene-strizlivosti. A091024 _000115_In_noviny_sko
- vyhledano 16.6.2020
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Z.avér

Ohlédnuti za odkazem Josipa Ple¢nika na prazskych Vinohradech piedstavuje v mém pojeti
predevsim pfiblizeni se k jeho uchopeni a vnimani liturgického prostoru. K tomu bylo zprvu
zapotiebi proniknout do ndzort jeho predchiidet i soucasniktl ze sféry umélecké a kiest'anské.
Proto hned na uvod struéné popisuji vyvoj zejména sakrdlni architektury a promény
liturgického prostoru, jenz byl v pribéhu let narusovan historickymi okolnostmi obou
sveétovych valek. V prvni kapitole mi poskytla oporu Dostalkova Novodoba tvorba chramova,
ktera pro muj ucel vykresluje cirkevni historické souvislosti devatenactého stoleti a kratce
vyklada chronologicky sled katolického stavebnictvi. Dle mého nézoru se prof. ThDr.
PhDr. Cibulka na rozdil od Ing. Jana Dostalka pokousi o vétsi objektivitu a k vyvoji
jednotlivych proudu, coz muze ¢tenaf méné znaly dobové kultury postradat. Mnohem
konkrétnéji se k problematice stavi nyné&jsi prazsky arcibiskup ThLic. Dominik kardinal
Duka OP v Casopise Salve, kde se zamé&fuje spiSe na historické vlivy, které dopliiuje o n¢kolik
konkrétnich piikladi moderni architektury. Stézejnim zdrojem promén liturgického ritu, majici
mimoiradny dopad na nové vznikajici prostory, je predndska Klemense Richtera, jez zaznéla
na pud¢ evangelické fakulty Karlovy univerzity v ramci seminafe ,,Liturgicky prostor

a soucasna architektura" pofadaného roku 2009.

Katolicka cirkev jako stavebnik neméla od pocatku nového tisicileti jednotny koncept. I Cesky
vyvoj probihal v nékolika proudech, nemluvé o odstépeni Casti cirkve a vytvofeni cirkve
Ceskoslovenské husitské, kterd budovala sbory v odlisnych intencich. Na architekturu Cirkve
ceskoslovenské husitské napsala uZzitecny clanek historicka uméni Markéta Svobodova -
Vecetdkova, Ph.D., ktery mi poskytl kontrast k architektufe katolické. NenaSla jsem vSak
zadnou odbornou literaturu pfimo propojujici nadaci Marianského sloupu, z niz byl kostel
kostelti a dalSich ti1). Musela jsem se proto v tomto ptipadé odkazat viceméné jen na internetové
zdroje. Doplnéni obrazu jednotlivych dekdd az do €asti komunistické éry poskytuje zaveérecna

prace Ing. arch. Jana Obrtlika, Ph.D.
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Velikou pomoci k sepsani piibéhu Vinohradské farnosti od piivodniho vyuzivani aloisianské
Skolni kaple k dne$ni podobé Boziho chramu umisténé na stejném ndmésti Jitiho z Podébrad
mi byla Kronika kostela ptivodné sepsand Janem Novotnym a poté publikovana byvalym
zdejSim farafem Mons. ThLic. Ing. Zdenkem Wasserbauerem, Th.D. A od stejnojmenného
editora Martina Wasserbauera jsem v této kapitole vyuzila publikaci jednoduSe nazvanou
Josipa Ple¢nika od raného détstvi, jeho vzdélani a tvorbu, li¢i ve své praci Damjan Prelovsek,
ktery se Pleénikem dlouhodobé& zaobira. Jeho publikace Josip Plecnik: Zivot a dilo mi byla
plnohodnotnym zdrojem poznéni Ple¢nikova dila u nds i v zahrani¢i. Vlivného profesora Otto
Wagnera, jeho tvorbu a mimo jiné pusobeni ve spolku Secese ukazuje v nejlepSim svétle

architekt August Sarnitz, ktery psal na ptiklad i1 o Josefu Hofmannovi ¢i Adolfu Loosovi.

Prabéh soutéze a vysledné zvoleni Ple¢nika vyklada prof. ThDr. PhDr. Josef Cibulka v ¢lanku
Casopisu Dvé nove véze a dva nové kostely opét pro Casopis Katolického Duchovenstva.
Pro zajimavost dopliuji kapitolu dopisem tucCastnikli soutéZe, ktefi se zde jednohlasné
pfimlouvaji, aby kostel navrhnul sdm. K vyli¢eni finan¢ni 1 politické problematiky pozemk

jsem znovu pouzila Kroniku a Horského publikaci Josip Plecnik a ceska sakralni architektura

vervr

N 24

v publikaci Heleny Cizinské vydané pii piileZitosti jubilea osmdesatiletého vyroéi od posvéceni
chramu. Diky jejimu Sirokému zabéru na jednotlivé prvky a autory vyzdoby, jsem jesté
s pomoci webovych stranek farnosti a Metodiky stavebné historického prizkumu dosahla
zevrubné analyzy architektury kostela a jejiho uméleckého vybaveni. Nové sekundarni
vybaveni neni literarné zpracovéano, a tak jsem opét sédhla po internetovych zdrojich a snaZzila
se popsat prubéh promény oltaini mensy do dnesSni podoby. O pamatkové ochrané kostela a

nedavny nadndrodni pokus o jeho zatazeni pod ochranu UNESCO se zminuje Z. Wasserbauer,

vevr

o024

nasem uzemi, nejen na Prazském hradé¢. Plnohodnotnou piedstavu Ple€nikovy umélecké tvorby
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u nas mi poskytla kombinace dvou Prelovsekovych praci Architekt Josip Plecnik: Prace pro
prezidenta Masaryka a Josip Plecnik: Zivot a dilo, spole¢né s knihou od Zdetika Lukese a Jifiho
Podrazila s ndzvem Joze Plecnik: Priivodce po stavbach v Ceské republice a posledni Castle
and Cathedral in Modern Prague psana britskym historikem Brucem R. Bergundem.
Posledni kapitola reflektuje Ple¢niktv vliv na nasi architekturu s pomoci Cibulkova ¢lanku, kde
upozornuje, jak se Sirokodispozicni prostor a princip oltainiho jevisté rychle §ifi mezi ceskymi
architekty, coz dokladam na ptikladu Gocérova kostela svatého Vaclava. Pro porovnani nasi

sakralni architektury jesté piipojuji Janaktv avantgardni Hustv sbor v prazskych VrSovicich.

Cilem této zavérecné prace bylo piedevsim zpracovani doposud nedostatecné publikovanych

24

Pané na Vinohradech, s ohledem na nové liturgické vybaveni kostela a pokus o jeho zatazeni

pod ochranu UNESCO, o coz jsem se, snad zdarné, pokusila.
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Seznam pouzitych zkratek

e arch.= architekt

e ck. mistodrzitelstvi = Ceské mistodrzitelstvi, respektive mistodrzitelstvi Kralovstvi
¢eského bylo nejvyssim organem statni spravy na uzemi Ceského kralovstvi v letech 1850—

1918

e CCSH = cirkev &eskoslovenska husitské
e CR = Ceska republika

e ICOMOS = Mezinarodni rada pro pamatky a sidla (anglicky International Council on
Monuments and Sites)

e Ing. =inZenyr

e lat. = latinsky

e p.=pater

e prof. = profesor

e UMPRUM = Umélecko — primyslova $kola

e UNESCO = Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (anglicky United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization)

e  YMCA = ktestanské sdruzeni mladeze (anglicky Young Men's Christian Association)
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