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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad

S drobnymi
ptipominkami

splituje s
vyhradami
nespliiuje

spliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X K X
I I I I B O
I I I I B O
I I I I B O

Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava X OO0

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

XXX X X K
I T I I I I I
I T I I I I I
I T I I I I I

2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Vitdm téma, jeZ pro svou bakalaiskou praci zvolila Draga Sari¢ova, i z pocitu dluhu, ktery
vici Maroldovu dilu v nékolikerém smyslu mame. Vitam také komplexnost, s niz zvoleného
tématu zmocnila, a systemati¢nost, s niz to ucinila. Prace je diky tomu stavéna ptikladné lo-
gicky od vstupniho pojmového vymezeni a nastinu vzniku a vyvoje zvoleného malifského
poddruhu pies expozici prazskych dioramat Boj Prazanti se Svédy na Karlové mosté a Pobiti
Sasikt pod Hrubou Skalovo po jadrovou kapitolu, vénovanou samotnému predmétu prace.

| tady autorka fadi podkapitoly smyslupIné tak, aby jej pokryla co mozna komplexné a v lo-
gické posloupnosti. Ocenuji, ze Maroldova Bitva u Lipan neni uchopena staticky, ale s plnym
védomim specifi¢nosti dioramatu v dynamice jako fungovani proménného v ¢ase. Zminit mo-
hu napftiklad hodnotu podkapitoly 3.4, v niz autorka analyzuje pritvodce vydané k Maroldovu
panoramatu od pocatku do soucasnosti. (Jen jsem ponékud na rozpacich nad terminem info-
grafické materialy.) Dobré vysledky pfinesly podkapitoly, vénované komparaci s dily jak jiz
zminénymi, tak s vratislavskym (Panorama Ractawicka), a s dal§imi zpracovanimi ndmétu
bitvy u Lipan, kde se autorka neomezila jen na vytvarné umeéni.

V souvislosti s touto podkapitolou drobny dopln¢k: Dilo Felixe Jeneweina PraZzané nalézaji
mrtvolu Prokopa Velikého po bitvé u Lipan z roku 1879, kresba tuzkou na kartonu formatu
116 x 81 cm, které se podle slov autorky ,,nam vSak nepodafilo vyhledat” (s. 44), nezmifiuje
jen Ottav slovnik nauény. Psal o ném v roce jeho vzniku, kdy bylo také vystaveno na vystaveé
Krasoumné jednoty, Miroslav Tyr§ v IX. ro¢niku Osvéty a pozdéji napi. Marie Jeneweinova
v drobné knize Zivotni osudy malife Jeneweina, rodaka Kutné Hory (Kutna Hora: Mésto Kut-
na Hora, 1938). Dilo vlastni Narodni galerie (NG-K 12 681), z umélcovy pozustalosti je v ro-
ce 1905 koupila Moderni galerie. Reprodukce in: MUSIL, Roman. Felix Jenewein 1857—
1905. Praha: Néarodni galerie, 1996, s. 51.

Neminim to ovSem jako vytku, stejné tak upozornéni, Ze architekt, o némz se autorka zminuje
na s. 28, se jmenoval Vojtéch Krch (tedy Vojtéchem Krchem, nikoliv Krchou). Jako oponent
neuplatiiuji vici praci zadné namitky koncepéni, metodologické ¢i vécné a hodnotim ji vysoce
pozitivné.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 7. zari 2020 Podpis:




