Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazefe/uchazecky: Anastasiya Zakharenka

Nazev prace: Physico-chemical properties of oxamic and glyoxilic acids and their afinity to lanthanides

A. Komentaf k odbornému zamé¥eni, niplni a rozsahu bakalafské prace (BP)

Posuzovana bakalafska prace je zaméfena na studium komplext kyseliny glyoxalové a oxamové s
vybranymi prvky vzacnych zemin. Prace je psana v anglickém jazyce a ma celkem 83 stran, coZ je pro
bakala¥skou praci rozsah spi¥e nadprimémy. Naplii prace je zajimavé jak z obecné chemického, tak i
ptipadného aplikaéniho hlediska v oblasti medicinské chemie. Na Etyficeti stranach teoretické ¢asti prace
jsou pomémeé dikladné rozebrany dosavadni znalosti o problematice a to jak o prvcich vzacnych zemin a
jejich aplikacich v medicinské chemii, tak i o jejich slouceninach se studovanymi kyselinami. Na dal$ich
tficeti stranach je presentovana experimentélni ¢ast prace a diskutovany ziskané vysledky. V ramci této
kapitoly byly stanoveny na pf. acidobazické vlastnosti roztokl studovanych kyselin, charakterizovany
produkty jejich rozkladu, studovéana stabilita jejich vodnych roztoku viéi pisobeni svétla a teploty. Mezi
hlavni vysledky prace patfi stanoveni rozpustnosti téchto kyselin ve vodg, stanoveni hodnot pKa. Pomoci
Ramanovy spektroskopie byla studovéana stabilita oxamové kyseliny ve vod¢. V dalsi ¢asti prace jsou pak
uvedeny vysledky studia pevnych oxalatd Gd a Ce ptipravenych v ramci studie metodou heterogenniho i
homogenniho sréZeni. Jedna se o morfologickou studii pomoci elektronové mikroskopie 2 EDS analyzy a
také vysledky studia jejich rozkladu pomoci metod termické analyzy (TG a DTA). Na str. 73 jsou pak
uvedeny autoréiny zavéry vyvozené z provedenych experimentl. Mohu konstatovat, Ze zadani prace i
zpracovani vysledkt dobfe odpovida Grovni, kterou lze u bakalaiskych praci o¢ekavat a hodnotim je
pozitivné jak po vécné, tak i formalni strance. NenaSel jsem nespravnosti a vysledky povaZzuji za kvalitni.
Presentované vysledky dobfe koresponduji s cili prace deklarovanymi na str. 10.

1. Hodnoceni odborné ¢asti BP

3 A —metodicky pfiméfend, data dobfe zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky-nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedutsledna nebo s Cetnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odborné nedostatecna, neodpovidajici poZadavkim kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1 1. Rozsah bakalérske prace (BP) a jeji clenem

J A — pfiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

{

- clenem neni zcela loglcke nebo rozsah Jednotllvych éasti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazn€ nevyrovnany, rozsah nekterych Casti zasadné€ nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

O00x

2 Odborné sprévnost

vevr

B ve1m1 dobra s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnostl chyby ve vzorcwh nebo
chemlckych nazvech nedokonaly popis metod nebo 21skanych vysledku)

C uspokojiva, s ¢etnéjdimi drobnymi vadami

D[ZI KD

N- nedostacujlm, S hrubyml chybami

W

. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich &i jinych zdroji

—bez prlpommek vsechny prevzate udaje citovany, pocet citaci odpov1da charakteru BP

C —rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéj$imi zdvadami
(napr prevazujl "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové stranky)

I____! B — uspokojivy, misty nedostatené propracovany nebo s celkoveé niz§im poétem citaci

N — nevyhovujici, velmi milo citaci event. rysy plagiatu
(¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popt. opsani velkych €asti textu)

4. Jazyk prace

| | C — upokojivy, cetnejsi neobratne nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

| N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

iS. Formélm a grafické trovei préce

!A vyboma bez preklepu a chyb ve formatovam

[ 24

D\ B velmi dobra, OJedmele chyby formatovani, preklepy, Chybe_]ICI zkratky apod
D‘ C — uspokojiva, s ojedinélymi zdvazng&j$imi nebo etnéjSimi drobnymi chybami

I_-Iz N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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PEipadny slovni komentiF k bodim B1-5.

Praci povazuji za dobfe zpracovanou jak po formalni, tak i experimentdin{ strance. Diskuse vysledki je na
urovni, kterou lze ogekavat od studentli bakalafského studia. Samoziejmé jako posuzovatel, ktery nemd
angli¢tinu jako matefsky jazyk, mohu jen tézko hodnotit jeji jazykovou Grovefi. Nicméné dojem z préce byl
pro mne dobry i po této strance.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

Pro¢ byly vybrany jako zastupci prvk( vzacnych zemin pravé Ce a Gd. M4 to néjaky hlub¥i smysl?

Termicka analyza pomoci pouze pomoci TG a DTA je metoda spi3e jen orientalni. Jak byste déle
pokratovala v této oblasti s ohledem ziskéni vysledki s lep§i vypovidaci Grovni?

Na jaké podloZce byla realizovina méfeni SEM + EDS? Pro¢ neuvadite vysledky semikvantitativni EDS
analyzy?

Jaké chemické reakce 1ze ofekavat pfi vzniku oxalatli lanthanoidl homogennim sraZenim?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace
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