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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
Vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalatska prace Jekateriny Popovické je bezesporu pozoruhodnym pokusem o shrnuti
problematiky maskarnich slavnosti a masek v rané novoveké evropské kultute. Autorka
dokaze s ptehledem pracovat se sekundérni literaturou i s dobovymi vytvarnymi prameny,
dokaze zobecnovat a dospiva mnohdy k pozoruhodnym, vystizn¢ formulovanym zaveérim.
Na prvni pohled je vSak patrné, Ze ¢eStina neni jeji mateiStinou. Proto omluvime autorciny
problémy s psanim velkych pismen (Pist, Masopust, Velky pust aj.) i se sklonovanim
nékterych substantiv a s koncovkovou kvantitou. Méné€ omluvitelné je mnoZstvi chyb

V interpunkeci, vzdyt interpunkce je v autor¢iné matetstiné velmi podobna interpunkénim
zasadam v cCesting.

Za nejvetsi nedostatek prace pokladam, Ze autorka v oddilu Seznam literatury uvadi vedle
sebe sekundarni literaturu i prameny (napf. prace C. Ripy je v ramci vzniklé prace
pramenem), zcela zde chybi F. Rabelais (na né¢hoz opakované odkazuje a jehoz jméno v textu
komoli na "Rableise"). Podobné je zkomolen anticky Pan na P4na nebo slavné prace Erasma
Rotterdamského Chvala blaznovstvi na "pochvalu Hlouposti" (s. 57). Navic pro€ citovat

Z Erasma prostfednictvim né€které z praci sekundérni literatury? Autorka neumi skloniovat
jméno Zeus (otcem Zeusem, s. 46). méla by dbat 1 na sjednoceni grafické podoby nékterych
pojmti (tanec Moresca i tanec moreska, Bauta i bauta). je také otdzkou, zda n€které z mén¢
znamych pojmi by nebylo 1épe vysvétlit uz pii prvnim vyskytu v textu, ptipadné alespoii u
prvniho vyskytu odkazat na vysvétleni v dalsi podkapitole.

Ptes tyto dil¢i vytky povazuji praci za mimotadné ptinosnou. Chce-li autorka v tématu
pokracovat, doporucuji jeji pozornosti nékteré kazatelské ptirucky, ve kterych byvaji vécné
hesla fazena abecedn¢ a kde by nalezla mnohé dalsi podnéty.

Praci hodnotim vzhledem k dil¢im nedostatkiim jako velmi dobrou, ale vzhledem k tomu, Ze
se jedna o bakalaiskou praci, bych se nebranil ani hodnoceni vyborné.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Muzeme mluvit o karnevalové kultufe v rdmci baroknich pouti? Pokud ano, v jakém smyslu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji
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