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Uvod

Tato bakalarska prace pojednava o nasténnych malbach v kostele sv. Jakuba ve Chvoj-
né. Ten stoji na osamoceném navrsi nalézajicim se 6km zapadné od BeneSova a 1,5 km
jihozapadné od Konopisté. Pochazi ze 13. stoleti a po néjaky cas byl soucasti sidla, za-
loZeného nezndamym zakladatelem na konci 12. stoleti. Prvni dvé kapitoly prace proto
budou vénovany sidlu a kostelu, jejich popisu a analogiim a hledani mozného zaklada-
tele a majiteld sidla ve 12., 13. a zejména 14. stoleti, které nas z hlediska doby vzniku
maleb nejvice zajima. V dalsi kapitole bude pribliZzen umélecko-historicky kontext do-
bového malifstvi v Cechach, do néjz budou chvojenské malby zasazeny. Byvaiji datova-
ny do 40. let 14. stoleti. V prtibéhu staleti byly nékolikrat (a ne vZdy citlivé) restauro-
vany. Soucasti prace proto bude i zhodnoceni jednotlivych restaurovani. Zajimavym
namétim maleb byla dosud vénovana rizna mira pozornosti. Zatimco Madoné s ditétem
a donatorem a sv. Jakubu a Filipu se dvéma donatory se badatelé vénovali pomérné
hodné, u zbyvajicich dvou nameéti je situace horsi. U kompozice tlamy Leviathana plné
hfisnikid neni doposud jasné, zda-li zpodobiiuje Peklo ¢i Ocistec. Vyznam schématu
Ptolemaiovy slunec¢ni soustavy zase dodnes nebyl nikym uspokojivé vyloZen, nadto byl
vniman ryze svétsky. Jednotlivé naméty byly navic chapany jako oddélené, navzajem
nesouvisejici. Ja se proto pokusim tyto (z mého pohledu) nedostatky odstranit a prinést
tak pokud mozno uceleny formalni, ikonograficky a pfipadné i ikonologicky rozbor
maleb. To bude predmétem ctvrté kapitoly spolu s pokusem urcit mozné donatory

maleb.



Kriticky prehled literatury a pramenti

Roku 1909 ohlasil J. L. Pi¢ ve své knize StaroZitnosti zemé Ceské III/1 nalez kerami-
ky z doby hradistni kolem kostela.' Vletech 1965-1970 probéhl kolem kostela archeolo-
gicky vyzkum, vedeny A. Hejnou v kombinaci s vizualné-geodetickym prizkumem,
zpracovanym 1969 J. Kabatem s K. Slepickou.” Dil¢i vysledky vyzkumu Hejna od roku
1966 priibézné publikoval, ty konecné shrnul 1983 ve své stati o malych opevnénych
sidlech doby pfemyslovské v Cechéch, otisténé v Pamétkéch archeologickych® ,v niz
Cerpal poznatky i ze studii Z. Bohéace a J. Hajka/P. Jificky*, ktefi Hejnova priib&Zné pub-
likovana zjisténi zasazovali do SirSiho kontextu d€jin osidlovani stfedniho Povltavi
a BeneSovska, coZ pak Hejnovi pomahalo s urcovanim moZného zakladatele sidla.
Hejna soudil, Ze na navrsi Chvojna kdysi stavalo venkovské velmoZské sidlo-dvorec
z doby premyslovské, které navazovalo rozsahlosti opevnéného areélu jesté na starsi
hautové-Livorova 1982 v Uméleckych pamétkach Cech IV®, M. Radové/J. Skabrada
v publikaci z roku 1992 o Roméanském stavitelstvi®, J. Zemlicka v knihach z let 1997
a 2002 o Cechach v dobé kniZeci a o Po¢étcich Cech kralovskych’, V. Ctverak/M. Lu-
tovsky s kolektivem roku 2003v Encyklopedii hradist®, M. Beranova s M. Lutovskym
v piirucce Slované v Cechach (2009)° a také Z. Vieteckova v knize Stfedovéka nésténna
malba ve stfednich Cechach (1999, 2011%)'° & A. Nachtmannova roku 2018 ve své
reSerSni praci o chvojenském kostele', kdeZto J. Klapsté v knize Proména Ceskych zemi
ve stfedovéku (2012)" a D. Vnouckova ve své bakalafské praci o stfedovékych kos-
telech na BeneSovsku (2015)" nevylu¢uji u opevnéni aredlu jeho pozdéjsi stredovéky Ci

Casné novovéky ptivod.
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O kostele jako prvni pojednal roku 1874 A. N. Vlasak v Okrese beneSovském. Soudil,
Ze starou stavbu nevykazujici pry zvlastniho stavebniho slohu nechali postavit pani
z Dubé, jenz ve 14. a 15. stoleti sidlili na nedalekém hradé Kozli."* Podrobnéjsi popis
stavby pfinesl roku 1908 A. Podlaha v Posvatnych mistech krélovstvi Ceského, 1911
v Soupisu pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském a 1912 i v némecké
verzi tohoto textu. Vznik stavby zasadil do 13. stoleti, do prechodné doby romansko-go-
tické.'> Stim souhlasil 1942 i neznamy autor -vl- v €lanku pro Casopis turistti'® ¢ 1958
K. Stejskal ve svém prispévku o chvojenskych malbach'. Ten ale upfesnil, Ze by stavba
mohla pochazet z poloviny 13. stoleti. Roku 1962 V. Mencl ve stati o stfedovéké archi-
tektufe na stfedni VItavé stavbu datoval do doby kolem roku 1200 a prifadil ji na zakla-
dé jejiho celkového usporadani, ¢tvercového presbytare s kiiZovou klenbou, zaklenuti
lodé valenou klenbou ¢i typu zapadni tribunové casti k bavorskému slohovému okru-
hu.'® V dalsi studii z roku 1965 uz vznik stavby posunul do prvni tfetiny 13. stoleti a na-
lezl pro ni nejblizsi ptidorysné analogie v kostelech sv. Jilji v Milevsku a sv. Bartolomé-
je v Kyjich.” 1969 se stavbou zabyval J. Hyzler. Zamyslel se mimojiné nad pivodni
podobou kostela a jeho tribuny a pripustil, Ze kostel, postaveny dle néj v prechodném
slohu ve 13. stoleti, mohl mit ptivodné v zapadni ¢asti i druhé, obranné patro.”® Roku
1977 psala A. Merhautova-Livorova v Uméleckych pamétkach Cech I o chvojenském
kostele jako o rané gotickém z doby kolem poloviny 13. stoleti.*! Z. Bohac, J. Hajek
a P. Jificko se na konci 60. a v 70. letech 20. stoleti o kostele zminili v pracich o déji-
nach osidleni stfedniho Povltavi a BeneSovska. Stejné jako Mencl 1962 vérili ve vznik
stavby v dobé kolem roku 1200.* UZ vzpominany A. Hejna datoval stavbu v ndvaznosti
na Menclova slova z roku 1965 1983 (i predtim) do prvni tfetiny 13. stoleti, respektive
do 20. let 13. stoleti a vidél v ni, zejména v jeji zapadni mohutné tribunové casti, vliv
Bavorska a Hornich Rakous.” L. Vaiiova se roku 1990 v praci o romanském a gotickém

uméni na Podblanicku pFiklonila k datovéni kostela pfed polovinu 13. stoleti.** M. Ra-
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dova a J. Skabrada se 1992 v knize Romanské stavitelstvi vratili k Hejnové dataci koste-
la do pocatku 13. stoleti.® D. Prix se o kostele kratce zminil roku 1993 ve stati o kostele
v Kyjich. Pfipomnél jeho ptidorysnou podobnost s kyjskym a milevskym kostelem, po-
dotkl ale, Ze nelze bezpecné fict, zda i jeho zdpadni Cast ptivodné prertstala nad lodi

ve véZ a zafadil ho dobou vzniku do druhé poloviny 13. stoleti.”® Z. Veteckova, ktera
na stati o kyjském kostele s Prixem spolupracovala a v letech 1999 a 2011 psala o chvo-
jenskych malbéch v publikaci Stfedovéka nasténnd malba ve stiednich Cechéch, pak po-
sunula datovani kostela dokonce do pozdniho 13. stoleti.”” Roku 2003 se Karlu Kibicovi
mladSimu podafilo najit analogie pro neobvyklou Sitku zdiva chvojenského kostela (je-
hoz vystavbu kladl do poloviny 13. stoleti).”® 2012 J. Klapsté v knize Proména Ceskych
zemi ve stfedovéku zadatoval kostel do doby kolem poloviny 13. stoleti.” D. Vnoucko-
va, autorka bakalarské prace z roku 2015 o stfedovékych kostelech na BeneSovsku, na-
lezla chvojenskému kostelu, pochazejicimu dle ni z druhé ¢tvrtiny 13. stoleti, jeSté dalsi
ptidorysnou analogii v kostele sv. Vaclava v Loutiovicich.* P. Zelenkova vénovala roku
2018 chvojenskému kostelu pasaz v knize o premonstratském klastere a kostele sv. Jilji
v Milevsku. Jen zde citovala teze Mencla a Prixe, sama kostel ale nedatovala.*! Téhoz
roku provedla A. Nachtmannova archivni reSersi prameni (a literatury) tykajicich se
chvojenského kostela. Nashromézdila tak mimojiné informace o vSech prestavbach
kostela. Na podkladé dosavadni literatury kostel datuje do pocatku ¢i prvni poloviny

13. stoleti.*

Ke chvojenskym malbam se poprvé vyslovil A. Podlaha, a to 1908 v Posvatnych mis-
tech kralovstvi Ceského, 1911 v Soupisu pamétek historickych a uméleckych v kralov-
stvi Ceském a 1912 v némecké verzi tohoto textu. Psal, Ze byly objeveny 1904 pfi opra-
vach kostela financovanych patronem kostela arcivévodou FrantiSkem Ferdinandem
d‘Este. Kym byly restaurovany ale kupodivu neuvadi. Malby vyfotografoval, stru¢né

popsal a jejich vznik poloZil do 13. stoleti. Obraz triinici Panny Marie s JeZiSkem pova-

25 RADOVA/SKABRADA 1992, 16, 29.

26 PRIX/VSETECKOVA 1993, 239.

27 VSETECKOVA 1999, 36; VSETECKOVA 2011, 103.
28 KiBic ml. 2003, 25, 26.

29 KLAPSTE 2012, 92.

30 VNOUCKOVA 2015, 142, 164, 302-303.

31 ZELENKOVA 2018, 67-68.

32 NACHTMANNOVA 2018.



Zoval za obhroubly. Ve vétsi postavé klecici vlevo od sv. Jakuba vidél knéze. Vykres na
jizni sténé lodi oznacil za schéma Ptolemaiovy slunecni soustavy. U vyjevu nestviirné
tlamy, v jejichZ plamenech jsou lidské postavy, zpocatku vahal, jestli je znazornénim
Pekla ¢i Ocistce, pozdé€ji se rozhodl pro OCcistec, ale nakonec opét vahal, jestli to je
Ocistec ¢i Peklo.* 1931 se o chvojenskych malbach letmo zminil A. Matéj¢ek v Déjepi-
se vytvarného uméni v Cechach. Soudil, Ze v nich zhrubél styl doby kolem roku 1330

v praci téméF diletantské.* J. Plachd-Gollerova se chvojenskym malbdm vénovala hned
dvakrat. Nejprve roku 1933 ve své dizertacni praci o Ceské nasténné malbé z prvni
poloviny 14. stoleti a poté 1934-1935 ve stati téhoZ tématu otiSténé v Pamatkach arche-
ologickych. Obraz korunované Madony s ditétem mitiZe byt podle ni starSi neZ ostatni
malby, nebot’ vyrtsta jesté z pozdné romanského ikonografického schématu. A i typolo-
gicky a kompozicné se obraci do doby romanské. Donator klecici u jejich nohou by pak
byl pfimalovan az v dobé vzniku ostatnich maleb. Vyjev ve zvifeci tlamé identifikovala
jako peklo. O schématu Ptolemaiovy slunecni soustavy se viibec nezmiiuje. Votivni ob-
raz se sv. Jakubem, sv. Filipem a dvéma donatory poklada za nejpokrocilejsi — v pohy-
bech figur a v pokusu o modelaci barvou vidi napadnou podobnost s titulnim listem Pa-
sionalu abatySe Kunhuty. Malby ve Chvojné ale povaZuje za velmi konzervativni, neu-
mélé, femesIné a lidové a jejich vznik posunuje do let 1330-1340. O namétech soudi, Ze
jsou tak obsahové nesourodé, Ze zifejmé nevytvarely vétsi cyklus. O okolnostech obje-
veni a restaurovani maleb ml¢i a ur€it totoZnost donatorti maleb se nepokousi.*® 1942
napsal o chvojenskych malbach drobny ¢lanek do Casopisu turistéi nezndmy autor (po-
depisujici se -vl-). Jsou pro néj vzacnymi freskami ze 14. stoleti-misty porusenymi, ale
se zachovanou barevnosti. V postavé klecici u sv. Jakuba rozpoznal knéze a v tlamé plné
lidi Oc¢istec.* 1. Honl si 1943 ve Sborniku Ceské spole¢nosti zemé&pisné posteskl, Ze ac-
koli byly malby (dle n€j ze 13. stoleti) odkryty uz roku 1904 pfi restauraci kostela,
nebyla mistnimu schématu Ptolemaiovy geocentrické soustavy dosud vénovana dosta-
teCna pozornost, a to i prestoZe predstavuje vzacnou, u nas jedine¢nou pamatku astrono-
mickych predstav platnych od poloviny 2. stoleti naseho letopoctu aZ do novovéku.

Proto ted’ podava jeho prvni nesmély, dosti stru¢ny a Cisté svétsky vyklad.*” Stav maleb

33 PoDLAHA 1908, 127; PODLAHA 1911, 84, 87; PODLAHA 1912, 88, 89, 92.

34 MATEJCEK 1931, 263.

35 PLACHA-GOLLEROVA 1933, 85sqq.; PLACHA-GOLLEROVA 1934-1935, 26, 30, 38; STEJSKAL 1958,
305, 306.

36 -VL- 1942, 26, 116.

37 HONL 1943, 82-83.



zhodnotil 1950 B. Slansky. Uc¢inil tak v rukopisu Technika a stav nasténné malby 14.
stoleti v Cechach. Konstatoval, Ze téméF cely obraz Pekla (od horni &4sti aZ po ko-

lena figur) a dolni tfetina obrazu Madony jsou malovany na nové omitce. Zbyvajici ¢ast
tohoto obrazu a obraz sv. Jakuba, sv. Filipa a dvou donatorti jsou zase tak silné pfemalo-
vany, Ze se nepodafilo najit pivodni barvu ani na nejmensi plose.*® Zatim nejobsahleji
se k chvojensky malbam vyjadril 1958 K. Stejskal v knize Goticka nasténna malba v ze-
mich Ceskych I (1300-1350). Podle Stejskala byly malby objeveny a restaurovany 1904
pri restauraci celého kostela provedené architektem Josefem Mockerem. Obraz Madony
se pry jeSté hodné opira o romanské predlohy, svym kresebnym podanim a neprokom-
ponovanym lahvovitym obrysem téla Madony uZ ale vykazuje zfetelnou podobnost

s urcitou skupinou gotickych rustikalné pojatych rytych nahrobnikd z prvni poloviny
14. stoleti. Vznik malby klade opatrné do prvni poloviny 14. stoleti s tim, Ze mohla byt
vytvorena pred ostatnimi malbami i soucasné s nimi praci jiného umélce téZe dilny.

V obraze se sv. Jakubem, sv. Filipem a dvéma donatory se uZ oproti obrazu Madony ma
dobovy linearni sloh projevovat vyraznéji. V pohybech figur a v pokusu o modelaci bar-
vou vidi stejné jako Placha-Gollerova vyraznou podobnost s titulnim listem Pasionalu
abatySe Kunhuty. Figury obou donatorti mu zase svou typikou ponékud pripominaji
mladistvé postavy ve Velislavoveé bibli z doby kolem roku 1340. I na tomto obraze,
stejné jako na obraze Madony, si ale vSiml urcitého stupné rustikalizace, projevujici se
naivné vyjadfenym psychickym sepétim postav. Vznik malby Fadi na zakladé cetnych
analogii pred polovinu 14. stoleti. ProtoZe se i donator klecici u nohou Madony zbylym
dvéma podoba, predklada, Ze vSichni tfi byli namalovani v téZe dobé a mohli by pred-
stavovat tfi bratry-MareSe ze Zvétince, Hefmana z Chvojna a Konrada z Chvojna (jinak
téZ z KoZli a Radice), ktefi byli 1362-1378, ale patrné uZz i driv, patrony kostela. Soudi,
Ze ze stejné doby jako je tento obraz je i zobrazeni Pekla a schéma Ptolemaiovy slunec-
ni soustavy, jehoZ autor ¢i objednavatel musel byt alespoii zbéZné obeznamen s astrono-
mii, ktera byla tehdy soucasti knézského vzdélani a pred zaloZenim univerzity se ji vyu-
Covalo na kapitulni Skole.” 1977 se A. Merhautova-Livorova v Uméleckych pamatkach
Cech I jen zminila, Ze nasténné obrazy Madony, sv. Jakuba a Filipa, Pekla a svétové

soustavy pochézeji z doby kolem poloviny 14. stoleti.* 1983 A. Hejna ve své stati v Pa-

38 SLANSKY 1950, nepag.; STEJSKAL 1958, 303.
39 STEJSKAL 1958, 302-307; PESINA 1958, 105.
40 POCHE 1977, 555-556.



matkach archeologickych rozpoznal v donatorovi u sv. Jakuba na zakladé roucha knéze,
a tak si myslel, Ze pred polovinou 14. stoleti, kdy chvojenské malby podle néj vznikly,

mohl kostel spadat pod cirkevni vrchnost.*!

1984 K. Stejskal v kapitole o pocatcich Ces-
kého gotického malifstvi v Déjinach Ceského vytvarného uméni I/1 jeSté dodal, Ze
zobrazeni Pekla ve Chvojné (a stejné tak v Pi¢iné a Kozohlodech) v podobé oteviené
tlamy Leviathana, tehdy oblibené divadelni kulisy, bylo inspirovano staroCeskymi diva-
delnimi hrami a priklonil se k tomu, Ze i obraz Madony vznikl pred polovinou 14. stole-
ti.** L. Vaiova roku 1990 v publikaci Romanské a gotické uméni na Podblanicku jen
psala, Ze nasténné malby ve chvojenském kostele, na nichZ jsou zpodobeni Madona,

sv. Jakub a Filip a Ocistec, vznikly kolem poloviny 14. stoleti. Na popisce k obrazku
,OCistce® na s. 126 ale uvadi slovo Peklo.* 1999 Z. V3eteckova v publikaci Stfedovéka
néasténnd malba ve stfednich Cechach opakovala nazor K. Stejskala, Ze malby byly
odkryty roku 1904 pfi Mockerové opravé kostela a téhoZ roku restaurovany. Namalo-
vany byly podle ni vSechny ve 40. letech 14. stoleti, respektive kolem roku 1340-zobra-
zeni Madony s JeZiSkem, korunované andély, vSak o néco dfiv. Postavu donatora kleci-
ciho u nohou Madony povaZovala stejné jako Stejskal za dodatecné primalovanou.
Typem vSech oblicejii je dle ni chvojenskym malbam pomérné blizky Liber depictus,

s jehoZ malifem dal G. Schmidt do vztahu malby apostoli sv. Jakuba a Filipa v kapitulni
sini ve Strakonicich, s nimiZ chvojenské apostoly spaji spoleCny motiv knihy a vzajem-
né natocCeni, kdeZto lehké lukovité prohnuti je zase poji s 0 néco mladSimi apoStoly

na kruchté kostela sv. Prokopa ve Strakonicich. Chvojenské malby vSak oproti strako-
nickym pry postradaji vyraznou malifskou individualitu. Dva donétory klecici pred obé-
ma apostoly oznacila za tehdejsi majitele hradu Konopist€, bratry DobeSe a BeneSe

z rodu BeneSovicd, z nichZ jeden (jednou je to DobeS, podruhé Benes) byl kanovnikem
prazského kostela a mohl tak stat i za vybérem dalSich dvou pomérné ojedinélych vyje-
vl na sténach kostela-Ocistce (ktery identifikovala na zakladé gest hiisSnik(i majicich
pry v pokore ¢i modlitbé ruce pred prsy) a Ptolemaiovy slunecni soustavy (do jejihozZ
vykladu se nepousti, ale zda se, Ze i ona ji chape svétsky), pficemz pritomnost Ptolema-
iovy slunecni soustavy ma svédcit o univerzitnim vzdélani objednavatele maleb. Tako-

vé vzdélani dle ni mohl mit i néktery z majitelti sidla stojiciho pobliZ kostela. TotéZ pak

41 HEINA 1983, 426.
42 STEJSKAL 1984, 303, 304.
43 VANOVA 1990, 26, 126.



zazniva i ve druhém doplnéném vydani této publikace roku 2011.* 2002 se k malbam
stru¢né vyjadril J. Royt v knize Stfedovéké uméni v Cechach. Poznamenal, Ze vedle
béZnych donatorskych scén a zobrazeni Panny Marie nalezneme na sténé chvojenského
kostela nasténnou malbu s vyobrazenim Ptolemaiovy slunecni soustavy. Malby datuje
do doby kolem roku 1340.* V srpnu aZ fijnu roku 2002 byly také malby restaurovany
akademickym malifem M. Kadavym. I ten zastava nazor, Ze kostel byl roku 1904 opra-
vovan pod vedenim architekta Josefa Mockera a v téZe dobé mélo dojit i k restaurovani
maleb z poloviny 14. stoleti neznamym malifem-restauratorem. P¥i dokumentovani
stavu maleb pred restaurovanim mimojiné zjistil, Ze nékteré partie, predevSim u namétu
Pekla a Panny Marie, jsou, jak uZ zaznamenal 1950 Slansky, iplné nové (rekonstruk-
¢ni), jiné (zejména postavy sv. Jakuba a sv. Filipa) jsou pokryty Spatné rozpustnymi
souvislymi retuSemi a premalbami, jejichZ sejmutim by doSlo ke znacné zméné soucas-
ného charakteru maleb, a tak malby jen povrchové ocistil, vytmelil a zafixoval. Na roz-
dil od Slanského se mu ale podafrilo najit na nékolika mistech ptivodni barvu. Ackoli
byla vysledna restauratorska zprava uloZena jesté téhoZ roku do Archivu Narodniho
pamatkového tstavu izemniho odborného pracovisté sttednich Cech v Praze, Z. V3etec-
kova s ni roku 2011 nepracovala.* 2015 se o chvojenskych malbach zminil J. Mikulec
ve své bakalarské praci pojednavajici o ndpisech na nasténnych a deskovych malbach

v Ceském gotickém umeéni 14. stoleti. A i on chape vyjev Ptolemaiovy slune¢ni soustavy
Cisté svétsky. Malby datuje do doby kolem roku 1340.*” Roku 2018 se A. Nachtmanno-
vé pri sepisovani jeji reSerSni prace o chvojenském kostele podafilo zjistit, kym byl
kostel roku 1904 opravovan a kdo malby toho roku restauroval. Rovnéz objevila, Ze

v letech 1953 a 1955 musely byt malby opravovany znovu. K 7. bfeznu roku 2002
zmifiuje rozhodnuti Pamétkového tfadu stfednich Cech ve véci dalsiho restaurovani
fresek, o jejich nasledném restaurovani v srpnu az fijnu roku 2002 a ani o uloZeni
restauratorské zpravy o této akci do NPU UOPSC ale jinak pe¢liva Nachtmannova nic
neuvadi.”® ProtoZe tedy neni doposud jasné, zda-li tlama Leviathana pfedstavuje Peklo

¢i Ocistec, zvolila jsem k rozpoznani namétu literaturu, ktera se zpodobfiovanim Ocis-

44 VSETECKOVA 1999, 3-4, 36-39; VSETECKOVA 20112 27, 103-106.
45 RoyT 2002, 30.

46 KabpAvY 2002, 1-3.

47 MIKULEC 2015, 14, 25, 27-28, 30, 33, 34, 35, 45.

48 NACHTMANNOVA 2018, 12, 19, 20, 25, 27.



tce ve sttedovékém umeéni podrobné zabyva. Jde napt. o stat’ M. Borowské o Pocatcich
Ocistce v evropském kniZnim malifstvi 13. stoleti, otiSténou 2009 v casopise Uméni

¢i knihu S. Wegmannové z roku 2003 o Ocistci v némeckém uméni stredovéku.*
Vzhledem k tomu, Ze vyznam schématu Ptolemaiovy slunecni soustavy ve Chvojné
nebyl dodnes nikym uspokojivé vyloZen a nadto byl vniméan vyhradné svétsky, rozhodla
jsem se pri vykladu tohoto ndmétu Cerpat z nejnovéjSich publikaci pojednavajicich

o déjinach astronomie, které, na rozdil od starSich, podavaji vedle podrobného astrono-
mického i filozoficky a teologicky vyklad stredovékého modelu kosmu vyucovaného
na tehdejsich evropskych univerzitach. Tyto poZadavky spliiuji napt. Speldovy d&jiny
astronomie ve stfedovéku z roku 2008.%° Kde se takovy model uéil v Cechach napovi

staté M. Blahové, J. Kadlece, A. Novdka a dal3ich.”

49 BOROWSKA 2009, 310-325; WEGMANN 2003.

50 SPELDA 2008, 172-227.

51 BLAHOVA 1993, 26-39; BLAHOVA 2002, 324-348; KADLEC 1998, 183-188; NovAK 1993, 19-26
a jini.



1. Sidlo

Chvojensky kostel, dfive zasvéceny sv. Filipu a Jakubu, dnes sv. Jakubu, obklopeny
hibitovem s novodobou ohradni zdi, stoji na osamoceném navrsi (406 m.n.m.) nachaze-
jicim se 6 km zapadné od BeneSova a 1,5 km jihozapadné od Konopisté, na severnim
okraji Stfedocecké vrchoviny (jejiZz podloZi vytvareji ruly a Zuly, pfipadné metamorfo-
vané krystalické bridlice), na pravém brehu stredniho toku Vltavy a levém brehu dolni-
ho toku Sazavy, mezi Janovickym a Konopist'skym potokem.>

Archeologicky vyzkum provedeny v letech 1965-1970 pod vedenim Antonina Hejny
v kombinaci s vizualné-geodetickym prizkumem Josefa Kabata a Karla Slepicky (1969)
na navrsi zjistil velky dvoudilny opevnény areal srdcovitého tvaru (s osami Z-V 215 m
a S-J 140 m).”® Na temeni navrsi se rozprostiral vnitini aredl vej¢itého tvaru (115x85 m),
Hejnou interpretovany jako ,,akropole®, patrné dale vnitiné clenény prikopem oddéluji-
cim kostel se hibitovem na vychodé od zbytku vnitiniho arealu na zapadé a oddéleny
valem od zapadné leZiciho vn€jsiho arealu, tzv. ,,predhradi“ (100x140 m, bez zjiSténych
stop osidleni**), obehnaného vnéjsim opevnénim (tvofenym dvéma valy a pfikopem
mezi nimi, bez priikaznych data¢nich opor®). Na temeni zdpadné od kostela staval
hlavni objekt—velka 2-dilna obdélna obytna stavba (20x10 m, se tfemi ohnisti) s obvo-
dovou kamennou konstrukci z nasucho kladenych lomovych kament a s vnitini dieveé-
no-hlinitou nosnou konstrukci, orientovana ve sméru Z-V a zanikla poZarem. Na zapad-
nim okraji temene a na uméle terasovité upraveném jiZnim svahu zapadné od kostela
byvaly dalSi mensi objekty s funkci dilem obytnou, dilem hospodatrskou a vyrobni
vesmés s leh¢i killovou konstrukci a s mirné zahloubenym podlazim. Na severnim
svahu vnitiniho arealu se vyskytovala souvisla sidliStni vrstva s mélkymi jamami-snad
s funkci odpadni. Ackoli byl kostel od ostatnich budov vnitiniho arealu oddélen ptiko-
pem, zarovei byla jeho tribuna pFistupna ze sousedniho obytného objektu skrze pavlac¢
(Ci mistek), kterd oba objekty spojovala. Areal mél dva vstupy. Hlavni vstup vedl
od jihovychodu do vnitfniho arealu ke kostelu, druhy vedlejsi do vnéjsSiho arealu

od jihozapadu.®®

52 HEJINA 1983, 367-368.

53 Zobrazeni viz HEJNA 1983, obr. 3, s. 370.

54 Archeologicky vyzkum vnéjsiho arealu ale probéhl jen na jeho zadpadni a jiZni strané a na
severozdpadnim tseku vnéjSiho opevnéni.

55 Oba valy vznikly prostym nasypanim hliny a kameni z vyhloubeného ptikopu.

56 HEINA 1983, 370-371, 376-377, 379-380, 391-392, 395, 429; KABAT/SLEPICKA 1972, 212.



Na celé zkoumané ploSe vnitiniho arealu, na jiZni strané vnéjsiho arealu a na vnitini
paté valu vnéjSiho opevnéni byly nalezeny tilomky keramiky a kamenné a kovové pred-
meéty uzitkového i zdobného charakteru. Keramika z vétsi asti navazuje technologicky,
formalné i vyzdobou na starSi domaci tradici hradiStni a je datovatelna ramcové do ob-
dobi 13. stoleti s moZnym presahem do konce 12. stoleti (méné vyvinuté tvary s hru-
bym, nékdy jen v ruce formovanym stfepem) a pocatku 14. stoleti (pokrocilejsi profi-
lace s pecClivé vytaCenym stfepem). Obdobna keramika byla zjiSténa napr. v KraSovi-
cich u Sedl¢an, v Cervené nad Vltavou u Milevska, Sezimové Usti u Tabora, Hradistku
-Sekance u Davle, Tynci nad Sazavou a Praze (z konce 12.-13. stoleti). Pro malou cast
keramiky nachazime analogie jen v keramice zahrani¢ni (z Podunaji, Baborska, Svab-
ska Ci severozapadniho a stfedniho Némecka) z doby druhé poloviny 12. stoleti az 13.
stoleti. Nalezena keramika a kamenné a kovové predméty dokladaji zemédélskou
a femeslnou vyrobu (hrncifstvi, predeni a tkani, kovarstvi) a militarii (tfmen a ostruha
jezdecké vystroje, hroty Sipt a noZe coby lovecké a bojové zbrané). Pomérné luxusni
predméty (dva bronzové ozdobné zavésky a jedno zlacené bronzové nakonci prezky
z doby kolem roku 1200) pak ukazuji na pritomnost néjaké elity, sidlici v hlavnim
obytném objektu.”’

Na zakladé rozboru keramiky pak Hejna zadatoval vznik hlavniho obytného objektu
(s castecnou kamennou konstrukci) a dalSich objektt (s kilovou konstrukci) s funkci
dilem obytnou, dilem hospodarskou a vyrobni i vnitfniho a vnéjSiho opevnéni do konce
12. stoleti. Dataci kostela byl nucen opfit jen o jeho umélecko-historicky rozbor, nebot’
planovany archeologicky vyzkum uvnitf kostela, jenZ by mimojiné ovéfil jeho predpo-
kladané stari a zjistil, zda mu nepredchazela starsi sakralni stavba, nakonec z vaznych
technickych dtivodii neprobéhl. Tento rozbor (Mencl 1965) situoval vznik stavby
do prvni tfetiny 13. stoleti.”®

Tento komplex budov na Chvojné byl podle Hejny prikladem venkovského velmoz-
ského sidla-dvorce z doby premyslovské, které rozsahlosti opevnéného arealu navazo-

vvvvvv

nazorem pak souhlasila i fada dalSich badatel(,*® kdeZto J. Klapsté a D. Vnouckova

57 HEJNA 1983, 380-382, 385-391.

58 HEJNA 1983, 368, 369, 392, 395, 425, 426.

59 HEJNA 1983, 392, 395.

60 BOHAC 1969, 135; BOHAC 1978, 106; HAJEK/JIRICKO 1976, 71; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1982, 490;
RADOVA/SKABRADA 1992, 16, 29; ZEMLICKA 1997, 287; ZEMLICKA 2002, 368; CTVERAK/LUTOVSKY
a kol. 2003, 115; BERANOVA/LUTOVSKY 2009, 398; VSETECKOVA 1999, 3, 38-39; VSETECKOVA2011,



nevylucuji vzhledem u vnitfniho i vnéjSiho opevnéni jeho pozdéjsi stredovéky ¢i rané
novovéky pivod.®!

ZaloZeni sidla na Chvojné, tehdy asi jeSté ponoreného v hlubokych jehli¢natych
lesich®, spada do doby, kdy oblast dolniho Posazavi a stfedniho Povltavi proZivala
intenzivni fazi vnitini kolonizace, probihajici od 11. stoleti a od druhé poloviny 12. sto-
leti do poloviny 13. stoleti s tiCasti Slechty.®® Podle Hejny, ktery byl zatim jedinym, kdo
se touto otazkou zabyval, mohlo byt zaloZeno jak vrchnosti svétskou, tak cirkevni.

Z SirSich historickych souvislosti se mu zda pravdépodobnéjsi varianta prvni. Vznik
sidla na Chvojné tak vysvétluje 1) bud’ jeho vztahem k blizkym Vaclavicim, které byly
zaloZeny jako hradisté v prvni poloviné 12. stoleti kniZetem Vladislavem I. a ve 12.

a 13. stoleti byly centrem premyslovského kniZeciho majetku a stejné jako Chvojnem
jimi prochazela kralovska Rakouska cesta®, vedouci z Prahy pravobrezni Casti stfedniho
Povltavi do Raabsu, 2) nebo koloniza¢ni ¢innosti rodu BeneSovicti (erbu zavinuté
stfely), ktery mél tou dobou sidlo(-dvorec) v BeneSové, leZicim rovnéz na Rakouské
cesté, (neZ se na pocatku 14. stoleti stal jejich novym sidlem hrad Konopisté) a ktery
ovladal patrné jiZ od 12. stoleti krajinu v povodi Bystfice, BeneSovského potoka a cast
povodi Sazavy a snad i krajinu na pravém brehu Janovického potoka a Chvojen tak
mohl byt opérnym bodem pozemkovych drZav tohoto rodu v této oblasti, zvlast’ kdyz
podle Hejny (a Bohace) tento rod, respektive jeho vétev-pani z Dubé ziskala nékdy

v poloviné 14. stoleti i Chvojnu blizky hrad Kozli®, 3) nebo koloniza¢ni ¢innosti rodu
Vitkov(i)ca, kteti sidlili v té dobé na svém dvorciv Prcicich a méli tou dobou mocenské
z4jmy na SedlCansku a Neveklovsku, krajiné leZici jiZzné a zapadné od Chvojna.®

Z cirkevni vrchnosti dle néj prichazi v tivahu nejspis 1) fad kfiZovniki s cervenou
hvéz-dou, ktery byl zaloZen sv. AneZkou Ceskou ale aZ roku 1233 a donaci ziskal od

kralovny Konstancie roku 1271 a predtim jiZ od kralovny Kunhuty urcité pfijmy z

27, 106; NACHTMANNOVA 2018, 1.

61 KLAPSTE 2012, 92-93; VNOUCKOVA 2015, 171-172, 177, 240.

62 Mistni jméno Chvojen vzniklo z neurcitého adjektiva chvojen (odvozeného od staroc¢eského substan-
tiva chvojé) s vyznamem jehli¢naty. Ke jménu Chvojen byl uz od 14. stoleti nékdy pfidavan pfivlas-
tek Velky k odliSeni od jména nedaleké vsi Chvojinek, v minulosti nazyvané Chvojenec, tj. Maly
Chvojen. PROFOUS 1949, 78, 79.

63 BOHAC 1978, 19-20, 22, 35, 44-45, 47-48, 50; HEJNA 1983, 368, 425, 426; VNOUCKOVA 2015, 29-30.

64 O Rakouské cesté blize viz: HAJEK/JIRICKO 1976, 59-60; BOHAC 1978, 124-125; VNOUCKOVA 2015,
100-101.

65 BOHAC 1969, 128; BOHAC 1978, 97; HEJNA 1983, 427.

66 HEJNA 1983, 427.



kostela sv. Jana Kftitele ve Vaclavicich, 2) pfipadné kapitula VSech svatych na Praz-
ském hradé, kterd méla minimalné od roku 1352 pfijmy z kostela sv. Vaclava ve Vac-
lavicich, 3) dale fad johanitd, jenZ mél ve svém majetku LeSany k roku 1185, 4) pfi-
padné i vySehradské kapitula, majici majetek v Zifianech k roku 1100. Pro pFislunost
Chvojna, alesporii v urc¢itém obdobi jeho existence, do zajmové sféry cirkevni vrchnosti,
svédci podle Hejny ale jediné freska na severni sténé presbytare s obrazem donatora
obleceného pravdépodobné v knéZské roucho, datovana do doby pred polovinou 14. sto-
leti.®

Jemu samotnému se jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni zaloZeni sidla na Chvojné
zda byt, vzhledem k jeho piivodné nepochybnému vyznamu, stéfi i poloze v blizkosti
Vaclavic na jedné a BeneSova a KonopiSté na strané druhé, cinnost kniZeci, nahrazena
pozdéji cirkevni vrchnosti, nebo Cinnost $lechtického rodu BeneSovicti.*®

Vsechny objekty na Chvojné az na kostel zfejmé nékdy v priibéhu prvni poloviny
14. stoleti zanikly-nasilnym zdsahem, spojenym s poZarem (coZ mohou dokladat stopy
ohné a nalezy hrotti Sipti i kamenné koule) ¢i vinou ztraty funkce sidla v souvislosti se
zaloZenim (pouhy 1 km zapadnim smérem vzdaleného) hradu Kozli.* Kdy byl tento
hrad(dnes zficenina) 2-palacové dispozice postaven, se ale nevi. Podle vétSiny bada-
teld” pred rokem 1318, kdy se pfipomina Ctibor z KoZli"* (pro $kodu-kradeZ koni
a dobytka, kterou ucinil Oldfichovi ze Zlenic v Koutech, tj. v dolni casti Porici). Byl by
tedy nejstarsi ukazkou takové hradni dispozice v Cechach, kde také podle Durdika tento
typ dispozice-v navaznosti na predchazejici vyvoj v touze po vétSim obytném pohodli
prostym zdvojenim poctu palacti u hradi-vznikl. ProtoZe ale vztah Ctibora z Kozli
k dnesni stavbé neni uplné jasny, posunuji jini badatelé’* jeho vznik pred rok 1362, resp.
1363, kdy se snad po ném pisi bratfi Hefman a Konrad z Chvojna.”” Menclova sice
zdtiraziiuje, Ze prvni konkrétni zprava o majiteli hradu KoZli je aZ z roku 1404 (je jim

Petr z Pétichvost), ale ani ona nevylucuje, Ze hrad mohl uz v 60. ¢i 50. letech 14. stoleti

67 HEJINA 1983, 426.

68 HEJNA 1983, 426. Nutno dodat, Ze i lenové tohoto rodu zpravidla zastavali vyznamné duchovni
posty.

69 HEJNA 1983, 392, 395, 425, 429.

70 PODLAHA 1911, 135; SEDLACEK 1927, 47; MENCL 1962, 240; HEJNA 1983, 427; BELOHLAVEK 1985,
161; MYSLIVECEK 1995, 53; DURDIK 2000, 19, 127, 286; DURDIK/SUSICKY 2015, 78, 80.

71 RT1,s. 49, ¢. 173; RT vet., s. 52, €. 262.

72 MENCLOVA 1972, 95; DURDIK/CHOTEBOR 1973, 97, 105; WETTENGL 1995, 9.

73 LCI1/2,s. 3.



existovat-nikoli vSak predtim, protoZe 2-palacovy typ hradu byl dle ni vytvoren
rozmberskymi hrady Menstejnem (zvanym téZ Maidstejn, Divéi Kamen, okres Cesky
Krumlov) z 50. let 14. stoleti a Helfenburkem (u Bavorova, okres Strakonice) z let
1357-1364 (a pozdéji dale dostavovanym) a KoZli je nejvérn€jsi aplikaci tohoto
hradniho typu. Cca v letech 1367-1378 si pak Bene$ Libun z Dubé nechava postavit
KoZli napadné podobny hrad LéStno (dnes Li§no).” V diisledku zaniku sidla na Chvojné
vzniklo patrné jiZ tehdy na jiZnim tpati svahu sidliSté nové, c¢ehoZ jsou dokladem dosud
misty patrné zbytky zaniklych objektt.

Nékdy poté, snad ve druhé poloviné 14. stoleti vznikl jihozapadné od kostela dalsi
objekt, snad fara,” pfipadné tvrz.”® Byl postaven z lomového kamene na maltu a podlazi
mél hluboko zapusténé pod uroven terénu. V pribéhu prvni poloviny 15. stoleti pravdé-
podobné zanikl. Typ keramiky, nalezené v jeho vyplni a v destruk¢ni vrstvé, byl béZny
v jiznich a stfednich Cechach pravé v obdobi druhé poloviny 14. aZ prvni poloviny 15.
stoleti a ilomky velmi blizké chvojenskym naleziim byly objeveny i na blizkém hradé
Ko?zli.

Do dnesni doby se tedy dochoval jen kostel.

74 DURDIK/CHOTEBOR 1973, 105; WETTENGL 1995, 9; DURDIK 2000, 286, 337, 338; DURDIK/SUSICKY
2015, 80.

75 Domniva se HEJNA 1983, 381, 386-387.

76 Soudi VSETECKOVA 1999, 3; VSETECKOVA 2011, 27. Ta tvrz datuje uz do prvni poloviny 14. stoleti.



2. Kostel

2.1. Popis kostela, analogie
Kostel ve Chvojné je podélnou jednolodni stavbou atypického nepravidelného ptido-
rysu.”’ Je vystavén z mohutného lomového zdiva ze Spatné opracovatelnych kamenti
mistniho piivodu, nedostatecné provazaného a s minimalni snahou po fadkovani. Opra-
covany jsou jen Zulové kusy naroznich armovani a pivodni portaly.”® Vné i uvnitf je
dnes vymalovan vapennou omitkou svétle okrové barvy, jen misty jsou zachovany
zbytky ptivodni piskové hnédé omitky a malty s vétSimi zrny z doby stavby kostela.
Vné je od roku 1904 v narozich tmavsim odstinem provedeno iluzivni armovéni.”
Kostel se sklada ze tfi casti. 1) Vychodni pomérné drobny ¢tvercovy presbytar
(415, 425, 438, 425 cm), zaklenuty kfiZovou klenbou s hfebinky a osvétleny z jizni
a vychodni strany lomenymi okny se zeSikmenymi Spaletami, se otevira mohutnym
lomenym neprofilovanym triumfalnim obloukem do 2) kratké pti¢né obdélné lodi
(558, 430, 575, 405 cm). Ta je sklenuta podélnou valenou klenbou, osvétlena z jizni
strany pulkruhové sklenutym oknem se zeSikmenymi Spaletami a oddélené Sirokym
lomenym neprofilovanym pasem od 3) zapadni pficné obdélné ,,véZovité* casti
(743, 498, 730, 505 cm) s pricné valenou klenbou a s vlastni sedlovou stfechou.
Na severni strané licuje tento blok s rovinou lodi, na jizni ji presahuje o 2,3 m.
V pfizemi ma na jiZni strané ptivodni stfilnové okno a vySe na bocich po jednom
pulkruhové sklenutém okné se zeSikmenymi Spaletami. V sile zdpadniho zdiva je
schodisté, osvétlené dvéma strilnovymi okny, vedouci z portalového vyklenku
v prvnim patfe do podkrovi.** Celé prvni patro zfejmé ptivodné vypliiovala dfevéna
kruchtovita empora, dfive pristupna ze sousedniho obytného objektu dfevénymi schody
a dfevénou pavlackou a s podkrovim (¢i dal$im dfevénym, moZna obytnym a obrannym
patrem) spojend schodi$tém v sile zdi.?! Z exteriéru na ni vedl Zulovy portalek s mirné
zahrocenym osténim. DneSni dfevéna kruchta na sloupech je poloZena asi o 0,5 m pod
urovni prvniho patra a zabira jen malou ¢éast ptidorysného podlazi zapadni c¢asti

kostela.* Kostel byl v minulosti nékolikrat vyrazné upravovan, a tak si nejsme jisti,

77 Zobrazeni pidorysu viz: MENCL 1962, 237.

78 HYZLER 1969, 226.
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81 HYZLER 1969, 226; MENCL 1962, 230, 233-234; MENCL 1965, 48; HEINA 1983, 369.
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jestli soucasna podoba zapadni Casti kostela odpovida té ptivodni. Vime jen, Ze roku
1715 mél kostel difevénou zvonici. Neni znamo, jak vypadala a kde se nachazela,
pravdépo-dobné ale nebyla ptivodni.?* Na pocatku 19. stoleti uz mél kostel zvonici
zdénou, umis-ténou na severozapadnim rohu kostela (kde snad vystfidala svou dfevénou
predchiid-kyni). Jeji podobu po posledni velké opravé, provedené v letech 1870-1872
sedl¢an-skym stavitelem FrantiSkem Tenzem, zachycuje fotografie, kterou uverejnil A.
Podlaha roku 1911 v Soupisu pamatek historickych a uméleckych.® Jednalo se o §tihlou
zvonici s jehlancovou stfechou.® Roku 1904 pak byla na pfani tehdejsiho patrona kostel
arci-vévody FrantiSka Ferdinanda d‘Este tato zvonice zbourana a nad lodi kostela byla
podle projektu beneSovského stavitele FrantiSka Kinzla vystavéna zvonice nova, znacné
vySSi a $irsi, opatfend jehlancovou stfechou a novoromanskymi sdruZzenymi okny.®
Zaroven byla vSechna okna (vyjma stfilnového okna na jiZni strané zapadni Casti
kostela) nahra-zena novoromanskymi ¢i novogotickymi. Vné na naroZich kostela bylo
tmavsSim odsti-nem provedeno iluzivni armovani a byla opravena zed kolem kostela.
RovnéZ byly objeveny, odkryty a zrestaurovany nasténné malby uvnitf kostela a interiér
i exteriér kostela byl bohaté vyzdoben starymi oltafi, nahrobnimi kameny, soSkami,
obrazky a jinymi ozdobami, které zejména v Tyrolsku a Bavorsku arcivévoda zakoupil.
V té dobé byla porizena i (dodnes velmi zachovand) dlazba kostela. Vstupni portal na
jizni strané lodi s pilkruhové sklenutym Zulovym osténim (novogoticky opravenym) je
ptvodni.?”’

Kostel ve stfedovéku slouZil majiteli sidla i jeho poddanym jako posledni ttocisté
v Case nebezpeci. Nasvédcuje tomu sila zdi (2,38 m), ptivodni stfilnové okénko na jizni
strané prizemi zapadni Casti kostela i hluboké otvory v masivnich zdech vlevo i vpravo
na vnitini strané vstupniho portalu. V nich spocivala dfevéna zavora, jejiZ vysunuti
v dobé ohroZeni pevné uzavielo chramové dvere. Stejné kapsy pro tramovou zavoru
najdeme i u druhého chrdmového vstupu zpfistupiiujiciho tribunu v prvnim patte
zapadni Casti kostela. Zatimco majiteli sidla a jeho rodiné slouZila za dkryt tribuna
(Ci dalsi patro zapadni casti kostela), poddanym byla pro tento ticel vyhrazena lod’

kostela.®

83 NACHTMANNOVA 2018, 5.

84 Zobrazeni viz: PODLAHA 1911, obr. 121, s. 84.
85 NACHTMANNOVA 2018, 8-9; VLASAK 1874, 53.
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Kostel ve Chvojné je slohové inspirovan umeéleckym proudem, ktery k nam prichazel
od poloviny 12. stoleti z bavorského Podunaji. K bavorskému slohovému okruhu
prislusi ve stfednich Cechach nezvyklym celkovym uspofadanim stavby, étvercovym
presbytafem s prostou kiiZovou klenbou, zaklenutim lodé valenou klenbou, také zapadni
tribunovou casti vytvarejici samostatnou ,,véZovitou“ stavbu (s obdobou v klasternim
kostele skotskych benediktind u sv. Jakuba v Rezné z let 1090-1180%), mohutnym
gotic-ky lomenym triumfalnim obloukem i pasem oddélujicim lod” od zapadni casti i
napadné silnymi zdmi. NejbliZsi ¢eské plidorysné obdoby ma v kostelech sv. Jilji v
Milevsku (z konce 12. stoleti, kde je ale zapadni ¢ast koncipovana jako dvojvézi pouze
scelené jednolitym plastém®) a sv. Bartoloméje v prazskych Kyjich (ze druhé ¢tvrtiny
az poloviny 13. stoleti®"). Na rozdil od nich ma ale chvojensky kostel lod” pfi¢né
kladenou (podobné jako napf. Kostel sv. Petra a Pavla v Petrovicich® u SuSice ze tfeti
ctvrtiny 13. stoleti) a neni také jasné, zda jeho zapadni Cast, ktera navic presahuje na
jihu lod’ 0 2,3 m, rovnéZ ptivodné preristala nad lodi ve véz.” Nepravidelny pidorys
kostela miZe byt dan jeho komplikovanéj$im stavebnim vyvojem.* Pro neobvyklou
Sirku zdiva chvojenského kostela byly nalezeny i Ceské analogie-v romanském kostele,
snad patrové kapli sv. MikulaSe v Novém Kniné (s cca 2,2 m Sirokymi zdmi), v kostele
sv. Vaclava v Pribyslavicich u Caslavi z druhé poloviny 13. stoleti (zaloZeném komen-
dou fadu némeckych rytift v blizkych Drobovicich a se Sitkou zdiva presahujici misty
2 m) a v presbytafi kostela sv. Katefiny komendy fadu némeckych rytifG v Chomutové
z doby pred rokem 1300 (rovnéz se zdmi Sirokymi pfes 2 m). I u téchto kostelt je
vysvétlovana CasteCné pouZitim téZko opracovatelného materialu-Zuly, zejména vsak jiz
zmifiovanymi obrannymi divody.*

Kostel je postaven v pfechodném slohu romansko-gotickém. Svou dispozici, izolaci

lodé od presbytare i zapadni Casti triumfalnim obloukem a pasem a naddimenzovanou

89 Zobrazeni viz: ZELENKOVA 2018, obr. 28, s. 101.

90 Zobrazeni viz: ZELENKOVA 2018, obr. 7, s. 46; MENCL 1965, 51. Kolem roku 1200 ale pivodni
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95 KiBIic ml. 2003, 16-17, 25-26. Bézna tloustka zdiva stfedovékych kosteli je 0,9-1,2 m, vétsi (1,5 m)
pak byva u jihoCeskych staveb pravé v disledku pouzivani Zuly.



zapadni Casti jeSté naleZi do pozdné romanské architektury, ale svym kiizové klenutym
pravouhlym presbytafem a valenou klenbou v lodi, nepravidelnym ptidorysem a propor-
¢nimi vztahy jednolitych Casti se uZ béZnému typu pozdné romanské architektury
vymyka.” Postrada vsak presnéji datovatelné prvky, a tak jeho datace v literatute
ponékud kolisa. Zatimco starsi literatura datovala stavbu do doby kolem roku 1200

¢i do prvni tfetiny 13. stoleti,”” tendenci zejména poslednich let je posunout vznik
kostela do doby kolem poloviny 13. stoleti,” kdy byl v Cechach étverhranny typ
presbytare nejuzivanéjsi,” ptipadné do jeho druhé ptili.'” Archeologicky a stavebné-
historicky prizkum uvnitt kostela by mohly ovéFit stari stavby a jejich casti, zjistit,

zda stojici stavbé nepredchazela starsi sakralni stavba, ktera by dobou vzniku lépe
odpovidala predpokladané nejstarsi fazi osidleni arealu, a naznacit pivodni podobu

a funkci zapadni casti kostela.

2. 2 Pisemné prameny 14. stoleti

V pisemnych pramenech se Chvojen prvné pripomina roku 1316 Détfichem z Chvoj-
na, ktery Zaloval Otu z Luckova, Ze mu dosud nesplatil dluh ve vysi 40 hfiven stfibra'®!
a ve druhém pripadé JeSka z Uzdicova, BartosSe z Klokot a jiné kvtili Skodam ve vysi
20 hriven, které mu feCeni Slechtici zptsobili na jeho majetcich ve vsi VySov (Vys-
kov?)."2 V téZe dobé Zil jesté jakysi Albert z Chvojna, jehoZ jméno najdeme mezi svéd-
ky v Zalobé Vicemila z Ozorovic na Macka z Mrvice.'”

Roku 1333 vystupuje néjaky Konrad z Chvojna (s poloutrojc¢arim v erbu) (spolu
s Odolenem z Radice a Hynkem z Kiovic téhoZz erbu) jako rukojmi Pribika z Obdénic,
kdyZ sménuje s Oldfichem, mistrem fadu kfiZovniki s cervenou hvézdou za svou dédi-

nu v Lochkové jejich dédiny ve Vran€icich a Ostrové'™ a roku 1341 (spolu s Jindfichem
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z Lichtenburka, Vackem z Kopidlna a prazskymi méStany Henzlinem Détfichem a Joh-
linem Ruprechtem) jako rozhod¢i ve sporu mezi Oldfichem, mistrem fadu kfiZovniki
cervenou hvézdou a Oldfichem (ptivodné snad z Valdeka, nyni) z Kostelce o desatky

z kostela sv. Jana Kititele ve Vaclavicich, které si Oldfich z Kostelce (jemuzZ sice uz
roku 1336 Jan Lucembursky zastavil Vaclavice, ale desatky z mistniho kfiZovnického
kostela i podaci pravo k nému ponechal i nadale kiiZovniktim), jak se i potvrdilo,
neopravnéné privlastnil.'®

Prvni pisemna zminka o existenci kostela pochazi z roku 1352, kdy je chvojensky
kostel uvadén (v Registru papeZskych desatkti) mezi farnimi kostely Stépanovského
dékanatu v koufimském archidiakondtu s povinnosti odvadét 15 grosi.'® Fardr je zde
poprvé vyslovné doloZen k roku 1361, kdy uvadél do uradu oltarnika K¥iZe do kostela
sv. Vaclava v nedalekém Chvojinku poté, co zde bratti z Mlékovic-Vrativoj (kapitulni
dékan u sv. Vita v Praze) a Ctibor (arcijahen litoméficky a kanovnik prazského kostela)
zFidili novy oltaf sv. Filipa a Jakuba.'”’

V letech 1362-1378 se jako patroni kostela uvadéji bratfi rytit MareS ze Zvéfince
(piSici se po hradu donjonového typu nizsi kvalitativni tirovné leZicim 9 km jihovy-
chodné od Sedlcan, za jehoZ zakladatele je povaZovan a pobliZ néjZ se nachazi i kostel
v Jesenici, k némuz mél 1366-1394 podaci pravo'®) a rytifi Hefman z Chvojna a panos
Konrad z Chvojna (piSici se roku 1363 po KoZli). Bratti méli, stejné jako jejich predci,
poloutrojcari v erbu-tedy tyZ erb jako Drslavici na Plzefisku, jen jejich tfi polopruhy
v polceném Stitu byly vedeny pokosem. Nositele tohoto erbu bychom v té dobé nalezli
hlavné v okoli Sedl¢an-na Chvojné, KoZli, Zvéfinci, Kilovicich, Tucapech, Jedli,
Kravafovicich, Ose¢anech, Ususi aj'®. A ze Sedl¢anska také vybirali své farafe do
kostela ve Chvojné. Roku 1362 dosadili po zemrelém farari Volfardovi knéze
Svatoslava z Chlumu ( 71363), kterého roku 1363 nahradil farar Albert z Nechvalic,
(jemuz, stejné jako jeho predchiidci, byl k ivodu dan farar z Vaclavic). V roce1365

Albert uvadél knéze ke kostelu v Nesvacilech a roku 1367 prebira i funkci oltarnika
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u oltare sv. Petra a Pavla ve chvojenském kostele po Adalbertovi, ktery odeSel do
kostela v (dne$nim Vysokém) Ujezdé, v némz tito bratfi podaci pravo rovnéz méli.
Roku 1378 Alberta z Nechvalic vysttidal farar Jan z Nechvalic."® Soudi se, Ze bratfi
sidlili na hradé Kozli'", k némuz se pak trvale vazalo i podaci pravo ke chvojenskému
kostelu, pFipadné/a zaroveii ve chvojenské tvrzi''?. Hefman z Chvojna se zmifiuje jeSté
roku 1383, kdy narokoval odimrt’ ve vsi Tisem, nachazejici se pobliZ hradu KoZli

a Chvojna."” Posledni zminka o MareSovi ze ZvéFince je z roku 1394, kdy naposledy
podava farare ke kostelu v Jesenici, neZpo ném podaci pravo ke kostelu prevezmou
(jeho synové?) Bohus a Mikulas ze Zvéfince.'

Po bratfich MareSovi, Hefmanovi a Konradovi snad KozZli (a podaci pravo ke chvo-
jenskému kostelu) méli bratfi Dépolt, Jan a Bren€k z Hodkova, feCeni z Chvojna, kteri
roku 1386 s Petrem z Pohnani prodavaji louku pod vatékovskym dvorcem ve Vaclavi-
cich Ondreji, rektoru kostela sv. Jana Kititele ve Vaclavicich a jeho nastupctim (coz je
opsano do konzistornich knih az po urovnani sporu roku 1404)."> Roku 1397 pak pano$
Brenék z Chvojna déla rozhodciho ve pri mezi znesvarenymi bratry-panoSi BohuSem
a MikulaSem ze Zvéfince a farafem v Jesenici Buzkem."®

Roku 1404 se panem na Kozli nazyva Petr z Pétichvost, ktery byl za bojti panské
jednoty na strané Vaclava IV. a jeho hrad byl opérnym bodem rytiit skodicich nepfiteli.
Petr ale jeSté téhoZ roku umira a KoZli po ném dédi jeho manZelka AneZka-i spolu s pri
o louku pod vatékovskym dvorcem ve Vaclavicich s farafem kostela sv. Jana Kititele
ve Vaclavicich Janem RudiSem, kterou urovnal bystticky farar Protiva navrhem, Ze
louka ztstane vaclavickému farari, ktery za to kaZzdorocné odslouzi tfi mSe za dusi
Petrovu i AneZz¢inu (coZ bylo potvrzeno roku 1406)."7

Néjaky cas poté, snad roku 1414 koupil statek a hrad KoZli Bene$ Libun z Dubé
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(ktery je doloZen pro léta 1414-1418 jako patron chvojenského kostela''®) a pani z Dubé
pak vlastnili hrad aZ do roku 1465, kdy ptesel do rukou Zdetika ze Sternberka, ktery jej
pripojil ke konopist'skému panstvi, na némz se pak vysttidala fada majiteld, az ho roku
1887 odkoupil od FrantiSka Eugena prince z Lobkowicz (1878-87) arcivévoda FrantiSek
Ferdinand d‘Este (1887-11914).....""°

Méli-li podaci pravo ke kostelu v letech 1362-1378 (i déle) bratfi Mares ze ZvéFince,
Hefman z Chvojna a Konrad z Chvojna, da se predpokladat, Ze jej méli i predtim. I ti
jsou tedy moZznymi donatory maleb vedle téch, o nichZ uvazoval A. Hejna. Problematika

donatorti maleb bude podrobnéji probrana v kapitole o chvojenskych malbach.
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3. Umélecko-historicky kontext

3.1 Pocatky gotického maliFstvi za vlady poslednich Pfemyslovcii v Cechach

Gotika se postupem Casu stala v malifstvi univerzalnim celoevropskym slohem, at’ uz
k tomu v nékterych zemich doSlo dfive ¢i pozdéji. Nejpriznivéjsi podminky pro jeji
vznik a vyhranéni vytvorila Anglie a Francie, kde zachvévy nového citéni miizeme
postiehnout nejprve v knizni malbé, kterd zna¢né predbéhla malbu nasténnou. '

K obdobnému vyvoji doslo i u nas, kam se gotika dostala za vlady poslednich
Premyslovci zprostifedkované pres Némecko, predevsim pres Poryni. Velky vliv
na tento proces méla zahranicni politika Pfemysla Otakara II. (1253-1278), ktery jako
prvni z Ceskych panovniki zatouzZil po cisafské koruné, pricemz jeho cirkevné-politické
a diplomatické styky napomohly pribliZit Ceské zemé k oblastem, kde se novy sloh
rozvijel."””!

Ceské malifstvi druhé poloviny 13. stoleti tedy bylo silné ovlivnéno uméleckymi
proudy z okolnich zemi a stejné jako malifstvi romanské svym synkretismem nepred-
stavovalo v evropském méFitku nic nového.'”

Teprve kolem roku 1300 zacala stfedoevropska nasténna i kniZzni malba odstrafiovat
staré byzantsko-romanské preZitky a goticky sloh se tak mohl zacit plné rozvijet.
Zhruba ve stejné dobé se Ceské zemé zacaly podilet na vyvoji nasténné evropské malby,
do které predtim svym vlivem téméf nezasahovaly.'*

Prechod od pozdné romanského byzantinizujiciho slohu ke gotickému pojeti ukazuji
obrazy Madony s ditétem a UkfiZovani na vychodnich pilifich dékanského kostela
Narozeni Panny Marie v Pisku, které kolem treti Ctvrtiny 13. stoleti namaloval neznamy
malif se vztahem ke kralovskému dvoru. Zejména UktiZovani udélalo vyznamny krok
k popreni romanského slohového kanonu a ptibliZilo nasténnou malbu gotice. Nové je
zde predevsim ztvarnéni Krista, ktery oproti postavam pod kfiZem, v nichZ jeSté dozniva
romanské citéni, vyjadfuje ochable visicim télem, kiecovité vychylenym trupem
a bezvladné svéSenou hlavou usili malife o zlidSténi a zeZivotnéni naboZenského

vyjevu. Goticka je také citova atmosféra obrazu, vyjadiena bolestnymi vyrazy
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a posunky postav, pruzné linie télesnych partii ¢i gotické oblouky na opéradle Mariina
triinu.'**

Ponékud slabsi kvalitou se vyznacuje postava biskupa z posledni ¢vrtiny 13. stoleti
v ambitu johanitské komendy ve Strakonicich.'”

Snad jiZ od poloviny 13. stoleti kreslili i u nas umélci, pracujici ve svazku stavebnich
huti, postavy zesnulych na opukové desky, do nichZ pak byla kresba vyryvana a vypl-
fovana tmavou smolnou hmotou. Dlouhou tradici v tomto vytvarném odvétvi predpo-
klada nahrobni deska opata benediktinského klastera v Ostrové u Davle Hefmana,
zemrelého roku 1289 ¢i o malo pozdéji. Naturalisticky citéné vinné listy zdobici
vimperk nad jeho postavou, pro klasickou gotiku typické, se objevuji uz ve vyzdobé
korunovacniho kiiZe Pfemysla Otakara II. z let 1261-1278. K postavam na kfiZi ma
nahrobnik dost blizko rovnéZz stfidanim husté zfasenych partii opatovy kutny s dlou-
hymi klinovitymi zahyby."*®

Nahrobniky matky Vaclava II. kralovny Kunhuty Uherské (11285) a jeho dcery
Guty (1294-1297), nalezené v klastefe sv. Anezky Ceské v Praze uz dokladaji prechod
k poklasické gotice, jejimZz hlavnim vyrazovym prostfedkem je plynuld, pruzna, kali-
graficky citéna linie. Dvorska elegance a vytfibena forma téchto napadné svétsky
piisobicich nahrobnik pfipomina dila pafiZzského dvorského malifstvi (Zalt4r Filipa
Sli¢ného aj.), jehoZ vliv zasahoval i do Champagne, odkud byla do Prahy povolana
stavebni hut', ktera po roce 1280 vystavéla v anezZském klastere kostel sv. Salvatora.
Ve svazku této huti asi pivodné pracovala i dilna naSich nahrobniki. Trup Gutiny
postavy je tvoren segmentem kruhu navozujicim dojem hravé, jakoby houpavé
eurytmie.'?’

V nasténné malbé nachazime prvni ohlasy tohoto linearniho slohu poklasické gotiky
na postaveé biskupa TobiaSe z Bechyné v kostele sv. Bartolméje v Praze-Kyjich (kolem
roku 1290) ¢i na malbach v prazské Hostivari (kolem roku 1300).'%

Linearni styl charakterizuji vedle vyrazné Cerné linie, zdtiraznujici obrys i vyraz

ve tvarich zobrazenych, drobné linie zahybového systému. Barva je pouze koloruji-
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cim prostredkem.

V dobé kolem roku 1300 rovnéz ptisobili tfi malifi, ktefi se s malifstvim poklasické
gotiky seznamili nejspiS pfi svém stfedoevropském Skoleni. Prvni z nich vytvoril
v prizemi kaple domu U Zvonu na Staroméstském namésti v Praze postavu Krista
Trpitele se symboly jeho vykupitelské obéti. Obraz patii k nejstar§im dokladim tohoto
eucharistického namétu v celé zapadokrestanské oblasti. V gruzinskych kostelech byl
ale Kristus Trpitel zobrazovan jiZ od 12. stoleti. Prostfednictvim byzantskych ikon se
pak ndmét dostal do Jeruzaléma a Rima. Malbu ovlivnil i padovsko-byzantsky pozdné
romansky styl Giovanniho da Gaibana, ktery do ¢eskych zemi pronikl ve druhé polo-
viné 13. stoleti prostfednictvim mendikantd.'*

Druhy malif namaloval na tfetim pilifi mezi hlavni a jiZni bo¢ni lodi dékanského
kostela v Pisku obraz Snimani z kfiZe. Patos tragické scény v ném vyjadril odstupnio-
vanymi pohyby postav, jejichZ obrysy vytvareji sloZitou soustavu kfivek, do niZ jsou
zapojena i obloukovité prohnuta ramena kfiZe, chapaného stredovékou mystikou jako
,»,strom Zivota“. PrestoZe obraz obsahuje fadu gotickych prvki, odpovidajicich dobé
kolem roku 1300, téZi zjevné z uméni severoitalského, ovlivnéného Cetnymi byzanti-
nismy."*

Tret{ malif vyzdobil presbytaf vesnického kostela v Janovicich nad Uhlavou.

Na klenbé poseté hvézdami jsou zobrazeny naméty, vztahujici se k Poslednimu soudu,
Kristové pasiji a k patronovi chramu sv. Janu Krtiteli, na sténach pak monumentalni
postavy apostolt a svatych vitézicich nad obludnymi monstry symbolizujicimi hiichy
a necisté sily. Anticky motiv Stitového obrazu, do néhoz je vkomponovan vyjev Stéti
sv. Jana Kititele, zprostfedkovalo byzantské uméni."!

Byzantské prvky v malbach téchto tfi malifi mohou na prvni pohled ptekvapovat,
vezmeme-li v tivahu, Ze jinde v Evropé se uz poklasicka gotika od byzantskych
i antickych vzorti odvracela, ale v Cechach se malifi pokouseli o syntézu gotickych

a byzantskych vzorti jesté v 15. stoleti.'*
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Houstnouci sit” cirkevnich instituci vyvolala zna¢nou potfebu novych liturgickych
kodexi. Pri jejich vyzdobé se uplatnili iluminatofi nejrtiznéjSich Skoleni a dovednosti.
Proto v knizni malbé z doby poslednich Pfemyslovcii vladne jesté vétsi rozmanitost
namétd, vyzdobnych systémd, technik, slohovych odstini a vytvarnych kvalit nez
v tehdejsi nasténné malbé. Nejvétsi vyznam mély prace vyspélé mnisské dilny, ktera
vznikla na konci vlady Pfemysla Otakara II. v minoritském klastefe vPraze Na Fran-
tiSku, zaloZeném kralovou tetou sv. AneZzkou. V letech 1270-1290 byla v této dilné
vyzdobena druha cast FrantiSkanské bible a Lekcionar Arnolda MiSeriského. Iluminatofi
téchto d€él byli obeznameni s byzantsko-benatsko-padovskou i zapadoevropskou knizni
malbou. K ptisobeni této dilny se vaze také kanonovy list Olomouckého miséalu ¢i mini-
atury v Pontifikale, pofizeném prazskym biskupem TobidSem z Bechyné (1278-1296),
v némzZ se objevuji také stylizované rostlinné prvky inspirované parizskymi rukopisy té
doby. MnoZici se ohlasy francouzského kniZniho malifstvi souvisi s tim, Ze se v té dobé
stavala prednim centrem kniZni produkce a obchodu PafiZ, kde knéZi a mniSi z ceskych
zemi nakupovali rukopisy, iluminované ve slohu poklasické gotiky. Domaci iluminatori
se pak snazili tyto rukopisy napodobovat, cehoz je dokladem napr. Evangeliar prazské

diecéze.'®

3.2 Ceské gotické malii'stvi za vlady Jana Lucemburského

Prvni 1éta vlady Jana Lucemburského (1310-1346) znamenala jen pokracovani
zmatk{, jeZ nastaly po vymieni Pfemyslovcii. Pravé v dobé zapasu o moc v zemi se ale
tiroven vytvarné produkce povznesla zasluhou benediktinskych klasterd.**

V klastefe v Ostrové u Davle bylo objeveno hned nékolik rytych nahrobnikd. Jeden
z nich, Sudka z Ledce (Tasi 1312), vynika pfesnou jemnou kresbou vimperku, druhy,
opata Vojslava (Tmezi 1éty 1313-1316), esovitym prohnutim télesné osy a vlacnym
podanim drapérie. Oba jsou prikladem recepce nové viny poklasické gotiky, jak vyplyne
z jejich srovnani s pozdnim dilem Mistra Gutina nahrobniku nahrobnikem abatySe
Kunhuty (71321) z klasStera benediktinek u sv. Jifi na PraZzském hradé. I nahrobnik
neznamého Slechtice, nachazejici se tamtéz, pochazi z dob nejvétSiho rozkvétu klastera,
kdy tu Kunhuta byla predstavenou (1302-1321). Arkada nad hlavou Slechtice ma tvar

osliho hrbetu-architektonického motivu objevujiciho se kolem roku 1300 v Anglii
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(Zaltat z Peterborough aj.).'*

Pfimo v prostiedi svatojifského klastera vznikl i Pasiondl abatySe Kunhuty, ktery
patfi k nejvyznamnéjs$im pamatkam kniZni malby prvni poloviny 14. stoleti v Cechach
a svym vytvarnym zpracovanim a ikonografickym konceptem presahuje hranice zemé.
Jeho prvni ¢ast byla opsana a ilustrovana roku 1313, prace na druhé casti skoncila
aZ po Kunhutiné smrti koncem roku 1321. Pasional obsahuje pét skladeb, z nichz
nejméné dveé sloZil dominikan Kolda z Koldic. Pisafem a iluminatorem sborniku byl
svatojirsky kanovnik a bibliotékar Benes, ktery studoval v PafiZi, ale nevahal se inspiro-
vat ani ¢eskymi dily (ndhrobniky Guty, Vojslava, neznamého Slechtice aj.). Dokonale
ovladal principy poklasické gotiky, jeji jednostrannost se ale snaZil prekonat propraco-
vanou modelaci barevnosti (kdy barvy doprovazi kresbu jako lehky transparentni obal,
uzavirajici v sobé vnitini svétlo, které svétélkuje, jako by bylo vyvolané z velké hloub-
ky a vzrista plasti¢nost objemu). Zarovei vyuziva cetnych byzantinismd, projevujicich
se napriklad v citovém patosu (Mystické objeti, Smrt Panny Marie aj.) ¢i hlavé placici
Panny Marie (fol. 11a).*

V letech 1315-1323 si Eliska Rejcka, Kunhutina Svagrova, nechala poridit soubor
liturgickych kodext, jejichZ soucasti byl naptiklad Rajhradsky antifonar a Zaltar.
Rukopisy vznikly v prostfedi nékterého z benediktinskych klastert (snad v brevnov-
ském) a jsou rovnéz osobitou syntézou prvki zapadoevropského a italského ptivodu.'*

O malo mladsi nasténné malby kostela v Prithonicich u Prahy-na panstvi vladyckého
rodu, spjatého dvorskou sluzbou s Prazskym hradem-vykazuji namétovou, kompozicni
a Castecné i slohovou pribuznost s Pasionalem abatySe Kunhuty, coZ l1ze vyloZit tim, Ze
malif mél k dispozici ilustrovany rukopis z okruhu kanovnika BeneSe. Naturalisticky
pojaté vinné listy a hrozny a typ a motiv rostlinného stonku zase pripominaji dekor
Rejc¢inych rukopist.'*®

Mezi nejrozsahlejsi a umélecky nejhodnotnéjsi soubor nasténnych maleb, jaky se
z prvni poloviny 14. stoleti dochoval na sever od Alp, patii malby na hradé ve Strako-
nicich. DrZitelem poloviny hradu byl fad johanitt, zatimco jeho druhé polovina nélezela

podporovateli tohoto fadu-panu Vilémovi III. Bavorovi ze Strakonic, ktery diky svym
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stykiim s prazskym dvorem odtud mohl povolat malife.'* Ti pokryli v letech 1320-1330
vnéjsi stény ambitu johanitské komendy christologickym cyklem, vénovanym Kris-
tovym ¢intim ve Svaté zemi, o jejiz dobyti fad usiloval. Cyklus vytvorili spolu se svymi
pomocniky dva malifi. Vyjevy z Kristova vefejného ptisobeni v jiznim kfidle ambitu
jsou dilem prvniho z nich, ktery pak nahradil své vlastni malby ve druhém poli obrazem
Madony Ochranitelky. JiZ pfedtim moZna namaloval tento mistr i postavy sv. Jakuba

a Filipa v kapitulni sini komendy. Jeho malby jevi napadny vztah k dilu Mistra Gutina
nahrobniku, na néjZ navazuji kanonem protahlych postav s pomérné malymi hlavami

a graficky ostrou kresbou se sklonem k ornamentalizaci. Stylu prvni ¢asti christologic-
kého cyklu snad odpovida i jen v obrysové kresbé dochovana malba s nAmétem man-
Zelského paru Mathiase s Adlicou v prosbé klecicich pred Kristem Trpitelem, namalo-
vand na vnitini zapadni sténé ambitu asi kolem roku 1340. Jejim pivodcem byl ale
méné zkuSeny malif mozZna ani nesouvisici s dilnami pracujicimi na strakonickém
cyklu.'* Pasijové vyjevy v zdpadnim a severnim k¥idle ambitu jsou dilem druhého
mistra, jemuz lze prifknout i fadu apostoltis Janem Kititelem pravdépodobné z doby
kolem roku 1340 na kruchté kostela sv. Prokopa. Jeho malby se 1iSi od maleb prvniho
mistra hmotnéjSimi postavami vétSich hlav a celkové pokrocilejSim pojetim. Maji blizko
k ndhrobniku opata Vojslava, ktery vSak jesté pfekonavaji rytmizaci obrysovych linii.
Monumentalni, dramaticky vyhrocené paSijové vyjevy tohoto mistra, jevici spolecné
rysy s BeneSovymi ilustracemi v Pasionale abatySe Kunhuty, vedly K. Stejskala

k domnénce, Ze oba velci malifi spolu mohli pracovat na néjakém dnes nedochovaném
dile, pravdépodobné pro Prazsky hrad. Néktera figuralni schémata strakonickych maleb
se objevovala jiZ v miniaturach hlavniho iluminatora lekcionarti EliSky Rejcky z let
1315-1316.Také dekorace tfi klenebnich pasii v kapitulni sini komendy, tvorena
rostlinnymi tiponky, naturalisticky ladénym vegetativnim ornamentiim Rejc¢¢inych
rukopist odpovida. Jinak se v této mistnosti dochovaly fragmenty maleb, pochazejicich
od zaki strakonickych mistrti (vyjevy z legendy o princezné Ismérii, Kazani sv. Jana

Kititele Zidim aj.) pravd&podobné z doby kolem roku 1340."!
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Kolem roku 1340 vyzdobila dilna strakonického cyklu také kostely v nedaleké Ckyni
a Volyni. Kolem roku 1340 pravdépodobné Zak prvniho strakonického mistra vyhotovil
malby v kostele sv. Jakuba VétSiho v Kieci. K Zaktim mistrii strakonického cyklu patfil
také malitf Mikulas, ktery pred rokem 1336 vymaloval jiZni kapli pfi chéru dominikan-
ského klasterniho chramu sv. Vaclava v Opaveé.'*

Vztah ke strakonickym malbam maji i dalSi dila. Obrazkovy kodex Liber depictus byl
zhotoven pred rokem 1350 a vénovan nové zaloZenému minoritskému klasteru v Ces-
kém Krumlové. V3ech jeho 171 folii je oboustranné pokryto ilustracemi biblickych
pribéht, legend Ceskych i cizich svétcl a kazatelskych exempel. Zatimco prvni ¢ast
kodexu, typologicky cyklus Bible chudych, je dilem kreslife vySkoleného asi v dilnach
mistri strakonického cyklu, titulni list s Madonou na ptilmésici a zbyvajici ¢ast kodexu
(s vyjimkou nepfriliS povedenych perokreseb na fol. 64r-75r) je dilem druhého velmi
zruCného, ale Casto chvatné pracujiciho kreslite, ktery byl pravdépodobné Zakem
kreslife prvni ¢asti Liber depictu a upfednosttioval v li¢eni d&je vétsi narativnost.'**
Velislavova bible vznikla v letech 1325-1349 pravdépodobné z podnétu prazského
kanovnika a univerzitniho mistra Velislava (pisobiciho ve sluzbach Jana Lucembur-
ského a Karla IV.). Patii k nejrozsahlejSim obrazovym kniham stfedovéku, nebot’

i po ztraté nékolika listti obsahuje 747 ilustraci, zobrazujicich rtizné partie Starého

a Nového zakona, cyklus o Antikristovi, legendy o sv. Vaclavu a jinych svétcich

a fadu dalSich namétt. Tvofi ji perokresby vétSinou jen spote kolorované pestrymi
barvami, jimZ nékdy pripada i modelacni funkce. Dil¢i analogie ji poji s obrazky

v jihonémeckych rukopisech (jako je napf. Zrcadlo spasy z Weissenau z oblasti
Bodamského jezera), uzké vztahy s ceskou deskovou a nasténnou malbou (napf.
strakonickym christologickym cyklem z let 1320-1330, UkfiZovanim v ambitu
roudnického klastera z doby kolem roku 1340 ¢i vySebrodskym cyklem z doby

pred rokem 1350). Déle jsou tu rozvinuty i reminiscence na romansky sloh. Rozdilna
kvalita ilustraci prozrazuje praci vice rukou.'*

Ani za Jana neutuchala obliba ndhrobniki s vyobrazenim zesnulych. To dokladaji

nahrobniky abatySe v arcidékanském kostele v Plzni, Rutharda a jeho Zeny v Koliné
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(kolem roku 1325), Jistislava z Chlumu v Céslavi, Hrona z Pacova v Pacové, Oty
z Cernovic v Cernovickach (1353) a fada dal$ich. Jsou mezi nimi dila dobré Grovné
(plzefisky nahrobnik), ale i prace vyslovené rustikalni (¢aslavsky nahrobnik).'*

Ve Ctyrticatych letech 14. stoleti, respektive kolem roku 1340, tedy v dobé, kdy
kresebny sloh dospél ke svému vrcholu, také vznikly malby v kostele sv. Jakuba
ve Chvojné, kde se vedle béZnych donatorskych scén, zobrazeni Panny Marie
s ditétem a Pekla (?) objevuje v nasi nasténné malbé ojedinély namét Ptolemaiovy
slunecni soustavy. I prestoZe jejich autor/autori Cerpal/i podnéty predevSim
z nejprednéjsich dél Ceského malifstvi té doby, i ony dychaji lidovou naivitou.'*®

K poloviné 14. stoleti pak zesiluji v ceském malitstvi italské tendence, projevujici se

vétSim pochopenim pro plasticitu tvard.'’
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4. Nasténné malby v kostele sv. Jakuba ve Chvojné

4.1 Zhodnoceni dosavadnich restaurovani

V kostele sv. Jakuba ve Chvojné se nachazi nékolik nasténnych maleb. Na severni
sténé vitézného oblouku je v iluzivnim rdmu namalovana triinici Madona s ditétem
a kle¢icim donatorem. Vpasu vpravo od horniho okraje rdmu tohoto obrazu jsou
vypodobnéni tehdejsi patroni kostela-sv. Jakub a Filip se dvéma kleCicimi donatory.
Na severni sténé oblouku oddélujiciho lod’ od zapadni ¢asti kostela je zobrazeno
Peklo (?). Uprostied mezi obrazy Madony s ditétem a Peklem (?) je na protéjsi sténé
lodi umistén schematicky vykres Ptolemaiovy slunecni soustavy.

Malby jsou namalované na velmi hrubé omitce, kterou prekryva bila vapenna licka.
Na té spoCiva vlastni malba provedend technikou secco.'*

Jak vyplyva z dosavadniho badani, malby vznikly nejspis ve ctyFicatych letech
14. stoleti, respektive kolem roku 1340, a v néznamé dobé byly zamalovany.
Roku 1904 byly odkryty a restaurovany videniskym malifem a restauratorem Theo-
filem Melicherem.'* Z této doby se patrné nedochovaly Zadné fotografie ani popis
stavu maleb pred restaurovanim ani po ném, ale o Melicherovi se vi, Ze uz predtim
restauroval (mimojin€é) i nasténné malby na zamku a v minoritském kostele sv. Jana
Kirtitele v Jindfichové Hradci (1898-1900) a v kostele sv. Jilji i v ambitu klastera
augustinianti kanovnikt v Treboni (1902-1904). A tam-v souladu s tehdejsim (histo-
rizujicim a romantizujicim) pojetim restaurovani uméleckych pamatek-nezafixovanému
originalu necitlivé zvyraznil kontury, ¢imz zakryl pivodni rukopis umélce, a potahl
celou malbu viceméné souvislou vrstvou retusi a premaleb, které utlumily ptivodni
barevnost, potlacily modelaci barvou a dojem plasticnosti originalu a navic pronikly
tak hluboko do povrchu omitky, Ze nejdou odstranit bez poSkozeni originalu. Inspiraci
pro dopliiky chybéjicich mist bral z jinych ikonograficky a stylové pfibuznych
nasténnych maleb, které tou dobou ¢i predtim restauroval, a nijak je nevyznacoval.
Nékterym postavam nevahal namalovat obliceje odpovidajici estetice konce 19. stoleti.
Nezménéné pravdépodobné ztistavalo jen kompozi¢ni schéma obrazu.' Da se oCeka-

vat, Ze ani u chvojenskych maleb Melicher nepostupoval jinak.

148 KADAVY 2002, 2.

149 NACHTMANNOVA 2018, 20; SOA Praha, Ustfedn{ feditelstvi Hohenberskych statkd BeneSov, ic. 224,
Prestavba kostela ve Chvojné, kart. 84.

150 KRCALOVA 1958, 231-232; KRCALOVA 1958, 268; VRCHOTOVA 2012, 5, 30-32, 36, 37, 42-45, 48,
54,55, 60; VYSOHLIDOVA 2011, 51, 52, 74.



Tento predpoklad potvrzuje i popis maleb, potfizeny B. Slanskym roku 1950. Konsta-
toval v ném, Ze témér cely obraz Pekla (od horni ¢asti aZ po kolena figur) a dolni tfetina
obrazu Madony s ditétem jsou malovany na nové omitce. Zbyvajici Cast tohoto obrazu
a obraz sv. Jakuba a Filipa se dvéma donatory jsou zase tak silné pfemalovany, Ze se
nepodafilo najit ptivodni barvu ani na nejmensi plose.™"

Roku 1953 byly malby citlivé opravovany/konzervovany akademickym malifem
a restauratorem FrantiSkem FiSerem z Prahy, ale protoZe uzZ roku 1955 Cervena barva
opét opadavala a prosvital bily podklad, musely byt opraveny znovu."* O povaze téchto
oprav nejsme informovani.

Roku 2002 byl restaurovanim maleb povéfen akademicky malif Milan Kadavy. Ten
pfi dokumentovani stavu maleb pred restaurovanim zjistil, Ze nékteré partie, predevsim
u namétu Pekla a Panny Marie, jsou, jak uZ zaznamenal roku 1950 B. Slansky, uplné
nové (rekonstruk¢ni), jiné (zejména postavy sv. Jakuba a Filipa) jsou pokryty Spatné
rozpustnymi souvislymi retuSemi a pfemalbami, jejichZ sejmutim by doSlo ke znac¢né
zméneé souCasného charakteru maleb, a tak malby jen povrchové ocistil, vytmelil
a zafixoval. Na rozdil od Slanského se mu ale podafilo najit misty piivodni barevnou
vrstvu (na tvari donatora u Madony, na Satu sv. Jakuba a na noze zatracence v Pekle).'>

Mezi jednotlivymi restaurovanimi i po nich byly malby nékolikrat vyfoceny: 1908,
1911 a 1912 A. Podlahou,™* 1928-1932 E. Pochem," 1943 I. Honlem (prvni nim
znama fotografie chvojenské Ptolemaiovy slunecni soustavy),'*® 1958 K. Stejskalem,"”
1987 V. Razimem,™® 1990 L. Variovou," 1999 a 2011 Z. VSeteckovou'® a 2002 M.
Kadavym.'®!

Vzajemnym porovnanim fotek dochazime k zavéru, Ze se malby od prvniho restau-

rovani maleb roku 1904 nijak vyrazné nezménily. Porovname-li podobnym zptisobem

151 SLANSKY 1950, nepag.; STEJSKAL 1958, 303, 306.

152 NACHTMANNOVA 2018, 25; Archiv NPU UOPSC v Praze, slozka Chvojen; Rimskokatolicka farnost
BeneSov, Liber memorabilium II, nepag.; https://cs.wikipedia.org/wiki/FrantiSek_FiSer (malir).

153 KADAVY 2002.

154 PODLAHA 1908, s. 128; PODLAHA 1911, obr. 124 a 125; PODLAHA 1912, obr. 124 a 125.

155 Foto sbirka Generalniho Feditelstvi Narodniho pamétkového tistavu v Praze, ic. N13 476, N13 477
a N13 479; NACHTMANNOVA 2018, obr. 43-45.

156 HONL 1943, s. 82.

157 STEJSKAL 1958, obr. 190 a 191.

158 Foto sbirka Narodniho pamatkového tistavu tizemniho odborného pracovisté stfednich Cech; NACHT-
MANNOVA 2018, obr. 78-80.

159 VANOVA 1990, obr. 96 a 97.

160 VSETECKOVA 1999, 36-39; VSETECKOVA 2011, 103-106.

161 KADAVY 2002.



zhodnoceni maleb jednotlivymi kunsthistoriky, zjiStujeme, Ze si rovnéZ navzajem
neodporuji, spis$ na sebe navazuji a postupné se dopliiuji. Mtizeme snad tedy Fict,

Ze soucasna podoba maleb viceméné odpovida jejich stavu po restaurovani roku 1904
Theofilem Melicherem.

Je jasné, Ze uzZ pred Melicherem musely byt malby ve Spatném stavu. V prizemnich
partiich obrazu Madony ma omitka dodnes snahu vlivem vzlinajici vlhkosti odpadavat.
Kostel mél rovnéZz v minulosti vécné rozbitou stiechu, takZe do néj Casto zatékalo.

A tak jsou dnes, jak uz bylo napsano, témér cely obraz Pekla? (od horni ¢asti aZ po ko-
lena figur) a dolni tfetina obrazu Madony s ditétem malovany na nové omitce a zbyva-
jici ¢ast tohoto obrazu a obraz sv. Jakuba a Filipa se dvéma donatory silné premalovany.

To samoziejmé znacné ztéZuje ucinit si o chvojenskych malbach bezpecny tsudek.

4.2 Madona s ditétem a donatorem

Na severni stén€ vitézného oblouku je v iluzivnim Sirokém karminové zbarveném
obdélném ramu na jednoduchém bilém pozadi témér v Zivotni velikosti namalovana
sedici Madona s ditétem, korunovana dvéma andély.'®* Pfes spodni Cervenohnédy Sat
se zdobnym limeckem maé prehozen bily plast, pod krkem sepnuty bud’ gestem pravé
ruky nebo sponou, které se pravou rukou dotyka, coZ u lokte vytvari na drapérii
klinovité se sbihajici zahyby. Od lokte plast na této strané volné splyva na zem.
Na predlokti levé ruky drzi Madona JeZiSka (s tmavé okrovymi vlasky a o néco
svétlejSim nimbem), s nimzZ si vyménuje pohledy. Dité ma v levé ruce knihu a dvéma
prsty pravice Zehna. Odéno je do cervenohnédé spodni a bilé svrchni tuniky. Zpod
svrchni tuniky, fasené svislymi paralelnimi zahyby, mu vykukuje levé chodidlo.
Od levého predlokti prechazi Madonina drapérie na jeji levé koleno, kde je zvlast
v(e znacné premalovanych) dolnich partiich misty ponékud nepfirozené poskladana.
Jak je usporadana drapérie na druhém kolené nevime, kleci pred nim donator. Zpod Satu
vycCuhuji Spicky bot. S hlavy ji na ramena spada dlouha okrové Zluta rouska, podana
zajmu o hmoutnou strukturu latky. Dva and€lé (s tmavé okrovymi vlasy a o néco
svétlejSimi nimby) snimajici ji okrovou svatozar a kladouci ji na hlavu o néco tmavsi
liliovitou korunu, jsou podéani symetricky z ¢astecného profilu. Jejich bila k¥idla se

uprostred prekryvaji a presahuji ram obrazu. V hornich rozich jsou jejich téla, odéna

162 Zobrazeni viz: PODLAHA 1911, obr. 124; STEJSKAL 1958, obr. 191; KADAVY 2002.



rovnéZ do Cervenohnédé spodni a bilé svrchni tuniky, ¢astecné zakryta cervenohnédymi
oblacky, majicimi po vnéjSim obvodu ostré vycnélky/hroty. Vyrazné kresebny charakter
malby pravdépodobné souvisi s novodobou Melicherovou premalbou.

Obraz Madony s ditétem se jeSté hodné opira o romanské predlohy. Vychazi z byzant-
ského typu maridnského obrazu zvaného Hodégétrie (Viidkyné na cestach),'® ktery byl
v romanské dobé po zdpadni Evropé Sifen v Cetnych variantach hojné napodobovanymi

184 a u nds je zastoupen na strance 44 v Antifonari sedleckém'®

byzantskymi importy
z prvni poloviny 13. stoleti. Z tohoto typu pfebird motiv trinici Panny Marie (s rouSkou
na hlavé ¢aste¢né pripominajici plast maforion,'®® ovsem bez hvézd), drZici na levém
predlokti v dvojité roucho obleceného strnule vzprimeného frontalné zobrazeného

Jeziska, majiciho v levici misto obvyklejsiho svitku knihu'®’

a pravici Zehnajiciho,

v hieratickém podani, kde jeSté neexistuje (oproti gotice) divérnéjsi vztah mezi matkou
a ditétem, a obohacuje ho o postavy dvou andéli korunujicich Pannu Marii na Kralovnu
nebes (Regina coeli, Maesta),"®® motiv zndmy na Zapadé od 11. stoleti (napf. z dedikac-
niho listu v Evangeliafi sv. Bernwarda z Hildesheimu'® z doby kolem roku 1015) a u
nas dolozeny v reliéfu v kostele sv. Jifi na Prazském hradé'”® z doby kolem roku 1225

a v nasténné malbé Madony v dékanském kostele v Pisku'”*

ze treti Ctvrtiny 13. stoleti.
Spojuje tak vychodni typ Hodégétrie se zapadnim typem Reginy coeli, dominujicim na
Zapadé ve vrcholném a pozdnim stfedovéku.? Se viemi uvadénymi dily mé chvojen-

sky obraz spolecny i motiv oramovani.

163 STEJSKAL 1958, 303. Madona typu Hodégétrie je nejreprezentativnéjsi typ marianského obrazu,
uctivany v kostele Hodegon v Konstantinopoli jako palladium Byzance aZ do zniceni Konstantino-
pole Turky roku 1453. Vznik této ikony je spojen s legendou, podle niZ se sv. Lukas marné pokousel
namalovat Pannu Marii a teprve kdyZ se ona dotkla obrazu, jeji podoba se na ném objevila. Jedna se
tak o obraz ,,rukou neutvoreny“ (acheiropoiétos). Typ Hodégétrie mé Cetné varianty, ale zakladem je
stojici ¢i trinici Panna Marie, obleCena v plésti (maforion) zdobeném tfemi hvézdami (symbolizu-
jicimi, Ze Panna Marie byla pannou pfed porodem, pfi porodu i po ném), na jejimz zpravidla levém
boku sedi v chiténu odény Kristus, pravici Zehnajici a v druhé ruce drZici svitek (logos), poptipadé
knihu. KUNSTLE 1928, 623, 627; KIRSCHBAUM 1971, col. 165 sqq; SCHILLER 1980, 22-24; BAUMER/
SCHEFFCZYK 1991, 220-222; ROYT 2006, 146, 201-202.

164 Napf. byzantska slonovinova desticka z 10.-12. stoleti uloZena dnes v dému v Cachach. STEJSKAL
1958, 303; KUNSTLE 1928, 623; Zobrazeni viz: KUNSTLE 1928, obr. 357.

165 STEJSKAL 1958, 303; Zobrazeni viz: KVET/MENCL 1948, obr. 79. K tématu bliZe: SUBRTOVA 2011.

166 VSETECKOVA 1999, 37; VSETECKOVA 2011, 104.

167 Podobné jako je tomu u JeZiska neseného Madonou na malovaném okné z Flumsu (uloZeném dnes
v méstském muzeu v Curychu) ze 12. stoleti. STEJSKAL 1958, 303; Zobrazeni viz: HAUTTMANN
1929, 677. Kniha v rukou JeZiSka symbolizuje ,.knihu Zivota®“. ROYT 2006, 205.

168 Liliovity tvar koruny poukazuje na ¢istotu Panny Marie. HALL 1991, 331; RoYT 2006, 206.

169 STEJSKAL 1958, 303; KUNSTLE 1928, 570; Zobrazeni viz: KUNSTLE 1928, obr. 319.

170 STEJSKAL 1958, 303; Zobrazeni viz: WIRTH 1931, obr. 30. K tématu blize: HOMOLKA 1982, 79-81.

171 STEJSKAL 1958, 303; Zobrazeni viz: WIRTH 1931, tab. II.

172 RoyT 2006, 205-206.



Z romanskych predloh vychézi i motiv zahybti na drapérii u pravého lokte Madony,
tvofenych rovnymi, klinovité se sbihajicimi ¢arami (objevuje se napf. na nasténnych
malbach v Krtni'”® z prvni ¢tvrtiny 13. stoleti i mnohem pozdéji, v iluminacich Brnén-
ské pravni knihy pisafe Jana,'”* vzniklé po roce 1355), liliovity tvar koruny Madony
(béZny v romanském i gotickém uméni-viz napft. koruna leZiciho krale v pozdné

romanské skupiné UkfiZovani v kostele v saském Wechselburgu'” ¢i koruna andéli

prijimajicich dusi mnicha v legendé o sv. Prokopovi v Liber depictu'”®

ze Ctyticatych let
14. stoleti), uzaviena kompozice, v niZ jsou postavy svazany v jeden celek ci trhana,
kostrbata, spiSe symbolicky ptisobici gesta postav (s obdobou v tympanonu zapadniho
portalu farniho kostela v Predklastefi u TiSnova'”” z doby pfed rokem 1250).

Zaroven ale obraz postrada vzruSeny pateticky byzantinizujici tén a ani tvar hlavy
Madony uZ neni byzantinizujici.'”® Kresebné podani obrazu a neprokomponovany,
lahvovity obrys téla Madony, vykazujici zfetelnou podobnost s urcitou skupinou
gotickych rustikalné pojatych rytych nahrobniki z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti (napf.
nahrobek Jistislava z Chlumu,'”® zazdény dnes v zapadni zdi sakristie dékanského
kostela v Caslavi, nahrobek Hrona z Pacova'® v Pacové ¢i Rutharddv nahrobek'® v
dékanském kostele v Koliné nad Labem) ho pak uZ s urcitosti viazuji do vyvoje naSeho
gotického maliFstvi. Projevem rustikalizace, tj. zlidovéni uméni je vedle lahvovitosti
obrysu Madony i jeji dlouha rouska, podana bez zajmu o hmotnou strukturu latky,
Sikmo naklonéna postava JeZiSka (s obdobami v soSe Madony z okoli Strakonic z let
1220-1250 a Madony turanské z let 1240-1260, které maji i ldahvi podobnou pyramidalni

)182

kompozici)** i charakter kresby, pro niZ je pfiznacna deformace, tvarova nadsazka,

173 STEJSKAL 1958, 303; Zobrazeni viz: VSETECKOVA 2011, 159-161. BELOHLAVKOVA 2013, 72-75 ale
malby datuje do ¢tvrté ctvrtiny 13. stoleti.

174 STEJSKAL 1958, 304; FRIEDL 1955, 33, C. 37.

175 STEJSKAL 1958, 304, 306; Zobrazeni viz: HAUTTMANN 1929, 559.

176 STEJSKAL 1958, 304, 306; Zobrazeni viz: MATEJCEK/SAMAL/RYBA 1940, 36, fol. 70.

177 STEJSKAL 1958, 304, 306; Zobrazeni viz: KUTAL/LIBAL/MATEJCEK 1949, obr. 121.

178 STEJSKAL 1958, 304.

179 STEJSKAL 1958, 304, 306; STEJSKAL 1984, 302; CHARVAT 1991, 69-74; UNGER 2006, 100; Zobrazeni
viz: BIRNBAUMOVA 1929, obr. 65.

180 STEJSKAL 1958, 304, 306; STEJSKAL 1984, 302; UNGER 2006, 100; Zobrazeni viz: SOUKUP 1903, obr.
174.

181 STEJSKAL 1958, 304, 306; STEJSKAL 1984, 302; Zobrazeni viz: WIRTH 1931, obr. 153.

182 STEJSKAL 1958, 305, 306; KUTAL 1954, 321; MUDRA 2006, 94; HODULAKOVA 2016, 27, 32; Zobra-
zeni viz: KUTAL 1954, 322 a 321.
Zatimco podle A. Kutala je Sikmo naklonénd osa JeZiska vyslednici zkiiZeni typti Madony s frontalné
a s diagonalné posazenym ditétem, A. Mudra tento motiv vysvétluje snahou napodobit kompozice
severofrancouzskych a mozanskych Madon prvni tfetiny 13. stoleti (jako je napf. Madona z Gassi-
court), u nichz je JeZiSek usazen na levém stehné Panny Marie a jednou nohou se opira o pravé



technicka nejistota a rytmizace plochy.'® Dokladaji to ¢etné analogie v lidovém uméni
19. stoleti.'®

Vzhledem k tomu, Ze tento obraz vyrtsta jesté z pozdné romanského ikonografického
a kompozi¢niho schématu, je mozné, je o néco starsi, neZ ostatni obrazy v kostele,'®
ale reminiscence na romansky sloh nachazime v ¢eském malifstvi prvni poloviny
14. stoleti v hojném mnoZstvi-napf. na hradé pant z Dubé Housce (kolem roku 1330),

v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Kieci (kolem roku 1340), v kostele sv. Vaclava ve Zd'aru
u Blovic (pfed rokem 1350) ¢i ve Velislavové bibli (1325-1349).'*® Neni tak vylouceno,
Ze mohl vzniknout ve stejné dobé jako ostatni obrazy v kostele (tj. ve ¢tyFicatych letech
14. stoleti, respektive kolem roku 1340) praci jiného umélce téZe dilny.

Dole, v levé poloviné obrazu kleci pfed Madonou donator se svétle okrovymi vlasy,
obleceny v dlouhé spodni olivové zelené roucho a dlouhy svrchni Cervenohnédy plast,
vepredu sepnuty jen v horni ¢asti (a podobny tomu, jaky ma donator pobliZ sv. Jakuba).
Fotografie A. Podlahy z roku 1911 a K. Stejskala z roku 1958'¥’ ale naznacuji, Ze
pivodné mohl byt svrchni plast mnohem kratsi a obepinat jen horni polovinu téla
(podobné jako je tomu u nejmladSiho z donétorti). (Je také mozné, Ze donator je Zena
-vzhledem k absenci rousky na hlavé neprovdana). Donator u Madony je velmi podobny
dvéma donatortim na dalSim obraze, a tak se predpoklad4, Ze byl namalovén v téZe dobé
jako oni. V pravici drZi napisovou pasku, na niz je gotickou majuskuli provedeny napis:
REGINA CELI ORA PRO ME (tj. kralovno nebes, pros za mé€). Obdobny vyjev lze
najit i na pravé casti vitézného oblouku v klasternim kostele minoritd v Jindfichové
Hradci, kde donator, klecici (s manZelkou) u nohou Panny Marie (ze Zvéstovani), drzi
napisovou pasku, na niZ stoji: ora pro nobis sta dei genitrix, tedy zkracené znéni ora
pro nobis sancta Dei genitrix, tj. pros za nas, svata rodicko BoZi (kolem poloviny 14.

stoleti)'® ¢i na severni sténé hlavni lodi tohoto kostela, kde donator, kle¢ici ale tentokrat

stehno Panny Marie.

183 STEJSKAL 1958, 305, 306.

184 STEJSKAL 1958, 305, 306; Zobrazeni viz: SOUREK 1945, obr. pred s. 51; MRLIAN 1954, obr. 609;
MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1948, obr. 21.

185 To pripoustéli PLACHA-GOLLEROVA 1934-1935, 30; STEJSKAL 1958, 302, 304-305; a Castecné i
VSETECKOVA 1999, 3-4, 36-39; VSETECKOVA 2011, 27, 103-106.

186 STEJSKAL 1984, 304, 309.

187 PODLAHA 1911, obr. 124; STEJSKAL 1958, obr. 191.

188 KRCALOVA 1958, 273; MIKULEC 2015, 14-15, 27-28, 45; Zobrazeni viz: PESINA 1958, obr. 215.



u nohou sv. Tomase, drZi napisovou pasku s textem: st thoma ora pro me (tj. sv. Tomasi,
pros za mé&) (kolem poloviny 14. stoleti ¢i Sedesata 1éta 14. stoleti).'®
4.3 Sv. Jakub a sv. Filip se dvéma donatory

V pasu vpravo od horniho okraje ramu obrazu Madony byl na bilém pozadi namalo-
van druhy votivni obraz, na némz jsou v malém méfitku zobrazeni dva klecici donatori,
jak v prosebné modlitbé hledi vpravo na dva stojici znaCné vétsi patrony kostela-
apostoly sv. Jakuba a Filipa, ktefi jsou k sobé natoceni a patrné spolu konverzuji.'
Zatimco mladsi z donatori (zobrazeny jako prvni zleva), s tmavé okrovymi vlasy,
obleceny v dlouhé spodni Zluté okrové roucho a kratky svrchni ¢ervenohnédy plastik,
obepinajici jen horni polovinu téla, a obuty do tmavych Spicatych bot, privadi na
provaze okrové zbarveného bycka a prinasi v sepjatych dlanich naplnény kosik-dary
do ochrany, starsi, s tmavé okrovymi vlasy (bez tonzury, a presto vétSinou oznacovany
za knéze), obuty rovnéz do tmavych Spicatych bot a odény v dlouhé spodni olivové
zelené roucho a o néco kratsi svrchni ¢ervenohnédy plast’ vepredu sepnuty jen v horni
casti a ozdobeny vyraznym bilym oblym limcem, drZi v rukou napisovou pasku, na niZ
se z celého napisu, provedeného gotickou majuskuli a patrné oznacujiciho jméno
donétora, dochovala jen ¢ast: A?...IV?IVS.”! Oba apostolové maji v rukou knihu
a napisovou pasku s uvedenim svého jména: S IACOBUS a S PHILLIPPUS. Bezvousy
sv. Jakub, se svétle okrovymi vlasy a o néco tmavsi svatozari, obleCeny do dlouhého
spodniho olivové zeleného roucha a stejné dlouhého svrchniho cervenohnédého roucha
s vyraznym vysokym bilym limcem, drZi knihu v levici pted sebou, vousaty sv. Filip,
se svétle okrovymi vlasy a taktéZ s o néco tmavSim nimbem, oSaceny do dlouhého
spodniho tmavé hnédého roucha a stejné dlouhého svrchniho c¢ervenohnédého roucha,
ma knihu (evangelii?) priloZenou k srdci. Oba jsou bosi. Postavy stoji ¢i kleci na ¢ernou
linkou jednoduse naznaceném rovinatém terénu.

V obraze se sv. Jakubem, Filipem a dvéma donatory, obdobé bézného typu soudobého
votivniho obrazu (s kompozicné nejbliZsi analogii v manZelském paru Mathiase
s Adlicou'®* v prosbé kleCicim pred Kristem Trpitelem v ambitu strakonickém z doby
kolem roku 1340), se uZ oproti obrazu Madony dobovy linearni sloh projevuje urcitéji.

Postavy jsou chapany samostatnéji (jejich sepéti je naznaceno pouze pohledy a gesty),

189 KRCALOVA 1958, 274; MIKULEC 2015, 45; Zobrazeni viz: PESINA 1958, obr. 222, 231.
190 Zobrazeni viz: PODLAHA 1911, obr. 124; STEJSKAL 1958, obr. 190; KADAVY 2002.
191 Népisy ve své dnesni podobé zfejmé vznikly aZ pfi restaurovani maleb.

192 STEJSKAL 1958, 304; Zobrazeni viz: PESINA 1958, obr. 106.



pohybuji se volnéji a plynuleji, jsou pfirozenéjsi ve vyjadreni okamzitych impulstia jsou
modelovany barvou (stejné jako tomu je v Pasiondlu abatyse Kunhuty).'”* Vzdjemnym
natoCenim Stihlych tél s pomérné malymi hlavami, s oblymi rameny, paZemi
pritisknutymi k télu, gesty rukou a motivem knihy chvojensti apoStolové pripominaji
apostoly sv. Jakuba a Filipa v kapitulni sini ve Strakonicich z doby kolem roku 1320."**
Lukovitym prohnutim zase feholnice na titulnim listu Pasionalu abaty$e Kunhuty'® z
roku 1321, apostoly na kruchté kostela sv. Prokopa ve Strakonicich'*® asi

z doby kolem roku 1340 ¢i Pannu Marii ze Zvéstovani na fol. 2r v prvni casti Liber

197 7 doby pred rokem 1350. Clenéni drapérie na postavach apostold je vysled-

depictu
kem spojeni dvou zahybovych motivii-1) horizontalnich pilkruhovych zahybt

na okrajich rouch béznych ve francouzskych a stfedoevropskych rukopisech prvni
Ctvrtiny 14. stoleti a u nds doloZenych napf. v Pasiondlu abaty$e Kunhuty'*® z let 1313-
1321 (titulni list, fol. 8, 14, 22), u postav apostolt v minoritském kostele v Jindfichové
Hradci'® z doby kolem roku 1350 ¢i na kanonovém obraze Olomouckého misalu

probosta Herforda*”

iluminovaném pred rokem 1366, a 2) vertikalnich trubkovitych
zahybd, obvyklych v naSem socharstvi kolem prvni ¢tvrtiny 14. stoleti-najdeme je napt.
na soSe sv. Bartoloméje z Horni Drkolné u Vyssiho Brodu,*" ktera je chvojenskym
apostolim blizka i naivnim vyrazem a chaotickou ornamentalizaci vlasti. Snaha

po ornamentalizaci se projevuje u téchto postav i v provedeni nimbti v podobé kruhii,
jejichZ vnitfni obvod tvori oblouckovité prohybané linie. Podobné nimby nalezneme ve
Videriské bibli chudych** z doby kolem roku 1320. Figury obou dondtorii jsou

ve srovnani s ostatnimi podobnymi postavami (napf. na titulnim listé Pasionalu abatySe

mladistvé postavy ve Velislavové bibli*® z let 1325-1349, v niZ se také vyskytuje motiv

kruhovych ruménci®™ na tvarich (Casty ale uz v romanském umeéni) a blizké obdoby

193 PLACHA-GOLLEROVA 1934-1935, 30; PESINA 1958, 105; STEJSKAL 1958, 305.

194 VSETECKOVA 1999, 37; VSETECKOVA 2011, 104; Zobrazeni viz: HULE 2009, obr. 37.
195 Zobrazeni viz: URBANKOVA/STEJSKAL 1975, fol. 1.

196 VSETECKOVA 1999, 37; VSETECKOVA 2011, 104; Zobrazeni viz: HULE 2009, obr. 123.
197 Zobrazeni viz: SCHMIDT 1993, obr. 3.

198 STEJSKAL 1958, 304; Zobrazeni viz: URBANKOVA/STEJSKAL 1975.

199 STEJSKAL 1958, 304.

200 STEJSKAL 1958, 304; Zobrazeni viz: FRIEDL 1955, obr. 9.

201 STEJSKAL 1958, 304; Zobrazeni viz: DENKSTEIN/MATOUS 1953, obr. 1.

202 STEJSKAL 1958, 304, 306; Zobrazeni viz: CORNELL 1925, obr. 2.

203 STEJSKAL 1958, 304.

204 STEJSKAL 1958, 304; Zobrazeni viz: MATEJCEK 1926, fol. 9, 18', 160°.



pro zobrazeni bycka*”). Typem v3ech obliceji (i toho Madonina), nejsou-li tedy
vysledkem restaurovani, je chvojenskym malbam pomérné blizky Liber depictus z doby
pred rokem 1350.? I na tomto obraze, ve srovnani s obrazem Madony slohové
pokrocilejsim, je ale patrny urcity stupei rustikalizace, projevujici se zejména naivné
vyjadfenym psychickym sepétim postav.?’

Sv. Jakub Mensi/Mladsi byl syn Alfea (Mt 10,3) a jeho Zeny Marie, bratr Simona
Zélota a podle Marka bratr Pané (Mk 6,3, Gal. 1,19). Stal se prvnim jeruzalémskym
biskupem. S jeho jménem se poji apokryf Protoevangelium Jakubovo, které opévuje
svatost a panenstvi Panny Marie. Kolem roku 62 byl na pfikaz jeruzalémského
veleknéze AnnaSe kamenovan a nasledné ubit valcharskou ty¢i u zdi jeruzalémského
chramu. KdyZ umiral, modlil se za ty, kdo jej zabijeli. Diky této shovivavosti se svymi
vrahy se stal patronem umirajicich. Jeho relikvie byly uloZeny nedaleko hrobu Panny
Marie. Je zobrazovan jako muzZ stfedniho véku s vousatou tvari, ktery drZi v ruce knihu
a valcharskou ty¢. Byva zobrazovan ve dvojici s apoStolem Filipem (oba maji spolecny
svatek-tzv. Filipojakubska noc).**

Sv. Filip pochazel z Betsaidy, byl jako jeden z prvnich povolan k nasledovani Krista
a byl prostfednikem mezi hladovéjicim zastupem a Kristem pfi zazracném nasyceni péti
tisicti na brehu Tiberiadského jezera (Jan 6,5-7). Podle Zlaté legendy nejprve hlasal
evangelium u Skytd, kde stravil dvacet let. Poté ho pry pohané zajali a nutili obétovat
bohu Martovi, ale zpod modly vylezla safi a zabila syna veleknéze i dva rytite a dalsi
lidi svym dechem pfiotravila. A tak Filip slibil, Ze kdyZ pohané modlu zbofi a postavi
na jejim misté kiiz, vzkiisi mrtvé a uzdravi nemocné, coZz se i stalo. Sani nato porucil
odletét na poust’ a odebral se kdzat do Hieropole ve Frygii. V osmdesatisedmi letech byl
zajat pohany a ukfiZzovan. Zobrazovan je jako vousaty muz stfedniho véku s knihou
a tau-kiizem v ruce.*”

Apostolové také byvaji pfisedicimi pfi Poslednim soudu.*"

205 STEJSKAL 1958, 304; Zobrazeni viz: MATEJCEK 1926, fol. 2¢ a 16.

206 VSETECKOVA 1999, 37; VSETECKOVA 2011, 104; Zobrazeni viz: MATEJCEK/SAMAL/RYBA 1940,
napf. fol. 153.

207 STEJSKAL 1958, 305.

208 HALL 1991, 181; SCHAUBER/SCHINDLER 1997; RoYT 2006, 87.

209 HALL 1991, 137; BRAUNFELS 1992, 198-200; SCHAUBER/SCHINDLER 1997; ROoYT 2006, 79.

210 HALL 1991, 363-364; ROYT 2006, 241.



Kdo jsou tfi donatori, klecici pred sv. Jakubem, Filipem a Madonou, se zatim pokou-
Selo urcit jen par badatelti. A. Podlaha a -vl- tvrdili (aniZ by to néjak zdtivodnovali), Ze
donator klecici pobliZ sv. Jakuba je knéz. O zbyvajicich donatorech psali jiZ jen jako
o klecicich postavach.”"

K. Stejskal povaZoval tfi kle€ici postavy, navzajem si pry podobné (a to i oblecenim),
za bratry rytife MareSe ze Zvétince, rytife Hefmana z Chvojna a panoSe Konrada z
Chvojna, ktefi méli snad uZ tehdy ke kostelu podaci pravo. Nejmladsi z bratri, namalo-
kostela, nejstarsi bratr kle¢i u nohou Madony a prostfedni u nohou sv. Jakuba. Autorem
¢i objednavatelem schématu Ptolemaiovy slunecni soustavy byl podle Stejskala clovék
alespon zbézné seznameny s astronomii, ktera tehdy byla soucasti knéZského vzdélani a
jesté pred zaloZenim univerzity se ji vyucovalo na prazské kapitulni Skole.*'* Méli-li
podaci pravo ke kostelu v letech 1362-1378 (i déle) bratfi Mares ze Zvérince, Hefman
z Chvojna a Konrad z Chvojna, da se predpokladat, Ze jej mohli mit i pfedtim. JakoZto
Slechtici (zvlasté pak rytifi a panosi) by ale méli byt, na rozdil od mést'anti, odéni
(pokud nejsou zaroven duchovnimi osobami, Zenou ¢i nejsou-li zpodobnéni jeSté
v détském veku) spis ve zbroji a dokladat sviij urozeny ptivod rodovym znakem.*'?
Konrad z Chvojna, doloZeny prameny ve tficatych a ctyficatych letech 14. stoleti, ale
také mohl byt jejich otcem ¢i jinym pfibuznym, ktery mohl mit sourozence (z nichz
jeden mohl byt duchovnim, nebyl-li jim on sdm*'* ¢i neni-li na obraze zobrazen nim
neznamy tehdejsi chvojensky knéz, a druhy Zenou) (a asem mohlo dojit k setfeni
rodového znaku).

A. Hejna rozpoznal v donatorovi u sv. Jakuba na zakladé roucha knéze, a proto si
myslel, Ze v dobé vzniku maleb mohl kostel spadat pod cirkevni vrchnost-fad ktiZo-
vniki s ¢ervenou hvézdou (ktery mél v té dobé podaci pravo ke kostelu sv. Jana Kititele
v nedalekém méstecku Vaclavicich, z nichZ mozZna bylo sidlo na Chvojné podle Hejny
koncem 12. stoleti zaloZeno, a pro ktery ve tficatych a ctyficatych letech 14. stoleti

Konrad z Chvojna ,,pracoval®) nebo kapitulu VSech svatych na Prazském hradé (ktera

211 PoDLAHA 1911, 84; PODLAHA 1912, 89, 92; -VL- 1942, 26, 116.

212 PESINA 1958, 105; STEJSKAL 1958, 303, 305; STEJSKAL 1984, 303, 304.

213 KRCALOVA 1958, 279.

214 Osobné si myslim, Ze na Konrddové peceti (druhé zleva na listin€) z roku 1333 neni poloutrojcari,
nybrz tlapaty k¥iZ (a hvézda pod nim?). To ale mtiZe znamenat tfeba jen to, Ze mu ho propijcili, kdyz
fad krizovniki s Cervenou hvézdou tehdy ve sporu ,,zastupoval®, ne nutné to, Ze by byl ¢lenem fadu.



méla minimalné od roku 1352 podaci pravo ke kostelu sv. Vaclava ve Véaclavicich),
pripadné Fad johanitt (ktery mél ve svém majetku LeSany) ¢i vySehradskou kapitulu
(ktera méla majetek v Zifianech). Neméla-li tehdy oviem podaci pravo ke kostelu

po Bene3ovicich (dalSich moZnych zakladatelich sidla na Chvojné, sidlicich na Kono-
pisti a vymrelich po meci pocatkem 14. stoleti) odnoZ jejich rodu pani z Dubé (¢i
Sternberkové), pripadné nékdo z rodu Vitkovict, nez se dostalo do rukou bratrim

z Chvojna.””® Knéze ma charakterizovat tonzura a knézské roucho. Chvojensky knéz
sice tonzuru postrada, ale o tu mohl prijit pfi restaurovani. Zato jeho roucho pfipomina,
aspon castecné, roucho knéze (odéného do bilé zelené lemované alby, Cerné, podle
Pesiny ptivodné nepochybné Cervené kasule a bilého humeralu kolem krku) slouZiciho
mSi u oltafe na nasténném votivnim obraze na severni sténé presbytare kostela sv. Miku-
143e v KaSperskych Horach®'® z roku 1330. A vyrazny bily limec mivaji svati a predsta-
vitelé cirkve.”” Je ale otazka, jestli by kfiZovnik ¢i johanita neméli mit spis Fadové

218 3 kanovnici kapitul kanovnické roucho (a kniZeci ¢apku na hlavé),*® nekonaji-

roucho
li bohosluZbu. Také nevime nic o tom, jestli kfiZovnici

a johanité méli znalost Ptolemaiovy slunecni soustavy-pokud ne, museli by ji mit
donatori ¢i autor maleb. Kostel sv. Jana Kititele, k némuz méli minimalné do roku 1341
podaci pravo kfiZovnici s ¢ervenou hvézdou, dnes nestoji, byl snad zboten za husit-
skych valek. Zmizel beze stopy a archeologicky vyzkum, ktery by mohl jeho existenci
dosvédcit, dosud neprobéhl. Ve Vaclavicich dnes stoji jen kostel sv. Vaclava, k némuz
méla minimalné od roku 1352 podaci pravo kapitula VSech svatych na PraZzském hradé.
Je tak mozZné, Ze ve Vaclavicich byl jen jeden kostel stfidavé zasvéceny sv. Janu Kititeli
a sv. Vaclavovi, k némuz stridavé podavali farare kiiZovnici s ¢ervenou hvézdou a kapi-
tula VSech svatych na Prazském hradé.* Neby-li li zbyvajicimi postavami vedle knéze?
bratfi z Chvojna, mohli jimi byt-vzhledem k oSaceni-néjaci méstané z Vaclavic (které

byly-vyjma let 1336-1341, kdy byly zastaveny jakémusi Oldfichovi pivodné snad

215 HEJNA 1983, 368-369, 426, 427.

216 PESINA 1958, 199-201; VYSOHLIDOVA 2011, 28; FAKTOR 2016, 82; Zobrazeni viz: PESINA 1958, obr.
56, 57, 59.

217 Viz napt. sv. Jakub ve Chvojné ¢i URBANKOVA/STEJSKAL 1975, fol. 22b.

218 Viz obr.: MATEICEK/SAMAL/RYBA 1940, fol. 71.

219 Viz obr.: MATEJCEK/SAMAL/RYBA 1940, fol. 70.

220 VLASAK 1874, 54; PODLAHA 1908, 205; SEDLACEK 1909, 934; LOUNEK 1962, 89-96; BOHAC 1968,
61, 63; BOHAC 1969, 122; VNOUCKOVA 2015, 355; ZARUBA 2016, 107.



z Valdeka, nasledné ze (Zboteného) Kostelce a z Tynce nad Sazavou-kralovskym ma-
jetekem®'), z BeneSova i Prahy.

Z. VSeteCkova dva donatory u sv. Jakuba a Filipa povaZovala za tehdejSi majitele
hradu Konopisté bratry DobeSe a BeneSe z rodu BeneSovict, z nichzZ jeden (jednou je to
Dobes, podruhé Benes) drZici napisovou pasku byl kanovnikem prazského kostela
a mohl tak stat i za vybérem dalSich dvou pomérné ojedinélych vyjevii na sténach
kostela-Ocistce a Ptolemaiovy slunecni soustavy, priCemZ pritomnost Ptolemaiovy
slunecni soustavy ma svédcit o univerzitnim vzdélani objednavatele. Takové vzdélani
mohl mit podle VSeteckové i néktery z majitelti tvrze stojici pobliZ kostela.””* Badatelé
se ale domnivaji, Ze Dobestv bratr ¢i synovec Benes (svétska osoba) zemfel patrné uz
roku 1327 (¢imZ vymfel rod pomeci), a proto DobeS (1294 arcijahen kralovéhradecky,
1323-1343 kanovnik vySehradsky a prazsky, od roku 1344 dékan kapituly u sv. Vita)
daroval hrad Konopisté (méstecko BeneSov a osm okolnich vsi) svému pifibuznému
Zdeslavovi VII. ze Sternberka a sam (po) roce 1345 umira.??* Podaci pravo ke kostelu
ve Chvojné si ale Dobes (a Benes, pokud prece jen jeSté Zil) mohl(i) ponechat a aZ
Casem jej prenechat pravé Zdeslavovi VII. ze Sternberka, jenZ byl v letech 1337-11343
prisedici u zemského soudu. Po ném zdédil Konopisté jeho nejmladsi syn Zdeslav I1X./
Zdenék. Ten byl otcem urcen k duchovni draze (stal se klerikem prazské diecéze),
ale po otcové smrti si vSe rozmyslel a zaZadal si u papeZe o dovoleni se v budoucnu
oZenit, které roku 1349 dostal. Udélal pak svétskou kariéru (1352-1360 byl dvorskym
sudim ve sluZzbach Karla I'V.). Poté, co byl z tfadu propustén, se stahl do tstrani, kde
1394 zemfel.?** (Obdrzeli-li Sternberkové prece jen podaci pravo ke kostelu 1327,
na malbach by mohl byt snad zobrazen Zdeslav VII. se synem a neznamym knézem.)
Podaci pravo ke kostelu ale mohl Dobes (dfive ¢i pozdéji) prenechat také pantim
z Dubé, kteti byli odnoZzi BeneSovict a drzeli tehdy mimojiné i krajinu u Bystfice.

V té dobé by Slo o Ondfeje III. z Dubé (ktery byl 1337-11361 nejvyssim zemskym
sudim) a jeho bratra Jana I. z Dubé. Ondrej III. z Dubé mél Ctyri déti, z nichZ nejstarsi

syn Ondrej IV. se narodil kolem roku 1320, nasledoval syn Vaclav I., dcera Anna a syn

221 LOUNEK 89-90; BOHAC 1969, 122; VNOUCKOVA 2015, 355; ZARUBA 2016, 107.
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2011, 57-58; VNOUCKOVA 2015, 88-89; KRAFT/HERMAN 2015, 21-22; ZARUBA 2016, 108, 110.
Podle nékterych badatelti Dobes, podle jinych BeneS mél také sestru.
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Benes L., ktery si pak v letech 1367-1378 nedaleko Chvojna a hradu KoZli nechal
postavit (hradu KoZli podobny) hrad Lestno (LiSno) a 1367-1376 mél podaci pravo

ke kostelim v Nesvacilech a Okrouhlici.”” Snad i néktefi z nich tedy mohli byt
donatory maleb. DobeS mohl rovnéZ uZz tehdy darovat podaci pravo ke kostelu Kon-
radovi (a jeho bratrim) z Chvojna. Pokud tedy malby nevznikly dfive neZ ve Ctytica-
tych letech 14. stoleti/v dobé kolem roku 1340, musel(i) by si Dobe$ (a Benes, Zil-li
jesté), chtél(i)-li byt na sténé kostela zobrazeni, podaci pravo ke kostelu ve Chvojné
ponechat a a7 Casem jej predat Zdeslavovi VII. ze Sternberka, Ondfeji III. z Dubé ¢i
Konradovi z Chvojna. DobeS z BeneSova by se v takovém pripadé sam nechal
zpodobnit s BeneSem a pripadnou svou neprovdanou pfibuznou ¢i nékterym ze svych
nastupcti. DobeSe s BeneSem ale také mohl nechat zobrazit jejich nastupce, kterého s
nim/nimi snad pojily pratelské vztahy. DobeS z BeneSova rovnéZz mohl byt radcem vyse
jmenovanych pfi volbé namétti maleb. Jeho néstupci také mohli mit svého duchovniho,
kterého se rozhodli nechat zvécnit na sténu kostela. Hejna zvazoval, Ze zakladatelem
sidla na Chvojné mohl byt i rod Vitkovici. Donatory chvojenskych maleb tak teoreticky
mohli byt i pani z Hradce z jedné vétve rodu Vitkovicd, ktefi tou dobou méli jedno

ze svych sidel v Sedl¢anech. V té dobé by Slo o Oldricha III. z Hradce (1299-1349,
Ceského Slechtice na dvore Jana Lucemburského) a jeho déti-Jindficha II. (narozeného
na pocatku dvacatych let 14. stoleti, velitele vojska), Oldricha I'V., Menharta I. (*1329,
od 1349 kanovnika kapituly VSech svatych na Prazském hrad€) a Annu. Snad to mohl
byt nékdo z nich, pravdépodobné se to ale nezda. V tivahu by pfichazeli i pani z RoZm-
berka z dal$i vétve rodu Vitkovict, kte¥{ sidlili v Ceském Krumlové. Konkrétné by $lo
o Petra I. z RoZmberka (1291-11347, 1312-1319, 1325-1347 nejvyssiho komornika
Ceského krélovstvi) a jeho déti-JindFicha II. (*v prvni poloviné dvacétych let 14. stoleti,
1346 ale zemfrel v bitvé u Krescaku), Petra II. (1326-171384, drZitele nékolika vyznam-
nych kanonikatt od roku 1355 probosta kapituly VSech svatych na Prazském hradg),
Josta I. (ktery byl po otcové smrti az do roku 1351 nejvy$sim komornikem Ceského
kralovstvi), Jana I., Oldficha I. a dcery Mecelu, Annu a dceru neznamého jména.***

Obecné by pak ale mélo platit uz fecené-prislusnici Slechty by méli byt zobrazovani spis

225 DVORSKY 1907, 33-35, 52; SEDLACEK 1927, 116; BOHAC 1969, 128; BOHAC 1978, 96, 97; VNOUC-
KOVA 2015, 89.
226 SIMUNEK/LAVICKA 2011, 20-22.



v (rytitské) zbroji (pokud tedy nejsou zaroveni duchovnimi osobami, Zenami ¢i nejsou-li
zpodobnéni jesté v détském véku) a s rodovym znakem,?’ ¢imZ se maji odliSovat

od mé&st'anti.”® Toto pravidlo ale asi neni Zelezné, nebot napfiklad Petr 1. z Rozmberka
na VySebrodském oltari (pred 1350) sice rodovy znak ma, ovSem zbroj mu (snad i

s ohledem na jeho pFitomnost u vyjevu Narozeni Pané) chybi.””

Pod postavou sv. Filipa je na zdi namalovany 55 cm velky ¢erveny konsekrac¢ni kiiz,
na konci svych breven se ponékud rozsifujici a vepsany do dvou soustfednych kruZnic,
na néz doseda jeSté druhy, mensi ,,dvojity“ kiiZek se dvéma stejné dlouhymi pri¢cnnymi
bfevny (z toho jednim poloZenym u paty kfizku). Takto provedeny kfiZ dosvédcuje
pavodni zasvéceni kostela dvéma svétcim. Obdobné feSeny kiiZ najdeme i na nasténné
malbé v kostele sv. MikulaSe a Linharta v Dolnich Slovénicich z konce 13. stoleti.**
Dalsi dva podobné Cervené kiiZe (ovSem bez ,,dvojitého” kiiZku, se dvéma soustredny-
mi kruZnicemi dal od sebe a s kiiZzem bez rozsifujicich se bfeven) jsou na vychodni
sténé chvojenského presbytare po stranach hlavniho oltare. Ty by mohly pochazet

z doby néjaké velké prestavby kostela (1870-1872, 1904), kdy uZ byl zasvécen jen

jednomu svétci.

4.4 Peklo ¢i Ocistec

Na severni sténé oblouku oddélujiciho lod’ od zapadni Casti kostela je nad karminové
vyvedenym pasem Vv profilu zobrazena rozeviena zubata okrové zbarvena tlama (mof-
ského draka s hadim télem) Leviathana (Z 74, 13-14; 1z 27, 1; Jb 40, 25),%" ktery ma
vyplazeny jazyk a dsti plameny. Tlama je naplnéna deviti okrovymi drobnymi postavic-
kami, zahalenymi bedernimi rouSkami, s rukama pozvednutyma nebo v jakychsi gestech

2232

pokory? ¢i modlitby?*** pfed prsy.**

Pravé tato gesta hfisniki vedla nékteré badatele, zejména pak Z. V3eteCkovou,**

227 Jak to vidime napf. u Oldficha III. z Hradce na vyjevu z legendy sv. Jifi v komnaté jindfichohradec-
kého hradu (1338). Zobrazeni viz: VYSOHLIDOVA 2011, obr. 125.

228 Jakym ma byt napt. Tomas Svach pfijmenim Vérdurik klecici pfed sv. TomaSem na severni sténé
hlavni lodi klasterniho kostela minoriti v Jindfichové Hradci (kolem poloviny 14. stoleti). Zobrazeni
viz: PESINA 1958, obr. 222, 231.

229 Zobrazeni viz: ZBUZKOVA 2009, obr. 2.

230 Zobrazeni viz: DIENSTBIER/FAKTOR 2015, 438.

231 HALL 1991, 345, 365; RoYT 2006, 242.

232 Tvrdi VSETECKOVA 1999, 3, 38; VSETECKOVA 2011, 27, 105. Mné se vyznam gest odhalit nepoda-
filo.

233 Zobrazeni viz: PODLAHA 1911, obr. 125; VSETECKOVA 1999, 36; KADAVY 2002.



k interpretaci vyjevu jako OCcistce, ale vzhledem k tomu, Ze 1) zobrazeni Ocistce

v podobé tlamy pekelné bylo ve stfedovékém vytvarném umeéni (z divodu priliSné
podobnosti s Peklem, z néhoZ neni navratu) raritni zaleZitosti-nalezneme ho napf.

ve vzdélavaci literatufe o onom svété, encyklopedii Breviari d°Amor (sepsané

a iluminované 1288-1292 frantiSkanskym mnichem Matfrém Ermengaudem a Sifené
v opisech ve 14. a 15. stoleti po jizni Francii a Spanélsku), a to jestd vylu¢né jen

ve spolecnosti zbyvajicich tfi stejn€ pojatych casti podsvéti (byva na druhém misté
po Predpekli otcii a pred limbem nepokiténych déti a Peklem, pricemz plameny dStici
)235

z tlamy Leviathana v Ocistci jsou méné intenzivni neZ v Pekle)” ¢i v némeckém

pozdné stfedovékém umeéni, kde byva vyhradné ve spojeni s motivy spasy (jako je

)236

andél, JezZiSek aj a protoZe 2) stejna gesta pokory? a modlitby?, jaka vidime u provi-

nilci ve Chvojné, se v uméni objevuji i u nékterych zatracencti v Pekle®”’ ¢i do Pekla

po Poslednim soudu odvadénych*®, i u nepokiténych déti v limbu**

, myslim si, Ze
chvojensky vyjev snad predstavuje Peklo.**

Zobrazeni pekelné tlamy s postavami odsouzencii je tak obdobou béZného schématu
Pekla, jak se s nim setkavame i jinde-napriklad na nasténnych malbach v kostele VSech
svatych v Kozohlodech (objednanych kolem roku 1340 ¢lenem fadu némeckych rytifg,

ktefi méli komendu v nedalekych Drobovicich) ¢i v kostele Narozeni Panny Marie

234 PoDLAHA 1911, 87; PODLAHA 1912, 92; -VL- 1942, 26, 116; VANOVA 1990, 26; VSETECKOVA 1999,
3, 38; VSETECKOVA 2011, 27, 105.

235 BOROWSKA 2009, 317-320. Obrazky:
1) Breviari d‘Amor (esp. F.v.XIV, fol. 187r, Nationalbibliothek St. Petersburg, kolem roku 1320).
Zobrazeni viz: BOROWSKA 2009, obr. 8.
2) Breviari d‘Amor (Royal 19 C I, fol. 185v, British Library London, prvni ¢tvrtina 14. stoleti).

Zobrazeni viz: www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8564.
3) Breviari d‘Amor (YT 31, fol. 250, British Library London, ¢tvrta ¢tvrtina 14. stoleti).

Zobrazeni viz: www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8117&ColllD=58&
NStart=31.

236 WEGMANN 2003.

237 Obrazky:
1) O¢istec a Peklo-Bible Moralisée (Codex 1179, fol. 235, Osterreichische Nationalbibliothek, kolem
1220). Zobrazeni viz: BOROWSKA 2009, obr. 6.
2) Jeden z pekelnych trestti-Breviari d‘ Amor (Royal 19 C I, fol. 122, British Library London, prvni
¢tvrtina 14. stoleti. Zobrazeni viz: www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=
8564.
3) Predpekli otcti, Ocistec, limbus nepokitény déti a Peklo-Speculum humanae salvationis (GKS
79 2°, fol. 64, Konigliche Bibliothek Kopenhagen, kolem 1430). Zobrazeni viz: BOROWSKA 2009,
obr. 9.

238 Obrazky: Peklo-kostel VSech svatych v Kozohlodech, kolem roku 1340. Zobrazeni viz: VSETECKO-
VA 2011, 27.

239 Zobrazeni viz: pozndmka 232 obr. 3).

240 Cim?Z se priklanim k nazoru vétSiny badatelti (PLACHA-GOLLEROVA 1934-1935, 30; PESINA 1958,
105; STEJSKAL 1958, 302, 303, 305; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1977, 555; STEJSKAL 1984, 303;
KaDAvY 2002, 2.


http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8564
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8117&ColllD=58&
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8117&ColllD=58&
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8117&ColllD=58&
http://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8117&ColllD=58&

v Piciné (objednanych kolem roku 1340 Vilémem ze Strakonic pro taméjsi komendu
johanitek).**' Tam je vSak Peklo zpracovano narativnéji a (zejména v pripadé Piina i)
zanrovéji. V Kozohlodech se dochovalo Peklo v pravé casti vitézného oblouku. Znazor-
fuje tlamu Leviathana plnou odsouzenct, k niZ jsou jsou dvéma d’ably ptivadéni dalsi
modlici se hfiSnici (vCetné rytife-Clena fadu). Bylo tak zfejmé ptivodné soucasti Posled-
niho soudu, ktery asi pokryval cely vitézny oblouk a jehoZ levou ¢ast patrné tvoril R4j,
do n€jZ mirili vyvoleni. Pod Peklem umisténé UkfiZovani poukazovalo na to, Ze Kristus
smrti na kfiZi premohl nasledky prvotniho hfichu Adama a Evy a dal tak nad€ji na spasu
hiiSniktim, ktefi se obratili na pokéani. Madona s ditétem, ktera snad byla zobrazena

pod Rajem, mohla figurovat jako pfimluvkyné u Krista pfi Poslednim soudu. Proroci
zachyceni v medailonech na vnitfnim pasu a po stranach vitézného oblouku druhy
prichod Krista i udalosti Posledniho soudu predpovidali. Vitézny oblouk je tak

v Kozohlodech pomyslnou branou, skrze niZ mohou véfici dosahnout vé¢ného
Zivota.**V Pi¢iné Peklo v dolnim pasu pravé Casti jizni stény presbytare zavrsovalo
castecné dochovany PaSijovy cyklus a predstavuje zfejmé znovunaplnéni Pekla hrisSniky
poté, co odtud Kristus po své smrti vyvedl Adama, Evu, patriarchy, proroky, svaté a
dobrého lotra Dismase. Pfedpoklada se, Ze tento namét mél literarni predlohu v soudo-
bych paSijovych divadelnich hrach, které byly patrné v prostfedi johanitského klastera
znamy a Ze maltézsti rytifi je paniim ze Strakonic a dalSim véricim hrali zejména

o Velikonocich, tedy v dobé, kdy se kajicim se hriSniktim odpoustély tresty za hfichy

a davala se jim tak nadéje na spaseni.**

4.5 Ptolemaiova slunecni soustava

Na protéjsi jizni sténé lodi je uprostfed mezi obrazy Madony s ditétem a Pekla hnédou
kresbou zachycena geometricka kompozice, zobrazujici systém nebeskych sfér a obéhu
planet kolem Zemé. Tvori ji tfinact dostfednych kruznic, jejichz sttedem probiha hori-
zontala, po obou stranach ukoncena hvézdou. V horni poloviné vykresu jsou mezi jed-

notlivymi kruZnicemi vepsana gotickou minuskuli tato slova: orbis, aer, ~ zastupujici

241 STEJSKAL 1958, 303; STEJSKAL 1984, 303.

242 STEJSKAL 1984, 303; VSETECKOVA 2011, 26, 152-158. Zobrazeni viz: VSETECKOVA 2011, 27.

243 PESINA 1958, 94-95; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1958, 263-265; STEJSKAL 1984, 303; VSETECKOVA
2011, 26-27, 223-227; DIENSTBIER/FAKTOR 2015, 440-441, 447-448, 450. Zobrazeni viz: VSETECKO-
VA 2011, 225.



ignis, luna, mercurius, venus, sol, mars, jupiter, saturnus. V pruhu mezi druhou a tieti
nejveétsi kruznici a za jmény planet jsou rovnéZz umistény hvézdy.**

Takovému typu zobrazeni dnes fikame Ptolemaiova slunecni soustava, ale stejnym
zplsobem byl znazorfiovan uz Aristoteliv model svéta,** ktery byl u scholastickych
filozofl a teologli 13.-17. stoleti zakladem jejich predstavy o kosmu, vyucované
na fakulté artistické (v ramci hodin astronomie a geometrie, tj. dvou ze sedmera svobod-
nych umeéni, a prirodni filozofie) a ¢astecné i na fakulté teologické (pri vykladu Bible
a Sentenci Petra Lombardského) univerzit v PariZi, Oxfordu aj. Doplnili jej jeSté

o poznatky z jinych astronomickych spisii (Ptolemaia, Sacrobosca aj.)** a pfedevsim ho

uvedli v soulad s tim, co se piSe v Bibli.**’ Podle scholastikii je tedy kosmos kone¢ny,
ma sféricky tvar a v jeho stfedu se nachazi kulata Zemé. Déli se na dvé oblasti.
Sublunérni oblast, sloZena ze ¢tyr Zivla (tj. sférickych vrstev zemé, vody, vzduchu

a ohné pohybujicich se v neustalém piimocarém pohybu), je ¥iSi proménlivosti, nedoko-
nalosti, vzniku a zaniku. Naproti tomu supralunarni oblast, zahrnujici prostor od sféry
Meésice az po okraj kosmu, se sklada z patého, priizracného prvku éteru, ktery je
dokonalejsi neZ jsou pozemské Zivly. Nebeska télesa se nachazeji na sférach z éteru,
vloZenych do sebe, rovnomérné se otacejicich a majicich spolecny stred ve stiedu svéta.
Kosmos tak utvareji soustiedné a geocentrické sféry. Sedm sfér je vyhrazeno sedmi
planetam (mezi néZ se tehdy radilo i Slunce a Mésic) (zpravidla v poradi Mésic,Merkur,
VenusSe, Slunce, Mars, Jupiter a Saturn). Osma sféra nese hvézdy, stalice. Za ni byl
podle Aristotela uZ jen prvni nehybny hybatel.**® ProtoZe ale podle Ptolemaia sféfe stalic

nalezi vedle denniho otaceni od vychodu k zdpadu, které prislusi vZdy posledni sfére,

244 Zobrazeni viz: HONL 1943, 82; VSETECKOVA 1999, 39; KADAVY 2002.

245 Recky filozof Aristotelés ze Stageiry (384-321 pf. n. 1.) predstavil sviij model svéta ve spisech O nebi,
Meteorologie, v osmé &asti Fyziky a dvanécté knize Metafyziky. K tématu podrobnéji: SPELDA 2006,
93-124.

246 Recky astronom Klaudios Ptolemaios (100?-170? n. 1.) ve svém nejvyznamné&jsim spisu Almagest,
shrnujicim dosavadni poznatky fecké astronomie, podal (oproti Aristotelové filozoficky zaméfenému)
matematictéjsi vyklad kosmu. K tématu blize: SPELDA 2006, 198-238.
Ptolemaitiv Almagest byl znacné obtizZné a rozséhlé dilo, a proto na univerzitach vznikaly pfirucky,
které mély studentiim na univerzité astronomickou teorii obsaZenou v tomto spise vylozit prehledné
a srozumitelné. Takovou priruckou byl napt. Sacrobosctv (11236) kratky traktat De sphaera, spis
Theorica planetarum nezndmého autora ze druhé poloviny 13. stoleti podrobnéji pojednavajici o po-
hybu planet ¢i Alfosinské tabulky z let 1263-1272, vzniklé v Toledu na dvore kastilského kréale Alfon-
sa X. U¢eného, obsahujici tabulky nutné pro vypocet poloh nebeskych téles. SPELDA 2008, 176-179,
180-183, 185-187.

247 SPELDA 2008, 174-176, 189, 200, 207.

248 SPELDA 2008, 200, 201, 206.



jesté jeden, precesni pohyb od zapadu k vychodu a ponévadz podle Aristotela mize
kazdé sfétre naleZet jen jeden vlastni pohyb, pridavali néktefi scholastici za sféru stalic
jesté jednu sféru, a to prithlednou a nenesouci Zadna télesa. Takové pojeti nachazime

i v Hvézdatstvi krale Jana a v Dantové BozZské komedii.** Néktefi pak patrné pod vli-
oscilovani po kratkém oblouku tam a zpét (ikdyZ méla ptivodné jen nahradit Ptolema-
iovu koncepci precese) a tim obohatili model o dalsi sféru.**® Tento astronomicko-filo-
zoficky popis sfér na okraji kosmu pak scholasticti filozofové a teologové sladili

s popisem nebe v Bibli, kde se uvadi, Ze Btih pri stvoreni svéta usporadal nebesa takto:
,,1 Tekl Btih: ,Bud’ klenba (firmamentum) uprostied vod a oddéluj vody od vod!‘ Uc¢inil
klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval
Biih nebem (caelum) (Gn 1,6-8).“ Biblické firmamentum scholastici ztotoznili se sfé-
rou stalic.”' Nad firmamentem se podle Bible musela nachazet voda. Scholasti¢ti autofi
se zpocatku liSili v ndzorech na jeji skupenstvi, ale postupné se prosadila predstava
ledu, ktery byl kvtili své priizracnosti a tvrdosti ¢asto prirovnavan ke kiist'alu. Devaté
sféfe se tak zacalo Fikat k¥iSt'alové nebe (coelum crystallinum).”* Posledni pohyblivou
sféru scholastikové nazyvali prvni hybatel (primum mobile). Prvni hybatel byl cisté
kosmologicky pojem, ktery nenesl Zadny teologicky vyznam. Je to posledni sféra, jejiz
otaceni v periodé jednoho dne se prenasi do nitra celého kosmu a vyvolava denni ota-
Ceni celé oblohy. Jeji pohyb je ze vSech sfér nejjednodussi, protoZe se otaci pouze

od vychodu k zapadu, zatimco vSechny ostatni sféry vloZené do ni maji vZdy vlastni
rotaci od zapadu k vychodu a soucasné sdili s prvni sférou otaceni v periodé jednoho
dne.* Za desatou sférou, za hranicemi empirického kosmu se nachazi skute¢né

teologické nebe-empyreum, tj. prvni, nejvyssi a nepohyblivé nebe sloZené z Cistého

249 SPELDA 2008, 206, 207; Hvézdarstvi krale Jana (soubor astronomickych textti z pfelomu 14. a 15.
stoleti), 84, 121; Dante Alighieri, BoZska komedie (1307-1321), R4j XXVIII, 25-37, s. 524 et passim.

250 SPELDA 2008, 206. Napt. to byli: Albert ze Saska (asi 1316-1390), In De caelo, lib.II, qu.6, fol.106ra;
Pierre d‘Ailly (1350-1420), Quaestiones 14, qu.2, fol.73v-74r; Gregor Reisch (asi 1470-1525), Mar-
garita philosophica, lib.I1, tract.I, cap.6-11.

251 SPELDA 2008, 208; G. Reisch, Margarita philosophica, lib.II, tract.I, cap.6-11; J. Sacrobosco, De
sphaera, 77; Michael Scotus (1180-1235), Commentarius in Sphaeram, 282; Campanus z Novary
(asi 1220-1296), Theorica planetarum, 208; Tomas Akvinsky (1225-1274), Summa theologiae, p.1,
qu.68, art.1; aj.

252 SPELDA 2008, 208-209; M. Scotus, Commentarius in Sphaeram, 283; Campanus z Novary, Theorica
planetarum, 182; Vincent z Beauvais (asi 1190-1264), Speculum naturale, 1ib.III, cap.98; aj.

253 SPELDA 2008, 209; P. d‘Ailly, Quaestiones 14, qu.2, fol.73v; G. Reisch, Margarita philosophica,
lib. VI, tract.I, cap.9; aj.



ohné, v némz prebyvaji Bih (Stvoritel kosmu), andélé, svati a blazeni.”* Ti ze scholas-
tikd, ktefi pohyb zvany trepidace neuznavali, za osmou sféru stélic (firmamentum)
umist'ovali uz jen jednu sféru, ktera predstavovala kfist'dlové nebe a primum mobile
zéroveri a za ni empyreum.> Takové pojeti nalézame i ve Chvojné nebo napfiklad

na nasténné malbé, kterou namaloval neznamy malif snad na pocatku ¢i v prvni
poloviné 14. stoleti v praZzském patricijském domé v Jilské ulici €. 16, o kterém se
predpokladd, Ze mohl patfit vzdélanému muzi, mozZna profesorovi na prazské univer-
zité.”® Aristoteles se domnival, Ze pficiny otaCeni nebeskych sfér mohou byt tfi.

1) Prirozenost éteru vykonavat pravidelny kruhovy pohyb. 2) Piisobeni prvniho
nehybného hybatele, ktery je nejvysSim dobrem, prvnim a nejlepSim jsoucnem

a také bohem, nachazejicim se za okrajem kosmu. Sféru stalic uvadi do pohybu

svou existenci, tim, Ze na svét pisobi jako nedosazitelny vzor (dokonale blazeného
Zivota, naplnéného myslenim sebe sama). Hvézdna sféra a po ni i dalsi sféry se tento
ideal snazi napodobit svym rovnomérnym otdcenim, protoZe pro Reky byl kinetickym
ekvivalentem blaZzeného mysleni sebe sama rovnomérny pohyb v kruhu. 3) Touha dusSe
sféry po inteligenci, duchovni substanci , ktera je od sféry oddélena a pohyb vyvo-
14va.*” Scholastikové ztotoZnili prvniho nehybného hybatele s kiestanskym Bohem.>®
Ten by prirozené mohl pohybovat nebeskymi sférami sam, ale rozhodl se tento tikol
svefit duchovnim entitdm oznacovanym jako inteligence ¢i andélé.*® Nejdokonalejsim
télesem v kosmu je primum mobile, které se nachazi nejbliZe Bohu a pohybuje se nej-
v kosmu Slunce, protoZe je zdrojem svétla, které ve scholastické svételné metafyzice

hrélo dtleZitou roli. Slunce sidli ve stfedu planetarnich drah, aby mohlo pisobit a vrhat

254 SPELDA 2008, 209-210; Hvézdatstvi krale Jana, 84; P. d‘Ailly, Ymago mundi, cap.1; T. Akvinsky,
Super II Sententiarum, lib.IL, dist.2, qu.2, a.1; C. z Novary, Theorica planetarum, 182; aj.

255 Napt. Bonaventura (1221-1274), Breviloquium, s. 114-115/1at. text s. 310-311.

256 NOVAK 1993, 20, 21; VSETECKOVA 1999, 3, 38; VSETECKOVA 2011, 27, 106; Zobrazeni viz: NOVAK
1993, 21.

257 SPELDA 2008, 212-213.

258 Biih stvoril svét v ¢iselnych pomérech. Proto byva v malifstvi zobrazovan jako architekt ¢i geometr,
tvorici v souladu s pythagorejskou geometrii pomoci kruzZidla cely svét-jak o tom svéd¢i napt. minia-
tura v Bible Moralisée (Codex Vindobonensis, kolem 1220-1230). RoyT 1998, 8.

259 SPELDA 2008, 213; Bonaventura, In Sent., 1ib.II, dist.14, p.1, a.3, q.2; T. Akvinsky, Responsiones, a.2,
a.4; Mikulas Oresme (asi 1320-1382), Livre du ciel, lib.II, cap.2, fol.70a-71b, 5.284-288; aj.
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stfedu svéta, je oblasti nejvice vzdalenou od Boha, je tedy jen necistou usazeninou
na dné svéta, oblasti pomijivosti a nedokonalosti, mistem pokuseni, hfichu,*"' omylu
a Cekani na Posledni soud a v jejim nitru sidli Peklo.**

Metafyzikou svétla, ktera podavala originalni vyklad podstaty svéta, se zabyval
ve 13. stoleti naptiklad slezsky filozof a pfirodovédec Witelo (kolem 1230-pted 1314),
autor spisu Optika/Perspektiva (1273). Ten zakladni vychodiska své prace prevzal
z Grossetestova traktatu De Luce, v némzZ Grosseteste popisuje vznik svéta ponékud
pripominajici teorii ,,velkého tfesku“. Biih stvofil svét stvorenim svételného bodu. Toto
expandujici svétlo vytvarovalo prvotni latku, vytvofilo prostor a expandovalo v podobé
svételné sféry aZ do vycCerpani svych tvarovacich schopnosti. Touto mezi vycerpani byla
obloha. Od ni se svétlo odrazilo a Sifilo se dovnitf. Pfi svém zpétném dostfedivém

zateni vytvorilo dalSich devét sfér: sféru stalic, sedm sfér planet a sféru sublunarni.

260 SPELDA 2008, 218; Jan Buridan (asi 1300-1358), Super De caelo, lib.II, qu.22, 5.226; J. Buridan, In
Met., 1ib. XTI, qu.12, fol.74ra; A. ze Saska, In De caelo, lib.II, qu.6, fol.105va; M. Oresme, Livre du
ciel, lib.II, cap.23, fol.135d, s.510; aj.

261 Takto je Zemé pojednana napf. i na celostr. miniaturach s namétem Vidéni Krista sv. Benediktem
a sv. Pavlem v rukopise Rogera z Walthamu (Hunter 231 (U.3.4.), s.85, University of Glasgow Lib-
rary) z let 1325-1335 ¢i v iluminované encyklopedii veSkerého védéni Omne Bonum od Jamese Le
Palmera (Royal 6 E VI/1, fol.16r, British Library London) z let 1360-1375. Objednavatelé rukopisti
klecici po levé strané modelu kosmu prosi Krista, aby s nimi mél pti Poslednim soudu slitovani.
Zobrazeni viz: http://special.lib.gla.ac.uk/exhibns/month/june2.

Zemé také miiZe byt rozdélena na tfi tehdy znamé kontinenty (Asii, Afriku a Evropu) symbolickym T
(kfizem spasy)-jako to vidime napf. na fol. 3v v rukopise minority Jana z Udine Compilatio librorum
historialium totius bibliae (Cod. 5894, knihovna Zapadoceského muzea v Plzni) z doby kolem roku
1370. HLAVACKOVA 1998, 111; VSETECKOVA 2011, 106; Zobrazeni viz: HLAVACKOVA 1998, obr. 73.
Pripadné miiZe sféry svéta drzet sam Spasitel, ktery smrti na k¥izi pfemohl nasledky prvotniho hfichu
Adama a Evy a dal tak nadéji na spaseni kajicim se hfisnikiim-tak tomu je napt. na fresce Pietra di
Puccio d‘Orvieto v Camposanto v Pise (kolem 1350). ROYT 1998, 8.

262 SPELDA 2008, 217-220; Bonaventura, Breviloquium, s.265-268/1at. text s. 405-407; P. d‘Ailly, Yma-

go mundi, cap.4; aj.

Tak je Peklo zachyceno napf. i

1) v encyklopedickém dile Gossuina de Metz L ‘Image du Monde z roku 1245, dochovaném v nékoli-
ka opisech[-obrazky Pekla: a) (Francgais 14964, fol. 117, Bibliothéque nationale de France Paris, 13.
stoleti), b) (Francgais 14970, fol. 48, Bibliothéque nationale de France paris, 14. stoleti), c) (Royal 19
ATX, fol. 149, British Library London, 1464) aj.],
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V sublunarni sféfe vznikly interferenci Ctyfi Zivly a uprostfed Zemé, kdyZ se svétlo
navratilo tam, odkud zacalo rozpinat prostor a obdarovavat jej vlastnostmi, odkud
zacCalo vytvaret svét. KniZni, nasténné i deskové malifstvi transparentni gotiky 13. a 14.
stoleti se pak snaZilo toto magické, prozatujici svétlo, podstatu svéta, iluzivné zobrazit
pomoci splyvavé modelace, jejiZ principy jsou nasledujici: PouZiva se bilého podkladu,
na némz se barva projevi nejvyraznéji. Barva, tj. svétlo zhmotnéné v méné propustném
prostfedi d€la jej barevnym, svétlo v transparentnim prostredi Cini jej zafivym a nehmo-
tnym a jemnymi valérovymi prechody tahti $tétce je docileno objemovosti. Zaltdfe Ro-
berta de Lisle a anglické kralovny Marie, rukopisy pariZského mistra Honoré a jesSté cela
spousta ranéjSich anglofrancouzskych rukopisti (napf. Ingeborg-Psalter) zahajily fadu
malifskych projevti, v nichZ tato tendence stale vyraznéji silila. Vrcholnym dilem tohoto
sméru v Cechach pak byl Pasional abaty$e Kunhuty, s nimZ maji chvojenské malby
analogie pravé v oblasti pouZité modelace. Witelovo dilo Optika/Perspektiva bylo
hlavni pfiru¢kou geometrie na univerzitach az do 17. stoleti. Do Cech se Witelovy teorie
dostaly prostfednictvim samotného Witela, ktery je v sedmdesatych letech 13. stoleti
kratce vyucoval v praZzské katedralni Skole a i zde si ziskaly na dlouhou dobu velkou
oblibu.*®

V Cechéch se scholastickymi spisy zprostfedkovany Aristoteliv model svéta vyucoval
uz ve 13. stoleti v prazské katedralni Skole (kde tedy mj. vyuCoval i Witelo) a na vySe-
hradské kapitulni Skole a v prvni poloviné 14. stoleti i v Fadovych generalnich studiich
augustinianti, dominikant a minorit a na artistické (a ¢astecné i na teologické fakulté)
prazské univerzity. Na prazské katedralni Skole pfi sv. Vitu a na vySehradské kapitulni
Skole se tehdy vzdélavala vétSina Ceskych kleriki domaciho ptivodu, studium ale nebylo
odepreno ani syniim velmoZzii, pokud se hodlali vénovat cirkevni sluzbé, ¢i chlapcim
z nizSich spolecenskych vrstev, s nimiZ se pocitalo pro cirkevni spravu. V fadovych
generalnich studiich augustinianii, dominikant a minoritt vychovévaly asi jen vlastni
dorost. Augustinianské studium pfi svatotomasském klastefe augustiniant poustevniki
na prazské Malé Strané vzniklo nékdy na pocatku 14. stoleti (pfed polovinou 14. stoleti
jiZ dosahlo takové urovné, Ze mohlo poskytnout profesory nové zaloZené univerzité).

Ostatni generalni studia, dominikanské (u sv. Klimenta na Starém Mésté prazském)

263 NOVAK 1993, 19-26; Eco 2007, 68-69; KRATOCHVIL 2009, 366-367; COPLESTON 2016, 305-307.



a minoritské (u sv. Jakuba tamtéz), ktera rovnéz spoluptisobila pri vzniku univerzity,
vznikla asi aZ v prvni poloviné 14. stoleti. (O obsahu vyuky na jinych klaSternich
Skolach v Cechach neméame informace.) Na artistické fakulté prazské univerzity,
zaloZené roku 1348, studovali zpocatku predevsim cizinci. Vlastni ¢innost univerzity
zacCala uz roku 1347 vyukou v prazskych klasterech a v katedralnim chramu sv. Vita
na PraZském hradé. Prvni profesory naSla univerzita v prazské katedralni Skole
a v radovych Skolach a cast jich do Prahy povolala z ciziny. JeSté bych dodala, Ze napr.
kanovnici prazské a vySehradské kapituly, probosti, arcijahni, scholastici (tj. predstaveni
katedralni a kapitulni skoly) a osoby ptisobici pri zemském soudu, kralovsti trednici aj.
byvali absolventy zahrani¢nich univerzit.***

Ve Chvojné je Aristotelovsky model svéta se Zemi, mistem pomijivosti, pokuSeni,
hiichu a ¢ekéani na Posledni soud, uprostied a s empyreem, pribytkem Boha, andéld,
svatych a po Poslednim soudu i vykoupenych, nejdal od ni namalovan na jizni, tj.

vyznamoveé pozitivni**®

sténé lodi (symbolu cesty Vykoupeni) kostela. Vlevo od Aris-
totelovského modelu svéta je na severni, negativni sténé oblouku oddélujiciho lod’

od zapadni Casti kostela umisténo Peklo, kam se po Poslednim soudu dostanou zavrZeni
a které sidli v nitru Zemé. Napravo od Aristotelovského modelu svéta je na severni
sténé vitézného oblouku (pomyslné brané do vécného Zivota®®®) zobrazen votivni obraz
Madony s ditétem korunované andély na Kralovnu nebes a s donatorem/donatorkou,
ktery/a pred ni kleci s prosbou, aby se za néj/ni pti Poslednim soudu pfimluvila

u Krista-Soudce, ktery bude po svém druhém prichodu na Zem soudit Zivé i mrtvé
podle jejich ¢ind zapsanych v knize Zivota,”®’ kterou jesté maly JeZiSek drZi v rukou.
Karminova barva oblak i ramu obrazu, barevné vyvazujici zbarveni plament sleha-
jicich z tlamy Leviathana, moZna poukazuje na poZzar, kterym bude seZehnuta tvar Zemé
pri Poslednim soudu.?® MiiZe také symbolizovat utrpeni Krista, ktery smrti na kiizi
premohl nasledky prvotniho hiichu Adama a Evy a dal tak nadéji na spaseni kajicim se
269

hiisnikdm, ohen, z néhoZ se empyreum ¢i podle Grossetesta a Witela celé nebe sklada

Ci svétlo, potazmo Slunce, s nimz byva Kristus ztotoZnovan. Takové pojeti nachazime
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napriklad na jiZ zmifiovanych miniaturach (s nAmétem Vidéni Krista sv. Benediktem
a sv. Pavlem) v rukopise Rogera z Walthamu circa z let 1325-1335 a v Omne bonum
Jamese Le Palmera z let 1360-1375 a objevuje se i v Pasionélu abatySe Kunhuty.*”
Sféricnost oblak zase tento obraz vizualné propojuje s Aristotelovskym modelem svéta.
V pésu tdhnoucim se vpravo od horniho okraje ramu obrazu Madony je zCasti jeSté

na Spaleté vitézného oblouku a z¢asti uz na sténé presbytare (symbolu Raje) namalovan
druhy votivni obraz, na némz jsou v malém méfitku zobrazeni dva klecici donatori, jak
v prosebné modlitbé hledi vpravo na dva stojici znacné vétsi patrony kostela-apostoly
sv. Jakuba a sv. Filipa, ktefi jsou zachyceni k sobé natocCeni pfi vzajemné konverzaci.
Zatimco starsi z donatorii, povazovany vétSinou badatelli za knéze, drzi v rukou
napisovou pasku s ¢astecné dochovanym napisem ,,A?...IV?IVS®, oznacujicim snad
jeho jméno, mladsi z donétortd, zachyceny jesté v détském véku, prinasi patrontim
kostela dary do ochrany. ApoStolové jsou rovnéz prisedicimi p¥fi Poslednim soudu,

i oni tedy mohou donatorim maleb odpomoci od Pekla, obzvlasté pak sv. Jakub Mensi,
nebot’ ma shovivavost i s vrahy. Sv. Filip vedle toho umi i kfisit mrtvé a uzdravovat
nemocné. Zobrazeni Pekla ve Chvojné (nebo napt. i v Piciné a v Kozohlodech z doby
kolem roku 1340) v podobé oteviené tlamy Leviathana, tehdy oblibené divadelni kulisy,
bylo inspirovano staroceskymi divadelnimi hrami provozovanymi v kostelech zejména
o Velikonocich, kdy se hiisSniktim po pokani a vyznani hiichti odpoustély tretsy

za hrichy a davala se jim tak nad€éje na spaseni. Cesta ke spase mohla vést pres upfimné
pokani a dobré skutky prokazané potfebnym béhem Zivota, dodrZovani desatera prika-

zani, sedmi skutkt milosrdenstvi, sedmi svatosti a osmera blahoslavenstvi.?”!

270 STEJSKAL 1984, 295; VANICEK 2002, 566.
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Zaveér

Ma bakalarska prace se zabyvala nasténnymi malbami v kostele sv. Jakuba ve Chvoj-
né, které byvaji datovany do Ctyticatych let 14. stoleti. Malby byly nejprve predstaveny
na pozadi umélecko-historického kontextu dobového malifstvi v Cechach. Ponévadz
byly v priibéhu staleti nékolikrat (a ne vZdy s citem) restaurovany, bylo soucasti prace
i zhodnoceni jednotlivych restaurovani. Poté nasledoval formalni, ikonograficky a iko-
nologicky rozbor maleb. Jednotlivé naméty Madony s ditétem a donatorem, sv. Jakuba
a sv. Filipa se dvéma donatory, Pekla a Ptolemaiovy slunecni soustavy spolu, jak se
ukéazalo, vytvarely pozoruhodny vyznamovy celek. Jestli se podafilo najit i donatory

téchto maleb, si ale jista nejsem.
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