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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Velmi dobie zvolené téma recepce ruského malifstvi v ¢eském prostiedi v rozpéti celé polo-
viny 20. stoleti a postaveni dila Ilji Jefimovice Repina do centra problematiky, jejiz sledovani
se soustfedilo na Prahu, 1ze jen uvitat. Chronologie prazskych vystav a jejich ohlast je struk-
turovana do ¢tyt period, kazdou uvozuje velmi struény piehled situace na obou stranach, cha-
rakteristika Cesko-ruskych kulturnich vztahti a dalSich rozmért kulturné historického kon-
textu. Prehled stru¢ny mozna az ptilis, malo analyticky a misty evokujici otdzku funkénosti.
K vystavam sebrala autorka uctyhodnou sumu materidlu, moznosti jeho zpracovani ovSem
vyuzila jen ¢aste¢né. Prokazala také dobrou orientaci v pomérné bohaté literatute k SirSimu
tématu, jisté mezery v bibliografii ovSem nelze ptehlédnout. Nechci poukazovat na tituly,
které tu chybi jen k jeji tplnosti a posouzeni jejich relevance je na autorce a vedoucim prace
(namatkou KONECNY, Dusan. Uméni véki. Praha: Odeon, 1977). Postradam ale napiiklad
vyjimecny knizni soubor 160 barevnych reprodukci Ruské malifstvi XVIII. a XIX. stoleti
(Praha: SNKLHU, 1953), jehoZ geneze pokryva vétSinu autorkou zkoumaného obdobi od za-
dani reprodukci v roce 1910 po vydani vybéru v roce 1953. Ten redakce uvedla do souladu

s kdnonem ruské realistické malby jako zdroje socialistického realismu piedevsim tim, Ze
,»Vvyloucila nejprve formalistické dekadentni malby*. Redak¢ni edi¢ni poznamka je nejpreg-
nantngj$im vyjadfenim ideologického posunu v hodnoceni klasické ruské malby, jaké jsem
kdy cetl. Velmi jsem ocenil dobie vysvétlené zatazeni Zofinské vystavy Obrazy narodnich
umélctt SSSR v roce 1947. O to vice mé mrzi, Ze se v souvislosti s ni autorka spokojila se
sekundarni literaturou a nesahla po souboru Stietnuti. Sovétské malifstvi a sou¢asné umeéni
(Praha: Vladimir Zikes, 1947), do néhoz Otakar Mrkvi¢ka soustiedil dobovou diskusi. V ni
zaznélo mnoho cenného pro pochopeni recepce ruského umeéni u nas. Vétim, Ze Sofya Buzy-
kanova bude ve svém vyzkumu mimotadné zajimavé problematiky pokrac¢ovat. PfedloZzena
bakalafska prace pro to miize byt dobrym vychodiskem.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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