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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliyje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava X

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Autorka bakalaiské prace Andrea Rozankova se zamétila na téma postu v bibli, byt podle
nazvu mél byt polozen diiraz na pust Jezistv, resp. na Jezistv vztah k postu. Autorcina
motivace K napsani prace byla osobni, tedy prakticka z hlediska vyznamu postni praxe pro
soucasného ¢lovéka. Prace je pomérné dobrym piehledem tématu jak ve Starém, tak v Novém
zakong&. Autorce se podafilo shromazdit odpovidajici soubor texti a vétsinu z nich stru¢né
okomentovat. Zadné piekvapiva zji§téni z prace neplynou, jde o solidni piehled. Autorka se
omezila na vybér a v zdsad¢ ponékud komentujici prevypravéni vybranych textovych
jednotech; vlastnich autoré¢inych komentaiu v praci mnoho neni. SpiSe nez nazev Jezi§ a pust
by se méla prace jmenovat Biblicky pohled na piist nebo néjak podobné. JeziSove postni praxi
i jeho vztahu k postu je v praci vénovana vyrazna pozornost v ramci novozakonni ¢asti, ale i
tak to zabira z hlediska rozsahu necelou tfetinu prace. Pojednani o plstu ve Starém zakoné
zabira témet polovinu prace, coz je vzhledem k zaméru prace naddimenzované, protoze vazba
mezi prvni a druhou polovinou prace neni zcela zfejma.

Po formalni strance je prace celkem Cista, jisté drobné formalni nedostatky Ize nalézt

V poznamkovém aparatu.

Prace vznikala v dob¢ karantény, takZze autorka méla omezeny piistup k literatufe, pfesto je
soupis literatury na bakalaiskou praci zna¢n¢ bohaty. Autorka praci navic psala v obtizné
osobni situaci. Vzhledem k t€émto skute¢nostem povazuji praci za spliujici naroky na
bakalaiskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Shriite Jezistv postoj k plistu a co z né¢j plyne pro soucasnost

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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