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1. Uvod

LukaSovo evangelium byva nékdy oznadovano jako evangelium chudych. Zadny jiny
evangelista nevénuje tolik prostoru problematice chudoby a zfeknuti se majetku. VSechny tfi
zékladni prameny, které¢ Lukas pouzil (Markovo evangelium, pramen ,,Q%, vlastni latka ,,L*)
obsahuji JeziSovy vyzvy uchovani si odstupu od majetku. Znamena to, Ze se jedna o zasadni
pozadavek JeziSova vyucovani. Bozi kralovstvi, jehoz blizkost Jezi§ zvéstoval, pozaduje
nezavislost na majetku, zfeknuti se veskerych starosti a plnou diveéru v dobrotu a péci
nebeského Otce (napt. Lk 11,3; 12,22-31). Jenom Lukas uvadi, jak Jezi§ kézal v Nazareté a
citoval proroka IzaiaSe: ,,Duch Hospodintliv jest nade mnou; proto mne pomazal, abych piinesl
chudym radostnou zvést...“ (Lk 4,18—19). Na zacatku ,,fe¢i na rovin¢* stavi Lukas vedle ¢tyt
blahoslavenstvi, jez jsou urc¢ena chudym, hladovéjicim, placicim a pronasledovanym také Ctyti
,b&da* bohatym, nasycenym, sm¢&jicim se a vefejné uznavanym. Jezi§ v feci na roviné fika:
,kazdému, kdo té prosi, davej (Lk 6,30), ,.Cifite dobfe, plijcujte a nic necekejte zpét“(Lk 6,35).
Pouze u Lukase Jezis svému hostiteli fika: ,,Davas-li, hostinu, pozvi chudé¢, zmrzacené, chromé
a slepé. Blaze tob¢&, nebot’ nemaji ¢im ti odplatit; ale bude ti odplaceno pii vzkiiSeni

spravedlivych (Lk 14,13—14). Lukas také uvadi podobenstvi o Lazarovi a bohagovi.!

V LukaSov€ evangeliu jsou uvedeny také krasné priklady, které nam ptiblizyi BoZzi
milosrdenstvi. Naptiklad patnacta kapitola LukaSova evangelia obsahuje tii krasna podobenstvi
o ztraceném a nalezeném. Nejprve je uveden priklad se ztracenou ovci, potom se ztracenym
penizem a nakonec je snad nejznaméjsi podobenstvi o marnotratném synu. V nasledujici praci

jsem né&kolik textii o hldsani evangelia chudym a o Bozim milosrdenstvi rozebrala.

Téma hlasani evangelia chudym je mi blizké. Dochazim k sestrdm Matky Terezy a jsem ¢lenem
jejich jakéhosi tietiho fadu — Laickych misionait lasky. Vim, Ze jsou lidé na okraji Panu Jezisi
velmi drazi. Téma milosrdenstvi se mi velmi libi. Myslim, Ze milosrdenstvi je nejvétsi Bozi
vlastnosti a diky nému tady vlastné jsme. Jezi§ nam pftiSel ukazat velikost tohoto Boziho

milosrdenstvi.

! MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, Cesky ekumenicky komentdi k Novému zdkonu, 1. vydani,
Centrum biblickych studii AVCR a UK, Praha 2018, 5.27 a 28.
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2. Déjinny, socialni a naboZensky kontext JeZiSova plisobeni mezi chudymi

Jadrem JeziSova uceni je zvest o Bozim kralovstvi. Jezi§ vystupuje s autoritou, ne jako ucitelé
Zakona (napt. Mk 1,22.27) Zvést o Bozim kralovstvi je spojena s diirazem na obraceni, pfijeti
Bozi vlady a jednani podle Bozi vile. Kralovstvi je blizko, a dokonce je jiz pfitomno diky
JeziSov¢ pritomnosti a jeho plsobeni, ale zaroven predstavuje piichazejici, jesté ne plné
realizovanou, tedy eschatologickou realitu.?Jezi$ identifikuje véc Boziho kralovstvi s vlastni

osobou.

v

Zvlasté milosrdny vztah mé Jezi§ k tém, jimiz se pohrdalo. Jezi§ naprosto nemohl
naplnit mesiasska o¢ekavani svych soucasnikili, kdyz prave jeho otevieny a milosrdny postoj
k lidem, jimiz ostatni pohrdali, musel pasobit jako skute¢ny Sok. Postoj €lent kumranské
komunity vici hiisnikiim vyjadfuje tento text: ,,Ten, kdo se zavaze smlouvou, musi se naprosto
oddélit od vSech nespravedlivych lidi a od vSech, kdo kraceji po cesté nepravosti. A nikdo
z ¢lentt komunity neodpovi, kdyz se ho budou takovi lidé dotazovat na jakykoli zdkon nebo
soud. Nikdo at’ neji z toho, co je jejich, at’ nepfijima naprosto nic z jejich rukou, aniz by
takovym vSechno zaplatil.* JeziSovo chovani je v naprostém protikladu s kumranskym idealem

elitaiské spravedInosti.®

Jezi§ tim ovSem nevyjadfoval kompromisni postoj k hiichu, ale pfekonaval hiich
projevy milosrdenstvi, lasky a odpusténim. Chtél uzdravit nemocné a také demaskovat faleSnou
a sebestfednou spravedlnost, kterd odmita nabidky Bozi milosti, a dokonce se stavi proti

ospravedInéni t&ch poslednich a opovrhovanych.*

Témi opovrhovanymi byli hiiSnici a také chudi. JeZi§ si mezi chudymi vybiral své
apostoly (Lk 5) a také mezi hiiSniky (povolani Léviho). Jezis si je vyvolil pravé proto, Ze byli
chudi, Ze nic neméli. Byli mu blizci svou prostotou. Jezi§ nehledal ,,vznesené* lidi z paléct, ale

oteviena srdce, ochotna opustit v§echno pro néj a jeho kralovstvi.

JeziSovo kréalovstvi, které patii chudym, se nikdy neidentifikuje s Zadnou politickou strukturou

tohoto svéta (srov. Jan 18,36). JeZi§ musel byt velmi obezietny, aby jeho poslani nebylo

vnimano jako politicko-mocensky mesianismus ve smyslu hnuti z¢&16td. °

2 POSPISIL, C.V. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel,3. vydani, Karmelitanské nakladatelstvi, s. 95.
3 Tamtéz, s. 96.

4 Tamtéz.

3> TamtéZ, s. 98.



Vétsina lidi, ktefi ziji na této zemi, se da zaradit mezi chudé. Tém vSem piisel Jezis

zvestovat Bozi kralovstvi. A také t€m, ktefi jsou pokorni a chudi v duchu.

Ve Starém Zakoné na zaklad¢é nckterych biblickych texti miize vzniknout dojem, Ze
Hospodin déva spravedlivym materidlni statky. Pile a Setrnost o¢ividné pfinasi jedinci prospéch
a Buh slibuje pozehnani t€ém, kdo se drzi jeho piikazani, avSak v kazdé etap¢ historie Izraele
existovalo hodné¢ chudych lidi. Jejich chudobu mohly zapfi¢init pfirodni katastrofy, které
ovlivnily urodu, utoky nepfétel, tlak ze strany mocnych nebo tteba lichva.®Bohati méli za tikol
chudé podporovat, stavali se viak ¢asto utiskovateli. V novozakonni dobé museli Zidé platit
vysoké dané rizného druhu. Mnoho z nich zfejmé trpélo nouzi, zatimco ti, kdo kolaborovali

s Rimany, se méli dobfe.

V JeziSové uceni neni materidlni vlastnictvi povazovéno za zlo, ale predstavuje
nebezpeci. Chudi byvaji $t'astnéjsi, protoZe je pro né snazsi byt zcela zavisli na Bohu. Jim pfiSel
Jezi§ kazat evangelium. Oni jako prvni dostdvaji pozehndni a ujisténi, ze jim patii Bozi
kralovstvi. jejich finan¢ni obét’ pro Hospodina mtlize mit vétSi cenu nez penize od bohatého

&loveka (Mk 12,41-44)

Chudi netvofili jednolitou vrstvu, byli mezi nimi znacné rozdily. VétSina z nich vSak
denné bojovala o pteziti. Na vychod¢, napt. i v Egypté, byla situace jesté horSi nez na zapade¢.
Prace byla tvrda, uroda nejista, byly zde davky, dané a nucené prace. Mocni a vzdé€lani lidé
chudymi pohrdali. To vse ¢inilo jejich Zivot tézkym aZ nesnesitelnym.® Vyskytovala se zde
riznd hnuti odporu. Pravé na takovéto lidi se obracel JeZi§ svym kazanim radostné zvésti. Méla
pro n€é vyznam nejen naboZensky, ale i socialni. Mireia RySkova ve své knize Doba JeZiSe
Nazaretského tikd, Ze zajimavé je, Ze hovofii-li o chudych anticti autofi, maji nejspis§ na mysli
chudé nebo zchudlé piislusniky své vrstvy, tedy elity. Chudi, ktefi nepatfili do elity se
maximéln& mobhli stat figurou v komedii, jinak se jimi nikdo nezabyval.® Myslim, Ze toto piisel

Jezi§ zménit, ukazat, ze pro Boha jsou i chudi jeho milované déti.

Pro zajisténi obZivy byly potieba asi tii asy na ¢lov€ka denné, to znamena asi 69 denari
ro¢né. Existenéni minimum pro ¢tyf¢lennou na venkové bylo minimalné 250-300 denard. Ve

mésté 600-700. Existenéni minimum v Palestin€ pro péti aZz Sesti€lennou rodinu bylo 200

¢ Novy biblicky slovnik, s. 343.

7 Tamtéz, s. 344.

8 RYSKOVA, Mireia: Doba Jezise Nazaretského, 2. vydani, Nakladatelstvi Karolinum, s. 126.
® Tamtéz, s. 127.



denarti, vétSina zila pod nim. I s piijmem 400 denart zila rodina — napt. JeziSova — velmi

skromné a v nedostatku. '’

Odé¢v byl povazovan za cennost, bylo tfeba ho opatrovat a stfezit. Kdo mél dva odévy,
patfil k 1épe situovanym (viz Lk 3,11). Odév chudych byl hruby, tmavy a obnoseny. Chudi méli
casto hlad a zizen. Hlavni potravou jim byl chléb a olivovy olej, k tomu se jedla zelenina (
piedevsim cibule) nebo vejce; maso se prakticky nejedlo, jenom vyjimecné o velkych svatcich.
Neékdy byly pti riiznych ptilezitostech pofadany hostiny pro celé mésto, bylo pti nich podavéano

také maso. Takové prilezitosti byly vzacné a pro chudé vyznamné. !!

Chudé bychom mohli rozd¢lit na relativné chudé, absolutné chudé a otroky. Relativné
chudi si byli schopni zajistit obzivu, tj. bydleni, oSaceni a stravu pro sebe a svou rodinu,
popiipadé¢ pro nékolik malo otrokil. Pravé oni byli z velké ¢asti adresaty naptiklad Pavlovych

listd.

Absolutn¢ chudi Zzili na hranici existenéniho minima nebo pod ni. Jejich Zivot
doprovazel hlad a zizen, hadry misto odévu, neméli obydli, zili bez nad¢je. Patfili mezi né
zebraci, vdovy, sirotci, chronicky nemocni, slepi, chromi, malomocni. Byli odkazani na pomoc
bohatSich, na almuznu a socidlni vypomoc. Lépe to fungovalo v Zidovské komunité, kterd si

almuzny a skutk® milosrdenstvi vazila.

Otroci byli v antické spolecnosti samoziejmosti. Jejich zakladnim ukolem bylo
poslouchat. Otroci byli majetkem svého pana, ale ne jako véc. Méli svému panu slouZit a
,milovat® ho. Otroci méli nejriznéjsi tkoly v hospodarské, spolecenské, kulturni a dokonce i
v politické oblasti.'”N&ktefti byli vzd&lani, zkuseni a schopni. Z hlediska spolecenské hierarchie
vSak stali na nejniz§im stupni. Nemuseli se mit Spatng, zalezelo to na panovi. Otrok mél
zajisténu stravu, oSaceni a bydleni. Postaveni otrokl bylo rizné: ve méstech lepsi, na venkové
horsi, nejhorsi bylo v dolech. Pfi nepfiznivych podminkéch otroci utikali, a to hlavné do mést,
kde mohli zmizet a najit si lep$iho pana. Vztah mezi pdnem a otrokem byl sice nerovnomérny,

pfesto to byl vztah vzajemné zavislosti. Otrok byl sice povinovan svému panu tctou a sluzbou,

ale také pan byl na otrokovi zavisly, nejen Ze potfeboval jeho sluzby, ale 1 Zivotné. Byli totiz

10 Tamtéz.
'RYSKOVA, Mirea: Doba Jezise Nazaretského, s.127.
12 Tamtéz, s. 129.



piipady, kdy otrok svého pana usmrtil nebo se na jeho smrti podilel. Vztah vzdjemné zavislosti

také znamenal, Ze v piipadé ohroZeni pan chranil své otroky a otroci svého pana.'?

B Tamtéz, s. 131.



3. Kazani v Nazareté (Lk 4,14-22)

14 Jezis se v sile Ducha vratil do Galileje. Povést o ném se roznesla po celém kraji. > Ucil v jejich
synagogdch a vsichni ho velmi chvalili. 1°Jezis prisel do Nazareta, kde vyrostl, a jak mél ve
zvyku, Sel v sobotu do synagogy. Povstal, aby predcital z Pisma. '’ Podali mu svitek proroka
IzaidSe. Rozvinul svitek a nalezl misto, kde stdlo: '8, Duch Pdaniiv je nade mnou, proto mé
pomazal. Poslal me, abych prinesl chudym radostnou zvest, abych vyhlasil zajatym propusteni
a slepym navrdaceni zraku, abych propustil utiskované na svobodu, '’ Abych vyhlasil vitany rok
Paniiv. “ *°Pak svinul svitek, vratil jej sluzebnikovi a usedl. A vsichni v synagoze na ného upiené
hledéli. °' Zacal k nim mluvit: ,, Dnes se naplnilo toto Pismo, které jste prave slyseli. 22ysichni
mu prisvédcovali, divili se sloviim milosti vychazejicim z jeho ust a rikali: ,, Neni to syn

Josefiiv?

v

Luke T. Johnson ve svém komentafi ik, ze to, ze Jezi§ ma Ducha, bylo fe¢eno v 3,22
a 4,1 a opét nyni. Ma to byt piiprava ¢tenafe na to, Ze JeZi§ vztdhne verse z IzaiaSe na sebe.!*
Vyraz doxazo (,,chvalit®), je pouzity jako v souvislosti s kladnou odezvou na JeZiSovo plsobeni
v 5,25-26, 7,16, 18, 43, 23,4715, V téchto uryvcich vzdy lidé velebi Boha, zatimco po kézani
v Nazaret¢ ho jeho vlastni rodaci odmitnou, a dokonce mu chtéji ublizit. Podle Luke T.
Johnsona je JeZi§ piedstaven jako zbozny Zid, ktery pravideln& chodi do synagogy. K tomu Petr
Marecek v knize Evangelium podle Lukase ika, Ze tato zminka, ze JeZis§ Sel podle svého zvyku
v sobotu do synagogy, jej ukazuje jako Clovéka, ktery vérné dodrzuje nabozenské tradice svého
lidu. Podle n¢j je zde Jezi§ znazornén ve shod¢ s obecnou Zidovskou zvyklosti, jak je popsana
u Josepha Flavia: ,,vénovat kazdy sedmy den studiu nagich oby¢eji a zakona.“!’P.-G. Miiller
ve svém komentéii rovnéz mluvi o JeziSovi jako o zbozném cloveku a popisuje, jak bohosluzba
v synagoze vypadala. Po modlitbach a ¢teni z Tory (paras, tj. perikopa), povstal Jezis, aby
piednesl &teni z Prorokii (haftara).'’Zde se tedy komentéaie shoduji. Petr Mareéek dale ve svém

komentafi popisuje apoStoly a prvotni cirkev, jak navstévuji chram. Podle Marecka je zde

14 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle LukdSe: Sacra Pagina. Karmelitdnské nakladatelstvi Kostelni Vydfi
2005, s. 100.

15 Tamtéz.

16 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 149.

'” MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse: Maly stuttgartsky komentar, Karmelitinské nakladatelstvi
Kostelni Vydii 1998, s. 53.
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ukazan vztah JeZise a rodici se cirkve k Izraeli.'® Luke T. Johnson ve svém komentaii pise, Ze
zde vidime, jaky vyznam mél tzv. Tritoizaias$ pro prvotni kfestany a zejména pro Lukase. Lukas
zde uvadi slozeny citat, vychéazejici ze septuagintniho znéni Iz 61,1, 58,6,61,2, ale vynechava

,obvézat ty, jimZ pukd srdce* a IzaidSovo ,,povolat nahrazuje vyrazem ,,vyhlasit.«'

Komentare se shoduji v tom, ze k JeziSovu ,,pomazéani* doslo pii kitu. Petr Marecek
zdiiraziiuje ilohu Ducha svatého, ktery nyni na JeZiSovi trvale spo¢iva a vodi ho.?° Cilem
JeziSova mesianského poslani je podle Marecka zvéstovani poselstvi spasy zejména chudym,
slabym a vyobcovanym ze spole¢nosti. Proto mluvi o propusténi zajatcti, vraceni zraku slepym
a propusténi zdeptanych na svobodu.?! Podle Luke T. Johnsona ,,chudi* jsou zde nejenom ti,
kdo nemaji majetek, ale v§ichni, kdo jsou na okraji spole¢nosti nebo jsou z ni vylouceni.?? Biih
stvofil kazdého cloveéka a kazdému dal lidskou dustojnost. Proto vyluovani z lidského
spoleenstvi je vzdy velkym hiichem proti Bohu. Podle evangelii mnozi farizejové a zakonici
takzvanymi ,,hiiSniky* pohrdali, a dokonce kritizovali samotného JeZiSe, ze se s nimi styka.
Biih ale ze své milosrdné lasky nevylucuje nikoho. JezZiSovi byl milejsi celnik, ktery se kal, nez

,vzorny* farizeus, ktery se povazoval za dokonalého.

V ,propusténi zdeptanych na svobodu* ma Lukas fecké slovo afesis, stejné, které
pouzivd i o ,odpusténi hiichi“.?® Jezi§ nds skute¢né nepfisel vysvobodit z né&jakého
vnéjskového vézeni, ale dat nam svobodu Bozich déti. Bih je svobodny ne proto, ze si déla, co
se mu zachce, ale proto, Ze vZdy kond dobro a v kazdém okamziku miluje. Nendvidi jenom

htich, nikoli své tvory.

Mnozi Jezi$ovi soudasnici oéekavali Mesiase jako osvoboditele od Rimantl. Ve Starém
zékon& najdeme rizné formy ocekavani mesiase, s nimiz byla spjaty nadéje vyvolené¢ho néroda.
Davidovsky mesianismus vychazi z proroctvi Natanova pfed kradlem Davidem. V tomto
proroctvi se mluvi o potomkovi, kterého Davidovi vzbudi Hospodin, o Hospodinové poZehnani
a nepomijivosti davidovské dynastie. Text se m¢l nejprve vztahovat na Davidova néstupce
Salomouna, lze mu ale rozumét tak, Ze se toto olekavani naplni na dalSich Davidovych

néastupcich, zvIasté kdyz Salomoun v mnohém ocekavani nejen nesplnil, ale také zklamal.>*

'8 MARECEK Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 149.

19 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 100.

2 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 150.

2 Tamtéz.

22 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 101.

2 Tamtéz.

24 POSPfglL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 49.
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Natanovo proroctvi je urcitym vyvrcholenim jahvistické interpretace celych déjin od stvoteni
svéta az po nastoleni davidovské dynastie. Hlavnimi body déjin jsou pro ného: piislib Evé (Gn
3,15), povolani Abrahdmovo (Gn 12,1-3), pozehnani Jakubovo (Gn 49,8-12), proroctvi
BileAmovo (Nm 23,11-12.25-26). Je zfejmé, Ze tyto ptisliby vrcholi pravé v davidovském
kralovstvi. V Novém zakoné pak tato linie naléza své naplnéni na Jezisi z Nazareta. >Pro
davidovsko- kralovskou mesidSskou tradici jsou také velmi dilezité kralovské zalmy a Izaidsav

cyklus o Emanuelovi (Iz 7,10-17, 9, 1-6, 11, 1-9).

DalSim typem starozékonniho mesianismu je knézsky mesianismus. Dulezitym
pramenem pro pochopeni piedexilniho knézstvi je text MojziSova pozehnani Lévimu. Knézim
jsou tady urceny tfi zdkladni ukoly: zjevovat Bozi viili, vykladat Zakon a vénovat se liturgické
sluzbé oltate. Podle C. V. Pospisila ma vSak knézsky mesianismus své kofeny v mesianismu
kralovském. (Zalm 110, ver$ 4: ,Hospodin p¥isahal a nebude toho Zelet: Ty jsi knéz navéky
podle Malkisedechova fadu.*) 2°Kdyz davidovské4 dynastie selhala, stale vyraznéji se objevuje
jako prostfednik spéasy knéz. Zatimco v desatém stoleti pfed naSim letopoctem jahvista
interpretoval dé¢jiny vzhledem k davidovské dynastii, v exilni a poexilni epose jeruzalémsti
knézi rediguji svoji vlastni tradici, stava se pak jednim z pramenti péti MojziSovym knih. Je to
tzv. ,,Knézsky kodex“, tedy pramen ,,P*“. Tato linie se projevuje v Genezi, v zavéru Exodu,
prakticky v celém Levitiku a na mnoha mistech v knize Numeri. Knézskd sluzba je
predstavovana jako zakladni spasonosna mediace.?’Selhani celé fady velekn&Zi se projevilo

ocekavanim dokonalého Pomazané¢ho Mesiase, ktery bude knézem.

Dal$im typem mesianismu je prorocky mesianismus a trpici Sluzebnik JHWH.
Zakladem této linie je pfislib, Ze Hospodin vzbudi lidu zjeho stfedu proroka, ktery
zprostiedkuje BoZi slovo. Prototypem idealniho proroka je MojZziS. Prorocka linie vychéazi od
MojziSe, déle pak pokracuje v Jozuovi, soudcich a v Samuelovi, v ElidSovi, JeremidSovi a
v tajemné postave trpiciho sluzebnika JHWH, kterého pak Novy zdkon ztotoziiuje s postavou

JeZise z Nazareta.”®

Zpravy o trpicim sluzebniku (Iz 42,1-44,5; 49,1-13; 50,4—11; 52,13-53,12) jsou dilem
tzv. DeuteroizaiaSe, ktery zil v dobé babylonského exilu. Tento sluzebnik je pfedstavovan jako

prorok. Koho vSak ptedstavuje, neni zcela jasné. N&ktefi exegeté vidéli v tomto trpicim

25 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, s. 49.
26 Tamtéz, s. 50.

I Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 51.
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sluzebniku symbol celého vyvoleného naroda. Opirali své tvrzeni o 1z 49,3. Zde Hospodin fika:
,» 1y jsi muj sluzebnik Izrael, v tobé se oslavim.” Pro nas podobnost mezi témito zpévy a
utrpenim Pana JeziSe ukazuje, ze tento Sluzebnik JHWH je vrcholem prorocké linie
mesianismu.?’V dobé& starozdkonni podle C. V. Pospisila se sice znalci Pisma snazili o
interpretaci postavy a osudu Sluzebnika, nenadéje lidu byly mnohem vice upnuty k predstave
davidovsko-kralovského pomazaného nez k Mesidsi — trpicimu Sluzebniku. Lidé si prosté

mesidSe predstavovali jako politického vitéze.

Paul-Gerhard Miiller ve svém komentafi fika, Zze kdyz Jezi§ docetl uryvek, svinul svitek
Pisma a podal jej sluhovi a pak se posadil, protoze homileticky vyklad Pisma svatého v kazani
se podaval vsed€. Lidé byli plni ocekavani, jak bude kézat ve svém domové. K jejich
prekvapeni Jezi$ vyklada prorokova slova tak, ze se ,,dnes splnilo toto Pismo, které jste prave
slyseli.’® Kde tedy lidé piijimaji JeziSova spasnd slova, tam zacini eschatologicka spasa,
rtiznorodé osvobozeni ¢lovéka a spolecnosti.’! O par versi déle vidime, Ze toto spolecenstvi
JeziSova slova nepfijalo a neuvétili mu. Chtéli, aby udélal zézrak, to vSak Jezi§ odmitl a uvedl
dva priklady, kde se milosrdenstvi a pomoci dostalo ne vyvolenym z Izraele, ale cizinctim.
Posluchace to rozlitilo a chtéli JeziSe vrhnout ze srazu hory, kterd byla za méstem a kam ho
predtim vyhnali. Jezi$ to tedy nemél v tehdejsi dobe€ viibec snadné, jako by to nemél jednoduché

asi ani v dobé dnesni.

29 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, s.51.
3 MULLER Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse, s. 53.
31 TamtéZ.
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4. Blahoslavenstvi a béda (Lk 6,20-26)

20 Jezis pohlédl na ucedniky a vekl: ,,Blaze vam, chudi, nebot vase je kralovstvi Bozi. *'Blaze
vam, kdo nyni hladovite, nebot’ budete nasyceni. Blaze vam, kdo nyni pldcete, nebot se budete
smat. *’Blaze vam, kdyz vas lidé budou nendvideét a kdyz vas vylouci, potupi a vymazou vase
Jjméno jako proklaté pro Syna c¢lovéka. > Veselte se v ten den a jdsejte radosti; hle, mdte hojnou
odmeénu v nebi. Vidyt prave tak jednali jejich otcové s proroky. **Ale béda vam bohatym, vidyt
vam se uz potéseni dostalo. *’Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot budete hladovét. Béda
vam, kdo se nyni sméjete, nebot budete plakat a narikat. 2Beda, kdyz vas budou vsichni lidé

chvalit; vzdyt stejné se chovali jejich otcové k falesnym prorokum.

Tyto verSe jsou zacitkem tzv. fe€i na roviné. V MatouSové evangeliu se rovnéz
vyskytuji blahoslavenstvi, je to na zaatku kazani na hote (Mt 5,3—12). Petr Marecek ve svém
komentati uvadi rozdily mezi obéma texty. 1. Misto osmi, popf. deviti blahoslavenstvi u
Matouse ma Luka$ Ctyfi a také na kazdé blahoslavenstvi odpovidajici béda. 2. Zatimco u
Matouse jsou tato blahoslavenstvi formulovadna ve tieti osobé mnozného ¢isla, Lukas je ma
v osobé druhé. 3. U Matouse jsou adresaty blahoslavenstvi urCité formy etického jednani,
zatimco u LukéSe se blahoslavenstvi vztahuji na konkrétni zivotni situace nouze (chudy,
hladovy, placici, nenavidéni). 4. LukaSova ¢tyfi blahoslavenstvi pfedstavuji konkrétni paralelu
k MatouSovu prvnimu, ¢tvrtému, druhému a devatému blahoslavenstvi. 5. Formulace ¢tvrtého
blahoslavenstvi u LukasSe se jevi jako bliz§i ptivodnimu textu, zatimco Matousova verze (Mt
5,11-12) ma tendenci zevSeobecnovat. 6. Lukas tim, Ze pfipojuje vyraz nyni, zdlraziuje rozdil

mezi nyn&j$im stavem a budouci zménou, ktera nastane skrze Bozi jednani.*

Luke T. Johnson ve svém komentafi piSe, Ze Lukas slovo ,,chudi“ nepojima duchovné,
ale jsou to lidé ekonomicky zbidaceli a také vSichni ti, kdo jsou vytlaceni na okraj BoZiho lidu
(napt. 4,18; 14,13.21;16,20-22).*V kapitole &trnacté, versi dvanactém, Jezi§ radi svému
hostiteli, aby kdyz stroji obéd nebo vecefi, nepozval své ptatele, ptibuzné ani bohaté sousedy,
ktefi by ho také mohli pozvat, a tak by se mu dostalo odplaty. A ve versi tfindctém mu
doporucuje, aby pozval zebraky a mrzaky, chromé a slepé. A dale mu fikd, Ze bude

blahoslaveny, protoZe oni to nemaji ¢i odplatit a ze dostane odmeénu pfi vzkiiSeni spravedlivych.

32 MARECEK Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 224-225.
33 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 127.

14



Rovnéz v kapitole ¢trnacté v podobenstvi o velké hosting, kdyz se hosté vymlouvaji a nechtéji
prijit, ve versi dvacatém prvnim, pan domu fika sluzebnikovi, aby Sel na namésti a do ulic mésta
a privedl zebraky, mrzaky slepé a chromé. Ze na téchto ubohych a chudych Bohu velmi zaleZi,
muzeme vidét v Mt 25,31-46. V podobenstvi o poslednim soudu zde Jezi$ hovofi o tom, jak
prave skutky milosrdenstvi vii¢i tém nejnepatrnéjSim nebo naopak jejich opomenuti rozhodne,
zda budeme piijati do zivota vécného. To se stalo pravé v podobenstvi o bohaci a Lazarovi
v kapitole Sestnacté. Lazar je zebrak, ktery nema vibec nic a po smrti se dostdva do
»Abrahdmova naruci* (Lk 16,20-22). Naproti tomu bohac, u jehoz dveti Lazar lehaval, ktery
se vubec o tohoto chudého nezajimal, je po smrti v pekle. Jezi$ klade na pomoc chudym velky

duraz.

Chudym patii Bozi kralovstvi. Podle Luka T. Johnsona to neznamend, ze chudi budou
v tomto kralovstvi vladnout, ale Ze maji moznost v obnoveném lidu byt pfijati u Boha.**Dale
ve svém komentafi piSe, Ze jako ,,chudi* navazuji na ,,ponizené*“ z Magnifikat (1,52), tak i
hladovéjici (peindntes) ptipominaji ,,hladové nasytil dobrymi vécmi* v 1,53.3°Petr Maredek ve
svém komentafi piSe, ze hlad je disledkem chudoby (napt. Iz 32,6-7; 58,6—7.9—-10; Ez 18,7.16;
Jb 22,7). V1z 32,67 se hovoii o posetilém, ktery jedna bezbozné, rouhd se Hospodinu,
hladového nenasyti a ziznivému odpira ndpoj. Také chce znicit ubozaky. Neticta k Bohu se tedy
projevuje nespravedlnosti a nedostatkem milosrdenstvi k chudym. V 1z 58,6—7 (tento tryvek se
vzdy ¢te v postni dob¢€) se mluvi o skutcich milosrdenstvi, které si pteje Bih jako pist. Je zde
napft. utiskované propustit na svobodu, zlomit kazdé¢ jarmo, ldmat sviij chléb hladovému, poptat
pohostinstvi bloudicim ubozakim. Rovnéz ve v. 9—10 se mluvi o skutcich, které piisobi, ze Blih
bude ¢loveka slyset: prestat utlacovat, kiivé mluvit, nasytit svym chlebem hladového, ukojit
lacného. Podobné pokyny najdeme i v Ez 18,7: neutlacovat, vratit dluznikovi zastavu, svij
chléb davat lacnému, oblékat nahého. V Ez 18,9 je potom feceno, ze takovy Clovek, ktery tyto
veci dela, je Bohem povazovan za spravedlivého a jisté bude ziv. Také v Ez 18,16 se mluvi o
téchto skutcich milosrdenstvi. V knize Job tvrdi Elifaz Témansky Jobovi, ze jeho utrpeni

souvisi s tim, Ze tyto skutky milosrdenstvi opomijel (,,hladovému odepftel jsi chleba* Jb 22,7).

Podle Petra Marecka, hlad je prvni formou télesné nouze ¢lovéka a mize zastupovat i
jeji dalsi formy, napt. zizen, byt bez odévu nebo bez pfistiesi. Hladovéjici zakousi velkou

bezmocnost a pouze Bih muze nasytit hladové navzdory v§em pohromam a veSkeré lidské

3 Tamtéz, s. 128.
35 TamtéZ.
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nespravedInosti.’®*V 1z 25,6 je Bozi spasa predstavena jako hostina, ktera odstrani veskery hlad.
Mluvi se zde o hosting, kterou piipravi Hospodin v§em narodiim na hote. Budou tam vybrana
vina tu¢nd a Stavnata jidla. V mesianské dob¢ nebudou chudi hladovét a Ziznit (Iz 49,10.13; Ez
34,29). V Iz 49,10 se tika: ,,Nebudou mit hlad ani zizen,, nebude je tryznit uzeh ani slunce.
Povede je ten, ktery se nad nimi slitoval, a pfivede je k pramentim vody.* Ustfednim prvkem
zaslibeného Boziho kralovstvi je eschatologicka hostina (srov. Zj 3,20), kterd ma sviij pocatek
v JeziSové stolovani sriznymi lidmi béhem jeho pozemského puasobeni (Lk 5,29-30;
22,16.30)."Ve Zj 3,20 Pan iika, Ze stoji u dveii a klepe a kdo uslysi jeho hlas a otevie dvefe,
k tomu vejde a bude u ného jist. V Lk 5,29-30 Jezis stoluje u celnika Léviho, kde je s nim u
stolu mnozstvi celnikti a hii$niki. Jezi§ se docka vytky, ze s nimi ji. Celnici, a¢ bohati, byli také
vylouc€eni a opovrhovalo se jimi jako vefejnymi hiisniky a kolaboranty. Patfili ale také mezi
chudé v duchovnim smyslu. Ve dvaadvacaté kapitole LukaSova evangelia JeZis$ stoluje se svymi

ucedniky a fika jim, Ze budou jist a pit u jeho stolu v jeho kralovstvi (viz Lk 22,30).

Tteti blahoslavenstvi téch, kdo nyni pla€ou a v budoucnu se budou smat; vyraz klaio
(,,plakat*) miize znamenat jakykoli hlasity projev bolesti ¢i zarmutku U prorok je ¢asto spojen
se smutkem nad nebezpec¢im vzniklym z odpadnuti od viry a také je znamenim pokani (napf. J1
1,5.18; 1z 22.,4; 30,19; 33,7; Jer 9,1; 13,17). U LukaSe je v podobném vyznamu (Lk 7,32.38;
8,52; 19,41; 23.28).% V Lk 7,38 je to kajici h¥i$nice, ktera place z litosti nad svymi hiichy u
JeziSovych nohou. V Lk 19,41 Jezi§ place nad Jeruzalémem, nad jeho budoucim osudem,
protoze toto mésto nepoznalo ¢as, kdy mu Bih nabidl svou ptizen. V Lk 23,28 Jezi§ tika
pladicim Zenam, aby tolik neplakaly nad jeho osudem a spiSe plakaly nad sebou a svymi détmi.
Biih touZi po nasi spase a stoji o nas pla¢ z litosti nad nasimi hfichy, protoze ten vede k nasi
zachrané. Narozdil od Luke T. Johnsona vidi Petr Marecek tento pla¢ ne jako soucast
nabozenského ritualu, ale jako natek bolesti a utrpeni téch, kdo jsou zasazeni velkym nestéstim
(naptiklad vdova, ktera v sedmé kapitole pohibiva syna a kterou Jezi§ vybizi, aby neplakala a
syna ji vraci).*® Jezis slibuje, Ze takovy plac se obrati v smich. Podle Petra Marecka tento smich
neni n&jakym posméchem bezboznikiim, jako napiiklad v Z 52, ale je to radostny smich z
Hospodinovy zachrany (Z 126,2). Bith sam ,,setfe kazdou slzu z oéi ... a nebude ani Zalu, ani

naiku, ani bolesti” (Zj 21,4).*° Tato tii blahoslavenstvi ukazuji Boha jako toho, kdo jedna ve

36 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 227.

37 Tamtéz, s. 228.

38 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 128.
3 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 228.
40 Tamtéz.
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prospéch chudych, stradajicich a jakkoli trpicich lidi. Bih je vzdy s clov€kem, ktery mé nouzi,
ktery potfebuje pomoc, ktery trpi. Vidét v bliznim, ktery stradd svého bratra nebo nejlépe
samotného Krista, nebot’ Pan se s témito lidmi ztotoziuje (Mt 25, 40: Kral jim odpovi: “ Amen,
pravim vam cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili”) ;

je zpusob, jak se ptiblizit k Bohu a dojit spasy.

Ctvrté blahoslavenstvi, které je z jazykového a obsahového hlediska samostatné, zastava
funkci jak objasnéni, tak doplnéni k predchozim tfem makarisméim v Lk 6,20-21.*'JeziSovi
udednici nebyli jen chudi a stradajici, ale také pronasledovani. Ctvrté Luka$ovo blahoslavenstvi
se rovna Matousovu devatému. Podle Petra Marecka se u obou evangelistli setkadvame s vyctem
Ctyf nésilnosti: u LukaSe ,,nenavidét, vyloucit, potupit, vymazat jméno”, u Matouse ,.tupit,
pronasledovat, mluvit zle, mluvit lzive.” LukaSova verze je konkrétnéj$i a 1épe popisuje
zkuSenosti prvotni cirkve.*? Podle Luke T. Johnsona vyjadfil knéz Zacharia§ BoZi navstiveni
jako “zachranu z rukou téch, kdo nas nenavidi” (Lk 1,71), ale Jezi§ v Lk 21,17 pfislibuje, Ze ti,
kdo ho nasleduji, budou ,,pro mé jméno ode vSech nendvidéni.” Vyraz aforizé (,,oddélit,
vyloucdit™) se v evangeliu vyskytuje pouze tady, ale dvakrat je v neutralnim smyslu (,,vyvolit™)
pouzit ve Skutcich 13,2 a 19,9. Zde je ve smyslu byt vyloucen.*Vyraz oneidizé (,,potupit)
oznacuje slovni vytku (jako naptiklad v Lk 1,25). Od postoje nenavisti se tedy pfechazi k ¢inu
vylouceni a potom k potupnym sloviim. K vyrazu “vymazou vase jméno jako prokleté” uvadi
Luke T. Johnson, Ze jde o exorcismus pouzity proti kiestaniim. V biblické fe¢i jméno znamena
identitu. Jméno, se kterym jsou kiestané spojovani, je jméno JeziSovo.** Ugednici ale z tohoto
vSeho nemaji byt smutni, ale maji se radovat a jasat (tancit), protoze maji v nebi velkou odménu.
Vyraz “odména” uzivad Luka$ o mzd¢ pro délniky v Lk 10,7 nebo o odplaté za néjaky skutek
(Sk 1,18). Podle Luke T. Johnsona ma zde tento vyraz vyznam podobny LukaSovu vyjadieni
“poklad v nebi” (12,33; 18,22). Lukas tim chce vyjadiit, ze Bih u¢edniky odméni.*

V komentéti Paula-Gerharda Miillera ¢teme, Ze jiz dnes jsou blahoslaveni ti, kdo snaseji
svij zivot jako chudi, hladovéjici a placici. Maji jisté Bozi kralovstvi, ackoliv kone¢na Bozi

ey

spasa je jeste¢ véci budoucnosti. Ten, kdo je JeziSovym ucednikem, Zijicim z jeho slova, je

41 Tamtéz.

2 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 228.
43 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s.128.
4 Tamtéz.

45 Tamtéz.
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blahoslaveny navzdory v§em utrapam a chudob¢, kterou musi snaset. Chudoba zde znamena

bidu a nedostatek, neni to chudoba v duchovnim smyslu jako u Matouse.*®

Ctyfem makarismtim odpovidaji étyfi zvolani ,,béda“. Z hlediska obsahu i formy patii
k vyrazovym prostfedkiim prorockych vyrokii ohlasujicich soud (jako jsou naptiklad 1z 1,4; Jer
13,27; 0z 7,13).47“Boh4&i“ jsou v Lukasové evangeliu protikladem k chudym. Charakteristicky
je pro n¢ materidlni blahobyt a zajisténost. Maji majetek a moc nad lidmi, a tak se ve své
domyslivosti myln& domnivaji, Ze , nepotiebuji“ Boha a jeho navstiveni.*® Maji uz své potéseni.
Vyraz paraklésis v sob¢ obsahuje pomoc nebo oporu, o niz se lze opfit. ,,PotéSenim* bohacu je
jejich bohatstvi, zatimco chudi maji svou utéchu v Bozim kralovstvi.** Podle Petra Marecka
toto béda bohatym zazniva v jejich nepfitomnosti, protoze kolem JeZiSe byli pfitomni jeho
ucednici, ktefi vS§echno opustili a také ti, ktefi pfisli zdaleka, aby ho slySeli a byli uzdraveni.
Bohati nezaZivaji tolik utrpeni a nenaslouchaji obvykle Bozimu slovu.’’Jsou ,,sob&sta¢ni* a
nepotiebuji Boha, neuzndvaji svou zéavislost na ném a ani to, Ze by méli peCovat o chudé.
JeziSovo prvni ,,béda* se obraci na ty, kdo ziji v nadbytku. Pro bohaté neexistuje eschatologicka

utécha, protoZe jiz zde na zemi obdrzeli pot&seni.”!

Druhé ,,béda‘“ t€ém, kdo jsou nyni nasyceni. Podle Luke T. Johnsona se toto prostfedni
béda diagonalné kiizi se dvéma prostiednimi blahoslavenstvimi: to, co je nyni, se v budoucnosti
Bozim zédsahem proméni v pravy opak. Ve svém komentafti fikd, ze se tato véta podoba Jak 4,9:
,Vas smich (gelds) at’ se obrati v nafek a vaSe radost ve smutek (penthos).szK tomu Petr
Marecek tikd, ze v protikladu k blahoslavenstvi hladovych a pladicich se nachdzi zvolani
,beéda* tém, tém, kdo jsou nyni nasyceni a kdo se nyni sméji. Tém, kdo maji nadbytek potravy,
mohou se najist dosyta a smichem mohou vyjadtit své uspokojeni. Toto béda ma varovat pred
lhostejnym piehlizenim potteb bliznich. Ve Staré zdkoné, v mudroslovné literatute, je nékdy
smich zndmkou posetilce (Sir 21,20; 27,13; Kaz 7,6). Jezi§ zde podle Marecka muze Cinit

narazky na takovyto postoj.>?

4 MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse, s. 70-71.
4T MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 230.

48 JOHNSON. Luke T. Evangelium podle Lukd3e, s. 129.

4 Tamtéz.

50 MARECEK Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 231.

! Tamtéz.

52 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 129.

3 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 231.
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Paul-Gerhard Miiller ve svém komentafi spojuje ,,béda“ s blahoslavenstvimi: chudi-
bohati, hladovégjici-nasyceni, placici-smé&jici se. Rikd, ze pfi poslednim soudu, ktery ovSem

za¢ina jiz ,,nyni a dnes*, vyjdou naprazdno vsichni, kdo zde byli §tastni.>*

Celkové tedy Lukasova blahoslavenstvi blahoslavi ty, jez nemaji dostatek, stradaji a
jedinou utéchu mohou nalézat v pfichazejicim Bozim kralovstvi. Znamena to tedy, Ze kazdy,
kdo ma malo, je dobry a blizky Bohu a ten, kdo ma majetek, nemiize byt Bohem akceptovan?
Myslim si, Ze problém je napiiklad v nedostatku vdécnosti viici Bohu, ktery nam piece vSechno
dal. Kdyz si uvédomuji, Ze vS§echno mam od Boha, mélo by mé to vést k pozornosti vici
potiebnym. Problémem bohatych lidi neni jejich majetek, ale mnohdy neochota ho sdilet a
chudymi a potfebnymi. Kdo se jen zene za bohatstvim a nevidi vedle sebe druhého ¢lovéka,
nemuze opravdu vstoupit do Boziho krédlovstvi. Jezi§ nam ukazuje, jak na to naptiklad
v podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,31-46), kde vypocitava skutky milosrdenstvi vici
potfebnym. Toto misto Casto citovala Matka Tereza a fikala, Ze skute¢n¢ za to budeme souzeni,

jak jsme pomadhali tém nejchuds$im z chudych.

% MULLER, Paul- Gerhard, Evangelium sv. Lukdse, s. 71.
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5. Kajici hri$nice (Lk 7,36-50)

3 Jeden farizeus ho pozval k jidlu. Vesel tedy do domu toho farizea a zaujal misto u stolu.
37V tom mésté zila jista Zena, byla to hiisnice. Kdyz se dozvédéla, Ze je u stolu v domé toho
farizea, prinesla alabastrovou nadobu drahocenného oleje, **pristoupila zezadu k jeho noham
a rozplakala se; slzami mu zacala smacet a vlastnimi viasy je utirat. Libala je a mazala
drahocennym olejem. ’Kdyz to vidél farizeus, ktery ho pozval, pomyslil si: , Kdyby to byl
prorok, poznal by, kdo a jakd je to Zena, kterd se ho dotykd, Ze je to hiisnice! *“ *°Jezis mu na to
Fekl: |, Simone, rad bych ti néco povedel. *“ On na to: ,,Jen mluv, Mistie! 4 Jeden veéritel mél
dva dluzniky. Prvni mu byl dluzen pét set dendrii, druhy padesat. **Kdyz neméli ¢im dluh splatit,
obéma odpustil. Kdo z nich ho tedy bude mit vice rad? “ **Simon mu odpovédél: ,, Mam za to,
Ze ten, komu odpustil vice.” Rekl mu: , Spravné jsi usoudil.“ **Obratil se kZené a rekl
Simonovi: ,, Vidis tuto Zenu? Vesel jsem do tvého domu. Vodu na umyti nohou jsi mi nedal, ona
v§ak mi nohy zkropila slzami a utiela svymi viasy. * Nepolibils mé na pozdrav, ona viak od té
chvile, co jsem vesel, mi nepiestavala libat nohy. **Nepomazals mi olejem hlavu, ona vsak mi
drahocennym olejem pomazala nohy. ¥’ Proto ti Fikam: Bylo ji odpusténo mnoho hiichi, kdyz
prokazala tolik lasky. Komu se odpousti malo, malo miluje. **Ji pak rekl: ,, Jsou ti odpustény
hrichy. “ *Ostatni hosté si zacali sami u sebe Fikat: ,,Kdo je to, Ze i hiichy odpousti?“ *’On

vSak rekl Zené: ,, Tva vira té spasila, jdi v pokoji!

Petr Marecek ve svém komentafi uvadi, Zze ptibéh o setkani hiiSnice s JeZiSem ve
farizeové domé ptipomina ptibéh o pomazani JeZiSe v Betanii v Mk 14,39 (paralelni text Mt
26,6—-13)aJan 12,1-8. Lukas, aby nezdvojoval, tento ptibéh na zacatku pasiji neuvadi. Marecek
piSe, Ze tato dvé vypravéni maji mnoho podobnosti: 1) udalost se odehrava v domg; 2) JeZzis se
nachazi u stolu; 3) jméno hostitele je Simon (kromé Janovy verze); 4) pomazani provadi blize
nejmenovana zena, kterd nezvané vstupuje do domu (v Jan 12,13; Marie, sestra Lazara); 5) Zena

prinasi alabastrovou nadobku vzacného oleje (kromé Janovy verze); 6) namitky vici jednani

zeny; 7) JeziSova piizniva odpovéd Zeng; 8) pomazani nohou (pouze Lk 7,38 a Jan 12,13).%

Dale ale vidi Mare¢ek mnohé rozdily v jednotlivych piibézich, napiiklad, Zze Lukas

zasazuje tento piibéh do raného plsobeni JeziSe v Galilei, zatimco Mk, Mt a Jan ho umist’uji

5 MARECEK, Petr, Evangelium podle Lukdse, str. 263.
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do Beténie u Jeruzaléma kratce pied Velikonocemi. Nebo také to, ze se identita Zeny neshoduje,
a zatimco v Mk, Mt a Jan je ndmitkou proti zen¢€ plytvani drahocennym olejem, tak v Lk 7,39

jde o Jezistv styk s hifgniky.>¢

Luke T. Johnson ve svém komentaii pise, ze z asi 23 moznych sty¢nych bodt ve vSech
ctyfech zpravach se Lukas shoduje se zbylou trojici pouze ve ¢tyfech bodech: Zena, myrha
(olej), pomazani, pokarani. Johnson pise, ze by bylo obtizné obh4jit byt’ jen hypotézu, ze jde o
spole¢nou tradici.”” Uvadi , Ze Janova, MatouSova a Markova verze souhlasi v deviti diileZitych
bodech, naproti tomu je zde dvanact bodl, které ma pouze Lukés: 1) farizeus; 2) Zena je
hiiSnice; 3) place; 4) slzy smaceji nohy; 5)osusuje nohy; 6) liba nohy; 7) maze nohy olejem; &)
podobenstvi o dluznicich; 9) slova o lasce ;10) odpusténi hiichti ; 11) namitka viici odpusténi;

zcela jiny piib&h nez ostatni evangelisté, kteti vypravuji jednu epizodu s malymi obménami.

Podle Petra Marecka Ize ptibeh rozd¢lit na Ctyti ¢asti: pozvani Jezise ke stolu a prihoda
s htisnici (Lk 7,36-39), podobenstvi o dvou dluznicich (Lk 7,40-43), JeziSovo zaméteni
pozornosti na Zenu (Lk 7,44-47), zp&tny odkaz na piihodu (Lk 7,48-50). *° Je zajimavé, Ze byl
Jezi§ pozvan prave jednim z farizet, ktefi Casto byli vii¢i nému velmi kriti¢ti (Lk 5,21) a také k
jeho ucedniktim (Lk 5,30; 6,2). Dokonce chtéli Pana JeziSe obzalovat (Lk 6,7) a ptemysleli, co
by mu mohli udé¢lat (Lk 6,11). Vypada to, ze Lukas lici Jezise, jak s farizeji jedna stejnym
zplisobem, jak by jednal s celniky a h¥i$niky.%® Jezi§ ndm ptisel ukazat Otcovo milosrdenstvi,
které se tyka kazdého Clovéka. Jezi§ nevylucuje nikoho. Ani ty, které vylucuje spolecnost,
protoze jsou nemajetni nebo hifisni, ani ty, kterym ostatni ,,tleskaji* a jsou povazovani za vzory,
jak tomu bylo pravé u farizeti. Oni Casto pro svij pocit vlastni dokonalosti a opovrhovani
druhymi, byli vlastné dal od Boha nez mnozi takzvani hii$nici. Potfebovali, aby se Biih dotkl
jejich srdce a uzdravil je. Farizeus JeZiSe v myslenkach kritizuje, ale Jezi§ se ho snazi s laskou
ptivést k poznani vlastnich chyb. Pozvanim dal farizeus najevo srde¢ny z4jem o JeZiSe, 1 kdyz

jako hostitel se pozdé&ji moc nevyznamenal. 5!

JeZi§ zaujal misto u stolu — Lukas zde pouZziva sloveso katakliné a ve versi 37 katakeimai

— oba vyrazy znamenaji totéz. Tehdy lidé jedli po helénistickém zplsobu na boku a nohy

56 MARECEK, Petr, Evangelium podle Lukdse, s. 236.

T JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 149.
>8 Tamtéz.

%9 MARECEK, Petr, Evangelium podle Lukdse, s. 264.

60 Tamtéz.

! MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 264.
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sméfovaly od stolu. Proto mohla Zena pfistoupit “zezadu k jeho noham.”®> Zena se nepokousela
JeziSovi pomazat hlavu (to byl obvykly projev ucty, srov. Mk 14,3; Lk 7,46), ale ptistoupila k
zadni ¢asti podusky, na které lezel Jezi§, aby svymi slzami smacela jeho nohy. Byly to slzy
hluboké litosti. Vedl ji k tomu ostych pted pFitomnymi a hluboka tcta k JeZisovi.5® Toto jeji
chovani svédci o jeji pokoie a védomi vlastni hiiSnosti, coz pravé farizeovi chybi. Libani nohou
muze byt jak vyrazem lasky, tak projevem tcty a podrobeni se. Pomazani nohou hostovi, které
je v biblickém svété neobvyklé (v Novém zakoné se vyskytuje jiz jen v Jan 12,3), ale se kterym
se mizeme setkat v helénistickém svété, je vyrazem ucty a lasky.%* Petr Marecek ve svém
komentaii fika, ze pocty, které jsou obvykle udélovany hlave, jsou tady udélovany noham. A
ze znameni lasky této zeny, které rusi vSechny zvyklosti a jevi se nehordznym a nevhodnym,

ve skute¢nosti poukazuje na jeji velikost a stdva se nAm vzorem.®

Kdyby to byl prorok— podle Luke T. Johnsona oznaceni Pana JeziSe za proroka navazuje
na kli¢ovy vyrok v Lk 7,29-30. Prorok by mél byt schopen ¢ist v lidském srdci. JeZi§ zna nejen
srdce oné hifiné Zeny, ale dava najevo, Ze dokaze &ist i Simonovy myslenky. Podle tehdejsich
zékonii bylo predepsano, ¢eho a koho je dovoleno se dotykat.®® Petr Marecek ve svém
komentati 11k, ze farizea nepohorsuje to, Ze Jezis dovoli Zené, aby se ho dotykala, ale spise ho
irituje to, e Jezi§ podle ného nerozpoznava, kym Zena je. Ze tedy nevidi do lidského srdce.
Farizeus nevi, zZe Pan JeZi§ v zastoupeni Boha piebird projevy vdécnosti od byvalého htiSnika.
Farizeus opovrhuje hii$nici i1 JeZiSem a jeho postoj nadfazenosti je v piikrém protikladu
k JeziSové dobroté, lasce a v jeho piipravenosti piijmout kazdého ¢lovéka.’” Kdo je na to
vlastné pred Bohem 1épe? Simon, ktery vémé a bezchybné dodrzuje zakon, ale je py$ny a
nepozna v JeZiSovi Boziho posla? Nebo Zena, kterd ma jist¢ mnohé hfichy, ale obratila se a
svédci o velikosti Bozi milujici a odpoustéjici lasky a ktera v JeZiSovi poznava mozna vice nez
proroka? Clovék se ma jisté snazit a plnit dobie své povinnosti vii¢i Bohu i viigi lidem. Kdyz
pak toho vSeho ale pouzije k tomu, aby se mohl druhym nadfazovat, a dokonce jimi opovrhovat,

neni mu tato jeho ,,spravedlnost™ k ni¢emu. Blih pozveda pokorné, ale stavi se proti pySnym.

Petr Marecek se ve svém komentafi zabyva podobenstvim o dvou véfitelich.

Podobenstvi je o véfiteli, ktery dvéma dluznikiim, z nichz jeden mu dluzil desetkrat vice nez

2 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 147.
6 MARECEK Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 265.

% MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 265

65 Tamtéz.

% JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 148.
7 MARECEK, Petr, Evangelium podle Lukdse, s. 265.
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druhy, odpousti dluh, protoze oni nejsou schopni ho zaplatit. Marecek jednani tohoto vétitele
srovnava s jednanim krale v Mt 18,23-35, ktery odpousti cely dluh svému sluzebnikovi, jenz
ho nema ¢&im zaplatit. Tento kral je milosrdny a slitovny.*®Podobny ptiklad najdeme i v Lk
15,11-32, kde otec piijima svého navrativS§iho syna, ktery rozhazel svij dédicky podil,
s nepodminénou a bezmeznou laskou. Podle Marecka je to vyrazem jeho otcovské dobroty a
lasky. Ale jednéni toho, kdo ptjcil penize a zfekne se jejich vraceni, je nezvyklé a paradoxni.
Miizeme v ném vidét jednani Boha vii¢i nam, hiinym lidem.®® K tomuto podobenstvi Luke T.
Johnson poznamenava, Ze oba obnosy, které dluznici dluzili, byly zna¢né. Denarius se rovnal
denni mzd¢€. Pojem ,,odpusténi® se vaze jak k dluhu, tak k hfichu. Také on se pozastavuje nad
nezvyklym jednanim véfitele, ktery odpousti jen proto, Zze dluznik neni schopny zaplatit.”’V
zen¢, ktera prisla JeziSovi pomazat nohy, mizeme podle Johnsona jednu z chudych na okraji
spole¢nosti. Nabozenska elita ji zavrhuje, ale ona stejné€ jako chudi v celém evangeliu ukazuje,
7e piijima proroka Jezise.”!

Je 1épe byt tfeba 1 chudy, dokonce 1 hiiSny a poznat Boha, neZ byt ¢lenem ,,ndbozenské
elity” a nedokézat piijmout Bozi milosrdenstvi, a dokonce si ani nebyt védom, ze také ja ho
potiebuji. Bohati pro svoji nasycenost nedokazali ptijmout JeziSovo poselstvi. Podobné¢ mnozi
z farizeji pro svij postoj nadfazené pychy casto nechapali JeZiSovo milosrdné odpoustéjici
jednéani. Mnoho chudych a hiis$nikl v JeZiSovi poznali ,,BoZiho posla®, zatimco farizejové a
ucitelé zakona ho neustale chtéli pfistihnout pti né¢jaké chybé nebo porusovani Boziho zdkona.
Aby tedy Clovek dokazal ptijmout spasna slova Pana JeziSe, musi byt opravdu chudy, a to nejen
majetkové, ale 1 ,,v duchu®, jak o tom mluvi svaty Matous. Jen kdyz si dokazeme uvédomit
svoji naprostou zavislost na Bohu a také kdyZ nelpime na vécech tohoto svéta, miizeme se
nechat obdarovat BoZzim milosrdenstvim a spasou. Kdo je pfili§ ,,sobéstacny** a Boha vlastné
,hepotiebuje®, nemiize od n¢j byt obdarovan. Chudoba a potiebnost mize byt tedy vlastné

velkym bohatstvim, protoZe nas to pfibliZzuje k Bohu.

% MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 266.
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6. Milosrdny Samaritan (Lk 10,25-37)

2 Jednou povstal jeden znalec Zikona, aby ho prived! do vizkych, a zeptal se ho: ,, Mistie, co
mam délat, abych dostal jako dédictvi vécny Zivot? “ *6Jezis mu rekl: ,,Co je psano v Zakoné?
Jak tam c¢tes? “?On odpoveédel: ,, Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi,
celou svou silou i celou svou mysli, a svého blizniho jako sam sebe!* *’Rekl mu: ,, Spravné jsi
odpovédeél. To délej a budes zit.“ *°Ale on se chtél ospravedinit, a proto se Jezise zeptal: ,, A
kdo je miij blizni?* 3°Jezis se ujal slova a rekl: , Jeden clovek sestupoval z Jeruzaléma do
Jericha a octl se mezi lupici. Ti ho vsechno obrali, zbili, nechali napolo mrtvého a odesli.
YINahodou 5el tou cestou néjaky knéz, videl ho, ale vyhnul se mu. 32Stejné i jeden Levita prisel
k tomu mistu, vidél ho, ale vyhnul se mu. 3*Ale jeden Samaran prisel na své cesté k nému, videél
ho a bylo mu ho lito. 3*Pristoupil k nému, nalil mu do ran oleje a vina, obvdzal je, vysadil ho
na svého soumara, dopravil do hostince a staral se o ného. > Druhého dne vytahl dva dendry a
dal je hostinskému se slovy: ,,Starej se o ného, a co vynaloZis navic, ja ti doplatim, az se budu
vracet. “ 3Co myslis, kdo z téch tri se zachoval jako blizni k tomu, ktery se octl mezi lupici?

On odpovédel: ,, Ten, kdo mu prokazal milosrdenstvi.“ A JeZis mu vekl: ,,Jdi a stejné jednej i

.

Podle Petra Marecka tento uryvek v sobé zahrnuje dva na sob¢ nezavislé uryvky tradice,
které evangelista Luka§ redakéné spojil. Podobenstvi o milosrdném Samatanu a Uvodni
rozhovor JeziSe se zakonikem. Zatimco podobenstvi patii k vlastni latce LukaSova evangelia,
mohl by rozhovor se zdkonikem patfit naptiklad k pramenu Q. Podle Marecka existuji rtizné
nazory, za nejpravdépodobnéjsi poklada nazor, Zze Lk 10,25-28 je redakéni zpracovani Mk
12,28-34.7 Utitel Zakona oslovuje Jezise titulem , Mistfe®, ¢imz ddva najevo, Zze ho ma za
sob¢ rovného a nikoli za pouhého laika. AvSak otdzka, kterou mu poklada, ma Jezise ,,ptivést
do tizkych.“ Jezi§ reaguje protiotazkou, ¢imz se zakonik dostane do role zkouseného.”® Jezis se
tedy ptivést do uzkych nenechd. Zakonik cituje dvé ptikazani z MojziSova zakona. Prvni (Dt
6,5) je vzato z textu Sema v Deuteronomiu (kazdy véfici zid se je m&l modlit dvakrat denng),

druhé pochazi ztzv. Zakona svatosti v Levitiku (Lv 17-26). Jezi§ uclitele zdkona za jeho

2 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 345.
73 Tamtéz.
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odpovéd’ chvali. Nabada ho, aby podle téchto piikazani jednal. Ucitel Zakona vSak chce

diskutovat dal a pta se JeziSe, kdo je vlastné jeho blizni? Jezi§ zane vypravét podobenstvi.

Podle Luke T. Johnsona &lovek, ktery se vydal z Jeruzaléma do Jericha, byl Zid. Knéi a levité
predstavovali vidce lidu a jejich styky s lidmi byly omezeny ptedpisy o Cistote. Jadrem piibéhu
neni protiklad mezi Zidy a Samatany, kdy 1épe z toho vyjdou Samafané, ale kontrast mezi témi,
kdo byli ustanovenou a uznavanou souéasti lidu, a témi, kdo ji nebyli.”* Mezi Zidy a Samatany
panovalo napéti az jakési rivalita kvili dvéma svatynim, Gerizim a Sion, kviili sportim o ¢lenéni

svatych knih a také panoval mezi nimi spor o to, kdo je skute¢ny Izraelita.”

Podle Petr Marecka existovalo rozdéleni Zidii na knéze, levity a vSechny ostatni
Izraelce. Dalo by se tak ocekavat, ze treti postavou pribéhu bude bézny Izraelec, Pan Jezis vSak
chce ukazat ptiklad milosrdenstvi ¢lovéka vic¢i jinému cElovéku nezéavisle na rasové Ci
nabozenské piislusnosti.”® K tomu bych dodala, Ze Pan JeZi§ chce tak trochu zboftit predsudky
vaci jinému narodu. Izraelci dodrzovali Zakon a mohli se tak pokladat za ,,spravedlivé® pred
Bohem. Jezis ale tady zdarazituje milosrdné jednadni Samarana jako to, které je naplnénim lasky
k bliznimu a tim 1 k samotnému Bohu. Ptik4zani tady splnil Samartan, kterého mohli Izraelci
povazovat za heretika. Naproti tomu knéz a levita, ktefi dodrZzovali Zakon, nedokazali projevit
soucit. Podobné o tom piSe ve svém komentati Paul-Gerhard Miiller, ktery uvadi, ze knéz a
levita se — at’ uz to bylo z jakéhokoli diivodu — vyhnuli dotyku s ptepadenym dokézali svou
neschopnost projevu milosrdné lasky, zatimco Samatan, jimZ Zidé pohrdali jako pohanem,
uskutecnil lasku pozadovanou Bohem. Proti reprezentantim Zidovského chramového kultu
s jejich neschopnosti lidsky se projevit je postaven zastupce ve své solidarité s bliznim.”” Podle
Luke T. Johnsona chce toto pobobenstvi provokovat. Je to dramaticky ptibéh, kdy pocestny je
obran o viechno, zbit a zanechan polomrtvy. Jesté horsi ale je fakt, ze Zidé, vaZeni pro své
postaveni mezi lidem a urceni k svatosti pted Hospodinem, vice dbaji na své osobni bezpeci
nebo dokonce na ritudlni €istotu (nesméli se dotknout mrtvého, to by je poskvrnilo), takze ani
nepiesli na druhou stranu cesty, aby se podivali. Pfitom laska k bliZznimu by méla vést alesponl

k péci o ,,syny svého lidu.* A dalsi ,,provokaci® je, Ze takto statecny je opovrhovany Samatan,

74 JOHNSON Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 193.
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ktery ne bez rizika, zaveze muze na svém soumaru do hostince. Nendvidény nepftitel se stava

hrdinou s lidskym srdcem.”®

K tomuto ,,rozliSovani“ mezi bliznim a nepfitelem, piSe ve své knize LukaSovska
podobenstvi Jifi Mrazek, ze ve Starém Zakoné je bliznim v podstaté souvérec. Ten, ktery je
,,nhas®. Patfi k ndm, vyznava tytéz hodnoty, nebo je alespon piibuzny, je zde prosté n¢jaké platné
pouto. Zidé rozlisovali lidi na Zidy a géjim (ne-zidy, pohany), Rekové délili svét na Reky a
barbary (my Rekové, kulturni lidé a ti ostatni — barbaii). Toto pojeti neni podle Mrazka zdaleka
piekonané, napt. ve valecné propagand¢ se dodnes rozliSuje my a ti druzi, na nasi strané je
kazdy mrtvy ne§téstim, na strané téch druhych uspéchem.” Déle fik4, Ze jak evangelici (sam je
evangelik), tak katolici, maji sklon délit kiest’any na ,,nés* a ty druhé a ze podobné charizmatici
se povazuji za obracené a ty ostatni berou tak, ze obraceni jesté nejsou. A pta se, zda naptiklad

saduceové jsou Jezisovi blizni, kdyz se ho vlastng snazi zabit.?°

v e

Jezi$ ucliteli Zakona ukazal, ze vlastn¢€ nékdo, kdo patii do mého naroda, sdili se mnou
tytéz hodnoty, je dokonce reprezentantem mého nabozenstvi, se vlastné nemusi zachovat jako
muj blizni. A naopak n¢kdo, kym naSe vlastni skupina opovrhuje a mame ho za ,,nepfitele®,
muize mit se mnou takovy soucit, a tak byt ochoten mi pomoci, ze se stane mym bliznim. Pan
Jezi$ chce ucitele Zakona i nds dovést k tomu, abychom byli nékomu potfebnému bliznimi.
Nestaci jen patfit do té spravné ,,skupiny* (a asi ¢lenové kazdého naroda a nadbozenstvi budou
tvrdit, Ze ta spravna skupina je ta jejich), ale je potieba ptikazani lasky k bliznimu uskute¢nit
v praxi, i kdyz nés to néco stoji. Miizeme spravné znat vSechny teologické poucky, pted Bohem
nam to vSak bude malo platné, kdyz to vSe ziistava jenom na trovni teorie. Jezi§ ve svém uceni
pozadavek lasky k bliznimu ,,radikalizuje, kdyZ tika, Ze nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo
poloZi Zivot za své pratele a kdyZz vyZaduje, abychom milovali i své nepratele a modlili se za

v

ne.

Podobenstvi o milosrdném Samatanu nas muize naucit divat se na nase blizni jinyma
o¢ima a nesoudit je podle toho, jestli patii k ,,ndm*, maji stejné nazory nebo néjaké postaveni,
ale vSimat si u kazdého c¢loveka jeho ochotného srdce a také si v§imat nouze naSich bliznich a
nevyhybat se jim, ale snazit se podle naSich moznosti pomoci. Biih se diva do srdce a vidi-li
dobry tmysl a lasku, libi se mu to, i kdyz ¢lov€k nema tu nejspravnéjsi teologii. V katolické

cirkvi je plnost poznani pravdy a mame nasi tradici uchovanou od pocatku cirkve. Nemé¢li

78 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 195.
7 MRAZEK Jifi. LukdSovskd podobenstvi, Nakladatelstvi Mlyn 2007, s. 19.
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v

bychom si vSak py$né myslet, Ze jsme ,,lepSi nez ostatni, ale naopak se za ty, kdo nepatii do
plného spolecenstvi cirkve modlit a vS§imat si jejich lasky k Bohu a snahy o Bozi véc. Biith na
konci veékti nebude lidi soudit podle pfislusnosti k néjaké skupiné, ale podle skutk

milosrdenstvi, které jsme konali nebo také ne. Milosrdny Samaritan ndm ukazuje, jak se

rrrrrr

lasky k Bohu.
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7. Podobenstvi o ztraceném a nalezeném (Lk 15,1-32)

!prichdzeli k nému sami celnici a h¥isnici, aby ho slyseli. *Farizeové a ucitelé Zdikona mezi
sebou reptali: ,, Prijima hiisniky a ji s nimi. *“ 3Povédél jim tedy toto podobenstvi: ,, Kdo z vds,
kdyz ma sto ovci a jednu z nich ztrati, nenecha téch devétadevadesat v pustiné a nepujde za tou
ztracenou, dokud ji nenajde? A kdyz ji najde, s radosti si ji vioZi na ramena. Az prijde domii,
svola své pratele i sousedy a rekne jim: Radujte se se mnou, protoze jsem nasel svou ztracenou
ovci. "Rikam vam, Ze pravé tak bude v nebi vétsi radost nad jednim hiisnikem, ktery se obrat,
nez nad devétadevadesati spravedlivymi, kteri obrdceni nepotiebuji. *Nebo kterd Zena, kdyz ma
deset stribrnych minci a jednu z nich ztrati, nerozsviti svitilnu, nevymete dum a nehledd peclive,
dokud ji nenajde? °A kdy? ji najde, svold své pritelkyné i sousedky a rekne jim: Radujte se se
mnou, protoze jsem nasla stribrnou minci, kterou jsem ztratila. '°Pravé tak, vikam vam, maji
radost Bozi andeélé nad jednim hiisnikem, ktery se obratil. * "Ddle rekl: ,, Jeden clovek mél dva
syny. °Mladsi z nich Fekl otci: Otce, dej mi z majetku podil, ktery na mé pripadd. On tedy
rozdélil majetek mezi né. > Netrvalo dlouho a mladsi syn sebral viechno, odesel do daleké zemé
a tam sviij majetek rozmarilym Zivotem promarnil. "*Kdyz vSechno utratil, nastal v té zemi velky
hlad a on zacal mit nouzi. ’Sel a uchytil se u jednoho hospoddre v té zemi. Ten ho poslal na
pole past vepre. 1°Rad by utisil hlad lusky, které Zrali vepri, ale nikdo mu je neddval. 1" Tu sel
do sebe a iekl: Kolik ndadenikii mého otce ma nadbytek chleba, a ja tady hynu hladem! "*Vstanu
a piijdu k svému otci a Feknu mu: Otce, zhiesil jsem proti nebi i proti tobé. "*Uz si nezaslouzim,
abych se nazyval tvym synem. Vezmi mé jako jednoho ze svych nadenikii! *°Vstal a Sel k svému
otci. Kdyz byl jesté daleko, otec ho uvidél a pohnut soucitem pribéhl, objal ho a polibil. *'Syn
mu rekl: Otce, zhresil jsem proti Bohu i proti tobé. Uz si nezaslouzim, abych se nazyval tvym
synem. **Ale otec naridil svym sluzebnikiim: Honem prineste nejlepsi Saty a oblecte ho, dejte
mu na ruku prsten a obuv na nohy! > Prived'te vykrmené tele a zabijte ho! A hodujme a veselme
se, *Protoze tento miij syn byl mrtev, a zase Zije, byl ztracen, a je zase nalezen! A zacali se
veselit. *>Jeho starsi syn byl pravé na poli. Kdyz se vracel a uz byl blizko domu, uslysel hudbu
a tanec. *°Zavolal si jednoho ze sluzebnikii a ptal se ho, co to znamend. *’On mu odpovédeél:
Tviij bratr se vratil a tviij otec dal zabit vykrmené tele, Ze se mu vratil zdravy. *Tu se starsi syn
rozzlobil a nechtél jit dovniti. Jeho otec vysel a domlouval mu. *Ale on otci odpovédel: Hle,
tolik let uz ti slouzim a vidycky jsem dbal na tva narizeni. A mné jsi nikdy nedal ani kiizle, abych

se poveselil se svymi prateli. °Kdyz ale prisel tenhle tviij syn, ktery prohyril tviij majetek
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s nevéstkami, dals pro néj zabit vykrmené tele! *' Otec mu odpovédél: Dité, ty jsi poidd se mnou
a vSechno, co je moje, je i tvoje. 3’Ale mame proc se veselit a radovat, protoZe tento tviij bratr

«

byl mrtev, a zase Zije, byl ztracen, a je zase nalezen.

K Jezisovi pfichazeji celnici a hiisnici, aby ho slyseli (akuo), ukazuje se kladna reakce
téchto lidi na JeziSovu vyzvu v pfedchozi kapitole: ,,kdo ma usi k slySeni, slys.* Tim, ze JeziSe
poslechnou, se stavaji ¢leny obnoveného lidu.8'Naproti tomu farizeové a ugitelé Zakona maji
proti JeziSovi neustalé vyhrady a vlastné ho slySet nechtéji. Reptaji (gongyzo)vici JeziSovym
ucednikiim (Lk 5,30), davaji si na JeziSe pozor (paratéreo, srov. Lk 6,7 a 14,1) av Lk 11,53 na
ncho zle dorazeli (diagongyzo). Tento vyraz znamena vetejné znevazeni 1 soukromé reptani a
pfipomina reptani Izraelct na pousti vii¢i MojziSovi a Aronovi (napiiklad Ex 15,24, 16,2.7—
8).32 Vicekrat v LukaSové evangeliu zazniva vytka, Ze JeZis ji a pije s celniky a h¥isniky (Lk
5,30; 7,34). Jezis t€émito podobenstvimi ospravedliuje své jednani. Normalni pastyi prece
opusti své stado, jde hledat ztracenou ovecku a s radosti ji nese na svych ramenou zpét ke stadu.
Jezi§ ukazuje v tomto podobenstvi na radost, ktera je v nebi nad obracenym hiignikem.®* Radost
pastyte je tak velka, Ze ji potfebuje sdilet se svymi prateli a sousedy. Zde je poukazano na radost

v nebi a obraz nebeské hostiny.®*

v

Jezi§ farizeje a ucitele Zakona neodsuzuje, ale timto piikladem se je snazi dovést
k vétsSimu pochopeni Bozi lasky a milosrdenstvi. Je az nepochopitelné, ze zatimco bézni hiis$nici
se v pfitomnosti JeziSe ¢asto obraceli k Bohu a JeZiSova slova se skutecné dotykala jejich srdci,
u vetsiny farizeji a uciteli Zadkona to mélo spiSe opacny ucinek. Nepoznavali v JeziSove
starostlivém hledani ztracenych ovecek veliké BoZi milosrdenstvi. Bih se zajimé o kazdého
clovéka, 1 o toho nejvice ztraceného v hiichu. Proto nam poslal svého Syna, aby nam zjevil
velikost své lasky k nam. Je proto tragickeé, Ze ti, kdo méli nejvic slouzit Bohu a samoziejmé se
také méli zajimat o spasu svych bliznich, méli srdce takto uzaviené, a dokonce se jim projevy
Boziho milosrdenstvi nelibily. Stejné jako farizeus ze sedmé kapitoly, 1 oni si neuvédomovali,

ze vSechno, co maji, pochdzi od Boha a Ze také oni potiebuji Bozi odpusténi.

Podobenstvi o ztraceném penizi ma témét stejnou pointu jako predchozi podobenstvi.

24

pomér: Misto 1:100 je tady 1:10. Tato Zena je chuda, potiebuje kazdou drobnou minci. Zena
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ztratila jednu ,,drachmu®, stiibrnou minci, kterd méla hodnotu jednoho denaru (Mt 20,2).%

Udg¢lala n€kolik ¢innosti, aby minci nasla: ,,rozsvitila lampu, vymetla dam, peclivé hledala.*

Podle Jitiho Mréazka sice nemtizeme urcit, co se dalo za jednu drachmu koupit, ale pry
v ¢ase nejveétsi kupni sily se za ni dala potidit ovce. Také on pise, ze pastyt ptisel o 1 ze 100 a
zenao 1 z 10. Ale u té jedné ovce si pastyt nefekl: mam jesté 99, a ani u penéz si ¢loveék obvykle

nefekne: ztratil jsem tisicovku, ale mam jesté dalsich devét. Takze nasleduje patrani.®

Jestlize Jezi§ s takovou vytrvalosti hleda a nachéazi celniky a hiisniky, jedna s Bozi
laskou, ktera je urCena praveé hiisnikim a tém, jimiz takové udélala spole¢nost. Lukas nabada
ktestany, aby od sebe neodpuzovali hiiSniky a lidi na okraji, ale aby se snazili tyto lidi dovést

k poznani, Ze jsou lidmi Bohem chténymi a milovanymi a radovali se z jejich obraceni.®’

To bychom si méli uvédomit i my v dnesni dobé¢. Jeden nas profesor na této fakulté se
nas v jedné hodin€ zeptal, jakou mentalitu ma vétSina katolikl, kteti chodi pravideln¢ do
kostela. A sdm si odpovédél, Ze ,,farizejskou.* Piipadalo mi to tehdy jako pfili§ tvrdy soud nad
touto vétSinou véticich. Ale myslim si, Ze si na to jako kiest'ané opravdu musime davat pozor.
Abychom neadorovali sami sebe za nasi domnélou spravedlnost, ale skute¢né podle JeziSova

ptikladu touzili k Bohu ptivadéet vSechny ty, kdo jsou od ného daleko a kdo postradaji viru a

Bozi milost. Abychom nikoho neodsuzovali, ale pomdhali Panu tyto lidi zachranit pro vécnost.

7.1. Podobenstvi o marnotratném synovi

Toto podobenstvi, které je asi nejobsdhlejSim podobenstvim v Novém zdkoné, byva casto
oznacovano za perlu mezi podobenstvimi a za ,,evangelium v evangeliu.” ProtoZe se s timto
podobenstvim setkdvame pouze v LukaSové evangeliu, je jasné, ze patii k jeho vlastnimu

prameni ,, L« %

Ptibéh zacina tim, Ze jeden otec m¢l dva syny. Existuje mnoho variaci na takové téma.

Jednu mizeme najit u Matouse (Mt 21,28-31). Je tam podobenstvi, kdy otec chce po dvou
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synech, aby §li pracovat na jeho vinici. Jeden syn poslechne a druhy ne, ale je zde otazka, ktery

syn vlastng poslechl, kdyz jeden fekl ano a pak nesel a druhy ekl ne, ale nakonec $el.®

Prvni ¢ast podobenstvi popisuje piibeh mladsiho syna (Lk 15,12-24), zatimco v druhé
¢asti vystupuje do poptedi starsi syn (Lk 15,25-32). Mladsi syn zada po otci dédicky podil,
ktery mu nélezi. Z knihy Sirachovcovy (Sir 33,20-24) vyplyva, Ze praxe darovani dédictvi jesté
za zivota nebyla Upln€ neobvykla. Ale na druhé strané neexistuje doklad legislativy nebo
zvyklosti, z kterého by se dalo vyvozovat, ze by existoval postup predavat nékomu dédictvi
jeste za zivota nebo Ze by o né dédic takto zadal, takze by se mohla zdat zadost mladsiho syna
dosti drza.”°Jifi Mrazek ve své knize cituje Baileyeho, podle jehoZ nazoru tim, Ze si syn iik4 o
dédictvi jesté za zivota otce, ho vlastné zaziva pohibivad. A otec se k nému zde zachova jeste

velkoryseji nez na konci piibéhu.”!

Podle Petra Marecka se Dt 21,17 uvadi, Ze prvorozeny syn obdrzi dvojnésobny dil toho,
co bylo dano kazdému z dalSich synti. Kdyz byli jenom dva synové, star$i obdrzel dv¢ tretiny
a mladsi jednu tietinu dédictvi.”> Luke T. Johnson naproti tomu uvadi, Ze zasady Zidovského
dédického prava jsou uvadény v Lv 27,8-11 a 36,7-9. Otec synovi vyhovél a syn vSechno
zpenézil a brzy odesel do daleké zemé¢: stejny vyraz (chora makra = ,,dalekd zemé&*) Lukas
pouziva i v podobenstvi o hiivnach (Lk 19,12). V té neznamé daleké zemi syn vSechno jméni,
které od otce jako dédictvi obdrzel, rozmaftilym zivotem promarnil. Vyraz asotos v sobé
obsahuje lehkovaznost, ale nenaznacuje Zadné sexudlni excesy, jak si vyklada jeho star$i bratr

(Lk 15,30).%3

Situace se jest¢ zhorSuje, kdyZ v oné daleké zemi nastane hlad. Biblicka literatura
naznacuje, Ze to byval Casty jev v oblastech, kde bylo zemé&d¢lstvi riskantnim podnikanim (Gn
12,10; 26;1; 47,27-47; Rt 1; 1 Kral 18,2; srov. Lk 4,25; Sk 11,28). Mladsi syn skon¢il jako
pasak vepftl: stejné€ jako v piib&hu o gerazenském posedlém (8,32), i tady piedstavuje stado
vepti pro Zidy ndco neéistého (Lv 11,7). V Makabejské dob& nejist veptové maso bylo
zkouskou vérnosti Tofe (1 Mak 1,47; 2 Mak 6,18; 7,1). Past u pohana vepie je pro Zida
nepiedstavitelné ponizujici.”* Skutecnost, Ze mladsi syn hled4 tocisté u pohana a Ze se stard o

zvifata pro Zidy negistd, vypovida dokonce o jeho odpadnuti od ndbozenstvi svého lidu. Syn
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by nepohrdl lusky— potravou pro zvifata. Ani ty nedostdva, ukazuje to na jeho nouzi a bidu.
Jednalo se o lusky stromu rohovniku obecného (Ceratonia siliqua). Mit jako jidlo tento

svatojansky chléb znamenalo pro ¢lovéka nachazet se v nejvétsi chudobé a nouzi.”®

Jiz tento uvod podobenstvi ndm miize mnoho naznacit o Bohu a jeho lasce i o nés lidech,
ktefi mnohdy od Boha také odchazime do ,,daleké zemé*, kde koncime v bid¢ a nouzi. Otec
v tomto podobenstvi je dobry otec. Kdyz ho jeho mladsi syn pozada o majetek, ktery na néj
pfipada, vyhovi mu a d4 mu spravedlivy podil. Bih ndm také dava mnoho dobrych dart,
duchovnich i materidlnich, ale zalezi na nas, jestli je pouzijeme k dobru svému i jinych lidi,
nebo jestli je jen promarnime. Kdyz se jakykoli ¢loveék rozhodne pro hiich, je v situaci naseho
mladSiho syna. Dostava se daleko od Boha, a nakonec kon¢i v bid¢ a poniZzeni. Hfich totiz
vzdycky nesmirné ponizuje lidskou diistojnost a ni¢i Bozi obraz v nas. Mladsi syn byl na tom
tak Spatné, ze se m¢l hiif nez zvirata, ktera pasl. Vepii méli co Zrat a on nedostaval ani jejich

jidlo. V dal$im priibéhu se dozvidame, jak z toho ven.

Podle Petra Marecka situace, ve které mladsi syn je, jej vede k uvaze. Konstatovani fu
Sel do sebe nevypovida o jeho skutecné litosti, ale pouze o tom, Ze si uvédomil zdvaznost své
situace a uvazoval, jak se z ni co nejlépe dostat. Tato tivaha jej vede k rozhodnuti se k svému
otci vratit a vyznat své pochybeni. Uvédomi si, ze jeho jednani bylo hfichem nejen proti otci,
ale 1 proti Bohu. Pro Izraelitu je kazdy htich hiichem proti Bohu a podle zidovskych zdkont

pozbyva i synovské pravo. Chce byt proto piijat alespori jako nadenik.”®

Na otazku litosti nad timto jeho hfichem se trochu jinak divaji Luke T. Johnson a Jifi
Mrézek. Johnson piSe o skutecné litosti nad hiichem u mlad$iho syna, ktera je rozhodujici a
také Ze syn spojuje vztah k Bohu se vztahem k lidem.”’ Jiti Mréazek soudi, Ze to, Ze si syn pfizn4,
v jaké je situaci a Ze se to rozhodne vyznat pied tim, vii¢i komu se provinil, je pro Lukase a
moznd piimo pro JeziSe modelovym obrazem pokani. A také ochota se vratit. Pokani neni

jenom to, Ze se o né&¢em mluvi, ale Ze se skute¢né jde.”

Myslim, ze zejména Jifi Mrazek ma pravdu, kdyZ tika, Ze je tato situace modelova a
ukazuje nam, co je skute¢né pokani. Moznd, Ze mél mladsi syn i trochu sebelitosti a hrozil se
toho, co s nim bude, ale také si ptiznal své provinéni proti Bohu a proti svému otci. Zaroven

toto pokani pro néj znamenalo skute¢nou zachranu, protoZe 1 kdyby byl piijat jen jako nadenik,
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m¢él by se u svého dobrého otce daleko 1épe nez v daleké zemi, kde ani nem¢l co jist. V tomto
postoji je vidét také synova pokora. Nedéla si narok na to byt zase synem, sta¢i mu byt sluhou.
A myslim, Ze dalsi synovou vlastnosti je velka divéra a o¢ekavani odpusténi od otce. Kdyby
mladsi syn nevétil, ze se otec nad nim smiluje a vezme ho zpatky, jisté by se vracet nechtél. To
plati také o naSem navratu k Bohu jako k Otci. Musime k nému jit s pokorou a pravdivym

priznanim htichu a také s co nejvétsi daveérou v jeho dobrotu.

Nyni nésleduje nejkrasnéjsi ¢ast podobenstvi. To, co se stalo, kdyz se syn skutecné vratil
domd. Otec, ktery syna vidi jesté, kdyz je daleko (znamena to nejspis, ze ho vyhlizel a doufal
v jeho navrat), je pohnut soucitem. Lukas pouziva sloveso splachnizomai, které v 7,33 ptisuzuje
JeziSovi a v 10,33 milosrdnému Samatanovi. Nyni se iniciativa pfesouva na otce. Vidi svého
syna, je pohnut soucitem, bézi, objima ho a liba. Objeti (doslova ,, padl na jeho §iji) a polibek
pfipominaji scénu v Gn 45,14-15, kdy se dava Josef poznat, objima a liba svého bratra

Benjamina, a v Gn 46,29, kde vita svého otce Jakuba.”

Diive nez syn dokonc¢i své vyznani, nafidi otec svym sluhiim, aby syna oblékli do
nejlepsSich Satli, dali mu na nohy obuv a na ruku prsten a aby zabili vykrmené tele a uspotadali
hostinu. Toto je projevem velice uctivého uvitani a pfijeti. Drahocenné Saty byly vyhrazeny
¢estnym hostiim, prsten je symbol pieddvani moci a obuv je znamka svobodného ¢loveka, otrok
chodil naboso.'” Takovou radost mé otec z navratu svého syna. Ani slovo vygitek. Tele bylo
»specialni, krmené zrnim (sitos). Na rozdil od dobytcete, které spésalo travu, zvife uréené
k mimotadné hostin¢ bylo krmeno obilim. Aby rychle pfibyvalo na vaze a aby mélo jemné
maso.'%! Otec se raduje a slavi to, Ze: ,,tento mij syn byl mrtev, a zase Zije, byl ztracen, a je zas

nalezen.

Tak by se dala také podle Pana JeziSe popsat radost nebeského Otce z navratu jeho déti.
Jezi§ nam ukazuje, ze staci pokorné se vratit k Bohu (obratit se) a vyznat sviij hiich, a Bih
v nebi uspotfada velikou hostinu z radosti nad svym ztracenym a znovu nalezenym ditétem.
Skute¢né ,,jsme mrtvi®, kdyz se dostaneme do hiichu a ,,zase zijeme®, kdyZ se navratime
k Bohu. Nas nebesky otec, ktery nas velice miluje, se z toho upifimné raduje a s nim celé nebe
a vsichni andé€lé. Oblékne nés do Satu milosti, dd ndm na ruku prsten a na nohy obuv, protoze

jsme svobodné deti Bozi a uz ne otroci hiichu.

9 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 256.
10 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 441.
101 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 256.
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Tady by mohlo podobenstvi §tastné¢ skoncit. Ale ptibéh jesté dale pokracuje. Je totiz
tady jesSte starSi syn, ktery se pravé vraci z pole domi. Starsi syn pracuje na poli svého otce a
plni si poctivé kazdodenni povinnosti. Jednou by mu to pole mélo patfit. Podle ndzoru Petra
Marecka neni navrat bratra tim, co v ném vzbudi takovy hnév a dokonce zérlivost, ale je to
otcova ,,pfehnand péce* o syna, ktery se mu vratil. Hnév starSiho syna pfipomina hnév ucitelt
Zakona a farizejii, ktefi proti JeZiSovi reptaji, protoze ,,pfijima hiigniky a ji s nimi.“!*?Otec
v podobenstvi je velmi laskavy a jako vySel vstfic mladSimu synovi, nyni vychazi také za
starSim synem a domlouva mu. Syn otci vy¢ita: ,,HlIe, tolik let ti uz slouzim.* Syn se citi spoutan
tézkou praci. Sloveso duleuo znaci velkou hoikost. Tento syn ma za to, Zze je pokladan za
nékoho jesté mensiho neZ nadenici a piipada si jako ,,otrok.“!%, Vzdycky jsem dbal na tva
natizeni. Stari syn zde piipomina spravedlivé Zidy, ktefi ,,pokani nepotiebuji“. ,,A mné jsi
zalezitost. Star$i syn je tak rozhnévan, Ze fika o svém bratrovi ,,tenhle tvjj syn.“!* Odmita ho
uznat za svého bratra a z jeho navratu se neraduje. Mozna, ze ho bere jako konkurenci a boji

se, ze bratr sdhne nyni na majetek, ktery by mél jednou cele patfit jemu, starSimu synovi.

Timto mohl Pan Jezi§ mifit na farizeje a ucitele Zakona. Ti se také neradovali z obraceni
nckterého hiiSnika, ktery pfisel k JeziSovi. Natoz aby si uvédomovali, jakou radost mé z tohoto
obraceni samotny Bih, jehoz jménem se zasStitovali. Jak na jiném misté fikd na§ Pan, neméli
v sob¢ Bozi lasku. Také my mizeme pfemyslet, jestli se v tomto podobenstvi nenajdeme.
MozZna se povazujeme za hiiSniky a prozili jsme navrat k Bohu a jeho milosrdnou ptijimajici
lasku. Nebo jsme v roli star§iho bratra, ktery se boji o své postaveni a chce, aby vSichni uznali,
Ze on je ten ,,lepsi“, ktery otce nikdy neopustil. Mné chybi v tomto podobenstvi jesté tieti bratr,
jediny Syn nebeského otce, Jezis. Jezi§ neni hiisnik, ktery nebeského Otce opustil a musi se
kat. Neni ani jako starsi syn, ktery zarli a otcovo pfijeti svému bratru nepieje. Je nasim bratrem,

ktery cely sviij zivot pracoval na nasi spase a svému Otci se za nas obétoval.

192 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 442.
103 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, $.256.
104 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 257.
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8. JeziSovo ukrizovani (Lk 23,33-43)

BKdyz prisli na misto, které se nazyva Lebka, ukiiZovali jej i ty zlocince, jednoho po jeho pravici
a druhého po levici. 3*Jezis rekl: ,, Otce, odpust jim, vidyt nevédi, co ¢ini.* O jeho Saty se
rozdelili losem. 3°Lid stdl a dival se. Clenové velerady se mu vysmivali a rikali: ,,Jiné zachranil,
at zachrani sam sebe, je-li Mesids, ten vyvoleny Bozi.* *°Posmivali se mu i vojdci, chodili
k nému, podavali mu ocet *’a rikali: ,, Kdyz jsi Zidovsky krdl, zachran sam sebe. *“ 3*Nad nim byl
ndpis pismem reckym, latinskym a hebrejskym: ,, Toto je kral Zidii.* 3*Jeden z téch zlocincii,
kteri viseli na krizi, se mu rouhal: ,, To jsi Mesids? Zachran sebe i nds!*“ Ty ho ten druhy
okrikl: ,, Ty se ani Boha nebojis? Vidyt jsi sam odsouzen ke stejnému trestu. *'A my jsme
odsouzeni spravedlivé, dostivame zaslouzenou odplatu, ale on nic zlého neudélal. *’A Fekl:
. JeZisi, pamatuj na mne, az prijdes do svého kralovstvi. “ *Jezis mu odpovédel: ,, Amen, pravim

‘

ti, dnes budes se mnou v rdji. *

Lukas pro tuto scénu ukiizovani Cerpal z pfedlohy Markova evangelia. K tomu pfipojil
vlastni latku (Lk 23,39b—43). Luka$§ vynechava Markovu epizodu o tom, jak bylo JeziSovi
podano vino, okofenéné myrhou, které vSak neptijal. Také Lukas vypousti informaci, ze byl
Jezi§ uktizovan v ,,devét hodin®, asi proto, Ze se mu tento udaj zda neslucitelny s jeho li¢enim,
jelikoz rano probéehl vyslech pied veleradou a pak byl jeste Jezi§ veden pied Pilata a Heroda.
Jadrem této scény uktiZovani je u Lukase trojnasobny posméch a urdzky. JeziSovi se posmivaji

¢lenové velerady, vojaci a jeden ze zloginci.'?

Luka$ pro misto ukfizovani nepouziva semitsky nazev Golgota (Mk 15,22, Mt 27,33,
Jan 19,17), ale jeho fecky pteklad Lebka. Toto popravisté se nachdzelo za hradbami. UktiZovani
bylo povaZovéno za potupny zptlisob popravy. Odsouzeny si nesl pti¢ny tradm (patibulum) svého
ktize na popravisté, kde pak byl na n&j pfibit nebo pfivazan. Hieby se prorazely zapéstim, ne

dlanémi. 1%

Nohy odsouzeného byly k svislé ¢asti kiiZe ptivazany nebo pfibity hieby. Na svisly tram
byl pfibit Spalek (sedile), na némz ukiiZovany spocival. Mélo to zabranit utrZeni tcla a také

zamezit, aby smrt nebyla pfili§ rychld. Na to, jak Jezi§ trpél bolestmi, neupozoriiuje zZadny

195 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 618.
106 Tamtéz.
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z evangelisti.!’” Luke T. Johnson ve svém komentafi pise, Ze ukfiZzovani se povazovalo za jeden
z nejhorsich zpisobil popravy, protoze obsahovalo muceni (vykloubeni koncetin, 1 v ptipadé
pripoutani provazem misto hiebtll) a pomalé zaduseni, protoze pro bolest a inavu nebylo mozné

nadzdvihnout se a nadechnout.'%®

Vsechny tfi komentare, které pouzivam, se shoduji na tom, ze JeziSova modlitba k Otci,
v niz prosi za odpusténi pro své vrahy, v dalezitych rukopisech chybi. Podle Paula-Gerharda
Miillera je ale tento ver§ pivodni a byl mozna zahlazen protizidovskymi opisovaci, aby
zdtraznil vinu Zidd. ,Nevédomost“ Zida neomlouva jejich ,,zatvrzelost va¢i JeziSovi.

Jezisovo umuceni nelze brét jako ,,nehodu* nebo ,,omyl.«!%

Luke T. Johnson ve svém komentéii piSe, ze tento vers doklada, ze je Jezis sofos, ktery
ztélesiiuje ctnost az do samého konce Zivota, odpovida LukaSové verzi modlitby Pané (11,4) a
zapada do LukaSova narativniho schématu.''? Podle Petra Marecka JeZi§ nepiiznava vlastni
vinu, avsak prosi za vinu téch, kdo ho popravuji. Je nam zde predstaven jako velky vzor, jako
prototyp kiestanského Zivota, modlitby a utrpeni.'!!JeZiSova modlitba za neptitele se odliuje
od jednani zidovskych mucedniki, kteti své tryznitele proklinali a hanéli (2 Mak 21,19.34) a

odpovida jeho pozadavku lasky k nepiateliim (Lk 6,28).!1?

Myslim, Ze JeziSova modlitba za jeho katy, je skutecné dokladem jeho bezedného
milosrdenstvi. Toto jeho milosrdenstvi kontrastuje s nasi lidskou bezcitnosti a krutosti, ktera se
projevuje v JeZiSove ukiizovani. Pan si na sebe bere vSechno zlo, nas hiich a veskerou temnotu,
anam chce dat své odpusténi. Myslim, Ze Jezi§ tuto modlitbu vyslovuje nejen za ty, kdo tam na
Golgote¢ stoji a vysmivaji se mu, ale za vSechny lidi vSech dob. Chce dosdhnout toho, aby ndm
Buh odpustil, protoze pti nasi lidské slabosti a kiehkosti opravdu Casto ,,nevime, co ¢inime.*
Ani tehdejsi Zidé nevédéli, Ze kiizuji Boziho Syna, protoZe v ného nedokéazali uvéfit.

v

Dftive nez jsou jmenovani ti, kteti se JeziSovi posmivaji, zminuje se Lukas o lidu, ktery
stal a dival se. Tato kratka véta mize byt vyzvou pro ¢tenare, aby si rovnéz v§imal déni a jako
lid dospél k litosti (v Lk 23, 48 kdyz lidé, kteii se ptisli podivat, vidéli, co se stalo, odchazeli,

bijic se v prsa). Zatimco se lidé ml¢ky divali, vysmivali se Panu pfedni muzi z lidu, fimsti vojaci

107 TamtéZ, s. 619.

108 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 389.
19 MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse, s. 166.
110 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 389.
"' MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 620.

112 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 619.
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a rouhal se mu 1 jeden ze zloCincii. Vyzva, aby se zachranil, bere v potaz JeziSiv mesiassky
narok béhem vyslechu pied veleradou (Lk 22,66—71) a vyvolava v paméti jak pokuseni d’abla
(Lk 4,3), tak tajemny Jezisav vyrok béhem jeho vystoupeni v synagoze v Nazaretd.'*Clenové
velerady ho nazyvaji posmésné MesidSem, Bozim vyvolenym. Na rozdil od Mk 15,32, kde je
»Mesias, izraelsky kral“, a Mt 27,42 ,,izraelsky kral“, Lukas uvadi stejné vyrazy jako v Petrove
vyznani: ,,Bozi Mesias* (christos tu theu). Misto oznaceni kral, které pouzije v dal§im priubéhu,
pridava ho eklektos (,,vyvoleny®), které navazuje na hlas pti JeziSové proménéni (ho
eklelegmenos). Lukéas vynechava vysméch vojakit po jeho odsouzeni, tak i bi¢ovani, proto
zafazuje néco z této tradice sem. Nabidnuty ocet (oxos,vlastné kyselé¢ vino, Nm 6,3) tvofi
narazku na zalm 69: ,,V zizni m¢ napojili octem.“ Podle Luke T. Johnsona je to nardzka mén¢
zamérna nez v Mk 15,35 —36 (srov. Mt 27,47-48). U Lukase miize toto gesto fungovat jako

parodie na kralovské stolovani, kdy u¢ednici pili z jednoho kalicha.!'

V protikladu k Mk 15,32, kde JeziSe tupi oba zlocinci, ktefi byli ukfizovani spolu s nim,
se Lukas zminiuje pouze o jednom z téch, kteti viseli na kiizi, jak JeziSe tupi. Jeden ze zloCincii
se po Clenech velerady a fimskych vojacich ptipojuje k vysméchu Jezisi. Vybizi Jezise, aby
zachranil sebe i oba zloCince, je-li opravdu Mesids. Lukas jeho vyrok oznacuje jako rouhani a

stejné tak posméch vSech posmévacli vnima jako rouhdni Spasiteli.!!>

Druhy zloc¢inec vsak prvniho kara. On, ktery byl po pravu potrestan trestem smrti, by
nem¢l tupit toho, ktery je nespravedlivé odsouzen a mél by se spiSe bat hroziciho BoZiho hnévu.
Druhy zloc¢inec pfiznava vlastni provinéni a dosvédcuje stejné jako Pilat a Herodes JeziSovu

nevinu.''®

Pak se druhy zlo¢inec obraci na JeziSe a prosi ho, aby na né&j pamatoval, az ptijde do
svého kralovstvi. Podle Luke T. Johnsona zloCinec svym zpiisobem pronasi verzi modlitby
Péané: ,,Ptijd’ kralovstvi tvé* (Lk 11,4). Osloveni osobnim jménem JeZzis$ je zde ptekvapujici.
Lukas je jinak vklada do ust pouze posedlym a lidem, ktefi touzi po uzdraveni (4,34; 8,28;

17,13; 18,38). Jezisovo jméno znamend ,,Pan zachratiuje*.!!’

Jezi§ mu slavnostné odpovida: amen, amen, pravim ti. Diiraz je kladen na to, Ze to bude

dnes. Podle Zidovskych ptedstav eschatologické spolecenstvi spasy s MesidSem, které obdrzi

13 Tamtéz, s. 620.

114 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 390.
'S MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 622.
16 Tamtéz.

17 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 391.
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po pravu potrestany zlocinec, je né¢im neslychanym. Ale i z kiest'anského pohledu je zahadou,
ze se tak stane bezprostiedné po smrti. Jezi§ netika, Ze to bude pfi paruzii na konci Casu, ale

hned po smrti bude zlo¢inec s Jezisem v raji.''®

Tato perikopa hovoii o velikém Bozim milosrdenstvi. Jezi§ nejen prosi za odpusténi pro
své katy, ale také odpousti a slibuje rdj kajicimu zlo¢inci. Kdyz se kajici zlo¢inec s upiimnou
litosti nad svymi hfichy obraci na JeziSe, je mu odpusténo hned. Zlocinec pftijal trest jako
spravedlivy a litoval. To staci JeziSovi k tomu, aby ho vzal do svého kralovstvi. Zlo€incovy
hiichy byly asi Cetné a tézké, ale Bozi milosrdenstvi na né€ staci. Podobné jako v podobenstvi o
marnotratném synu, je Bozi odpusténi a pfijeti absolutni. Toto Bozi milosrdenstvi, které u
LukaSe je tak snadno dostupné hiisnikiim, je t€Zko dosazitelné pro farizeje a zédkoniky, ktefi

jsou prece ,,dokonali a zadné hiichy nemaji.

Jezi§ se svym umiranim fadi k tém nejchudSim z lidu. Odsouzen jako rouhac, coz byl
v zidovském zakoné t€zky zloc€in; ukiizovan, tento trest byl asi nejpotupnéjsi ze vsech moznych
zpisobl popravy; vyhnan az za méstské hradby a piipraven o vSechno, dokonce i o vlastni Saty.
JeziSova chudoba se projevil uz pfi jeho narozeni. Myslim si, Ze tim v§im chtél na§ Spasitel
ukdzat, jak je nam lidem blizko, a zvlasté blizko lidem chudym. JeZi§ se mohl narodit
v kralovském palaci, chtél se vSak narodit v chudé nazaretské roding. Jisté si mohl vybrat
,lepsi® zpasob smrti, Bozi viili v§ak bylo pfemoci nasi pychu a neposlusnost dokonalou
pokorou a poslusnosti Boziho Syna. Kdyby Zil na§ Spasitel v pfepychu a nemél Zadné

problémy, kdo z vétSiny lidi by se s nim mohl ztotoznit?

JeziSovo milosrdenstvi je tak veliké, Ze vSechno odpousti hned. Kajici lotr ale také
dokazal pfijmout smrt, ktera byla nesmirné krutd, jako spravedlivy trest, ktery si zaslouzil.
Vypovida to o jeho pokofe a o skutecné litosti nad hiichy. Miize ndm byt vzorem v tom, jak
statecn¢ pfijimat 1 tfeba bolestnou smrt jako pokani, a od¢init tim hfichy, které mame na
svédomi. Zbytek uz udéld Bozi milosrdenstvi. Blih neslibuje zlocinci, ktery uz vlastn€ neni
zloCincem, ale kajicnikem, r4j po mnoholetém ocistci, ale jesté ,,dnes*. Bozi milosrdenstvi je
tedy velmi velkorysé. Nezalezi na mnozstvi hiichti, pokud ¢lovék opravdu uptimné lituje, je

mu odpusteéno.

'8 MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukdse, s. 622.
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9. Teologické poselstvi studovanych texti

Texty, které jsem vybrala, maji ukazat Jezistv vztah k chudym a jeho milosrdenstvi. Jezis ptisel
jisté jako Spasitel pro vSechny, zvlastnim zplisobem jsou mu vSak blizci chudi, malicci,
vydédéni, vylouceni, lidé na okraji atd. Kdyz se nd$ Pan narodil v chudickém chlévé (nékteti
fikaji, ze v jeskyni) a kdyz Sel kiiZovou cestou na Kalvarii, tehdy se s t€émi nejchudsimi
ztotoznil. Texty ukazuji na Bozi péci o chudé, slabé, vyloucené. Buh se zastava téch, jez jsou
na okraji a nemaji vlastné zadna prava. V blahoslavenstvich zazniva, Ze jejich udélem na
vécnosti bude trvalé radost, Ze nebudou hladovét ani ziznit. Chudi jsou ti, jichz se Blih zastava,
na kterych mu velmi zalezi. Kdyz poslal na svét svého Syna, neumistil ho do kralovského
palace, ale ptéal si, aby se narodil v chudé nazaretské roding, prostému tesafi a jeho zené. Kdyz
Jezi§ vyrostl, pracoval svyma rukama a vyd¢laval si na své Zivobyti. Timto skrytym Zivotem
oslavil na§ Pan svého Otce stejné, jako kdyz pozd¢ji vyucoval a kdzal, uzdravoval a vyhanél
zl¢ duchy. Vrcholem oslavy Boha je kiiz, na némz Jezi§ zemfel jako ten nejposlednéjsi
z chudych, obran Upln€ o vSechno, vcetné svych Satd. Chudi v LukaSové evangeliu jsou
nemajetni ti, zazivaji Casto nouzi a bidu. Matousovo prvni blahoslavenstvi uvadi chudé v duchu,
a to je mozna vice podstatné. I bohaty ¢lovék nemusi byt na svém majetku zavisly a miize se o
n¢j dokazat rozdélit a naopak nékdo, kdo ma malo, mize byt tak chtivy penéz, Ze zane zavidét
nebo dokonce krast, a tak vlastné nemliZe piijmout zvést o Bozim kralovstvi, protoZe mu v tom
brani zéaliba v bohatstvi. Chudy je ten, kdo ocekava spasu i veSkerou pomoc od Boha. Bih

miluje své chudé a stara se o né.

Jezi§ nam pfisel zjevit Otcovu lasku a milosrdenstvi. Snad nejkrasnéji o tom pojednava
podobenstvi o marnotratném synu. Bith je zde vyli¢en jako milosrdny Otec, ktery s laskou
vyhlizi zbloudil¢ dité, a kdyz spatfi, Ze se toto dité vraci, s velikou radosti k nému bézi, objiméa
a liba ho a ptipravi mu hostinu. BoZi laska je nepodminéna a tyké se kazdého ¢loveka. Bih z ni
nikoho nevylu€uje a mé radost ze zachrany svych ztracenych déti. Asi nikdy nebudeme schopni
pochopit velikost Bozi lasky a milosrdenstvi, které se projevilo na kiizi. Jezi§ bere do raje
zloCince, za kterého se sdm obétuje a umirad za né¢ho. Az tak daleko jde Otcova laska. Obétuje
svého milovaného Syna, aby nds zachranil. I podobenstvi o milosrdném Samaranu nam mnoho
ukazuje o JeziSove milosrdenstvi. On sam je tim Samatranem, ktery nam lije do ran olej a vino,

stard se o nas a uzdravuje nas. Dava nam ptiklad, jak mame své blizni milovat a prokazovat jim
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milosrdenstvi. Zena, ktera v sedmé kapitole pomazala JeZiSovi nohy a utfela je svymi vlasy,
nam miize byt dokonalym ptikladem hluboké litosti nad hiichy. Jezi§ ji pfijima a tika, Ze je ji
odpusténo. Jedna s ni jinak nez jeji okoli, které ji zné jako ,,hii$nici*. Jezis ale jedna milosrdné
1 s farizejem, ktery zenu odsuzuje a s laskou se ho snazi piivést k poznani vlastnich chyb a
nedostatku lasky. Laska je pro JeziSe zasadni. Bliz§i je mu hiisnik, ktery se upfimné kaje a

rec
1

miluje ho, nez ,,dokonali farizeové se svou spravedlnosti a velkou pychou, kterym ale chybi
laska a milosrdenstvi. Bozi milosrdenstvi je nejvétsi Bozi vlastnosti. Jezi§ vzdy prokazoval
milosrdenstvi tém, ktefi byli kolem néj. Buh je laska, a kdyZ mu chceme patfit, musime se
nechat jeho laskou naplnit. Texty o Bozim milosrdenstvi nam mohou byt velkou nad¢ji a

utéchou.

Hléasani evangelia chudym a milosrdenstvi spolu tizce souvisi. Jiz v Lk 1,54 Maria tika,
ze Buh ,,pamatoval na své milosrdenstvi.“ Ona je chudd, nejen majetkem, ale protoze je zcela
zavisld na Bohu, divéfuje mu a vSechno od néj ocekdva. K ni se Blih snizuje ze své
nekonecnosti a vtéluje se do ni. Je to vyraz jeho nekonecného milosrdenstvi, ze Blh se stava
cloveékem, pfichazi mezi nas a ve vSem se s ndmi ztotoziuje, kromé hiichu. Bozi narozeni se
uskute¢iiuje v tichu a také v chudobé. Jezi§ nema ani postylku, do které by ho polozili. Prvni,
kdo se narozenému Spasiteli piijde poklonit, jsou pastyfi, ktefi jsou velmi chudi a pasou stdda
majetnéj§im. Jim prvnim se oznamuje veliké Bozi milosrdenstvi, které ptichdzi na svét a

narozenym ditétem.

Kdyz Jezi§ dospéje, zatazuje se mezi kajicniky, ktefi pfijimaji Janiv kiest. On, ktery
nepotiebuje ocisténi od hiichu a obraceni, jde ve svém milosrdenstvi tak daleko, Ze nase htichy
bere na sebe. Jezi§ chodi mezi chudé, hlasé jim radostnou zvést o Bozim kralovstvi, uzdravuje
je a osvobozuje od zlych duchli, uc¢i je, utéSuje i napoming; a tim vSim prokazuje své
milosrdenstvi. V JeziSovych o€ich jsme chudi vSichni, potiebujeme Boha a jeho odpusténi. A
potifebujeme se obratit, abychom mohli pfijmout radostnou zvést o Bozim kralovstvi. Kazdy,
kdo ptichazi k Jezisi s litosti nad svymi hiichy a s pokorou, dostavad od n¢j odpusténi, jako

napiiklad Zena ze sedmé kapitoly, ktera je také jednou z chudych svého lidu.
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10. Zavér

JeziSovo milosrdenstvi, které se ukazuje prave v hlasani evangelia chudym, mé velmi oslovuje.
Bih se stava clovékem, aby byl jednim znés, a ptichazi nejvice pravé kviali chudym,
vyloucenym, opovrhovanym. Nejprve k nim se sklani jeho milosrdenstvi, které chce pfitom
proménit a zachranit kazdého Cloveka. Jezis se zastava téch, kdo nejsou v ocich svéta viibec nic
a naopak varuje bohaté¢ a spokojené. Bozi milosrdenstvi potfebujeme iplné€ vSichni. To, co se
mi na Bohu nejvice libi, je prave jeho laska a milosrdenstvi. Jezi§ ndm pfiSel ukdzat pravé tuto
Otcovu lasku a milosrdenstvi. V BoZich oc¢ich jsme vSichni chudi, jsme totiz tvorové a jsme
hii$ni. Je tragické, Ze mnoho lidi si nechce svoji zavislost na Bohu pfiznat, hrajeme si na
sobéstacné a obdivujeme sami sebe, jakého napt. technického pokroku jsme dosahli. Nevidime,
ze vSechno je darem od Boha. Myslim, ze my, kfestané, mame za ukol prosit Boha o

milosrdenstvi nejen pro naés, ale pro vSechny lidi.
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