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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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pripominkami
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vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Hana Matuskova se rozhodla ve své bakalarské praci zpracovat téma JeziSova milosrdenstvi a
jeho hlasani evangelia chudym v rdmci LukaSova evangelia. K volbé tématu ji vedla osobni
zkuSenost s lidmi na okraji spole¢nosti v nasi dob¢ a v nasi republice. Svou volbu tématu se
zamétenim prave na LukaSovo evangelium veelku spravné zdiivodiuje. Prace je kromé
obecn¢jsiho tvodu zamétena na rozbor dilezitych perikop, v nichz se oziejmuje piedevsim
JeziSovo milosrdenstvi ve vztahu k lidem néjakym zptsobem znevyhodnénym: kédzani v
Nazaret¢, blahoslavenstvi/béda, kajici hiiSnice, milosrdny Samaran, podobenstvi o ztracenych
a JeziSovo ukfizovani. Vzhledem k tomu, Ze autorka neprecizuje své cile ani vlastni téma (kdo
je chudy a pro¢ jim mélo byt kazano evangelium, jak JeziSovo milosrdenstvi souvisi s
chudymi), tak 1ze volbu perikop v zésad¢ akceptovat, 1 kdyZ jejich volbu autorka nijak
presvédCiveé nezdivodiuje. JeZiSovo milosrdenstvi se da de facto vztahnout téméf na cokoliv
a kohokoliv. Prace je pak zaloZena na rozboru zminénych perikop za pomoci odborné
literatury, zejména komentait v ¢estin€. Pii rozborech perikop autorka prezentuje nazory
jednotlivych komentatorti, v§ima si jejich shod i rozdilii a nékdy vyjadiuje (bohuzel velmi
zfidka) 1 vlastni nazor. Své nazory vyjadiuje pak predevsim ve spiritualizujicich a
moralizujicicch pasdzich, jez ptipojuje k vykladu. V tomto ohledu by bylo na misté vice
zdrzenlivosti a pouzivani 1. os. pl. Hana Matuskova téma uchopila po svém a v ramci toho
svému zadani v zdsad¢ dostala.

Z hlediska formalniho je prace pomérné bezproblémova, obcas 1ze narazit na drobné
prohtesky typu Stary Zakon, chybéjici ¢arky v souvéti, preklepy, ne zcela spravny citaéni
uzus v poznamkach a v seznamu literatury.

Z obsahového hlediska Ize mit k préaci pripominek ponékud vice, omezim se jen na podstatné.
Autorka bohuzel dostatecné nevymezuje pojem chudy a jeho rizné vyznamy. KdyZ v uvodu
mluvi o situaci chudych v antice, tak nerespektuje rozdily v fecko-fimskeé spolecnosti a v
Palestiné, dopousti se pak zjednoduSujicich tvrzeni (napf. i v antice existovalo odpousténi
dluht; problematika dluhti byla ponékud komplikovanéjsi). S literaturou pracuje podle mého
nazoru malo kriticky. Pti vykladu perikop ob¢as odbocuje od tématu a nechéva se unést
informacemi ze svych zdroji a ¢tenafe zahrnuje podrobnostmi, které jsou v daném ramci
zbytecné (napf. u kazéni v Nazareté typy mesianismu). Zjednodusujici tvrzeni 1ze pak nalézt i
ve vykladech realii i v dal§ich piipadech (napf. vztah Zidi - Samafanti v podobenstvi o
milosrdném Samartanu s jistymi nelogi¢nostmi, v perikop€ o marnotratném synu paseni vepit
nemuselo hned znamenat odpad od nabozenstvi ptedki, nybrz vyjadiuje ponizeni).

Préci doporucuji k obhajobé 1 s ptihlédnutim k tomu, Ze vznikala ve stizenych podminkach
lockdownu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




"Rika, Ze pti poslednim soudu, ktery oviem zaéina jiZ ,,nyni a dnes“, vyjdou naprazdno
vSichni, kdo zde byli $t’astni.” (s. 19). Jde o citat odkazujici na komentai Miilleruv. Je to takto
pravda? Neni Bozim cilem, aby byl ¢lovek Stasten uz tady na zemi?

Jaky dopad mélo ¢i mohlo mit JeziSovo hldsani na skute¢né chudé? Zmenilo jejich situaci? A
jak je to dnes?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:



