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Historie a kontroverze mariianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze
Anotace

Na podzim roku 1648, témét ke konci tficetileté valky, okupovalo §védské vojsko
prazskou Malou stranu a mifilo na Staré a Nové mésto. Nejslabsim bodem oblezeného
meésta uzavieného v hradbach byl Karliv most, stfezeny maridnskou legii - malou
jednotkou obrancl, slozenou z nevycvicenych studentii, méstanti a kupch. Tato
domobrana celila dvojnasobné piesile profesionalnich vojaki. V téchto tézkych chvilich
se Prazané obraceli k vyS$s$i moci a zejména pak k Panné Marii, které v pfipadé pomoci
zaslibili vystavbu sloupu s jeji sochou na Staroméstském namésti. Slib byl dodrzen

a tim vznikla jedna z prvnich staveb tohoto typu v Evropé.

Dtvodem pozdé&jsiho strZzeni sloupu byla Jirdskova interpretace této casti d&jin,
jakoZto doby temna a Utlaku ¢eského naroda po Bilé hofe a vyobrazenim sloupu jako
oslavy této doby. VétSina dnesSni spolecnosti nemd ponéti o okolnostech vzniku ¢i
strzeni sloupu, ktery byl jednim z nejkrasnéjSich baroknich monumentt, ktery vlastni
spolecnost znicila. Stejné jako jiné milniky ¢eskych déjin, i otazka maridnského sloupu

rozdélila spolecnost na dva tabory, které si nekompromisné stoji za svym nazorem.

Cilem moji prace je najit relevantni zdroje o tehdej$i dobé, divodech vztyceni
istrzeni sloupu a nazorovych stietech v pribéhu 20. a zacatku 21. stoleti v Ceské
spolecnosti. Dale pak tyto informace posoudit pokud mozno objektivnim pohled na

minulost a zvazit jejich pfinos do dnesni doby.

Klicova slova

mariansky sloup, Staroméstské nameésti, doba pobélohorska, obléhani Prahy,
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The history and controversy of the Marian column on Prague’s Old Town Square
Abstract

In the fall od 1648, nearly at the end of the Thirty Year’s War, the Swedish army has
been occupying Prague’s Little Side and Castle and heading towards the Old Town. The
weakest point of the defense was the Charles Bridge guarded by the so called Marian
legion - a small unit of untrained students, townsmen and merchants facing professional
army with double the size. During these harsh times these protectors praised the higher
power, especially Virgin Mary for help, promising that they would erect a column with
her statue on the Old town square. The promise was kept and one of the first

monuments of this kind in Europe was bulit.

The reason of its later demolition was Jirasek’s interpretation of that time. He
described this period of history as an era of darkness and opression of the Czech nation
after the Battle of White Mountain. The column was considered a glorification of this
specific period of time. Most of our society nowadays does not have a clue about the
origin and the demolition of the column that once was one of the most beautiful baroque
monuments. Just like many other times in our history, our nation has been divided into

two sides defending their own opinion.

The aim of this thesis is to find relevant information about this period of time, about
reasons that led to its erection and its fall and finally about the conflict of opposing
ideas during 20th and early 21st century in the Czech society. Secondly, to make an

objective assessement of these historical events and their contribution to society today.

Keywords

Marian column, Old Town square, the epoch after the Battle of White Mountain,

Battle of Prague, historic preservation, reconstruction
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Uvob

Mariansky sloup na Staroméstském nameésti byl piednim dilem barokniho sochatstvi
v Cechach a bezesporu jednou z nejkontroverzngjsich tuzemskych pamatek. Jeho unikat
vSak nespocival jenom v jeho umélecké hodnoté, ale také ve skutecnosti, ze snad zadné
jiné dilo z ¢eské historie nebylo pfedmétem tolika diskusi, sporti a vasni. D4 se fici, Ze

je mozna vice historicko-politickou upominkou, nez uméleckym dilem.

Ceskou spole¢nost de€lil od doby svého vzniku az do soucasnosti na ptiznivce
a odptrce. Velmi malo zaznivaji umirnéné nebo nevyhranéné nazory. Smisené pocity
zde vSak nevyvolava ani tak sloup samotny, jako spiSe okolnosti jeho vzniku, divody

strzeni a symbolika, kterd je mu pfisuzovana.

O marianském sloupu bylo napsdno mnoho knih a bezpocet ¢lanki, fejetonti i
komentatt. Bylo mu jiz pfisuzovano tolik rozpornych vlastnosti, ideologii a nazort, ze

je pro laika, (ale ¢asto 1 odbornika) velice obtizné v této problematice vyhledat fakta.

Pro svoji praci jsem jako metodu zvolil literarni orientacni reSersi, tedy hledani
informaci v relevantni literatufe za Gcelem poskytnuti prehledu o této problematice.
Cerpal jsem z knih (nejstar$i z nich z roku 1815, nejnovéjsi pak z roku 2020), ¢lanki,
které¢ byly povétSinou psany za Ucelem obhajoby nebo kritiky a mohl jsem je tedy
pouzit k ukazkam néazorovych rozdili, relevantnich internetovych stranek, které se
problematice dlouhodob¢ vénuji, ale také z materidlii, které mi byly poskytnuty ptimo
sochafem Janem Bradnou ze Spole¢nosti pro obnovu maridnského sloupu na
Staroméstském namésti v Praze. Chtél bych zde vSak zdlraznit, Ze cilem prace neni

stranit kterymkoliv aktériim v této kontroverzni otazce.

V této praci se nejprve veénuji popisu samotného prazského sloupu z uméleckého,
historického a ikonografického hlediska spolu s odbockou k maridnskému kultu a jinym
sloupiim tohoto zaméfeni. Dalsi kapitola popisuje dobovy kontext a divody vzniku
sloupu, dale pak stézejni udalosti s nim spojené. Dalsi dvé kapitoly popisuji jeho strzeni
a obnoveni a posledni kapitola pak shrnuje zdkladni argumenty jeho odplrct

a pfiznivcu.

Cilem této prace je kompilace dostupnych relevantnich informaci, jejich

chronologické zasazeni do dobového kontextu. Identifikace zadsadnich milnikid sloupu



ajejich zasazeni do SirSiho kontextu (historického, nabozenského, uméleckého
a spolecenského) pro lepsi porozuméni a piipadné odhaleni mylnych informaci. Dal§im
cilem je pak pokud mozno objektivni posouzeni hlavnich argumentt zastanct 1 odptrct

marianského sloupu.

Divodem zvoleného tématu je komplexnost problematiky, jeji historicky

1 akademicky ptesah a v neposledni fad¢ i osobni zaujeti touto pamatkou.

Téma prace bylo zvoleno jesté pred koneCnym usnesenim Prahy o obnoveni sloupu a
dokoncena byla n€kolik mésicti po jeho vztyCeni. Bylo tak mozné do ni zahrnout

i aktualni informace okolo déni v roce 2020.



1. MARIANSKY SLOUP NA STAROMESTSKEM
NAMESTI

1.1.MARIANSKY KULT V CESKYCH ZEMiCH
Panna Marie byla v pribé¢hu Ceské historie jak symbolem utéchy a dobra, tak

predev§im symbolem nadgje. Proto do ni Cesi vzdy vkladali sva oGekavani, své strachy
a své diky. Jiz Cyril s Metodéjem vybudovali podle legend prvni maridanskou kapli
v Hostyn& na mist& piivodn& pohanského obétiste'. Jako prvni stavbu zasvécenou Panné
Marii je mozné oznacit kostel, ktery nechal na Prazském hrad¢ postavit knize Boiivoj 1.
kolem roku 883.% Od 12. stoleti byla ticta k Bohorodi&ce ifena cisterciaky, némeckymi
rytifi, augustinidny ¢i Zebravymi fady. Maridnsky kult zazil nejvétsi rozmach v dobé
konfesijniho absolutismu béhem protireformace, kterd obecné vzato nebyla
nejStastnéjSim obdobim ceskych d&jin. Hlavnimi propagétory byli jezuité a karmelitani.
Je zde vsSak dulezité ptipomenout, ze Ucta k Pann¢ Marii neznala hranic ndbozenskych
ani tfidnich. Modlitby k ni zaznivaly z st katolikil i protestanti (mimo jiné i Mistra

Jana Husa), chudych i bohatych, Cechti i Némc.

V dobé¢ habsburské monarchie 1ze sledovat diverzifikaci typti ndbozenskych pamatek
vzhledem k jejich lokaci a styklim tamnich obyvatel s okolim. Kupftikladu pro cést
monarchie, ktera byla v pfimém kontaktu s osmanskou, fisi byla typicka tcta ke Svaté
Trojici, zobrazované v podobé€ sochatskych monumentt. Oproti tomu ta ¢ast kralovstvi,

ktera s ni v pfimém kontaktu nebyla, se vyznaovala tictou k Panné Marii.’

1.2.MARIANSKE SLOUPY V EVROPE
Mariansky sloup na Staroméstském namésti byl Ctvrtym sloupem tohoto druhu

v Evropé. Prvni byl postaven roku 1614 v Rim&, druhy 1638 v Mnichové a tieti 1647 ve

Vidni, pficemz kazdy dalsi vzdy bral inspiraci ze sloupu piedchoziho.

Rimsky sloup Colonna della Pace byl vztyéen na namésti Piazza Santa Maria
Maggiore v roce 1614 s jasnym odkazem na antiku a vytyCovani zobrazené sochy nad

ostatni, zde tedy Panny Marie na misto, které diive zaujimali pouze cisafi. Byl vztycen

! https://www.hostyn.cz/historie/historie3_pout_mista.htm. Vyhledano 2. 9. 2020.
> BRADNA 2018b.
*NEJEDLY 2015, 228.
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vyznamnym baroknim architektem Carlem Madernem na zadost papeze Pavla V. Pouzil
pfitom posledni dochovany sloup z Vespasidnova chrdmu miru a bronzovou sochu

Panny Marie od Guillauma Berthélota a Orazia Censoreho.”

Mnichovsky sloup byl vztycen roku 1638 dle piislibu tamniho kurfifta Maxmiliana
[.Wittelbasského, ktery slibil, Ze kdyz budou béhem valky uSetiena mésta Mnichov
a Landshut, postavi bohulibé dilo. Jind verze zni, ze diivodem byla morova epidemie
a uchranéni Mnichova pred Svédy diky zaplaceni vypalného.’ Sloup byl vysvécen v den
vyroci bitvy na Bilé hote, které se kurfiit Maxmilidn 1. osobné tcastnil. Byl vystavén
z adnetského mramoru a nesl bronzovou sochu Panny Marie od Huberta Gerharda, ktera
byla vytvoiena jiz v roce 1598 na zddost vévody Viléma I. Pravé pfed touto sochou
Maxmilian 1. po bitvé na Bilé hote vykonal dékovnou poboznost a z toho diivodu byla
umisténa na vrcholu sloupu. O rok pozdéji byly sokly osazeny Ctyfmi bronzovymi
heldenputti, vyobrazenymi jak porazeji draka, lva, baziliSka a hada. Symbolika

odkazovala na vyklad zalmu 90:13, jakozto porazku hladu, valky, moru a hereze.’

Videiisky sloup vystavél roku 1647 Johann Jacob Pock na namésti Am Hof, ale byl
vSak roku 1667 ptevezen do rakouského Wernsteinu am Inn. V letech 1665 — 1667
vznikd novy bronzovy sloup dle navrhu videnského architekta Ludovica Octavia
Burnaciniho se sochami od Balthasara Herolda. Sloup byl vystavén z nafizeni
Ferdinanda III. jako vzpominka na ohroZeni Vidné Svédy vroce 1645.” Prosebné
procesi v t€ dobé pieneslo tidajné zazracnou sochu Panny Marie ze Schottenkirche do

dému sv. Stépana.

Mnichovsky a vidensky sloup byly oba postaveny ex voto jako podékovani Panné

Marii za odvraceni §védskych vojsk béhem valky.®

Z architektonického hlediska byla tato dila vzorem pro trend barokniho uméni
v 17. a 18. stoleti. Objevovaly se nejen po celém uzemi habsburské monarchie, ale také

v dalSich katolickych zemich.

* http:/katolicka-
kultura.sweb.cz/marianske sloupy v_cechach a na_morave/marianske_sloupy v_cechach a _na_ morav

e.html. Vyhledano 6. 5. 2020.
> SRONEK 2020, 197.

® KALINA 2015, 261.

" Tamtéz, 261.

¥ Tamtéz, 262.
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1.3.MARIANSKY SLOUP NA STAROMESTSKEM NAMEST{ V PRAZE
1.3.1. Popis

Pivodni mariansky sloup dosahoval vysky 15,83 m od dlazby az po sochu Panny
Marie a maximalni Sifka celé stavby byla 753 cm. Vyska samotné sochy pak byla
210 cm. Ta byla usazena na 6 metri vysokém diiku, vytesaném z jednoho kusu
piskovce. Vzhledem k ekonomické situaci byl pouzit ¢esky piskovec. Patka a sokl pod
diikem pak nesly napis (viz nize). Mezi ¢tyfmi naroznimi hranoly se ve spodni Casti
sloupu nachazel do vSech stran otevieny prostor, kde byl ulozen obraz Panny Marie
Rynecké. Spodni cast tvofil sokl ohraniceny balustradou z prahii, madel, naroznich
a sttedovych pilifi s kuzelkami mezi nimi. Ctvercova plocha byla vyvysena nad aroveti
namesti kolem dokola tfemi fadami stupnd. Dole na ctyfech thlech se nachazeli
ozbrojeni andélé pfemahajici d’dbly, znazornujici vitézstvi pravdy a spravedlnosti nad
bludy a nefestmi. Zatimco na videfiském sloup méli andé€lé détské postavy, prazsti
and¢lé byli postav dospélych. Zlo zde pak bylo zobrazeno lvem a drakem v lidskych
podobach. Toto zobrazeni vychazi z biblického zjeveni sv. Jana knihy Zalmi. Andélé
meli kiidla z tepané médi, stejné tak kiidla draka pod sochou Panny Marie. Bendl se

’ v v s - . . v r v 57 ..~ 9
timto feSenim inspiroval sochami na Andélském hradé v Rimé.

Podle Jaroslava Hnatka je v tvorbé Bendla patrnd jeho osobni zkuSenost z boji

v v r v . r ’ :o V1o r 1
b&hem obrany mésta, konkrétné ve fyzickém vyobrazeni soubojii and&la s démony. '

Ikonograficky je sloup rozdélen do tii sfér — nebeské (Panna Marie), pozemské

(and&lé bojujici se zlem) a vlastenecké (obraz Panny Marie Rynecké). !

1.3.2. Jan Jiri Bendl
Za autora sochaiské ¢asti sloupu je obecné oznacovan Jan Jifi Bendl. Star$i zdroje

knému ptfidavaji 1ArnoSta Heideberga, Stanislava Goldschnecka a Abrahama
Melberema.'? Objevuji se i teorie, e prace na sloupu byla svéfena jeho otci, Jifimu

Bendlovi, kterému mé&l Jan Jifi pouze pomdhat. > Zatimco z hlediska sochaistvi

 HNATEK 2018, 8.

' Tamtéz, 8.

""MOLT 2008, 8.

2 DLABAC 1815, 15.

> TEIGE/HERAIN 1908, 244.
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informace mame, architektonicky ndvrh adispozice jsou od neznamého autora,

pravdépodobné z cisatskych sluzeb.'*

Je pravdépodobné, ze Bendla k vybudovani sloupu povolal pravé sam cisaf
Ferdinand III., jelikoz bylo znamo, Ze obdivoval mistrovo dilo jiz roku 1647

u sv. Véclava na Zderaze, kde v té dobé stala Bendlem vytvorena kazatelna.'®

Béhem pobytu v Italii byl velmi ovlivnén antickym stylem, ktery pak byl patrny
v jeho tvorbé. Mezi takové ptiklady patii jeho sochy Panny Marie Immaculaty. Prvni se
nachdzela pravé na maridnském sloupu na Staroméstském namésti. Dalsi dvé sochy
vytvotil o nékolik let a navstév Itdlie pozdéji. Kazda dalsi socha byla dikazem jeho
stdle se rozvijejiciho barokniho rukopisu. Bendlovi se tak povedlo pfenést tehdejsi
svétové uméni do Cech, navic za pouziti ¢eskych surovin. Vé&tsina italského sochafstvi
pouzivala mramor, ktery vSak byl v ¢eskych zemich malo dostupny. Sochat Petr Vana
dodava, ze jelikoz prace s piskovcem tupi naradi, dal Bendl ptfednost praci s dlatem,
které vSak zanechdva specifické stopy. Tento fakt wvyuzil ve svlij prospéch

a zakomponoval ho jako takzvanou hru stinu a svétla.'®

1.3.3. Socha Panny Marie
Panna Marie je ustfednim bodem sloupu. Jak duchovné, tak architektonicky.

Nachézela se na vrcholu piskovcového sloupu ve vySce zhruba 13 metrii. Vytesana byla
z hrubozrnného piskovce z Kamennych Zehrovic. Tento material byl pouzit z diivodu
nedostatku mramoru v povalecnych ¢eskych zemich. Bylo tak mimodék dokazano, ze
piskovec je plnohodnotnou surovinou v baroknim sochaistvi. Mramor byl nakonec na
sloupu pouze imitovan natérem cervené olejové barvy. Celd socha byla pozlacena. Na
soSe je znat anticky vliv na sochafe Bendla, ktery v letech 1938-40 zil v Italii. Jednim
z argumentd strany obhdjct sloupu je i fakt, ze vyobrazeni Panny Marie je typem
zobrazeni Immaculata, coz je zkraceny termin pro ,,immaculata conceptio®, neboli
»heposkvrnéné poceti‘, ne jako Panny Marie Vitézné. Je zde tedy dlraz na smifeni, ne
na vitdzstvi monarchie nad eskymi zemémi, jak tvrdi jini.'” Bohorodi¢ka ma kolem

hlavy tzv. gloriolu z dvanacti hvézd, tdajné vytvorenou zidovskym konvertitou.

"* SORM/KRAJCA 1939, 33.

'S SRONEK 2020, 200.

' https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/praha-mariansky-sloup-prelomove-dilo-rozhovor-sochar-vana-
zastupitelstvo.html. Vyhledano 4. 4. 2020.

'" BRADNA/KAVICKA 2008, 26.
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Gloriola se pozd¢ji stala symbolem Evropské unie. Panna Marie Immaculata ma
z ikonografického hlediska né€kolik typickych rysi — o€i zdvizené k nebesim, spjaté
ruce, splyvavy Sat a rozpusténé vlasy. Je zde také vyobrazena statné, ne étericky. Tvar

je udajné vytvofena podle portrétu fimské cisafovny Livie.'®

1.3.4. Obraz Panny Marie Rynecké
Brzy po vztyCeni sloup na Staroméstském namésti byl do jeho sanktudfe umistén

obraz Panny Marie Rynecké. Vznik tohoto obrazu je restauratory a kunsthistoriky
odhadovén na rok 1410. Jeho motivem je Panna Marie, drzici v naruc¢i malého Jeziska.
Dtvodi pro jeho umisténi do maridnského sloupu bylo nékolik. Tento obraz byl
ustfednim centrem marianské ucty pii Svédském obléhani Prahy v roce 1648. Néekteré
legendy tvrdi, Ze jej na krku nosil sam purkmistr prazsky, Mikulad§ FrantiSek Turek ze
Strumfeldu a Rosenthalu. '’ Dalsim doivodem bylo pravé nahrazeni odstranéného

Staroboleslavského palladia (viz nize).

Do nové vztyCené kopie marianského sloupu byla umisténa kopie tohoto obrazu,

kterou v roce 2009 zhotovil akademicky malif Radim Klouza.

1.3.5. Sousosi andéli a d’abla
Ziejmé nejpalCivéjsi Gast marianského sloupu. Ctyfi sochy umisténé na soklech

u paty sloupu o velikostech 180, 165, 164 a 130 cm znézoriiuji souboj dobra se zlem.
Prvni socha zobrazuje andé¢la, ktery kopim premaha dabla v lidské podobé
a pfedstavuje moudrost. Druhy andé€l symbolizuje spravedlnost a je vyobrazen, jak
velkym mecem porazi lva. Treti socha ma podobu and€la bojujicitho s drakem
a znazornuje stateCnost. Posledni socha pfedstavuje mirnost v podobé and€la, ktery
d’abla preméha s kiizem v ruce. Symbolika soch zde odkazuje na Zalm 91,13: ,,Po Ivu
a bazilisku choditi budes, a poslapas lvice i draka.” a na Ctyfi kardinalni kiest'anské

. ’ « 2
ctnosti: moudrost, spravedlnost, mirnost a state¢nost.*’

'8 Tamtéz, 27.
" HNATEK 2018, 11.
2 Tamtéz, 8.
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1.3.6. Gnomon a chronogram

Mariansky sloup plnil nejen funkci ndbozenskou, spoleenskou a estetickou. Jeho
architektonické umisténi bylo zvoleno ucelové, aby plnil i funkci astronomickou,
konkrétné funkci tzv. gndmonu neboli slunecnich hodin. V dob¢ vzty€eni sloupu nebyly
tyto architektonické zajimavosti ni¢im neobvyklym. V Evropé si jich miizeme vSimnout
naptiklad v kostelech v Bologni, Florencii, Rimé&, Zenevé i nakonec v Praze ve vézi

Klementinské hvézdarny.

Ukolem tohoto konkrétniho gnémonu bylo znagit Prazantim pravé poledne. SlouZila
k tomu vydlazdéna cara, tzv. steznik, Siroka stejn¢ jako mariansky sloup. V pravé
poledne se tak stin sloupu ptekryval s touto Carou a urcoval kolemjdoucim cas.”!

Puvodni steznik zuastal na Staromeéstském namésti zachovan dodnes.

Népis na spodni strané sloupu, ktery nechal vytesat cisaf Ferdinand III., mél také jiny
ucel, nez pouze pisemnou vypovéd o sloupu a jeho fundatorovi. Slouzil jako
chronogram, tedy napis, ve kterém soucet pismen, kterd maji vyznam fimskych dislic,

udéava datum, které se k danému ptfedmétu vztahuje. Népis na sloupu vypadal takto:

WVIrgni genltrICI sine orlginls Labe ConCeptae propVgnatae et Liberatae Vrbls
ergo Caesar plVs et I[VstVs hanC statVaM ponlt.

Soucet zde dava &islici 1650, tedy rok postaveni sloupu.>

1.3.7. Umisténi

Poté, co bylo vybudovani sloupu schvaleno, zacalo se hledat misto, kde bude tento
monument stat. Jednou z moznosti byla podle videfiského modelu varianta postavit
sloup pied jezuitskym kostelem, chrdmem sv. Salvatora. Byl sepsan i dokument, ktery
popisoval dvanact divodil a tfi argumenty, pro¢ by maridnsky sloup mél stat pravé na
tomto mist&. Jeho autor (jezuita) viak neni znam.” Jak je jiz ziejmé, rozhodnuti, kde

bude sloup stat, bylo Cisté na cisafi.

2 SORM 1922, 64.
22 TEIGE/HERAIN 1908, 242.
2 SRONEK 2020, 201.
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Staromé&stské namésti nebylo vybrdno nahodou. Zaprvé Slo o vefejné a hodné
frekventované misto a za druhé se zde odehrdlo mnoho symbolickych boji mezi
katoliky a protestanty. Jak tvrdi historik Vit Vlnas, statni moc zde okéazale
manifestovala svou autoritu.”* Prvnim mistem t&chto stfeti byl kostel Panny Marie pied
Tynem, jenz byl sidlem cirkve utrakvistd. Po bitvé na Bil¢ hofe zde postupné doslo
k ni¢eni ndhrobku jejich predstavitelii, odstranéni jejich symbolu — kalicht, z priceli
kostela ¢i niCeni sochy Jititho z Podébrad. V pruceli byla misto kalichu roku 1626
umisténa socha Panny Marie, coz je brano jako urcity pocatek rekatolizace prostoru
Staroméstského namésti.”® Zfejmé nejznaméjsi pob&lohorskou demonstraci katolické

prevahy byla vefejna poprava viidci stavovského povstani v roce 1621.

1.3.8. Staroboleslavské palladium
Jednalo se o kovovy reliéf s podobnym vyobrazenim, jako na obraze Panny Marie

Rynecké, tedy Pannou Marii s JezisSkem v naruc¢i. Dle legend méla tento reliéf ziskat
sv. Ludmila od sv. Metodéje a mél byt zhotoven z tzv. korintské médi — slitiny kovi
roztavenych pii pozaru Korintu.?® Tento reli¢f byl dle tradice jiz od stredovéku

o . ; . 27
uchovavan v kostele Panny Marie na Staré Boleslavi.

Vroce 1632 bylo palladium uloupeno saskymi vojaky a plukovnikem Vaviincem
z Hoftkirchu potupné vystaveno na Staroméstském ndmésti na pranyfi naproti Sibenici.
Staroboleslavské palladium tak bylo zneuzito k manifestaci vladnouci moci na
nejexponovanéjSim misté té doby, tedy na Staroméstském namésti. Odehravaly se zde
popravy, byly zde vystavovany a hanény duchovni symboly. V roce 1631 byla
odstranéna Sibenice, na které byla napsana jména popravenych péand stavovského
odboje a pietné pohibeny jejich hlavy.”® Palladium bylo poté odvezeno jako vale¢na
koftist a 0 n€kolik let pozdéji vykoupeno zpét. Navraceno do Boleslavi bylo v roce 1638

za piitomnosti cisare i arcibiskupa.

2 VLNAS 2015, 219.
# Tamtéz, 220.

2 RYNES 1948, 98.
2T Tamtéz, 40.

2 VLNAS 2015, 220.
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Béhem dalSich let bylo palladium pied uloupenim ¢i poSkozenim stfidave

. PR , , y . 29
uschovavano v Praze a Vidni, nez bylo po vélce na stalo ulozeno v Boleslavi.

Premonstrat Strahovského klaStera Jan Ferrarius osobné napsal cisafi, Ze ponizeni
palladia je mozné odcinit pouze zbudovanim sloupu podobného jako ve Vidni, a to

pravé na stejném misté, tedy na Staroméstském namésti.*”

1.4. MARIANSKY SLOUP JAKO ARCHITEKTONICKY A NABOZENSKY

PROTIKLAD
Je znamo, ze pomnik Mistra Jana Husa, ktery byl na Staromé&stském namésti

zhotoven vroce 1915, byl jakymsi architektonickym a néabozenskym vyvazenim
marianského sloupu. Jeho autor, Ladislav Saloun, jej koncipoval jako horizontalu
k vertikéle, tudiz po strzeni sloupu ziistal Hustiv pomnik bez svého protikladu. Socha

Jana Husa byla navic situovéna tak, aby Mistr hledé] smérem k Panné Marii.”'

P RYNES 1948.
39 SRONEK 2020, 206.
3T VLNAS 2015, 225.

16



2. HISTORICKE POZADI VZTYCENI MARIANSKEHO
SLOUPU

2.1.17. STOLETI V CESKYCH ZEMIiCH

Mariansky sloup byl na Staroméstském namésti v Praze slavnostné vztyCen roku
1650. Pro lepsi pochopeni kontextu této doby a tohoto aktu je vSak zapotiebi se vratit
v ase zpét. Ceské zemé byly za¢atkem 17. stoleti pod nadvladou Habsburki, konkrétné
Rudolfa II. Za jeho vlady panovala ndbozenska svoboda a velky kulturni rozkvét.
Situace mezi ¢eskymi stavy vSak byla jiZ od Rudolfova pfedchlidce Ferdinanda I. velice
napjatd. Hlavnim politickym tématem bylo stupiiujici se napéti mezi Ceskymi stavy
akrdlem. NeSlo vSak pouze o tento konflikt. Roztrzky probihaly i mezi stavy
samotnymi, a to sice mezi jejich katolickou a nekatolickou casti. Rudolf II. se v této
situaci snazil ubranit svoji korunu vi¢i svému mladsimu bratrovi Matyasovi. Ceské
stavy donutily Rudolfa II. podepsat tzv. Majestat, ktery zajiStoval naboZenskou
svobodu. Dosahly toho tak, ze slibily podporu jemu a ne jeho MatyaSovi. Rudolf II.
tohoto ustupku vsak pozdé¢ji litoval a porusil dohodu, podle které si s bratrem rozdélili

’ ’ v ’ 2
{izemi, coZ ho stalo korunu. *

Ceské stavy se snazily omezit moc vladnouciho panovnika po vzoru Spojené
provincie nizozemské, coz by de facto znamenalo, Ze kazdy stat takové konfederace by
vladnul sdm za sebe. Po Rudolfové abdikaci eské stavy podpofily néstup jeho bratra
Matyase, ktery stavim pfislibil dodrzeni Majestatu. Jesté za jeho zivota byl ¢eskymi
stavy pfijat za jeho nastupce Ferdinand II. Styrsky, ktery byl dosazen na zakladé
Onatovy smlouvy z roku 1617, jelikoz ani Rudolf, ani Matya§ nemé¢li Zadné potomky.
Stavy se priklanély k Ferdinandovi opét diky pfislibu dodrZzeni Majestatu. Dokézaly tak
znovu vyuzit rozbroje v Habsburském rodu ke svému prospéchu. > Pozd&ji viak
dochéazelo k ¢im dal vétSim neshoddm kvili nedodrzovani Majestditu a omezovani
pravomoci stavl. Na obou stranach také zacalo dochéazet k ¢im dal vétsi radikalizaci.
Vyusténim konfliktd byla prazska defenestrace roku 1618, ktera je povaZovana za
oficialni zacatek Ceského stavovského povstani a tim 1 tficetileté valky. Roku 1619 byla

generalnim snémem v Praze vyhldaSena nova Ustava, ktera mimo jiné zbavovala

32NOVAK 1935, 82-84.
33 MUNZAR 2014, 29-40.
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Fridricha II. ¢eské koruny a misto n€ho byl krdlem zvolen Fridrich Falcky. Béhem
dalsiho roku vsSak zacCaly stavovské sily slabnout a habsburska strana naproti tomu

ziskavala ptesilu.

2.2. BiLA HORA A REKATOLIZACE
Vyusténim stavovského povstani a pocatkem tiicetilet¢ valky pak byla bitva na Bilé

hote, ktera se uskutecnila 8. listopadu 1620, a kde bylo vojsko ¢eskych stavi drtive
porazeno katolickymi armadami. Nasledovalo mnoho opatfeni a udalosti, diky kterym
je tato epocha oznafovéana jako doba temna.** Dle studie Miksové™ se viak ndktei
historici vyhybaji takovému jednostrannému popisu této etapy d¢jin v ¢eskych zemich.
Jedna se podle nich ondhled zdoby c¢eského obrozenectvi z 19. stoleti. Nelze
zpochybiiovat utrpeni a Skody napachané valkou a nasilnou rekatolizaci, ale nemtizeme
vSak na celych 300 let pohlizet jen touto optikou, aniz bychom zminili i jiné uhly
pohledu. Obecné zalezi na tom, z jaké perspektivy se historici 1 spisovatelé na toto
obdobi divali. Z hlediska ¢eského jazyka, nasilné rekatolizace nebo paleni knih jde jisté
o dobu upadku. Z hlediska barokniho uméni, femeslné vyroby a obchodu muzeme
naopak mluvit o rozkvétu. Jako ptiklad toho, Ze pobélohorské obdobi nebylo ve vSech
aspektech ,temné“, uvadi, ze vtehdy zaloZené Orientdlni obchodni spole¢nosti,
zaloZzené Habsburky, platilo, ze zaméstnanym cizinclim, ktefi nebyli katolického

vyznani, byla deklarovana ndbozenska svoboda. *°

Cisat Ferdinand II. zapocal, podnicen Spanélskou stranou a duchovnimi u jeho dvora,
s konfiskacemi majetku osob spojenych s povstanim a uprchlikli, kteti odchazeli do
okolnich protestantskych zemi. Zhruba pil roku po bitvé na Bilé hotfe byli vefejné
a hanebn¢ popraveni vudci stavovského povstani. Co se nabozenstvi tyce, v roce 1627
bylo v Cesku a na Moravé vyhlageno Obnovené fizené zemské — dokument, ktery krom
jiného ustanovil ¢eskou korunu dédi¢nou pro habsbursky rod a dale také katolické
nabozenstvi za jediné povolené vyznani v &eskych zemich.’” Agkoliv byla roku 1632
vyhlaSena amnestie, represivni opatieni se dale stupfiovala, a to jak vii¢i nekatolikiim,
tak 1 katoliklim, kteti méli jakoukoliv, at’ uz pfimou ¢i nepfimou spojitost s ucastniky

povstani. Diky t€émto opatfenim samoziejmé také rostl majetek mocnych katolickych

** Tento termin byl (zfejmé ne zcela pravem) zpopularizovan romanem Temno od Aloise Jiraska.
> MIKSOVA 2012, 39-45.

% Tamtéz, s. 39.

" MATEJEK 1990, 327-336.
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rodl, jako naptiklad Lichtenstejnli, Lobkovicli, rodin nechvalné proslulych obéti
prazské defenestrace, Slavati a Martinic, a v neposledni fad¢ i1 ceského feudala
Albrechta z Valdstejna. Tato opatieni méla na Ceské zemé mozna vice devastujici
dopad, nez valka samotna. Pozvolnym navratem nékterych exulanti a podpisem
prazského miru v roce 1635 se napéti mezi stavy a cisafem zacalo mirnit. Nasledovnik
trinu, Ferdinand III., byl navic v otdzkach nabozenskych mnohem smiflivéjsi, nez jeho

0tec.38

2.3. OBLEHANI PRAHY SVEDY
Mnoho bitev tficetileté valky se odehralo pfimo na tizemi hlavniho mésta. Mezi né

patfila i posledni bitva, a to mezi Prazany a $§védskym vojskem pod vedenim Hanse
Christoffa Konigsmarcka. Tento vojeviidce se pred koncem valky na rozkaz svého
velitele Carla Gustava Wrangela oddélil od hlavniho proudu Svédskych vojsk a vydal
smérem ku Praze, jelikoZ se doslechl o slabinach v jejim opevnéni. Velkou zésluhu na
uspésném vniknuti §védskych vojsk za hradby Prahy mél i Arnost Ottowaldsky, byvaly
podplukovnik cisarského vojska. B€hem sluzby byl ranén, a proto se odebral do tstrani
k Chebu. Poté, co bylo i jeho utocisté Svédy vyplenéno, se cht&l znovu pridat k vojsku
ve Vidni, zde byl ale odmitnut. Zneuznany Ottowaldsky se citil natolik poniZen, Ze se
rozhodl velmi zakeiné¢ pomstit. Jiz diive mél moznost si pe€livé prohlédnout prazské
opevnéni se vSemi jeho slabinami a nedostatky. Jeho pomsta spocivala v tom, Ze se
rozhodl prejit na stranu Svédi, kde byl diky svym informacim o Praze piijat. Navrhl
Koénigsmarckovi pomoc pii dobyti Prahy za podminky, Ze se bude moci G€astnit ptimo
z prvni linie. Kénigsmarckovi se tento napad pfimo hodil do jeho planu. Sam totiz
podniknul lest, kdyz predtim navezl sva vojska k hradu Loket a nechal po zemi
rozhlésit, Ze tuto pevnost za kazdou cenu dobije. Mezitim svoji pozornost vSak upiel
pravé na Prahu, o jejimZ bohatstvi se védé€lo po celé Evropé. NadSeny Ottowaldovym
planem tedy Konigsmarck vyrazil k Praze, pfipraveny obsadit Strahov, HradcCany
a pokracovat Malou Stranou do Star¢ho a Nového mésta. Diky momentu piekvapeni
a zaskoCeni strazi v no¢nich hodinach se mu podaftilo snadno dobit v§e podle planu az
po Malou stranu. Snadny prichod méstem nechaval vojsku plno casu na plenéni

a rabovani. Béhem boji na HradCanech a Mal¢ strané¢ vSak mnozi Prazané¢ uprchli ptfes

¥ MUNZAR 2014, 29-40.
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Karliv Most a zburcovali své spolu usedliky k obrang. Konigsmarck, ktery mezitim
nechéval své muze ziskavat valeCnou kofist, si pov§imnul, ze na druhém biehu Prahy se
jiz obyvatelé zmobilizovali a nakazal svym muzim, aby ihned zabrali ob¢ mostecké
veéze. To se vsak diky duchaptitomnosti Prazanti nestalo. Jednim z nich byl i Jiii Plachy-
Ferus, jezuita a profesor biblistiky na vysokém uceni Prazském. Rychle upozornil
strazce, aby uzavieli mosteckou branu a podnitil Prazany, aby obsadili i Stfelecky
ostrov (toho &asu zvany Malé Benatky) a neumoznili Svédim uéinit tak diive.’’

Obléhani Prahy trvalo od 25. Cervence az do 1. listopadu 1648, zatimco Vestfalsky mir

byl uzavien jiz 24. fijna. PHm&H v Praze pak bylo podepséno az 29. listopadu.*’

Uspéch Prazant pii obléhani byl vyznamny v mnoha ohledech. Kli¢ovou byla
nepochybné¢ schopnost obyvatel rychle se sjednotit a zmobilizovat k obrané€. Sjednoceni
proti spoleCnému nepfiteli zplsobilo to, ze obcané nefesili tiidni pfisluSnost, ani
nabozenské rozdily. Na barikddach zde stili jak meéstané a Slechta, tak studenti,
duchovni ¢i obycejni obyvatelé schopni boje. K oblezenym se také ptidal vyznamny
pocet zidovskych spoluobcanti, kteti kromé valceni slouzili také jako hasici. Diky jejich
zasluham se zidovské mensin€ dostalo mnohych privilegii ze strany cisaiského dvora.
Nejednalo se vsak o jakkoliv zasadni tlevy, jelikoz Zidim se dfive mnohych poct

, 41
nedostavalo.

Pravé béhem obrany Prahy vznikla i tzv. marianské legie, tvofena z nevycvicenych
meéstand, femeslnikd a studenti Univerzity Karlovy, ktefi se modlili k Panné Marii za
pomoc a ochranu pied nepfitelem. Existenci maridnské druziny doklada Vitézslav
Horyna, ¢esky spisovatel a ¢len spolku Orel. Pravé tato legie stdla u zrodu myslenky

vzty&it Panné Marii sloup jako vyraz podékovani.*?

Jan Norbert Zatocil z Levenbruku piSe ve spisu o obrané Prahy, Ze po téZkych bojich
byla mnohymi spatfena postava krdsné zeny, kterd se vzndSela a plastém svym
ptikryvala utladované. **Naopak Svédi vypovidali o postavé ,.&arod&jnice v modrém

plasti, ktera chytala jejich granaty a hazela je zpé&t proti nim.**

¥ DOSTAL 1877, 27.
“KACER 2017.

' DOSTAL 1877, 67-68.
2 HORYNA 1947, 12.
 VLNAS 2020, 31.

* Tamtéz, 31.
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Roku 1649 byl na pamét obrany Prahy zhotoven oltaf v chramu Matky Bozi pied
Tynem. Dalsi upominkou je pamétni deska ze sliveneckého mramoru na zapadni strané
staroméstské mostecké véze, ktera byla roku 1648 zasazena kandénem, a piimo u ni byl

zastaven prvni napor §védskych vojsk.*

2.4. VZTYCENI MARIANSKEHO SLOUPU

Zakladni kamen sloupu byl polozen 26. dubna 1650 nejvyssim hofmistrem ¢eského
kralovstvi Bernardem Ignacem Janem z Martinic, uméleckym fezbafem Dionysiem
Miseronim a nékolika zastupci prazské radnice. Samotné prace pak zapocaly 23. kvétna
téhoz roku. V zafi byly na Staroméstské namésti dovezeny velké kusy Zehrovického
piskovce, ze kterych byly pfimo zde tesany jednotlivé casti sloupu. Po dokonceni

sloupu byla na jeho vrchol v zaii 1650 vysazena socha Panny Marie neposkvrnéné.*

K posvéceni sloupu doslo az od dva roky pozdé&ji, a to 13. Cervence 1652, kdy pfijel
do Prahy sam cisaf Ferdinand III. spolu se svym synem Ferdinandem IV. Svétitelem byl
tehdejsi prazsky biskup Arnost Vojtéch hrabé Harrach. Zajimavosti je, ze pravé Harrach
byl b&hem obléhani Prahy jednim ze zajatcti Svédi, ktefi za né&ho pozadovali vykupné
15 000 tolar. Svédei o tom 1 latinsky néapis na oltafi sv. Anny v chrdmu sv. Vita na
HradCanech: ,,Roku od narozeni Kristova 1648 pred svatkem sv. Anny, v noci a za
svitani, udal se neocekaviny vpad Svédii do obce Prazské skrz hradby u blizkého
klastera ctihodnych kapucinii, a strahovskou branou. Mensi mésto a kralovsky jsou
osazeny, nejprednéjsi pani ze Slechty zjimani, a s nimi i Jeho Eminenci, kniZe arcibiskup

Prazsky, pan Arnost Vojtéch, kardindl Harrach...«"

Zajimavosti je malo znama korespondence mezi kardindlem Harrachem a fimskym
agentem Barsottim ohledné videniského a prazského sloupu. Barsotti zde vysvétluje, Ze
papez byl znepokojen zpravami o stavbach téchto sloupt. Divodem bylo, Ze papez
nechtél, aby se jakékoliv poboZnosti konaly mimo kostely. Nevadil mu tedy sloup jako

takovy, ale to, Ze by slouzil k privodiim, poboznostem a dal$§im vécem, které ma d¢lat

“DOSTAL 1877, 27.
“ BRADNA/KAVICKA 2008, 7.
“DOSTAL 1877, 19.
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cirkev, ne vladat. Papez zde byl tedy zcela jasn€ znepokojen tim, jak cisai naklada

s vécmi, které byly vzdy vysadou cirkve.*®

Nebyl to ale jen papez, ktery se dozvédél o stavbé sloupu pozdé. Sdm kardinal
Harrach, ktery sloup sice svétil, se svéfil v korespondenci svému bratrovi, Ze

naplanovani stavby sloupu probé&hlo zcela bez jeho védomi.*

Z této korespondence je tedy zcela evidentni, v jakém vztahu mezi sebou byli
panovnik a cirkev. Je tedy otdzkou, do jaké miry lze opravdu mluvit o tom, zZe
mariansky sloup na Staroméstském namésti byl symbolem vlastnictvi Cech Rimem

a jasnym monumentem katolické cirkve.

2.5. VYZNAMNE MILNIKY MARIANSKEHO SLOUPU MEZI LETY 1650 A
1918

V priibéhu dalSich 268 let slouzil sloup nejen jako misto duchovniho rozjimani, ale
také jako centrum spolecenskych udalosti, jelikoz byl postaven v samém stiedu déni,
pfimo pod okny prazské radnice. Cisat Ferdinand III. také Praze daroval financni
prostfedky na to, aby mohla byt kazdou sobotu a kazdy svatek Panny Marie konéna
oslavna procesi. Téch se t&astnili i vyznamni statnici jako napiiklad cisai Leopold.”
Studenti z Klementinské koleje také poradali privody ke sloupu. Pti nich ¢asto okazale
nosili rukavice a pfilbu jezuity Jifiho Plachého, studentského viidce z boji o Karltv

most v roce 1648.%!

KazZdou sobotu se konaly poboZnosti, které tidajn€ naruSovali Zidovsti spoluobcané
tim, Ze se po ndmésti prochéazeli v houfech nebo projizdéli v kocarech. Obecné vsak §lo
spiSe o to, Ze poboZznosti byly ruSeny hlukem trzisté. Proto byl roku 1657 vydan zakaz
wzadného z Ziduv po rynku pod skutecnym jich trestanim netrpéti, v tom place (namésti)
také tehdaz zadné hokyné nic prodavati, nadto pak tu chvili se Zadnymi povozy jezditi

«52

nedopousteli, nybrz dadouce k ulicim retézy vzdélati je zavesovali...*”” Krom toho byly

také na nameésti tou dobou pfitomny osoby piimo delegované k tomu, aby korigovaly

* CATALANO 2020, 53.

* Tamtéz, 54.

3 SORM/KRAIJCA 1939, 24.
STHORYNA 1947, 29.

2 SORM/KRAIJCA 1939, 25.
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pohyb kolemjdoucich a dopravu vozu, ale také aby ,,donutily* kolemjdouci, aby alespon
vzdali sloupu uctu pokleknutim a sejmutim pokryvky hlavy. Z takového divodu lze
chapat odpor nékterych obyvatel, ktery ke sloupu citili.

Béhem masopustii také probihala jezuitska procesi od kostela sv. Salvatora. Kdyz
vroce 1713 postihl Prahu mor, sloup slouzil jako misto kazdodenniho setkavani

a modliteb. Epidemie si jen na uzemi Prahy vyzadala zhruba 13 000 Zivoti.”

Dalsi vyznamna udélost, ktera se sloupu tykala, se udala za podobnych okolnosti
jako jeho vznik. Kdyz byla roku 1757 v rdmci Sedmileté valky Praha obléhana pruskym
vojskem, dochédzelo k masivnimu ostfelovani mésta. Dikazem toho, ze $lo o nejhorsi
obléhani Prahy je fakt, Ze znovuvybudovani mésta trvalo nékolik desitek let. Znic¢ena
byla zhruba c¢tvrtina domil, mezi nejvice zasazené¢ pamcétihodnosti pattila katedrala
sv. Vita a klaster na Karlové. Ujmé neunikl ani mariansky sloup. Jedno ze sousosi
andéla a d’abla na podstavci sloupu bylo zni¢eno dé&lovou kouli.”* K opravé doslo az

roku 1858, kdy bylo prazdné misto osazeno kopii sochy od Josefa Kamila Bohma.”

V dobé vlady cisafe Josefa IL., tj. osmdesétych letech 18. stoleti probghlo v Cechach
mnoho nabozZenskych reforem a zdkazii. Mezi né patfil i zdkaz veskerych ndbozenskych
pravodi. Ani to viak nezabranilo v&ficim, aby se u sochy stale schazeli k modlitbam.™
ZruSenim jezuitského tadu roku 1773 skon¢ila 1 jeho procesi vedena z Klementina ke
sloupu a nakonec, 27. listopadu 1782, byla zruSena procesi plo$né, ne vSak poboznosti,

aby byla stale respektovana viile tehdejsiho zakladatele Ferdinanda IT1.>

Kdyz bylo v tinoru 1855 v Rimé& stanoveno dogma o neposkvrnéném poceti Panny
Marie, po celém tizemi Cech probihaly oslavy. Nejvétsi znich se uskutecnila
24. bfezna 1855 praveé u marianského sloupu na Staroméstském nameésti za hojné ucasti
obyvatel Prahy. Sloup byl pfi té pftilezitosti zdoben draperiemi a v té dobé nové

modernim plynovym osvétlenim.”®

Roku 1904 probéhla vibec posledni oprava sloupu. Korintskd hlavice, na které

spocivala socha Panny Marie, byla jiz velice rozdrobend a zvétrald a hrozilo tak, ze by

3 FIALOVA 1996, 122.

** HORYNA 1947, 42.

> SRSEN 2015, 258.

** SORM/KRAIJCA 1939, 26.
ST MIKULEC 2020, 191.

¥ PODLAHA 1924, 126-128.
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jednotlivé kusy mohly odpadnout. Sochai FrantiSek Hnatek tuto pavodni hlavici
nahradil novou, tentokrat vytvoienou z piskovce hotického. Pii té ptilezitosti byla také

socha Panny Marie pozlacena.”

Roku 1915 byl na Staroméstském namésti odhalen pomnik Mistra Jana Husa od

Ladislava Salouna, ktery byl kompozi¢né navrzen pravé vici marianskému sloupu.

¥ RYBARIK 2012, 143.

24



3. STRZENI MARIANSKEHO SLOUPU

Udalostem z 3. listopadu 1918 predchazely nékolikery vyzvy k odstranéni sloupu.
Prvni dolozenou zminkou je navrh politika a advokata Josefa FrantiSka FriCe, ktery
zaznél pii zasedani na radnici v roce 1848. Jeho syn Josef Vaclav Fri¢ na néj vzpomina
ve svych Pamétech: ,,Otec miij navrhoval jakoZto obecni starsi v sezeni na radnici, aby
se pomnik proti Tynu, oslavujici vestfilsky mir a obranu Prahy proti Svédim, pod
Ferdinandem III. postaveny, odstranil...“. Misto n¢ho navrhoval ,,sloup anebo obelisk

se jmény defensorii a direktorii, dnem 21. ¢ervna 1621 tam blize odpravenych*.®

Od tohoto tématu se vsSak pritomni odklonili diskuzi na téma ndvrhu vystavby
pomniku marsala Radeckého, ktery byl postaven roku 1858 a odhalen za pfitomnosti
cisafe FrantiSka Josefa I. ajeho manzelky. Stoji za zminku, Ze tento pomnik mél
podobny osud jako maridnsky sloup, nebot” byl roku 1921 rozebran z politickych
davodu. Nékteré zdroje uvadéji, ze inicidtorem diskuse o jeho odstranéni bylo nedaleké
italské velvyslanectvi, které Radeckého povazovalo za nepfitele Italie. Velvyslanectvi

tuto zpravu Gidajné v tisku dementovalo.®!

Jelikoz sloup zacal Casem chatrat, pfiSel roku 1884 dal§i podnét k odstranéni,
tentokrat z bezpe€nostnich diivodi. Tomu vSak zabranili kné€Zi a spisovatelé FrantiSek
Eckert a Ferdinand Lehner, ktefi na tento popud sepsali brozuru nazvanou ,,Pamatnik
hrdinné udalosti Prazanii v r. 1648“. Brozura méla mezi lidem velky Gspéch a brzy se

podafilo sehnat mnoho dart, dostadujicich k zaplaceni fadné opravy.®

Koncem 19. stoleti probihaly mezi vedenim Prahy diskuse o zbudovani pomniku
Mistra Jana Husa. Mezi impulzy ke ztizeni Spolku pro zbudovani pomniku Mistra Jana
Husa patfilo mimo jiné 1 setkani Zemského snému v listopadu 1889, kde bylo soucasti
horlivych debat 1téma Mistra Jana Husa a jeho planované piipomenuti na fasadé
Nérodniho muzea. Napfiiklad princ Karel ze Schwarzenbergu zde husity mimo jiné

oznacil za ,,lupice a Zhdre“ a hajil zde ideje konzervativni katolické Slechty. Tehdejsi

0 FRIC 1960, 591.

81 http://www.radecky.org/index.php/polemika/103-nase-reakce-na-dopis-m-soukupa-v-lidovych-
novinach. Vyhledéno 16. 7. 2020.

2 HORYNA 1947, 44.
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politickd reprezentace tedy nebyla pfili§ naklonéna ani katolické cirkvi, ani pfizniveim

husitstvi.®

Mnozi ptfiznivci vystavby Husova pomniku vSak zasadné nesouhlasili s tim, aby stal
naproti marianskému sloupu, a to z davodi politickych 1 nabozZenskych. Zastupci
katolickych organizaci vycitili, ze se situace mtize vyostiovat, proto se dohodli na tom,
ze vysSlou delegaci k tehdej$imu primatorovi Janu Podlipnému. Ten delegaci pfijal
a nechal se slyset: ,,Panove. Neni mozno, aby se nasla ruka ceského cloveka, ktera by se
opovazila vztahnouti se proti sose Panny Nejsvéteéjsi, jejimz byl i nas Mistr Jan horlivym

. ) ’ v . . r 64
ctitelem. Ne, ne, panove, vase obavy jsou liché.”

Ke zlomové udalosti doslo 3. listopadu 1918. Jen pér dni pied 298. vyroci bitvy na
Bilé hote byl maridnsky sloup strzen davem jeho odptrci. Samotny akt strZeni je

bohat¢ popsan v n¢kolika zdrojich, zejména pak rukou hlavniho iniciatora.

Podnécovateli strzeni byla skupina ob&ant ze Zizkova (tehdy jesté samostatného
meésta) okolo Frantiska Sauera-Kysely, prazského bohéma, zndmého spisSe jako Franta
Sauer nebo Franta Haban. Sauer byl vyhlaSenym bohémem, paserdkem, anarchistou, ale
také spisovatelem, hudebnikem a pozd¢ji 1 hercem. Co se tyce politiky, nikdy neskryval
své antipatie vic¢i autoritam, obzvlasté pak cirkevnim. Ty pro n€j znamenaly pouze
nastroj habsburské monarchie, pfipominku poroby ceského naroda b&hem tficetileté
valky aorganizaci zbohatliki prahnoucich po moci vykofistovanim svych
nasledovnikl. Povéale¢né nalady jsou Casto jednostranné, v tomto piipadé vSak musime
jisté ndzory chapat, vzhledem k povésti katolické cirkve z ,,doby temna* a sttedovékych
procesti. Ze Sauerovych memoari je vSak znat jeho neobjektivni pfistup k udalostem,
napiiklad v tom, Ze nebral ohledy na véfici, pro které mohl mit sloup velky duchovni
vyznam. Ke svrZeni sloupu se vZdy hrdé hlasil a jeho pribé¢h, okolnosti a detaily popsal
ve své stati nazvané ,,Nase luza, jesuité a diplomaté*: ,,Abych ukdzal, Ze nejsem
zbabélec, prohlasuji toto: »Mariansky sloup na Staroméstskem nameésti jsem strhl dne
3. listopadu jé za pomoci poctivich Zizkovdkii! «° Ke strzeni vyburcoval n&co okolo
stovky lidi a okolnosti tohoto ¢inu se neobesly bez Isti. Redaktor Prava lidu, Jan Skala,
sdélil Sauerovi a jeho druhiim, Ze Vykonny vybor strany socidlné-demokratické se na

strzeni usnesl a Ze pravé Skala byl povéfen tim, aby tim zaukoloval Sauera. Ten

8 BEZECNY 2015, 75-84.
% HORYNA 1947, 45.
% SAUER 1923, 15.
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souhlasil, a jak pozdé&ji sam ptiznal, za pouziti Isti presveédcil feditele obecniho domu na
Zizkove, ze je povéfen Narodnim vyborem, osobné pany Karlem Kramarem
a Vaclavem Klofa¢em, aby mu pfipravil jak nastroje, tak lidskou silu na strzeni

66
sloupu.

Sauer a jeho Zizkovéci byli pfitomni na Staroméstském namésti jiz brzy odpoledne.
Se strzenim vyckdvali schvalné na moment, kdy se vracel pamdatecni privod z Bilé
hory. Kdyz se tak stalo, zapocali vSichni zicastnéni se strhavanim. Béhem uvazovani
lana dorazili na misto predstavitelé Narodniho vyboru, ktefi vyzvali pfitomné, aby
upustili od planovaného c¢inu. Dav lidi se jim vSak pouze vysmal. Podafilo se jim
alesponn presveédCit aktéry, aby se strzenim pockali, nez bude z vyklenku v sousosi

odnesen obraz Panny Marie Rynecké.®’

Sauer déle popisuje i pokusy piihlizejicich rozmluvit aktérim tento ¢in. Zminuje
i zenu, kterd pred ného poklekla a prosila ho, aby sloup usetiili. Zprvu se ji snazil
zdvotile vysvétlit davody jejich kondni, kdyz vSak Zena stdle neustupovala, porucil
nahlas, aby ,,pohrbili tu pani pod sloupem*.®® Zena utekla a davu JiZ nic nebranilo
v tom, aby sloup rozkolébali a nasledné povalili na zem. Sloup se po padu roztfistil na
nékolik kust. Hlava Panny Marie, ktera byla na samotném vrcholu, odlétla o kus dal
aneznamy hoch z davu se ji udajné pokusil odnést. Dle akademického sochate Jana
Bradny by toho vSak pravdépodobné chlapec schopny nebyl, jelikoZ sdm tuto hlavu
potézkaval a variantu, Ze by sni utekl, povazuje za velmi nepravd&podobnou. *’
Kazdopadné vSak byla spolu s ostatnimi zbytky sloupu odvezena na Staroméstskou

radnici a do Obecniho dvora. Dnes jsou tyto ¢asti vystaveny v Lapidariu Narodniho

muzca.

Po strZzeni sloup nésledovaly spole¢né zpévy €eské hymny a protimonarchistickych
pisni. Pfi té pfilezitosti také ptitomni pronesli par slov. Byli jimi jiz zmiflovany redaktor
Jan Skala a novinadt Antonin Chmelik. Mnoho zndmych osobnosti tehdej$i Prahy
vyjadfilo svlij nesouhlas. Mezi nimi byla naptiklad malitka Zdenika Braunerova, ktera
na troskdch porazeného sloupu zanechala vénec (jini tvrdi, Ze trnovou korunu)

s napisem: ,,Plnym jménem protestuje: Zdernka Braunerova®“. Roku 1923 se pak sama

5 Tamtéz, 7.

" BRADNA 2018, 6.

58 Tamtéz, 10.

% BRADNA/KAVICKA 2008, 34.
% Tamtéz, 31.

27



stala jednatelkou Odboru pro rekonstrukci maridnského sloupu Lidové akademie.
K Braunerové se pridaly dalsi osobnosti, jako naptiklad spisovatel Josef Holecek, ktery
o niceni ¢i poskozovani kiestanskych pomnikti n€kolikrat psal, spisovatelé¢ Jaroslav

Durych a Sigismund Bouska nebo sochaf Josef Vaclav Myslbek.”

Pozlstatky marianského sloupu byly definitivné odstranény 20. prosince 1918, den
pfed planovanym piijezdem prezidenta TomdsSe Garrigue Masaryka. Kde vSak tyto

zbytky skong&ily, neni dosud znamo.”"

Objevuji se i nazory, ze puvodnim cilem tohoto ideologicky motivované¢ho niceni
byla socha sv. Jana Nepomuckého na Karlové mésté a pomnik marsala Radeckého na
Malostranském ndmésti. Na souso$i na Karlové most¢ mélo nakonec dojit az po
incidentu na Staroméstském ndmésti, tomu ale zabranili jiz zburcovani vojaci
a obyvatelé, kterym byla myslenka tohoto protestu cizi. Ackoliv je maridnsky sloup
zfejm¢ nejznamé&jSim piipadem Ceského ikonoklasmu 20. stoleti, nebyl zdaleka
ojedingly. Sochy svétcil, poutni kiize ¢i sloupy byly ni¢eny a hanobeny nejen v Praze,
ale také na Ceském venkové. Historik a pamatkar Vratislav Nejedly je toho nazoru, Ze
»(strzeni) nebylo vyjimecnym a bezprecedentnim cinem divokych vandalii, ale pouze
jednou — a nikoliv posledni — epizodou v dlouhé historii ikonoklasmu, ktery je trvalou
soucasti nasich dejin a ktery o sobé obzvlasté v revolucnich casech dava dirazné
védet. "

Sauerova broZura vysla v roce 1923, coZ dle nékterych je pravé v dobé, kdy byl tento
¢in jiz promlcen, tzn. po 5 letech od strzeni. Kuptikladu to uvedl v Prazském vecerniku
nejmenovany Clen jezuitského ftadu v ¢lanku nazvaném ,,Dokument biddctvi
a zbabélosti“. Zde se dotycny ve velmi neptatelském duchu pousti do Sauera a jeho
ptatel. Krom¢ hanlivych oznaceni zde ale uvadi n€kolik zdanlivych nepiesnosti, které
mu pak Sauer s velkou radosti vycetl, ale pozdéji uznal, Ze se mylil. Jezuita zde
kazdopadn€ oznaCuje Sauera mimo jiné také za potomka ,némeckého odpadu*
a z né¢jakého ditvodu 1 ,,katovského pacholka®. Sauer na toto osoeni jadrné kontroval
dne 6. listopadu 1923: | Milacku drahy — neblbni! Vis prece, Ze zlocin podobny, z nehoz
vzesla skoda, neni promlcen ani za deset let, nehledeé k tomu, Ze sloup mariansky byl

strzen dne 8. Listopadu, ne jak chces néekomu namluviti, ze se tak stalo 3. Listopadu.

ROYT 2013, 5-6.
"TBRADNA, KAVICKA 2008, 32.
"2 NEJEDLY 2015, 228.
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Konecné upozornuji té, ze jsem se k tomu »zlocinu« doznal jiz pred rokem ve své knize

, Moo 73
»Franta Haban ze Zizkova, ...

Ve vyse zminéné knize ,.Franta Habdn ze Zizkova“ Sauer popisuje své Zivotni
piibéhy, které piSe z pohledu tieti osoby. Samostatnd kapitola je také vénovana piimo
strzeni marianského sloupu. Sauer zde vypravi, jak s ptitelem Aloisem HykeSem S§li na
prochazku Prahou a pravé na Staroméstském namésti se béhem feci dostali i na sloup.
Nejprve, kdyz Sauera napadlo sloup strhnout, mu Hykes$ odporoval a vyzdvihoval, Ze by

$lo o utok na Pannu Marii.

»~Prece jsi snad slysel, Ze byl ten sloup postavenej na potupu naroda. - To jsem slysel
davno od taty, ze byl postavenej, kdyz to Prajzi v SestaSedesdatym vyhrali u Kralového
Hradce. - To ti tatinek nerekl pravdu, Lojzo. Ten sloup byl postaven od panstva po bitvé

. 74
u Lipan.*

Zde je vcelku zfejmé, Zze ani jeden z pfitomnych neznal bliz§i okolnosti vztyceni
sloupu, §lo pouze o jedny z mnoha domnének a hypotéz, které se sifily tstni tradici 1éta
po Praze a celych Cechach. Déle Sauer pise, Ze je mu vlastné jedno, co se kdy stalo, ale
7e jde o obecny nazor lidu.”” V tomto ohledu lze polemizovat, zda jeho nasledné Gcast
na strzeni nebyla spiSe vyjadifenim odporu a rebelii, kterd se obesla bez konkrétniho

duvodu.

StrZzeni marianského sloupu se jevi jako akce, které se zucastnilo mnoho lidi z mnoha
riznych divodd. Jedni v ném vidéli symbol habsburské nadvlady, jini pozistatek
rekatolizace, n€ktefi se mozna pfipojili bez jasného diivodu. FrantiSek Sauer patfil mezi
ty, kteti ve sloupu vidé€li pouze symbol ponizeni ¢eského naroda. Nezajimal se o vice
podrobnosti a zosnoval celou akci sam 1 diky tomu, Ze obelstil hasice a své zname, kdyz
vystupoval jako ptredstavitel Narodniho vyboru. Pfipad byl nicméné promlcen a nikdo

nebyl potrestan.

Zajimavosti je, Ze na sklonku svého zivota si FrantiSek Sauer vyzéadal Zivotni svatou
zpovéd’, ve které svého drivéjsiho ¢inu velice litoval. O pravdivosti tohoto prohlaseni

piSe sochai Bradna, ktery tak memoruje vlastni slova P. Norberta Sramka, kterd mu

" SAUER 1923, 17.
" SAUER 1920, 112.
S Tamtéz, 113.
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osobné sdélil. Udajné nebyl jedinym aktérem strzeni, ktery pred smrti svého konani

litoval. Jsou dohledany informace o minimalng tfech dalgich.”®

Jan Bradna se ve své knize vénuje i zajimavé a znamé polemice o tom, zda skute¢né
byla v rozvasnéném davu 1 Milada Hordkova, Ceska politicka, kterd byla v ¢ervnu roku
1950 po nechvalné¢ znadmém procesu popravena. Kronika rodiny Landovy ze
Staroméstského namésti, uvadi, ze lano kolem sloupu uvazovala mlada, asi
sedmnactiletd divka. Jeji jméno vSak uvedeno neni. Osobni svédectvi podala sochafi
Bradnovi starsi Zena, ktera tvrdila, ze po roce 1948 byla na prazské Pankraci véznéna
pravé s Miladou Horakovou. Ta pry meéla svym spoluvézenkynim po vyslySeni
rozsudku fici: ,,Holky, neplacte, ja musim odcinit to, ze jsem strhdavala mariansky
sloup®.”” Dotyéna viak nechtéla tuto informaci p¥isezn& potvrdit, proto je jeji pravdivost
spornd. Tato spekulace je vSak vétSinou odmitana uz z ditvodu, Ze neni pravdépodobné,

aby mladd, sedmnictileta divka toto sama zvladla.

Po vzniku republiky v Cechach vladla velmi protikatolicka ¢&i antiklerikalni nalada.
Z urcitého pohledu je to pochopitelné, jelikoz cirkev byla prohabsburskd a znamenala
tak oporu monarchie. Je celkem bézné, Zze mir i pokojny ptevrat provazi rizné formy
protestd, v tu chvili jiz bez postihu. Je mozné, Ze strzeni bylo z velké ¢asti pouze
porevoluénim vykiikem, ktery nikdo moc nepromyslel. Zvlast€¢ vyhodné bylo

1 nacasovani na dobu vzpominkovych slavnosti na bitvu na Bilé¢ hofe. Pro mnohé tak

bylo strzeni sloupu praveé z toho divodu spojeno s Bilou horou.

Zajimavé je srovnani strzeni sloupu prazského se strzenim Vendomského sloupu
v Paftizi z roku 1806. Sloup oslavujici vitézstvi Napoleona v bitvé u Slavkova byl strzen
vroce 1870. Po obnoveni republiky byl zvolen konzervativni prezident Patrice de
MacMahon a sloup byl znovu vztyCen. Naklady na obnovu musel v t¢ dob¢é uhradit

udajny iniciator strzeni, malif Gustav Courbet.”®

Mnichovsky ani vidensky sloup se podobného osudu jako sloup prazsky nedockaly.

* BRADNA/KAVICKA 2008, 33.
T Tamtéz, 33.
8 KALINA 2015, 262.
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4. OBNOVENI MARIANSKEHO SLOUPU NA
STAROMESTSKEHO NAMESTI

4.1. OBDOBI PRVNI REPUBLIKY

V porevolu¢nim obdobi bylo strzeni sloupu mnohymi oslavovano v bujarém nadseni
ze svrzeni monarchie. Mnoho odptirct sloupu vSak nesouhlasilo se zptisobem jeho
odstranéni. NaSlo se také mnoho téch, kterym osud sloupu lhostejny nebyl. Mezi
obyc¢ejnym poboznym lidem ale panovalo pfevazné zklamani a smutek nad timto ¢inem.
Obycejny lid samoziejmé povazoval véalku i nasilnou rekatolizaci za utrpeni, jelikoz se
ho to tykalo nejvice. Nepovazoval vSak vzdy mariansky sloup za symbol poroby naroda
a tudiz nevidél divod k tomu, aby se n€kdo uchylil k takovému c¢inu. I vefejné zndmé

osobnosti vyjadfily nesouhlas se strzenim.

Nektefi se myslenky na obnoveni sloupu ujali vzapéti po jeho zni¢eni. Zajimavou
informaci je, ze ackoliv bylo Lidové stran¢ nabidnuto, aby si pozistatky sloupu vzala,

nestalo se tak.”’

19. listopadu 1923 podal lidovecky poslanec Narodniho shromézdéni, FrantiSek
Nosek, névrh na ziizeni Odboru pro rekonstrukci Marianského sloupu pii Lidové
akademii Lidové strany. Pfedsedou se stal biskup Antonin Podlaha a jednatelkou jiz
zminovana spisovatelka Zdenika Braunerova. Dal§imi vyznamnymi postavami Odboru
byli také Antonin Sorm a Cen&k Vosmik. Tim byl podniknut prvni oficialni krok pro

80
obnovu sloupu.

Poté co zastupci Odboru navstivili lapidarium a zjistili, v jak zuboZeném stavu jsou
pozustatky sloupu, rozhodli se, ze bude tfeba vytvofit sloup novy. S velkym nadSenim
pak vroce 1924 uspotadali rozsahlou velkou vystavu o maridnském sloupu a také
sbirku na jeho obnoveni. Jelikoz vSak tehdej$i doba vystavbé sloupu neptala, navrhl
arcibiskup FrantiSek Korda¢, aby byla sbirka pouZita na celkovou nebo alespon

&aste¢nou vystavbu dvanacti kostelii okolo Prahy.*!

 BRADNA/KAVICKA 2008, 9.
8 Tamtéz, 10.
8 HORYNA 1947, 87.
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26. ledna 1936 dostal sochat Bfetislav Benda zakazku na vyrobu kopie zni¢ené sochy
Panny Marie. Sochai Benda ji zhotovil ve velikosti 1/3 ptivodniho origindlu. Socha byla
umisténa v nové vzniklém kostele Panny Marie Kralovny Miru v Praze Lhotce.

Posvécena byla je§té pied jeho dokon&enim na stavenisti 6. zaF{ 1936.%

Posledni zaznamenanou predvéale¢nou aktivitu uspofadali katoliti studenti Ceské
ligy akademické, ktefi na vyroci strzeni sloupu 3. listopadu 1938 podali Zadost na

obnovu sloupu.*

4.2. 2.SVETOVA VALKA
Béhem nacistické okupace utichla vétSina nabozenskych udélosti, véetné tradi¢nich

privodi a oslav maridnskych svatkd.

Roku 1939, pouhé dva mésice po anexi Ceskoslovenska, apeloval Jaroslav Durych
na Emila Hachu, aby povolil obnovu sloupu, jako vyjadieni ceského vlastenectvi

x row , 84
a nadgje ve vitézstvi.®

Vyznamnym a nebezpecnym pocinem byla Marianska akademie, uspotadana
administratorem béstvinské farnosti P. Antoninem Kosikem. Roku 1943 zazadal urady
o povoleni k jejimu konani. PfestoZze nedoSlo k jejimu schvéleni, akademie probé&hla
améla veliky uspéch. Hosté fecnili, recitovali basné¢ nasledované hudebnimi
a divadelnimi vystoupenimi. Vzhledem k tomuto temnému obdobi se jednalo o velice

nebezpetnou akei.®

4.3.POVALECNE OBDOBI A SOVETSKA OKUPACE
Po 2. svétové valce se iniciativy chopil katolicky spolek Orel, ktery poradal Cetné

sbirky s vidinou obnovy sloupu do roku 1950. Do toho vSak zasdhla zména rezimu.
Odbor pro rekonstrukei sloupu byl toho roku oznacen jako protistatni a zrusen. S nim se

ztratil i velky archiv dokumenti ke sloupu.®®

2 Tamtéz, 13.

8 Tamtéz, 14.

¥ PACES 2001, 147.

% HORYNA 1974, 96.

% BRADNA/KAVICKA 2008, 11.

32



Az do roku 1989 byly nabozenské projevy potlatovany a duchovni perzekuovani.
O téchto pomérech vetejné¢ promlouvali ¢esti duchovni v exilu. Pii prilezitosti
1. exilového sjezdu Lidové strany v Ludwigsburgu v Némecku v roce 1949 bylo piijato
usneseni o obnové sloupu a zhotoveni sochy Panny Marie. Tu vytesal sdm papezsky
sochat Alexander Monteleone v roce 1954. Kopie sochy zndma jako Panna Marie
z Exilu byla poté vystavena o rok pozd€ji v opatstvi v Lisle, pobliz Chicaga. Vytvoteni
sochy financovali vlastenci z Cech a Ameriky. V roce 1993 byla pak socha pievezena

do Prahy a dodnes stoji ve Strahovském klastete.®’

15. kvétna 1947 vysel v Casopise Orel ¢lanek ,,Maridnsky sloup na Staroméstském
namesti do orelskych slavnosti v Praze 19497, ktery zdvihl necekané velkou odezvu
vSech moznych katolickych spoleCenstvi. Nasledné probihaly ¢etné sbirky na podporu
obnovy sloupu a ptipravy k pravnim a administrativnim aktim s ni spojené. Téhoz roku
vySel dal$i ¢lanek snazvem ,,Sloup Neposkvrnéné* od Jana Michaela v Casopise
»Nedele“. Zde vyjadfil vroucné ptéani, aby roku 1952, na tfisté vyroci (sloup byl roku
1652 posvécen, ale postaven uz roku 1650, pozn. aut.) vztyceni sloupu, byl ¢in z roku

1918 od&inén a sloup navracen na své pavodni misto.*®

4.4. AKTIVITY OD ROKU 1989 DO ROKU 2020
Kratce po revoluci pfevzala iniciativu Spole¢nost pro obnovu marianského sloupu na

Staroméstském namésti v Praze (dale jen Spolecnost). Tato iniciativa vznikla 14. kvétna
1990 a jeji €innost trva dodnes. Prvnim vykonnym piedsedou se stal signatatr Charty 77,
Pavel Nauman. Jeho zésluhou byla vytvotena prvni projektova dokumentace, jelikoz se
do té doby nedochovalo témét nic. UZ v roce 1987 mezi lidmi §ifil petici za obnoveni
sloupu s vysledkem nékolika set podpisti. Spole¢nost podala roku 1992 prvni ucelenou
zadost o stavbu na prazsky magistrat, ta byla vSak zamitnuta. Ackoliv bylo proti
rozhodnuti podéno odvolani, magistrat to odmita.*” Zastupci Spoleénosti vypracovali
architektonické plany sloupu pro rekonstrukci. Vychazeli pfitom z rozmért zachovalych
¢asti — sloupktl a kuzelek balustrady, zbytkli ze soch andélt, podstavct pod andély

a hlavice sloupu.

87 PACES 2001, 148.
% HORYNA 1947, 99.
% BRADNA 2009, 1.
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V roce 1993 Spolecnost podala dalsi zadost, tentokrat na vsazeni kamenné desky na
misto, kde sloup dfive stal. Odhaleni desky bylo planovéano na 3. listopadu 1993, tedy
na 75. vyro€i strzeni. Z ditvodu byrokratického oddalovani postupu pii schvalovani byla
zadost schvalena az den pfed planovanym odhalenim. Napis na desce znél: ,,Zde stal
a opét bude stat mariansky sloup®. Autofi zminuji, Ze nebylo mozné s magistratem
pfedem népis konzultovat. Z jakého diivodu neuvadéji. Vysledkem ale bylo to, ze napis
vzbudil pohorSeni. Na tento popud magistrat rano 3. listopadu napis upravil, kdyz
zamazal slova ,,a opét bude stat* a udélil Spolecnosti pokutu. Pfed pozehnanim desky ji
pry jeden z pfihlizejicich ocistil. Magistrat poté znovu nafidil tyto slova nechat

prekryt.”

Téhoz roku byla také pfevezena socha Panny Marie z USA do Prahy a v dal$im roce

umisténa do zahrady Strahovského klastera.”!

Roku 1995 Spole¢nost vyhlésila celonarodni sbirku na podporu obnovy sloupu
a o dva roky pozdéji bylo vypsdno vybérové fizeni na jeho zhotoveni, které vyhral

v r v / « .. , 92
sochat Petr Vana a nedlouho poté zapocal svoji praci.

Jednim z dalSich kroki Spolecnosti byl vybér kamene pro tesani kopie. Pivodni
sloup byl tesan z hrubozrnného piskovce z Kamennych Zehrovic a piskovee z Nehvizd.
Oba lomy vSak tou dobou jiz neexistovaly. Probihaly rozsahlé diskuze o moznych
alternativach, které by co nejvice odpovidaly originalu, co se ty€e struktury, barvy
a charakteru. Nakonec byl zvolen tzv. bozanovsky piskovec z Teplice nad Metuji.
Sochafi Petru Vanovi se vSak nedafilo sehnat kus dostate¢né velky pro tesani valce
sloupu. Napadlo ho tedy jiné feSeni, a to pouzit na sloup stejny kamen, avSak z rtiznych
zemi. Difik a korintska hlavice sloupu jsou tak tvofeny piskovcem indickym. Patka

sloupu pak piskoveem italskym.”

21. ¢ervna 2005 byla podana druha oficialni Zaddost na MHMP, jehoz stanovisko bylo
zamitavé. 14. zari 2007 pak tieti zadost na zaklad¢ vyhlaSeni pamétkovych podminek

0 obnové neexistujicich pamatek. Byla viak zamitnuta také.”

% Tamtéz, 2.

’ KORECKOVA 2019, 224.

2 BRADNA/KAVICKA 2008, 20.
% BRADNA 2009, 5.

% BRADNA/KAVICKA 2008, 53.
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V dubnu 2008 jmenoval tehdejsi prazsky primator Pavel Bém expertni tym, ktery
mél rozhodnout podobu dostavby Staroméstské radnice. V nékterych ndvrzich se jiz
pocitalo s rozséahlejsi revitalizaci nameésti véetné opctovného vztyCeni marianského

sloupu.

Roku 2012 podal primator Bohuslav Svoboda navrh na osazeni marianského sloupu,
a to do roku 2014. Roku 2013 se pak rada HMP vétSinove usnesla na obnové sloupu

v ramci revitalizace Staroméstského namésti.”>

V kvétnu roku 2014 pak MHMP vydal zdvazné stanovisko k obnové maridnského
sloupu, nacez na tento podnét probéhly vroce 2015 pruzkumy konstrukci zakladt

. . 96
archeologickymi sondami.

Roku 2017 vydal prazsky stavebni Gifad rozhodnuti o umisténi stavby obnoveného
marianského sloupu. Zavér byl takovy, Ze pokud jde o osazeni uméleckého dila na
misto, kde pivodné stalo, neni k tomu tifeba stavebni povoleni: ,,Zameér prakticky
navraci na Staroméstské namésti cast kompozice tohoto prostoru, jejiz funkce

a umisténi byly ovéfeny dlouhym obdobim jeji existence*.”’

Dutlezitym milnikem bylo zaseddni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy 14. zati 2017
za ucasti obcanll z obou protichlidnych tdbort. Jednim z bodl jednéni byly i petice pro
a proti obnoveni sloupu. Petici pro obnoveni sloupu podepsalo od roku 2012 zhruba
16 000 obcant, petici odmitavou pak 1084. Zastupitelstvo zde nicméné odvolalo sviij
puvodni souhlas s vyuzitim pozemkl na Staroméstském namésti pro instalaci
maridnského sloupu. Ulozilo tak Rad¢ hlavniho mésta Prahy, aby ucinila pravni kroky
k rozvazani vSech smluvnich zavazki, tykajicich se stavby sloupu a odnéti souhlasu

mésta Prahy s umisténim sloupu na Staroméstské namésti do konce roku 2017.”

95

http://zastupitelstvo.praha.eu/ina/tedusndetail.aspx?par=211249052060055016006249070060055016003
249067060055016003249064060055016003&id=172693. Vyhledano 21. 9. 2020.

% https://www.npu.cz/cs/uop-praha/zpravy/51613-archeologove-npu-prozkoumali-pozustatky-
marianskeho-sloupu-na-staromestskem-namesti. Vyhledano 22. 9 2020.

7 https://www.docdroid.net/z5W Vued/staromestske-nam-mariansky-sloup-rozhodnuti-uzrozhodnuti-
umisteni-st-pdf. Vyhledano 16. 3. 2020.

% https://www.praha.eu/public/3f/2/27/2515998 810462 zhmp170914.pdf. Vyhledano 17. 3. 2020.
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https://www.docdroid.net/z5WVued/staromestske-nam-mariansky-sloup-rozhodnuti-uzrozhodnuti-umisteni-st-pdf
https://www.praha.eu/public/3f/2f/27/2515998_810462_zhmp170914.pdf

Z jiz zminénych jmen v této praci zde vetfejné vystoupili napiiklad Petr Vana, Jan
Bradna, Jan Royt ¢i Zdenék Zacpal, Usneseni o neobnoveni sloupu bylo podpoteno 37

hlasy proti 6, zdrzelo se 5 zastupiteli.”

12. kvétna 2018 se konala ,Marianska pesi pout Prahou“, kterd vyustila
v ,,Mariansky vytvarny happening* stoupencu poradany Spolec¢nosti a sochafem Vanou.
Z Celetné ulice byl na namésti tazen 3,5 tunovy kdmen, na kterém byl vysekan obraz
marianského sloupu. Kamen byl dopraven az na misto, kde ptivodné sloup stal.

Nasledovaly projevy, pisn¢ a modlitby.

V 1ét¢ 2019 bylo mozné si prohlédnout hotové kusy dila Petra Véani na lodi u Karlova

mostu.

Mezi dal$imi ndvrhy na obnoveni sloupu byla 1 alternativnéjsi feSeni jako naptiklad
holograficky sloup, ktery by se dal zapnout i vypnout nebo reflektor, vytvarejici

svételny sloup, odkazujici na Stary zakon.'”

4.5. ROK 2020 A ZNOVU VZTYCENI MARIANSKEHO SLOUPU
23. ledna 2020 byla Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy schvalena obnova

maridnského sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze. Navrh byl ptedloZen zastupiteli
Janem Wolfem, Janem Chabrem a poslancem Jifim PospiSilem. Schvalen pak byl 34
hlasy z celkem 65 zastupiteli. Tim bylo zaroven zruSeno zamitavé usneseni

predchoziho zastupitelstva z podzimu roku 2017.'!

17. tnora 2020 byla ohrazena plocha okolo vsazené pamétni desky z roku 1993. Dale
byly provedeny archeologické prace, které umoznily stavebni firmé zapocit se stavbou
zakladi sloupu. Na 24. dubna byla naplanovana stavba nadzemni ¢asti v¢etné soklu, kde
bude znovu umistén obraz Panny Marie Rynecké, respektive jeho kopie od malife

Klouzy, pozehnana papeZzem Benediktem XV. v roce 2009.

25. brezna 2020 probéhla na stavenisti na Staromé&stském ndmésti nevefejnd modlitba

za vlast a za ob¢éti celosvétové epidemie COVID-19 v podéni kardinala Dominika Duky.

? Tamtéz.
10 ROYT 2017, 7.
1% https://www.praha.eu/public/88/fd/76/3100642 1058931 zhmp200123.pdf. Vyhledano 9. 10. 2020.
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Nad tfistupnovym schodistém byl zac¢atkem dubna 2020 polozen zéklad z Sestnécti
piskovcovych bloktl, pficemz kazdy znich je darem od jiného mésta. 15 znich je

z ¢eskych mést, Sestnacty pak od krajanti z partnerského mésta Chicaga.

21. Cervna 2020 se pokusil neznamy muz zalozit pozar tim, ze piimo ke sloupu
vhodil zapalené kusy hadri. Pozar byl obratem uhasen policejni hlidkou, ktera byla
nablizku. Tato udalost byla jasnym dilkkazem toho, Ze otdazka marianského sloupu je
stale ziva a budi v obanech emoce. K dalsim vyraznéjsim projeviim emoci od té¢ doby
nedoslo. Vymény nazorti mezi pfiznivci a odpuarci dale probihaji vyhradné na
internetovych diskusich a socialnich sitich. Incident s pozarem vsak vyvolal vinu nevole

na obou stranach.

Pti pfilezitosti svatku Nanebevzeti Panny Marie 15. srpna 2020 byl nové vztyCeny
sloup posvécen arcibiskupem Dominikem kardindlem Dukou OP. Tato udalost prildkala
velké mnozstvi lidi i z okolnich statd, zucastnili se zastupci Magistratu, politickych
stran, ¢lenové Spolecnosti, podporovatelé 1 odptrci. Celd udalost zapocala bohosluzbou
v chramu Matky BoZzi pfed Tynem, po které vysel privod na namésti, kde byla do
podstavce sloupu vlozena kopie obrazu Panny Marie Rynecké a nésledné byl sloup

posvécen.

Zaroven byly obnoveny pravidelné poboZnosti, které¢ budou slaveny kazdou stfedu

od 17:00.
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5. NAZOROVE STRETY V CESKE SPOLECNOSTI
Hlasy obhéjcti i odptirct sloupu zaznivaly jiz od roku 1650, kdy byl sloup vztycen.

Dalsi vinou nazorovych stfeti bylo jeho strzeni v roce 1918 a pak kazdy jednotlivy

pokus o jeho obnovu véetné posledniho, uspésného, v obdobi let 2019/2020.

V soucasné dob¢ je hlavnim piedstavitelem piiznivclh obnovy sloupu jiz zmiflovana

Spolecnost pro obnovu marianského sloupu na Staroméstském namesti.

Na druhé stran¢ asi nejznaméjsi nebo moznd nejorganizovanéjsi iniciativou proti
obnové maridnského sloupu je spolek Veritas, zalozeny v roce 1991. Plny nazev spolku
je Historicka spole¢nost pro aktualizaci odkazu Ceské reformace Veritas. Jak jiz nazev
vypovida, poslanim spolku je udrZeni a rozvijeni odkazu ceské reformace. Co se tyce

marianského sloupu, jde o jedno z témat, které jeho clenové horlive fesi.

Vzhledem k mnozstvi a riznorodosti ndzori na mariansky sloup jsem se rozhodl zde

vvvvvv

nejvice ziejmy.

5.1.DUVOD VZTYCENI SLOUPU
Spolek Veritas piredné vyslovné odmita, ze by vibec §lo o sloup mariansky. Podle

jeho mluvcich se jedna o Cisté politicky pomnik a symbol totality nastolené po roce

102 .
Zde se dostavame

1620, a stim souvisejictho obnoveného zfizeni zemského.
k zasadnimu rozporu mezi obéma proudy - jiz zminén4 obrana Prahy pred Svédskymi
vojsky vroce 1648 je spolkem interpretovana jako zmateni vstupu osvoboditelti do
Prahy a tim piadem ponechani Prahy v moci habsburské monarchie. Svédové tu byli
podle ¢lenti spolku poraZeni Zaky jezuitl a méStany, ktefi zbohatli na porazce po Bilé

hote.'”
Bezprosttedné po strzeni vydal Narodni vybor prohldSeni, ve kterém zaznélo:

»---Nutno dle pravdy a historie vytknout, Ze Mariansky sloup neni v zadné souvislosti
s bitvou bélohorskou a zejména s popravami Ceskych mucedniki na Staroméstském
namesti, nybrz Ze byl zbudovan teprve 30 let po bitve bélohorské..., Narodni vybor

proto Zaluje, Ze z historického nepochopeni byl v Praze znicen pomnik, jenz po strdance

192 SAKAR 2003, 2.
193 Tamtéz, 3.
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umeni barokniho patril k nejvzdacnéjsim pomnikium toho druhu ve stiedni Evropé a tim

Ze také bolestné bylo dotceno citii nabozenskych.«'**

Mariansky sloup vychdzi architektonicky ze sloupu Mnichovského, z ¢ehoz mnozi
vyvozovali a stale vyvozuji, ze jeho vyznam a poselstvi jsou totozné. Mnichovsky sloup

byl totiz opravdu postaven kralem Maxmilianem Bavorskym jako symbol vitézstvi na

Bilé hote.'”

Sochai Jan Bradna uvadi jako jeden z argumentii to, ze v devadesatych letech byli
osloveni muzeem v Miinsteru, zda by jim Praha nezapujcila sochu nebo néjakou ¢ést
Lwhejvetsiho a nejkrasnéjsiho pamdatniku konce tricetileté valky v Evropé®. 1% Tato

informace je jisté zajimava, ale nelze ji povazovat za relevantni argument.

Zajimavosti je pfipad jezdecké sochy cisafe FrantiSka I. v Krannerové kas$né na
Smetanov€ nabiezi v Praze. Socha byla do kaSny vsazena roku 1850. Po vyhlaseni
samostatnosti byla kasna v listopadu 1918 zahalena a socha cisaie o rok pozdéji
ptevezena do lapidaria Narodniho muzea. Roku 2003 byla ale v souvislosti s opravou
kaSny vsazena jeji kopie, aniZ by to vzbudilo vét$i zajem vefejnosti, natoz pohorSeni.
Nutno dodat, Ze k vraceni sochy doslo tém&f bez pov§imnuti a slavnostniho odhaleni.'®’

Pokud tedy odplrcim jde o odstranéni symboli habsburské monarchie, nema Praha

snad veEtsi takovou pamatku, nez je praveé socha cisatre v Krannerove kasné.

Historik uméni Pavel Kalina dodava, ze nelze vztyCeni sloupu vysvétlovat pouze
jako akt protireformace. Svédska invaze do stfedni Evropy totiZ byla spise mocenskou,
nez nabozenskou zaleZitosti. Slo o souéast soupefeni mezi Habsburky a katolickou

Francii, kterd velmi usilovala o prolomeni habsburské hegemonie v Evropé. 108

Vroce 1661 zhotovil predni &esky malif Karel Skréta rytinu znazorujici
Staromé&stské nameésti s marianskym sloupem jako duchovnim epicentrem Evropy. Opét

1ze toto dilo vykladat vice zpisoby. Jeden z mluvcich spole¢nosti Veritas, Vladimir

" HORYNA 1947, 21.

195 Tamtéz, 21.

9 BRADNA 2008, 3.

17 https://www.prazskekasny.cz/krannerova-kasna. Vyhledano 3. 11. 2020.
1% Tamtéz, 262.
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Sakaf, piSe, ze jde piivodné o navrh arcibiskupa Jana Bedficha z ValdStejna, ktery ve

své tezi tvrdil pravé to, mariansky sloup je stfedem rekatolizované Evropy.'®”

Odptrci sloupu ¢asto argumentuji tim, ze i samotny Tomas Garrigue Masaryk, ktery
piijel na Staroméstské namésti 19. listopadu 1918, o sloupu tekl: ,,Kdyz Prazané tu
sochu odstranili, jsem sam tomu rdd, protoze ta socha byla politickou potupou pro nas*.

Bohuzel jsem vSak nedohledal zdroj tohoto udajného prezidentova citatu.

5.2. SYMBOLIKA SOCH MARIANSKEHO SLOUPU
Vyobrazeni Panny Marie v typologii Immaculata, neboli neposkvrnéna, je vétSinou

brano jako argument apoliti¢nosti sochy nebo v pfipadé symbolismu spiSe znamenim
smiru. I toto vyobrazeni je vSak n¢kdy vykladano jinak. Podle n¢kterych symbolizuje
Immaculata ¢istou, neposkvrnénou cirkev, cisté nabozenstvi — zde myslené jako

katolické vyznani.''?

Oproti vyobrazenim, kdy byla Panna Marie zpodobnéna jako vitézna, je zde
symbolem miru, lasky a pokoje. Odpiirci sloupu a habsburské etapy katolické cirkve
vSak tvrdi, Ze neposkvrnénd, tedy Cista Panna Marie symbolizuje Cistou a ,.,tu pravou
viru®, tedy tu katolickou. Stejné poselstvi podle nich ma 1 fakt, Ze Panna Marie na
sloupu stoji na drakovi, coZz ptedstavuje pravou viru, ktera porazi tu nepravou, tedy

triumf rekatolizace.'"!

Panna Marie zde tedy byla podle spolku Veritas zneuzita Habsburky z politickych
davodu. Stejny ucel podle ného mély i pravidelna procesi a bohosluzby vedené ke
sloupu nebo potadané u n¢j. Mnohdy se téchto udalosti ucastnili vysoci piedstavitelé
Habsburské monarchie, n€kolikrat 1 samotny cisaf. NeSlo tedy o Cist¢ ndbozenské

, ) . . , - 112
udalosti, ale o manifestaci vladnouci moci.

Stejny, mozna vetsi problém piedstavuji Ctyfi sochy na soklech okolo sloupu, kde
dobro v podobé& andélli porazi zlo ztvarnéné d’ably v lidské podobé, hadem a lvem. Jde

tu podle spolku o jasnou metaforu katolické viry, ktera preméha herezi.

% SAKAR 2003, 7.
"OROYT 1994, 28.
"TSAKAR 2003, 3.
"2 SAKAR 2003, 1.
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Na toto téma vedou disputace napiiklad historik Libor Gottfried a ptekladatel
spolecnosti Veritas, Zden¢k Zacpal. Zacpal pfirovnadva pomnik s andé€ly, zabijejicimi
d’ably jako symbol smifeni a miru, jako kdyby byl postaven pomnik s hakovymi kiizi
jako znameni smifeni se Zidy.'"” Gottfried mu zde oponuje tim, Ze pokud jsou and&lé
pobijejici d’ably vzdy symbolem katolikli zabijejicich protestanty, mél by tedy zadat

.. v s v v . s v e r 114
jejich odstranéni plosné, ne jen v ptipad¢ marianského sloupu.

Obhgjce sloupu a autor jedné z petic na jeho podporu, Jaroslav Hnatek, popsal
symboliku maridnského sloupu v ¢lanku z roku 2018. Vysvétluje, ze jde o sloup votivni,
tedy Ze je postaven na zaklad¢ slibu (ex voto), ktery dali obranci Prahy Panné¢ Marii za
ochranu jako vyraz vd&nosti, proto neni symbolem habsburské nadvlady.'" S tim
zasadné nesouhlasi Zacpal, ktery spolu s Hnatkem vedl diskusi i na zasedani

Zastupitelstva hl. mésta Prahy.

Myslenky mirnéjSich odptrct by se tedy daly shrnout tak, Ze socha Panny Marie
vibec na zdvadu neni, jde vSak o sochy andélt a d’abli. Zatim lze ale tvrdit, Ze s timto
kompromisem Spole¢nost pro obnovu sloupu nesouhlasi. Je vSak pravdou, Ze tyto Ctyfi

sochy zatim na vzty¢ené kopii sloupu nejsou.

5.3. NAPIS NA SLOUPU
Cesky fimskokatolicky knéz a spisovatel Alois Dostal se ve své knize vénuje napisu

na marianském sloupu:

,»Cisar Ferdinand Ill. na upamatovani skvelého vysledku oblezeni a na podékovani
za pomoc Bozi v tom trudu, kterouz zbozna mysl panovnikova, primluve Rodicky Bozi
pricitala, kazal roku 1650 na Staroméstskem namésti pred chramem Tynskym kamennou
sochu Panny Marie postaviti, na jejiz podstavci ten chronograficky napis s letopoctem
se nachazi: »Virgini Genitrici Sine Originis Laboe Conceptae et Liberatae Urbis Ergo
Caesar Pius et lustus Hanc Statuam Ponit«, coz znamena: Panné Rodicce bez prvotniho

v v ’ ’ v , v v o . . 116
hiichu pocaté a za osvobozeni mésta cisar zbozny a spravedlivy tu sochu postavil.*

Dale pak popisuje povalecny vztah Prazani viici samotnému cisafi:

13 7 ACPAL 2017.

"4 GOTTFRIED 2012.
S HNATEK 2018, 8.
16 DOSTAL 1877, 100.
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... Jakoz tim spisobem radost z osvobozeni hlavniho mésta Ceského z rukou
severnich nepratel a vdécnost Bohu tim pamatnikem na veécné casy cisar ukdzal,
osvédcil svym vérnym poddanym v krdlovstvi Ceském mnohymi  blahoddrnymi
zarizenimi, jakoZ i tim, Ze dvakrat navstivil Prahu, zacez i Prazané rovnou lasku skvéle

Vo Jvege o1 .. v v . 117
osvedcili jasotem a slavnostmi jemu na pocest zrizenymi...*

Francouzsky historik a bohemista Ernest Denis se ve svém spisu Cechy po Bilé hofe
o cisafi vyjadfil, ze "Ferdinand III. svéril své kralovstvi zvlastni ochrané Panny Marie,
a postavil ji v cervau 1650 sloup se sochou jeji na prednim misté hlavniho mésta. Sloup

tu byl symbolem, Ze se Rim ujal viastnictvi Cech."''®

5.4. VZTYCENI KOPIE MARIANSKEHO SLOUPU NA STAROMESTSKEM
NAMESTI
Nejvétsim stfetem nédzorit byla samoziejmé otdzka obnoveni maridnského sloupu.
Konkrétné tedy vztyCeni jeho kopie na pivodnim misté, planované Spolecnosti pro
obnovu marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze. Jelikoz snahy
Spolecnosti byly velmi vytrvalé, dosahla nakonec svého, jak jsem zminil v pfedchozi
kapitole. V této podkapitole chci uvést ne¢kolik nazorii obou stran na obecnou otazku

obnovy sloupu.

Spole¢nost uvadi jako hlavni cil obnovy usmifeni. Sloup ma byt symbolem smifeni
katolikii a protestantd, pfiznivcl a odpurci. Chce tak, aby jeji navrh slouzil jako feseni
nckolika stoleti svdru a stanul na Staroméstském namésti jako pomnik odpusténi

a tolerance.'"’

Spolek Veritas rezolutné odmita, Ze by monument, ktery pfipomina nesvobodu, utlak
a vlastné protiklad demokratickych hodnot mohl byt symbolem smifeni. Jde podle n¢j

0 naprosty rozpor s idejemi statu, ktery vzniknul po roce 1918.'*

Historik uméni Lubomir SrSeii zde jako jeden z mnoha uvadi, ze kdyby sloup nebyl

obnoven ve své puvodni, protireformacni podob¢, ale nybrz v jakési pozméenéné,

"7 Tamtéz, 101.

"8 PROCHAZKOVA 2014, 132.
" BRADNA/KAVICKA 2008, 54.
120 SAKAR 2003, 4.
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napiiklad bez and¢la a d’ablu, byl by pfijatelnéjsi pro jeho odpiirce a mozna by mohl byt

symbolem smifent, jak jej popisuje Spole¢nost.'?!

Historik Pavel Kalina vyuziva paralelu s Vendomskym sloupem v Pafizi, ktery byl
strzen anasledn¢ obnoven. Stejné tak kralovsky palac v Postupimi nebo palac
v Berling.'” Viechny tyto stavby byly pfedmétem horlivych politickych diskuzi a také
mély své piiznivce 1 odplrce at’ z hlediska uméleckého nebo historického. Piesto vSak

byly obnoveny a mohou dnes slouzit pivodnim nebo jinym ucelim.

Historik Akademie véd CR, Jiii Mikulec, tvrdi, Ze ,, jestlize se prostor namésti sto let
vwvijel bez sloupu a nyni uz vypada jinak, méli bychom to respektovat.’*** Dodal také,
ze existence sloupu byla symbolem pobélohorské doby a jeho neexistence naopak

symbolem hodnot 20. stoleti."**

Spole¢nost pro obnovu sloupu si vyslouzila mnoho protivnikil i diky nékterym
pisemnym zpravdm nebo svému vystupovani, které bylo n€kdy oznafovéano za
arogantni. Jde naptiklad o tvrzeni Karla Kavicky, mistopiedsedy Spole¢nosti, ze ,,neda-
li souhlas tato radnice, vyjde nam vstiic ta budouci.” Dal§im ptipadem, kdy se vznesla
vlna kritiky, bylo vsazeni zdkladniho kamene na misto, kde sloup stal. VloZzeni kamene
do dlazby sice bylo povoleno magistratem, ale nebyl jiz schvalen napis na desce. Ten
znél: ,,Zde stal a opét bude stat Mariansky sloup* a byl do desky vytesdn cesky,
anglicky, némecky a latinsky. Po vIné kritiky byl na ptfikaz magistratu napis upraven

a byla odstranéna slova ,,a opét bude stat”.'”

Odmitavé postoje vyjadtily i Cirkev eskoslovenské husitska, Ceskobratrska cirkev
evangelickd, Kostnicka jednota a dal$i ndbozenské spolecenstvi poté, co je spolenost

. . r 7 12
Veritas obeslala dopisem, ve kterém rozepsala své argumenty.'*®

Objevuji se 1 ambivalentni nazory, tedy takové, které nejsou apriori pro nebo proti,

nybrZ se snazi na véc pohliZet z vice stran.

121 SRSEN 2015, 256.

122 KALINA 2015, 262.

12 SMUTNA 2017.

124 Tamté.

125 BRADNA 2008, 19-20.

126 https://veritas.evangnet.cz/download/hlas2-1998.pdf. Vyhledano 5. 4. 2020.
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Rakousky historik Walter F. Kalina sice povazuje sloup jako symbol vitézstvi
protireformace, uznava vSak umisténi staroboleslavského palladia do jeho podstavce

jako akt smifeni.'?’

Mnoho odptrcti se odvolava na slova historika Josefa Pekare, ktery byl, nutno dodat,
sam katolik. Ten v pamétnim listu vydanému k ptilezitosti poloZeni zakladniho kamene
Husova pomniku napsal: ,,...a bude stati (Hustiv pomnik, pozn. Autora) nedaleko mista,
kde vypina se pomnik, oslavujici toto viteézstvi legitimity a katolicismu nad kacivskym
krdalovstvim, kde stoji socha P. Marie Vitézné...“.'*® Na druhou stranu ale uZ ti stejni
odpulrci nezminuji, ze zde také piSe, ze Panna Marie je diky mnichovskému pomniku
myln¢ interpretovana jako triumfatorka nad narodem Husovym a dodava: ,,Jan Hus byl
ctitelem P. Marie, kult P. Marie je znamkou mravnéreformatorskych snah stoleti 14.
a 15., s pisni Maridnskou na rtech el M. Jeronym na hranici...“'*’. Svoji &ast uzavira
vétou ,,Necht' tu stoji oba pomniky, pomnik nasi velikosti a nasi pordzky, vedle sebe —

v . vr . ’ Ve Voo 130
svedci a mluvci tragického kontrastu nasich deéjin!

Jednim z objektivnéjSich odbornikli v této otdzce je jiz zminény Lubomir SrSen.
Prvnim ptedpokladem je to, ze autor od zacatku prohlasuje, Ze nechce stranit ani
jednomu taboru. Ditkazem je i to, Ze ob& strany ho mnohdy naikly, Ze strani té druhé. "
Jiz ve svém c¢lanku z roku 2015 pfedpoveédél, Ze sloup nakonec obnoven bude. Déle také
veédél, ze vztyceny sloup nebude kompletni, bude postradat ¢tyii sousosi d'abli a andéli
(coz se opravdu v roce 2020 stalo). Srsen to zdivodiuje tim, Ze k socham neexistuje
kvalitni dokumentace potiebnéd pro jejich ptfesné kopie, coz vSak Spolecnost netvrdi.

Podle poslednich informaci z jejich webovych stranek doSlo ke konsensu, Ze sloup by

mél byt doplnén o sochy na soklech.'*

Podobné jako historik Josef Pekat zastava nazor, Ze by na Staromé&stském namésti
mel stat jak pamatnik Mistra Jana Husa, tak mariansky sloup, ktery je bezesporu
symbolem protireformacni politiky, ale zarovenl neni oslavou bitvy na Bilé hofe.
Zaroven zde ale rozporuje zamér Spolecnosti, aby sloup byl symbolem smifeni, pokud

bude obnoven v piesné puvodni podobé. Pokud by byl obnoven v jiné, pfijateln&jsi,

27K ALINA 2015, 262.
' PEKAR 1903, 7.

129 Tamtéz, 7.

B0 Tamtéz, 7.

I BRADNA 2009, 3.
132 SRSEN 2015, 258.
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dalo by se o ném takto uvazovat a zfejmé by to nebyl takovy problém. Odmita nékteré

. , v . Vo e ey ’ ’ v 1
jednani Spole¢nosti, ale ocefiuje jeji zaniceni pro véc.'*

Uzavira svoji polemiku tim, Ze by bylo vhodné uskute¢nit sociologicky vyzkum na
téma zajmu veiejnosti o téma marianského sloupu. Diky nému bychom nejspise zjistili,

e vét§ing Seské spole¢nosti je sloup lhostejny.'**

133 Tamtéz, 260.
134 Tamtéz, 256.
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ZAVER

Cilem této prace bylo co nejvice objektivné shrnout fakta o marianském sloupu na
Staroméstském namésti v Praze. Tento kol byl vSak slozity z n¢kolika davodii. Zaprvé,
sloup byl postaven v 17. stoleti a strzen na pocatku 20. stoleti. Informace o obou
udélostech a o dobé&, kdy se staly, uz zname pouze z knih, spisti a fotografii. Zadruhé,

vétSina z téchto pramentl je psana ucelové. Bud’ jako jeho obhajoba nebo kritika.

Na tuto barokni pamatku Ize pohlizet z n¢kolika pohledi. Uméleckého, historického,
teologického, kunsthistorického nebo dalsich. Oba hlavni ndzorové proudy, tedy obh4jci
a kritici, povazuji svlij pohled na véc za spravny a podkladaji ho argumenty napiic

témito obory.

Ze ziskanych informaci je patrné zejména to, ze oba proudy zastavajici jasné
,Vyhranéné“ nazory si své argumenty dokéazi vzdy obhdjit, jelikoZ neexistuje zpusob,
jakym by n€kdo mohl zjistit, kdo ma vlastné pravdu. Je tedy vice nez pravdépodobné,

Ze oba tabory své postoje vici maridnskému sloupu nezméni.

Zavér je takovy, Ze neexistuje jeden spravny pohled a nazor na mariansky sloup.
Zaroven vSak mohou byt vSechny spravné. Historie ndm vSak znovu dokazuje, Ze
pravda bude nékde mezi obéma sméry. Od vzty€eni sloupu uplynulo jiz 370 let, béhem
kterych byl pfedmétem mnoha ttokii véetné onoho fatdlniho v roce 1918. Pro urcitou
¢ast spolecnosti znamenalo zniceni této pamatky vétsi pohorSeni, nez pro ostatni. Proto
byly pokusy o jeho obnovu tak vytrvalé a silné, nez ptiznivci dosahli svého. Snaha
o obnoveni marianského sloupu vydrzela i pfes utrapy okupaci a revoluci 20. stoleti az
do dnesni doby. Je mozné, ze sloup by byl touto dobou jiz ddvno zapomenut, pokud by
se ho jedni nesnazili znovu vzty¢€it a druzi tomu zamezit. Béhem téméf Ctyt stoleti se

stal mariansky sloup symbolem mnoha nazorii, ve kterych zucastnéni hledaji urcity

zpusob historické satisfakce.

Pokud existuje néco, co bychom si z otazky prazského marianského sloupu mohli

vvvvvv

neni ¢ernobila. Fakt, ze maridnsky sloup budi emoce i vice nez 100 let po jeho strzeni je
ukéazkou toho, ze Ceské spolecnosti sice zalezi na historickém odkazu, ale zarovenn ma

tendenci k rychlym zavériim, které jsou vétSinou jednostranné a neobjektivni.
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Po vSech neshodach, disputacich, debatach a hadkach nakonec novy mariansky sloup
na Staroméstském namésti stoji. Je otdzkou, zda bylo vztyceni jeho kopie spravné nebo
ne. Zda nemélo ztstat jeho misto prazdné a tim pfipominat to, Ze se né¢kdo pokusil ¢ast
historie vymazat. Zda neméla byt neucta k symbolu kiestanské viry pfipomenuta
pomnikem jinym, méné€ spornym. Zda bude opravdu symbolem smifeni nebo symbolem

svrchovanosti jedné cirkve. Otazkou, kterou by mohla podrobné sledovat dalsi studie.
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