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KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Katedra cirkevnich dé&jin a literarni historie

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci

Autor/autorka prace: Iubos Fryba
Studijni program/obor: Historické védy, Dé&jiny evropské kultury

Nazevprace: Higtorie kapucinského klddtera v Zatei
Vedouci price: PhDr, Milen Buben, Ph.D.
Rozsah prace: 75 stran

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad

s drobnymi
piipominkami
vyhradami

spliuje s
nespliuje

spliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

X X

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X
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X

Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka tiprava X 1| O] O
B. Obsahova kritéria
Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich .
dosazeni 4 [] B (]
Prace stanovenych cilti dosahuje

X} | O] 0] ]
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou Bs 1] O O
Autorovy/autoriny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny X EREREEm
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji X L1 OO O
V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X O[O0 O

C. Priubéh zpracovavini prace

ano ne
Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
Autor/ka prichazela se samostatnymi tviréimi podnéty X ]

2. Celkové hodnoceni prace

(struéna charakteristika (v pripade potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor si v;bral jako téma 4¥jiny kapucinského kléitera v Zatei,
eholnimu domu nebyla dosud v odborné literatufe v&-

al tomuto
novéna dostatelné pozornost.
Prédce polinéd predstavenim Fddu

kapucini & strudnou histo-

rif mésta, Hlaevni pozornost vsak autor vdnovel klé3teru, a to
Jeho d&jiném, jeho stavbém, zejména pak chrému Korunovéni Pen-
ny Marie, vietn¥ jeho vyzdoby, a také pamdtkém ne kldster, kte-
ré se dochovaly aZ do dneSnich dnl. Obzvl&¥td cennd je skuted~
nost, Ze se autor neomezoval Jjen na literaturu, ale Ze zna¥nou
mérou &erpel z archivnich prament. Zasvicen® pisobi i popis
um#lecké vysdoby, ktery svéd¥i o autorové erudici.
Velice cennd je i identifikace dosud "neznémého svidce” a

upozorndni na hereldicky emyl v rémci rodu Kolowratd.

) Celkovd lze tedy predloZenou préci poklédat za velice zda-
Filou a proto ji mohu vPfele deporué&it k obha job#&.




3. Otiazky a niméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Doporudeni price k obhajohé '

/doporuéuji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: A%. 6. £o24 Podpis:
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