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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalatské prace Anny Bartoiové oteviela diskusi a zajem o méné zndmou problematiku
novodobych rekonstrukei vitrazovych oken sakralnich prostord. Cilem jeji svéze napsané
prace bylo zdokumentovat, popsat a interpretovat rekonstrukei vitrdzi v chramu sv.
Bartoloméje v Koliné. Kolinsky goticky chram, dnes narodni kulturni pamatka, byl v
zavéru druhé svétoveé valky destruovan pfi naletu, generalni rekonstrukce byla zahajena v
prvni poloving 60. let. 20. stoleti. Jeji soucasti byla i obnova vitrazovych oken. Anna
Bartoniova ma praci velmi dobife promyslenou a kombinuje metody, jak sama uvadi
,»zalozené jak na studiu sekundarni literatury a archivnich pramend, tak na sbirani ,,zivych*
svédectvi“. Krom¢ dobte zvladnuté heuristiky, coz ,,znamenalo vyhledavéani informaci
nejen ve farni a méstské kronice, ale 1 v okresnim i narodnim archivu®, pracovala i s pfimou
oralni historii, sbiranim dobovych dokladl ,,pamétniki*“. Ve své praci tak zdarné kombinuje
ptistupy lokalni 1 oralni historie s doplnénim kulturné historického kontextu. Nékteré
archivni prameny otiskuje poprvé, poprvé tak vynika ptistup restauratorii podilejicich se na
rekonstrukci designovych ¢asti kostela v 60. a 70 letech, v€etné praci sklenatského ateliéru
a dilny Jiticka (Jificka — Coufal), ktefi navrhovali vitraze nové. Problematiku novodobych
vitrazi a tvorbu ateliéru Jificka se studentka se pokousi vsadit do dobového kontextu
dobové tvorby ateliérového skla (Libensky Brychtova) i mezinarodnich ptiklada (kostel st.
Marien v Liibecku s vitrazemi od Marcuse Liipertze). Prace je navic velmi dobfe napsana.
Je jen Skoda, Ze nékteré formalni stranky prace nejsou bez chyb, a to zejména v piilohach, v
citovani prament a bibliografickych tidaji. Zde priméarni prameny (odkazy na zdroje z
vlastniho archivu, nahrdvané paméti s Ludvikem Lososem, Alzbétou Tichou, Jaroslavou
PejSovou nebo kolinska farni kronika, odkazy na zdroje Narodniho archivu) chybi zcela, a
naopak ptevazuji odkazy na popularizacni webové stranky, nékteré sekundarni zdroje jsou
uvedeny s chybami (s. 44, napt Plavec 1973). Praci by prospéla vétsi peclivost v piilohach
a téz z hlediska obsahu a Sir§iho zaméteni interpretace v souvislostech také vice soudobych
ptikladl (viz otazky k obhajobé). Pomohly by praci vyvést z lokalni historie kolinské
udalosti. Rekonstrukce ¢innosti malo znamého sklenarského ateliéru Jificka a upozornéni
na jejich tvorbu opfenou o archivni zdroje je vSak vybornd jako celd struktura a logicka
provazanost prace. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Proc¢ jste vybrala pro srovnani prave kostel ST. Marien v Liibecku? Pro¢ neni srovnani s
jinymi ¢eskymi rekonstrukcemi nebo i novostavbami kostell s vyznamnym podilem
umélecky zpracovanych vitrazi? (kostel v Jedovnici, s dily Josefa Istlera, Mikulase Medka

ad.)

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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