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Anotace

Jesté v dobé vrcholného stiedoveku platilo, ze hlavni a zpravidla rozhodujici silou na
bojistich byli rytifi na konich. Husté fady tézkych ozbrojenych jezdcti snadno pronikaly
do tfad péchoty a mohly bleskové znicit organizaci armady protivnika v bitve. Jednim
z inovativnich prvka obrany proti rytifské jizd¢ se stala v dobé vrcholného a pozdniho
sttedovéku vozova hradba, ktera svého vrcholu dosla za husitskych valek. Tato
technologie ve své podstaté vychazela z uziti selskych vozi, které ale byly postupem casu
dale upravovany a zlepSovany tak, aby vice odpovidaly potfebam obrany i boje. Vozy
mély riizny charakter i pfesné uziti v bitv€é. Ve své praci chci rozebrat otazku, jak tato
vojensko-technicka inovace napomohla boji, kterého se alesponl na pocatku husitskych
valek ucastnili neprofesiondlni bojovnici, ¢asto prosty lid, a do jaké miry se pravé diky ni
dafilo odrézet ndpor protihusitskych a 1épe vyzbrojenych vojsk. Byla v tomto ohledu
vozova hradba skute¢né tak vyznamna, jak nékterd literatura naznacuje? Zaroven je cilem
prace sledovat dalsi recepci této technologie a jeji vyznam ve vojenstvi mladsi doby.

Klicova slova

Vozova hradba Husité Husitské valky Armada Rytifi Péchota Obrana

Abstract

Even at the time of the high middle ages was the main and usually the decisive force on
the battlefield, the knights were on horseback. Dense rows of heavy armed riders easily
penetrated the ranks of the infantry and could Lightning destroy the organization of the
army of the opponent in battle. One of the innovative elements of the defense against the
Knight's ride was the war wagon, which reached its peak during the Hussite Wars, during
the peak and late Middle Ages. This technology is in its essence based on the use of
village cart, but which were over time further modified and improved so as to better meet
the needs of defense and combat. The cars had different character and precise use in battle.
In my work I want to break down the question of how this military-technical innovation
has helped the fight, which at least at the beginning of the hussite wars participated in
unprofessional fighters, often devoid of people, and to what extent it is thanks to her
managed to reflect the brunt of the anti-Hussite and better-armed troops. Was the wall
really as significant in this regard as some literature suggests? At the same time, the aim
of the work is to monitor the further reception of this technology and its importance in
the military of a younger age.
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Uvod

Husitské valky zanechaly v historii Evropy vyraznou stopu. Toto vale¢né obdobi
znamenalo Upadek rytifské jizdy a rostouci roli péchoty na bojisti. Ve sttedovéku byli
hlavni udernou silou panskych armad obrnéni rytifi. Péchota tou dobou naopak tvofila
pfedev§im pomocné oddily, které¢ mély slabsi vycvik a disponovaly hor$i vyzbroji.
Z uvedenych aspektii vychazi, ze pésaci byli jen malokdy schopni odolat profesionalné
vycvicenym a téZzko ozbrojenym rytiiim. VétSina hlavnich bitev val¢icich armad se
odehréla v polnim terénu, ve kterém péchota byla v nevyhod¢ ve srovnani s jizdou. Velmi
ucinnym prostiedkem ochrany péchoty a také boje proti nepratelské jizdé byla vozova
hradba, tzv. ,,Wagenburg* ! — mobilni polni opevnéni postavené z vozil

Pokusy o rekonstrukci husitské taktiky jevilo se tématem mnoho riznych
odbornych préci jiz od doby narodniho obrozeni. Kusé zpravy dobovych kronik a
vojenskych fadu, nedavali pfesny obraz pouziti vozové hradby v husitskych bitvach.
Star§i vyzkumy casto postradali logickou uvahu, a byly ovlivnéné vlasteneckym
nadSenim, nebo bujnou fantazii. S pomoci dobovych prament, a moderné;si vyzkumu,
chei zjistit co privedlo husité k pouziti bojovych vozil, jak skute¢né vysoké postaveni
mélo vozoveé opevnéni, a jaky vliv zanechali na vale¢né umeni Evropy.

Své badani jsem se rozhodl zacit od prvnich dolozenych zprav o pouZiti
obrannych formaci z vozil ve vojenstvi. Sledovany budou také promény taktiky uziti vozl
v boji v riznych ¢asovych usecich od starovéku do vrcholného sttedoveku se zvlastnim
dirazem na organizaci husitskych vojsk. Tato ¢ast bude zaméfena na rekonstrukci
husitské valecné taktiky, zejména na jeji defenzivni strategii, pfi niz byla vozova hradba
vyuzivana. Pravé diky této uspéSné praktikované taktice ziskalo mobilni (vozové)
opevnéni popularitu na obou stranich vale¢ného konfliktu a Sifilo se odsud i1 dale.
Husitské valky a jejich bojového umeéni bylo za téméf Sest stoleti obaleno rtiznymi myty
spojenymi se vznikem vozové hradby pfipisované husitim ¢i tradované zpravy o
fantastickych manévrech s opevnénimi, které udajné husité predvadeéli v boji. Prave
potvrzeni, ¢i vyvraceni takovych mytl se stalo jednim z dalSich dil¢ich cila této prace.
Dalsim dalezitym aspektem k pochopeni role polni taktiky byl technicky rozbor vozoveé

hradby a bojového vozu jako jednotky. V obecném povédomi jsou zndmy jen slavna

! Wagenburg — z ném. vozova hradba



vitézstvi husith a uspéch uziti jejich vozovych hradeb. Méné jsou znamy detaily o
konstrukci a vybaveni bojového vozu a jeho odlisnostech od obycejnych selskych vozi.
Vedle toho se predmétem vyzkumu této prace stalo také slozeni a vyzbroj osadek vozl
jako bojovych jednotek, stejné tak i1 kriticky rozbor vozové hradby jako vale¢ného
nastroje a hodnoceni jejich role v jednom z nejznamé;jsich konflikt pozdniho sttedovéku.
Dil¢im a poslednim tématem vyzkumu je pak vliv husitské taktiky na dalsi evropské zemé
a jeji event. dalsi proména v bojovych akcich.

Téma husitskych valek i1 vojenskych strategii bylo uz v minulosti pfedmétem
historického vyzkumu. Néktera z tvrzeni starSich autor jsou ale protichtidna, jako je
tomu napt. v dile Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy’ od historika Huga
Tomana. Z autord prvni poloviny dvacatého stoleti se vyznacil Otakar Frankenberger a
jeho monografie Husitské valecnictvi® zabyvajicim strukturou a organizaci husitskych
vojsk. Spornym bodem mezi t€émito autory se stalo odlisné pojeti a interpretace spojené
s pouzitim vozovych opevnéni. Obdobny nesoulad je v historiografickych pracich
tykajicich se konkrétniho pouziti vozovych opevnéni. V tomto ohledu jsou v praci
pojednana také dila historikd, jako napf. Jana Durdika a jeho monografie Husitské
vojenstvi*. V knize je podrobné& rozebrany technické a taktické dovednosti husitu, ale
vzhledem k dob¢ vzniku dila, je potfeba se oprostit se od marxistické ideologie, a néktera
tvrzeni autora vnimat kriticky.

Z modern&jsich badatelti, velmi mi napomohli prace Frantiska Smahela a jeho
Stytdilného dila Husitskd revoluce I-1V°. Dané knihy vysvétluje dobovy kontext husitské
krize z nejmodernéjSich vysledku historického badani. Velkym ptinosem pro kriticky
aparat prace stala monografie Petra Corneje Tajemstvi ceskych kronikS. Ve své knize
historik analyzuje dobové materidly husitského periodu, a napravuje fadu omylu a fikci,
kterych se dopustili starSi autory. Pro zasazeni studovaného tématu do evropského a
svetového kontextu byly vyuzity prace zahrani¢nich historik. Velmi pfinosnym stalo
dilo Die Geschichte der Kriegskunst’ némeckého badatele Hansa Delbriicka, ktery se
vénoval historii evropského valecnictvi a do svého konceptu vykladu zahrnul také

husitské valky a jejich metody boje.

2 TOMAN 1898

3 FRANKENBERGER 1938

4 DURDIK 1953

5 SMAHEL 1996a; SMAHEL 1996b; SMAHEL 1996¢
¢ CORNEJ 1987

" DELBRUCK 2006



Jako hlavni pramenné zdroje pro tuto praci slouzily kronikarské relace, jejichz zaznamy
ale musely byt hodnoceny s velkou opatrnosti. Takova data v narativnich textech mohla
byt tendencni a stranit jedné, ¢i druhé strané, prezentovat tspéch (event. netspéch) bitvy
podle zajmu autora textu. Z autorti dobovych prament bylo nejhojnéji Cerpano z kronik
Vavfince z Biezové, Bartoska z Drahonic, obsahujicich v Fontes rerum Bohemicarum V.
K dilim o star$ich Geskych d&jinach patii Historia Bohemica® napsanou italskym
humanistou a politikem prvni poloviny 15. stoleti EnedSem Silviusem Piccolomini, jiz
znamy jako Pius II. Velmi casto pisatele kronik neznali vojenského femesla, a proto je
velmi obtizné provadet analyzu husitského valecnictvi bez vojenskych spisti. Dilezitym
zdrojem pro vyzkum fungovani vojska poslouzily Staroceské vojenské rady. Hajek Vicek,
Zizka, listy a kronika'. K tématu o valeéném uméni pozdniho stfedovéku, jsem pouzil
ilustrovany spis Konrada Kyesera Bellifortis !, zobrazujici vale¢né inZenyrstvi a
technické vynalezy doby.

Cilem této prace je hledat odpovédét na otazky, jak dulezitou roli méla vozova
hradba ve vélkach mezi husity a Svatou isi fimskou, resp. v bitvach kiizovych tazeni
proti husitskym Cecham a jak taktika tzv. ,,mobilniho opevnéni“ stala zatatkem konce
rytitskych arméad. Miize byt urcitd a kvalitativné jedine¢na etapa v historii vojenského
uméni spojena s vojenskym uménim husitd, nebo by méla byt jejich taktika vozové

hradby povaZzovana za nedilnou souc¢ést vojenského umeéni stftedovéku obecné?

8 FRB V. 1893

9 PICCOLOMINI 1998
10 SYEJKOVSKY 1952
I KYESER 1967



1. Vznik a vyvoj vozové hradby jako bojového

prostiredku

1.1. Rané pouziti vozu / vozové hradby jako bojového prostiredku

Slavné cCasy pouziti vozové hradby v historii valecnictvi zndme piedevSim z

husitskych valek (1419—1434). Husité prave prevazné diky bojovym voziim se zbranémi
na nich umisténymi Gspés$n¢ odrazeli utoky téZce ozbrojeného nepftitele.
Vozy se v bitvach pouzivaly od nepaméti. V SirS§im smyslu se bojovym vozem nazyvalo
jakékoli mobilni opevnéni, uvniti kterého byli zbrané a 1idé. Vozova hradba poskytovala
vyhodu v boji v obdobi, kdy byla obecné hojné vyuzivana tézka (rytitskd) jizda a ruéni
stielné zbran¢ jesté nebyly tak dokonalé a nemély tak Siroké vyuziti. Tak napt. v Asii
Cifiané pouzivali vozy v bitvach jesté v dobach pied nasim letopoétem, pii obléhani a pii
polnich bitvach. Jedno z uskali jejich vyuziti je popsano ¢inskym historikem Pan Ku, v
traktatu druhého stoleti Chan-su'.

V roce 119 pf. n. 1. v priibéhu mnohonasobnych valek Ciny s ko¢ovniky &insky
velitel Wei Qing setadil své vale¢né vozy do formy kruhu a diky této provizorni pevnosti
odrazil utok neptatelské kavalérie. Poté, co byl nepratelsky ttok odrazen, dal velitel
rozkaz vojsku piejit do protititoku, ¢imz donutil koovniky k utéku.!® Nejstar$i znamy
autor, ktery zminuje pouZiti vozové hradby, je Ammianus Marcellinus, distojnik fimské
armady na konci 4. stoleti, o¢ity svédek mnoha boji. Ve svém dile Soumrak rimské rise'*
popisuje podobné mobilni opevnéni Goti. Vozy, které byly piivodné ur€eny k transportu
lidi a majetku, pattily ve starovéku také k vybavé stéhujicich se narodi. Byly také
pouzivany k obrané keltskymi a germanskymi kmeny ve valkach s Rimem. V nékterych
bitvach méla taktika vozovych ,,taborii* rozhodujici slovo. K takové bitvé doslo napft. v
roce 378 n. 1. pobliz Adrianopole, kde vojsko Goéti porazilo armadu fimského cisate
Valencia. Podle jiz zminéného historika Ammiana Marcellina doglo k utoku Rimant na

levy flank, kde narazili na bojové vozy kolem tabora Germénid, a Valencitv Utok

2DUBS 1938 — Homer H. DUBS (trans.): The History of the Former Han Dynasty. 3 vols. Baltimore
1938

BLI2012, 158

“ MARCELLINUS 1975 — Ammianus MARCELLINUS: Soumrak fimské #i$e. Praha: Odeon 1975
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nepoved. Nasledovala tvrda bitva, ve které Gotim dorazila posila, s jejiz pomoci konecné
nad Rimany zvitézili.'> Ammianus pise: , KdyZ zatlagilo Goty k jejich vozovému taboru,
Alatheova a Safrakova nedaleko nachazejici se jizda se spolecné s Alany prifitila do
bitevni viavy a uvrhla Rimany ve zmatek.“!°

Podle historickych prament pry pozdéji zachranilo pouzivani vozové hradby Huna
Attilu, zndmého jako ,flagellum dei (bi¢ bozi), a jeho armadu pted porazkou na
Katalaunskych polich v tzv. bitvé ndroda. Po pordzce vojsk fimského velitele Aetia se
Hunové ukryli v lezeni obklopeném vozy a Rimané se k dal§imu ttoku neodvazili. V té
chvili se Visigoti oddélili od Aland, zaato€ili na hunské fady a Attilu by mozna zabili,
kdyby tento vojeviiddce v€as proziravé neustoupil a neuzaviel se i se svymi lidmi do
odrazeného tabora obehnaného vozy.!”

Delsi dobu se piedpokladalo, ze vozovou hradbu v polnich bitvach poprvé v historii
zadali pouzivat esti tdborité v 15. stoleti'8, ale zajimavou historickou zminkou o vyuZiti
vozové hradby na konci 11. stoleti zanechala byzantska princezna a spisovatelka Anna
Komnenovna ve své historické kronice Alexiada® Obsah dila se vénuje obdobi za vlady
jejiho otce, cisafe Alexeje Komnena. Anna také popisuje pouziti vozové hradby v bitve
Byzantincli a PecCenégl. Z uvedenych zdroji tak vyplyva, Ze koCovné kmeny uz ve
starovéku pouzivaly k ochrané svych tabord vozy. Ze vSech koCovnych kmend pouze
Pecenégové poprvé vyuzivali vozy nejen pro obranu svého tabora, ale také v boji na
otevieném poli. Anna Komnenovna vSak bohuZel nezanechala ptesny popis, jak mohly
vypadat samotné vozy, jestli m€ly napiiklad prekryté stity vyrobené z desek, jak pozdéji
budou pouzivat ¢esti husiteé, nebo byly vozy uplné oteviené, event. dalsi detaily. Naopak
ale zname, jak vypadala bojova taktika Pe¢enégii. Vozy byly umistovany v ptimce podél
pfedni strany bojiste, je také mozné Ze mohly byt podél bokt kolmé fady pro ochranu v
pfipadé¢ obchazeni neptatelského vojska, nebo byly vyuzivany pro ochranu z boku
piirodni piekazky, jako jsou feky, lesy nebo rokle.?

Na rozdil od ceskych taborith PeCenégové nespojovali vozy fetézy k sobég, ale
nechdvali mezi nimi prichod kolem 1 az 1,5 metru. Tak mohl v ptipadé odvetného utoku

mezi vozy projet jeden jezdec. V pribéhu bitvy z takové vozové hradby prechazela do

'S DELBRUCK 2006, 182185

16 MARCELLINUS 1975, 13-14

17 JORDANES 2012, 83

'8 CORNEJ 2019, 205

19 KOMNENA 1996 — Anna KOMNENA: Paméti byzantské princezny. Praha: Odeon 1996
20 KOMNENA 1996, 207
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utoku lehka jizda PeCenégli a zahdjila ostielovani nepfitele z lukl. V reakci na to byl
podniknut utok byzantské kavalérie a pecenézsti jezdci se vraceli zpét do vozové hradby
a ukryli se za ni. Timto manévrem pfitahli byzantské bojovniky k hradb¢. Pecenézsti
vojaci tvorici posadku vozu byli vycviceni v technice boje s kopimi a sekerami na
dlouhém dfevci a byli pfipraveni a schopni odrazit byzantskou jizdu vyldkanou lucistniky
pfimo u vozu. Tak v jedné z bitev v roce 1087 padl nejstarsi syn cisaie Romana Diogenese
Leo. Byzantska princezna popisuje Diogena Lea jako mladého a odvazného muze, ktery
ale nem¢l velké bojové zkuSenosti. Podle pramenti byl vyldkan pecenézskou jizdou k

voziim, kde byl zabit.?!

Otéazkou zuastava, kde se PecCenégové tuto techniku naucili.
Byzantinci si byli jisti, ze v oteviené bitvé kocovni Pecenégové nevydrzi ptimy utok tézké
jizdy. Jedin¢ ochrannd tfada vozii jim mohla dat Sanci odrazit utok a ziskat vitézstvi.
zpisobem Zivota, kde Casté pfesuny nutily k odlehCovani vyzbroje a brnéni. Je také
mozné, ze nedostatek vysoce kvalitniho kovového brnéni byl zptisoben pochodovymi
podminkami. Ve valce s Byzanci ve vojsku Pecenégt pievazovali pésaci. Pri¢ina byla v
tom, Ze pfi tazeni na Balkan, vojsko neustale pronasledovaly jiné valky a bitvy se sousedy
a riizné dalsi ztraty zptisobené chorobami mezi dobytkem a hlavné kotimi.?? Tyto faktory
meély za nasledek obrovskou redukci jizdy, ktera byla hlavni silou kocovnikd. Proto
museli Pecenégové pouzit takovou bojovou taktiku, kterd zohlediiovala malé zapojeni
jizdy a zaroven umoznovala uspéSné vést valku dal.

Jeden z nejznaméjSich byzantskych historika 12. stoleti Nikétas Choniatés ve svém
dile Historia® podava podrobny popis tradiéniho polniho tabora Pedendgli a jejich
kocovnych sousedii Polovcl. Popisuje zpiisob shromazdéni vSech vozi a jejich
usporddani do kruhu. Podle jeho li¢eni se na vozy déale rozmistilo znacné mnoZzstvi
jednotek. Cely obraz predstavoval pouziti fady vozii jako hraze. 2* Podle autora
zanechavali ko¢ovnici mezi vozy §ikmé priichody pro ptipad, kdy by je Rimané &i jini
odptrci zatlacili a oni byli nuceni ustoupit. Vozy za sebou nechévali jako silnou obrannou
zed’, ktera jim poskytovala vyhodu pii ustupu, event. ziskdvala ¢as pro odpocinek

bojovnikd, kteif se odsud znovu vraceli pies provizorni otevienou branou do boje.?* Takto

2 Tamtéz, 207

22 Tamtéz, 208

23 KNONIAT 2003 — Nikita KHONIAT: Istoriya so vremeni tsarstvovaniya Ioanna Komnina. Tom 1.
Ryazan 2003

24 KHONIAT 2003, 19-20

25 Tamtéz, 23
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Nikétas popisuje ustup pecenczské jizdy do vozové hradby. Za dobu co jizda byla v
provizorni hradbé&, mohlo dojit k pieskupeni vojsk a obratnému ttoku. Mezi tim vozova
posadka pokracovala tokem lucistnikli na Byzantince, a kdyZz odrazila nékolik ofenziv,
sama se pustila do Gtoku. Byzantské vojsko ziejmée neocekavalo takovy prudky odpor. Po
nahlém odvetném ttoku jejich vojsko uprchlo z bojisté a bylo dlouho pronasledovano.?®

Ve stfedovéku na bojisti byla dominantni silou t€zka rytifska jizda. Zastavit ji bylo
velmi problematické. Rytiti byli obecné povazovani za témet neporazitelnou silu bitev po
dlouha staleti. Prvnim signalem zacatku tpadku rytitské jizdy byla jedna z nejzndmé;jsich
bitev stoleté valky znama jako bitva u KresCaku v roce 1346. Francouzska tézka jizda
byla nejsilnéjsi vojenskou elitou tehdejsi Evropy. Hlavni taktika jizdy byla organizovany
utok, ktery drtil a tlacil vse, co ji stdlo v cesté. Anglicky kral Eduard III. ale ukézal na
slabou stranku tézké kavalérie. Jeho bitevni tad ukazuje, ze pochopil to, co doposud
nepiijalo vojsko Filipa VI. — kavalérie nemohla Gisp&sné vést defenzivni bitvu.?’ V bitvach
té doby byli lukostielci povazovani za pomocnou silu vojsk. Ve sttedoveéké Evropé se
statut a role lukostfelcti na bojisti nemohl rovnat vybavé a sile rytifd. V nekterych
pfipadech, kde znacnou roli hral terén nebo opevnéni, byli lukostielci schopni
vyznamnéjSiho odporu, ale i tak pouze ve spojeni s hradni posddkou nebo méstskou
hotovost, sami o sob& nemohli nic podniknout proti stejnému podtu rytii.?8

Z detailniho hlediska obrannou taktiku Anglicani u Kres¢aku popsal vyznamny
némecky historik prvni poloviny dvacéatého stoleti Hans Delbriick (1929), ktery ve svém
fundamentalnim dile Geschichte der Kriegskunst?® popisuje taktické kroky anglického
krale Eduarda III. V otevieném poli mohla jizda rychlym cvalem smést lukostielce diive,
nez jejich Sipy byly schopny zneSkodnit nékoho z nich. Toho si ovSem byli lukosttelci
védomi, a proto pied chystanym utokem jizdy na jejich fady pouZivali své zbrané do
ur¢ité vzdalenosti, aby pii eventualnim piibliZeni nepiitele méli dostatek ¢asu na tstup.*
Z toho vyplyva, Ze lukostielci nemohli vést stielbu do posledni chvile na blizSich
distancich, coz vedlo ke sniZeni koeficientu u¢innych vysttelli. Anglicané pro to nasli
feSeni. Cilem jejich taktiky bylo pfinutit linii stfelct zadrZet nepfitele a udrZzovat ho pod

neustalou palbou co nejdelsi dobu.?!

2 Tamtéz, 24

27 DENISON 1877, 213

28 Tamtéz, 216

2 DELBRUCK 2006 — Hans DELBRUCK: Die Geschichte der Kriegskunst. Das Mittelalter / Die
Neuzeit. Hamburg: Nikol, 2006

30 DELBRUCK 2006, 309

31 Tamtéz, 310
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Edward III. zvolil dobrou obrannou pozici. Pro zesileni obranné schopnosti armady
proti pocetn¢jSimu neptiteli, jehoz osou byla tézka kavalérii, nafidil svym setnikiim v
bitevni linii sesednout z koni a zafadit se mezi luciStniky. Zbyla jizda byla posunuta
dozadu pro piipadné prorazeni pé&Sich tfad. Delbriick zduraziuje jesté to, ze piipadné
presunuti rytifi na konich do ptrednich fad mezi pésaky mohlo vést k riziku utéku prvnich
bojovnikli pied utokem pocetnéjSiho neptitele. V tom piipadé mohla celd obrana
zkrachovat a konec pé&$akid byl jisty.>> Hlavnim zdmérem zapojeni rytifd byla také
moralni podpora obycejné masy vojaki, kteti vidéli ve svych fadach zndmé pany. Jako
prvni prekazku pred jizdou vystavélo vojsko dievénou palisadu. Tak se vytvoril jakysi
tézce ozbrojeny Stit. VSechny konské povozy byly spojeny do spole¢né vozové hradby.
Za hradbou byli chranéni koné¢ sesazenych rytifi a dal$i munice, jako napftiklad stiely.
Tak miizeme pochopit, Ze obranna G€innost vozu jiz byla tu dobu znama, ale jesté bylo
ptiliS brzo na jeji vyuziti v pfedni linii obrany. Na vozovou hradbu se spoléhalo jen jako
na rezervni obranu.*’

SmiSeni pésich rytift s lucistniky se odrazilo i pozdéji v taktice husitskych valek.
V bitvé u Krescaku byla lukostfelba pouzivana tGpln€ jinym zplsobem nez v bézné
rytitské bitveé. Pfi boji s neptitelem mohl lukostielec stfilet do posledni chvile, a kdyz se
nepiatelsky rytit ptiblizoval na vzdéalenost osobniho kontaktniho boje, v tu chvili stfelec
mohl ustoupit nékolik krokli zpét a do boje vstupoval pési bojovnik. Takovy zplisob
vedeni boje se odrazil i v kaliSnickém vojsku. Hlavni mySlenkou bylo sou¢asné vyuziti
vice druhti vojska, coz pfinaselo vyhody oproti starsi sttedoveké taktice nejen ve 14. ale
i v 15. stoleti. Pokud jesté vozova hradba nebyla hlavnim zptisobem obrany v prvnich
fadach vojsk Anglicant, v bitvé u Kres¢aku uz ukazala svou nenahraditelnost pro budouci
polni bitvy.

DalSim krokem pro uspéSnou obranu byla volba terénu. Edward III. rozkéazal
zaujmout jinou pozici nez pies silnici, po které by se mélo francouzské vojsko pohybovat.
Angli¢ané se rozmistili na protdhlém kopci, ktery byl rovnobézné s hlavni cestou po levé
strang. Pravé k¥idlo pted itokem piekryvaly husté lesy a tites.>* Takovou pozornost terénu
pozd&ji vénoval i hlavni hejtman husittl Jan ZiZka z Trocnova, kdyz odrazel utoky kfizaki

v bitvé na Vitkové.? Francouzi zde tak museli nejprve postupovat k levé stran& kopce,

32 Tamtéz, 313
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aby jejich mece mohli dosdhnout na cil. Na rozdil od Briti francouzskym oddilim
disciplina chybéla. Kdyz zahlédli nepfitele, nechali se francouzsti rytifi vyprovokovat k
rozptylenym utokiim.*® Diisledkem bylo to, Ze kazdy neorganizovany utok poskytoval
Angli¢aniim zesileni u¢inku stfelnych zbrani, protoze mohli stiilet na blizici se kon¢ a lidi
nejen z ptivodné jediného mozného pfistupu z kopce, ale i z boku bliZicim vojskim.?’
Tato taktika pomohla odrazet mnohonésobné utoky tézké francouzské jizdy, a dokonce
umoziovala Britim provadét protiutok.

Vysledkem této bitvy bylo vitézstvi Anglicana. I kdyz hlavni slava v ni patiila
anglickym lukostielcim, péchota také dokazala, Zze mulze UspéSné bojovat s
nejslavnéj$imi rytifi t€ doby. Obranna taktika s vyuzitim vozl se stala nedilnou soucasti
boje péchoty. Jeji obranna schopnost a ucinek proti tézké jizdé¢ dokazal, ze ve valecném
umeéni vznikd nova sila, kterd zméni v kratké dobé celou sttedovékou Evropu a jeji

valecné uméni. Bitva u Kres¢aku znamenala upadek rytifstvi a znovuzrozeni péchoty.

1.2. Organizace husitského vojska

Husitskd éra hraje v déjinach stfedovékého vojenského uméni zvlastni roli. Po
vice nez patnact let husitskd armada skladajici se prevazné z rolnik a méstani ziskavala
vitézstvi nad rytitskymi vojsky. Jejich vitézstvi se vykladalo jako Bozi intervence nebo
zasah d’abla, v zavislosti na ndzoru autorii. Béhem husitskych valek byla vytvofena
vycvi€end, disciplinovana a dobfe vyzbrojend armada s pomérné pevnou organizaci.
Husité vyvinuli G¢innou obrannou a uto¢nou taktiku a také polozili zaklad nasazeni
polniho d¢lostielectva v zapadni Evropé. Nez se posuneme k vykladu o hlavnim
predmétu jejich taktiky, rozebereme zajimavou otazku ptvodu husitského vojenského
uméni. Rozhodnutim kostnického koncilu byli kviili obvinéni z kacii'stvi popraveni cesti
univerzitni mistfi a stoupenci reformniho cirkevniho hnuti Jan Hus (1415) a Jeronym
Prazsky (1416). % Poprava téchto dvou &elnich piedstaviteli vyznamné pfispéla
k eskalaci nasledujicich boufi a otiest, které postihly celou stiedni Evropu.®” Né&které z

Husovych myslenek ziskaly podporu Siroké ceské vefejnosti. Mnohaleté plisobeni

36 CORNEJ / BELINA 1993, 38
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reformnich ideali naslo ptiznivce skoro ve vSech vrstvach spole¢nosti. Mezi stoupenci
hnuti byly Slechtici, mé$tané i prosty lid. Béhem kratkého obdobi (1515-1419) ptivedla
fada naslednych politickych udélosti i neustaly tlak proti Husovym stoupencim ceské
kralovstvi k socidlni boufi — husitské revoluci. Jiz 30. ¢ervence 1419 v Praze doslo k
prvnimu zavaznému stietu (tzv. prvni prazské defenestraci), ktery je dnes chapan jako
pocatek husitské revoluce.*’ Zde se objevuje okamzik vzniku prvnich ozbrojenych
skupin, které v budoucnu budou tvofit armadu. Ozbrojené konflikty trvaly do konce
biezna 1420. V tu dobu se zacaly formovat prvni bojové husitské skupiny. Jejich slozeni
bylo ptfevazné¢ z méstské chudiny a rolnictva, jejich viidci byli casto stoupenci radikalni
reformy.*! Prvni stfety v Praze ukézaly $patnou vojenskou piipravenost povstalcii a jejich
nedostate¢nou organizaci. Bylo nutné ztidit politické a vojenské struktury nutné k tizeni
vojsk, jelikoz chybélo veleni a vSechny ozbrojené skupiny byly nekoordinované.+?
Opravdovy pocatek valky mezi husity a katoliky, vypukl 17. bfezna 1420, kdy timsky
papez Martin V vyhlasil tazeni (kiizovou vypravu) proti kaciiim v Cechach.** Do &ela
tohoto prvniho kiizového tazeni se postavil uhersky a fimsky kral a dédic ceské Koruny
Zikmund Lucembursky.*

Pocatkem dubna 1420 v Praze a v jiznich Cechach za&inaji byt zakladany prvni
stalé a organizované ozbrojené houfy uréené k boji na obranu husitské ideji a zem¢ pred
vnéjSim nepfitelem. Se vznikem organizacnich struktur, které byly nezbytné k vedeni
valky, ptechdzime do skute¢ného povstani husitskych vojsk proti kiizackych sil. Prvni
vojenské jednotky, kterym veleli hejtmani, se vyvijely z ozbrojenych skupin jiz od srpna
1419. Podle Frantiska Smahela organizaéni zmény probihajici jiz od 1éta 1420 ukazuiji,
ze formujici se husitské oddily byly slozené z rtiznych spoleenskych vrstev. Z nich
pozd&ji vyristaji armady prazant, taboritd a orebitt.*> V Ceskych zemi bylo vojenstvi
ovlivnéno socidlnimi a naboZenskymi otfesy. Prosty lid se vzboufil a pod vlivem
politickych 1 spole€enskych udalosti se zapojil do revolu¢niho kvasu a nasledného boje.
V centru jeho zdjmu bylo formujici se narodni citéni 1 ndboZensky zapal, ktery byl
pohanén touhou vyhnat utogici interventy z jejich zemé.*® Jeden z hlavnich prament pro

cerpani informaci o pocatcich husitského odboje je kronika Vavtince z Biezové, ktery byl

40 FRB V. 1893, 591

4 SMAHEL 1996b, 15-18.
42 7 BREZOVE 1979, 30
4 DURDIK 1953, 142

4 SMAHEL 1996b, 36

45 Tamtéz, 36

4 CORNEJ 2002, 58

16



aktivnim ucastnikem husitského hnuti a pfiznivcem umirnéného reformniho proudu.
Kronika podrobné zachycuje udalosti z obdobi 1414—-1422. Vavtinec z Bfezové se ve své
kronice ptili§ nezamétoval na valecné uméni, ale kronika obsahuje i tak cenné informace
o zbranich, taktice boje a slozeni husitskych houfti v prvnich bitvach.

Po vyhlaseni tazeni proti husitim béhem bfezna a dubna 1420 doslo k vytvoreni
politickych a vojenskych spojenectvi, bratrstev a méstskych svazli. Centra husitského
hnuti se formovala na n€kolika mistech, ktera se Casem stala samostatnymi politickymi i
vojenskymi jednotkami.*’ Zejména to bylo mésto Praha a od né&j odvozeni prazané, déle
nove zaloZzené mésto Tabor a od néj odvozeni taborité ¢i mésta svazu orebského (Hradec
Kralové a Zatec). Bratrstva byla od po¢atku vzniku vojenska s cilem boje na ochranu
husitskych ideji. Bratrstvo taborti bylo vytvoieno ze skupin radikalnich husitd, ktefi se
pohybovali v oblasti Sezimova Usti nebo kolem Plzng. Mésto Plzen se uZ na po&atku
revoluéniho déni dostalo do jeho cela, jeho pozice se ale zdhy proménila a podpora
reformnimu proudu postupné slabla.*® Cast méstani se sice hlasila k ptizniveim kalicha,
na druhé strané¢ zde bylo ale také pomérné¢ pocetné kiidlo vérné katolické strané a
upinajici své nadéje k novému budoucimu ¢eskému krali Zikmundovi.* V této dobé
z Plzné odeslo také n€kolik skupin husitskych stoupenct, jednak téch vedenych Chvalem
z Machovic, jednak skupiny pod velenim Jana Zizky a Biefika ze Svihova. Spolu
s dal§imi bojovniky dobyli Sezimovo Usti a blizké Hradisté, pobliz néhoz zalozili mésto
snovym a spravedlivym fadem, které nazvali podle Bible Tabor.’° Ve Vaviincové
kronice se dochovala peclivé vypsand jména prvnich ¢tyf hejtmanti spravujicich toto
mésto: Mikulas z Husi, Jan Zizka z Trocnova, Zbynék z Buchova a Chval z Machovic.”!
profesionalni vojenské velitele.

Vznikla organizovana hierarchie husitskych oddili napodobovala strukturu
méstské armady. Socialni slozeni samotné armady vychézelo z velkého podilu méstske
chudiny a rolnik® v hnuti na po¢atku vojenskych udalosti.>* Né&které informace o ptivodu

lidi bojujicich v taboritské armadé jsou obsazeny také v ,,Popravéi knize Panl z
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rytifi ¢ zemané.>* Z toho vychazi, ze zastupci §lechty byli v fadach veleni jak armady
prazand, tak i taboritli. Ekonomické postaveni fady zemanti 1 dalsi drobné §lechty ptispélo
k tomu, ze tito ¢asto hledali obzivu ve vojenskych sluzbach panovniki nebo ptimo jako
zoldnéfi.>

Jako Zoldaci se néktefi Cesti zemané ucastnili bitev v fadach kiizackého vojska u
Nikopole (1396), Agincourtu (1415) a Grunwalda (1410). Ve vSech bitvach se cesti
zoldnéti mohli setkat s taktickym vyuzitim obrannych prosttedkli véetné vozové hradby.
U Agincourtu, anglické vojsko pro obranu své péchoty pied utoky francouzské rytirské
jizdy pouzilo jako polni opevnéni palisady. U¢innost flankovych utoki proti kavalérii
prokazala stfetnuti u Nikopole a Grunwaldu.’® O néco pozdéji vSechny tyto techniky byly
uspesné pouzity husitskou armadou. Prosty lid v armad¢ se Spatné vyznal ve vojenstvi a
tézko mohl samostatné vyvinout efektivni taktiku boje. Takové strategické ukoly mohly
zvladnout pouze osoby s urcitou vojenskou zkuSenosti. Zminky o nich nach4zime napf.
u Vaviince z Bfezové. Ve vojsku prazant byl zvolen orebitskym hejtmanem Hynek
Kru$ina z Kumburku.’” Na rozdil od niZ$i §lechty, ktera ziskdvala svou vojenskou slavu
jiz béhem husitskych valek, byl Hynek KruSina ptisluSnikem vyznamného a starobylého
Slechtického rodu, jehoz pfedkové jsou zminovani jiz ve 12 stoleti. Vaviinec o ném pise
jako o muzi pevného charakteru, ktery vyvolaval Gictu svymi znalostmi valeéného
uméni. °® Dal§im $lechticem, ktery byl zndmy svymi vojenskymi zkuSenostmi, byl
Mikulas z Husi. Byl Zolddkem v Rakousku a slouzil krali Vaclavu IV. jako purkrabi v
pevnosti Husi.*

Uspéch $lechtict na vedoucich pozicich husitského veleni v po&atcich revoluce
nebyl spojeny pouze s jejich valeCnymi zkuSenostmi. Jiz od zacatku otevieného konfliktu
v Cechach cirkev ztratila nejen politickou, ale i ekonomickou moc. Této situaci vyuzila
Slechta, ktera ziskala zdaleka nejvétsi podil cirkevniho majetku, bez ohledu na to, zda
patfili ke stoupenctim katolického nebo kalisnického sméru.®® To vse vedlo k zesileni
jejich finanéniho postaveni a vlivu na spolecnost. V prospéch rozhodujicim faktorem

moci stala schopnost komunikaci v arméade. Rozmér jejich vojsk byl spojen s tim, kdo
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dokéaze provést nejvétsi nabor zoldakd, ndjemnikii a stoupencii odboje.b! Ukazuje se tedy,
ze lze uCinit zavér o rozhodujici roli predstavitelii Ceské Slechty pfi vytvareni zakladi
husitského vojenského umeéni. Jejich predstavitele se také vyznamné podileli na
formovani husitské jizdy, kterd i pfes svlij mensi pocet méla obrovsky dopad na pribch
bitev, presnéji rytifi dodali schopné velitele, ktery vytvofili vojenské téleso z masy
rolnikGi a méstant.®? Toto jadro uplatnilo efektivni taktiku, kterd piinesla tolik slavy
husitskym zbranim. V té situaci se setkdvame s paradoxem, ktery spoc¢iva v tom, ze
vojenské umeéni husitli zpiisobilo nejmocnéjsi tder tradi¢nimu rytitskému vale¢nictvi a
piivedlo ho do stavu hlubokého upadku.

Hlavni ikonou husitského vale¢nictvi a otcem vojenské taktiky byl Jan Zizka z
Trocnova. Zizka byl zchudly §lechtic, jenz ziskal vojenské zkugenosti jako &len hradnich
posadek a zoldnét. Slouzil ve vojsku nejvyssi Slechty a Gcastnil se taky bitev u Grunwaldu
a Agincourtu.%® Jeho ptichod do obce znamenal novou etapu vzniku profesionalni armady
a zrozeni organizovaného polniho vojska. S vysokou pravdépodobnosti nejaktivnéjsi a
nejlépe vycvicena Cast armady §la za svym charismatickym velitelem. Na zakladé
prament, v nichZ nachazime informace o taborskych strukturach, mizeme predpokladat,
7e zku$ena a organizovana druzina Zizky byla vérna predeviim svému veliteli, neZ idejim
taborského svazu.®* Jiz pti vzniku Tabora méli velky vliv knézi a duchovenstvo. Pfevazny
pocet radikalniho knéZstva taky pfispél k tomu, ze se do hnuti zapojil velky pocet
prostych lidi. > OvSem toto zdroven pfispivalo k destabilizaci a sniZeni discipliny
varmadé. Mezi vrchnimi hejtmany byla také fada knézi, ktefi méli mimotadné
organiza¢ni schopnosti. Nejvyznamnéjsim ptikladem je Prokop Holy, ktery se po Zizkové
smrti ujal veleni tdborského polniho vojska.®

Vychodoceské sily Orebitil byly podporovany piedevsim §lechtou a rytifstvem. Na
rozdil od taboritu zde ptevazovala Slechta nad knéZstvem, podpoieno to bylo vojenskou
prevahou prvnich. Jadro kali$nickych sil tvotily posadky hradi a vlastni vojenské druziny

pod korouhvi svych panu.®’ Za takovy piiklad Vaviinec z Biezové uvadi Hynka Krusinu

z Lichtenburku, s druZinou v poétu nékolika sty jezdci.®® O celkovém stavu vojsk je
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bohuzel nedostateéné mnozstvi zpradv a presné posouzeni Slechtickych sil je jen tézko
urcitelné.

Organizovand vojenska sila Prazanti se zacala aktivné utvaiet po vyhlaSeni prvniho
kiizového tazeni 17. bfezna 1420. Staré a Nové meésto se dé€lilo na Ctvrté, z nichz mél byt
vybran pro kazdou hejtman. Organizacni veleni obrany mésta se tak skladalo z osmi
jmenovanych hejtmant.®® Vyse uvedeny systém déleni na &tvrtiny, ktery uvadél Jan
Durdik, byl pravdépodobné trvale pouzivany. S ohrozenim hlavniho mésta krélovstvi se
do bojti zapojili také orebité a taboritl a jejich Ctyfi hejtmané, ktefi se stali vyznamnou
posilou vojsk. Vojenské tspéchy Zizky ptivedli k pfevzeti mnoha hradt a mést. V roce
1421 vznika Prazsky méstsky svaz, ktery se stava hlavni politickou a vojenskou silou
husitskych Cech.” Probihajici organiza¢ni zmény méstskych svazii se odrazily i ve
zménach ve vojenské organizaci. S ohledem na pribch valecného stavu se stala obé
prazska mésta zdrojem lidskych sil pro dopliiovani velké armady.”! Vysokéa ekonomicka
sila mésta také umoznila ve velkém mnozstvi zajistit lep$i vybaveni potiebné pro
vojenska tazeni. Na rozdil od pocatku ozbrojené¢ho konfliktu s kiizaky, prazska vojska
byla sloZena pfevazné¢ z méstské hotovosti. Diky spolupraci s orébskou Slechtou a
tabority, mésto bylo zna¢né posileno slozkami kavalerie a také bojovymi vozy. V tzv.
Kronice University Prazské jsou uvedené zminky o naboru do mésta rizného typu
ndjemnik® a Zoldnéi.”? Hlavnimi tvlirci vojenskych operaci byla polni vojska. Jejich
jadro stale tvofila péchota, kdeZto jizda byla vZdy méné pocetnd a svym vyznamem
nebo 12:1 podtu p&choty.”® Pé&chota husitll byla prakticky bezmocna viici rytiiské jizds.
Vyjimkou byli vojenské posadky a Zoldnéti, kteti méli ptileZitost vidét v Polsku na vlastni
o¢i pouziti vozové hradby pii obrané proti jizdg.”* Na pocatku husitskych valek nebylo
pouziti vozu v obrané samo o sobé& inovaci. Zizka ale dokazal do husitského vale¢nictvi
zaveést noveé pojeti taktického vyuziti vozové hradby.

Ptiznivci kalicha také zpocatku nebyli schopni vstoupit na oteviené bitevni pole do
boje s kiizackymi jednotkami. Proti interventiim se postavila nejen neorganizovana masa,

ale také domaci elita, kterd méla vétSinou kofeny v minulosti a vedla hnuti. Nékteré z
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bitev, které¢ se odehraly v pocatcich, v nichz ktizéaci vyhrali vicekrat, pfipominaji obvyklé
bitvy pozdniho stfedovéku s jedinym rozdilem, ze ¢eSti pani a rytiii byli podporovani
fadou méstantt a rolnikd, ktefi se chopili zbrani ve jménu nabozensko-narodni
myslenky. 7 Husitské hnuti ma naboZensky i naciondlni charakter. Zizka ve svém
vojenském tadu uvedl, ze se chopil zbrani nejen k obran¢ pravdy Boziho zékona, ale
zejména k osvobozeni ¢eského lidu a vSech Slovani: ,, pro vysvobozeni pravdy zdkona
Boziho, svatych a jich zvelebeni, ku pomoci vérnym cirkvi svaté a zvlasté jazyka ceského
i slovenského, i vieho kiestanstvi.«’® Politickym i naboZenskym programem pro spojeni
vSech spolecenskych vrstev se staly ,,Ctyfi artikuly prazské®. K hnuti se pfidala Cast
Slechty, stejné jako fada mést a jejich elit, ale hlavnim prvkem byli nadSeni méstané a
venkované. V souhrnu o predstavé slozeni husitskych vojsk, musime vychéazet z
pfedstavy jako o domobranecké vyzvé, milici, skrovné promiSenou starymi vale€nymi
elementy, rytifi a Zzoldnéii, kteii se stali viidci a tvofili patet vyzdvizenych mas.”” Tato
masa lidi méla obrovskou nabozenskou a vlasteneckou silu. V den bitvy vSechny
stavovské rozdily mizeli pii pohledu na nepfitele, a byli pfipraveni se spojit a poslouchat.
Bylo jasné, Ze dokud se neshoduji s bojovou schopnosti nepfitele a nenauci se ovladat
zbrané, jedinou Sanci pro husity bylo zaujmout obranné pozice. Béhem své sluzby na
vychodé byl Zizka svédkem vojenské recepce, kterou Ize podle jeho nazoru vylepsit a
vyuzit. Na poc¢atku valky tak byla nastolena urcitd rovnovaha a husité ziskali ¢as, aby si
béhem valky (a diky ni) vytvofili vlastni druh armady.

Velky pocet pésich bojovnikil bylo ovSem tieba vycvicit a vyzbrojit tak, aby se stali
rovnocennym protivnikem t€Zké a polotézkeé jizdy rytifského typu, na niZ nadale spoléhali
protivnici kalicha. Zaroven bylo nutné poskytnout pésaktim uc¢innou ochranu, a to jak na
bojisti, tak pii déletrvajicich presunech. Uder rytiiti v platové zbroji a vybavenych
dlouhym kopim, mefem a Stitem totiZ byval v otevieném prostoru znicujici. Zaklad
husitské taktiky proto spocival ve vyuziti bojovych vozi, sestavovanych pted
ocekavanym utokem nepfitele.’® Hrozici nebezpe¢i donutilo sjednotit se alespoti na
kratkou dobu jednotlivé husitské proudy, jako byli prazané, taborité i dalsi, liSici se
navzajem mirou politického a nabozenského radikalismu.” Piesto ale zatim nebylo jasné,

jak bude mozné odolat drtivé moci vedené z fiSe. Spoléhat pouze na ceskou Slechtu
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nedavalo nadg&ji. V této situaci Jan Zizka jasné chapal, Ze by bylo nebezpe&né vést do boje
uplné netrénované lidi, navic $patné vyzbrojené. Husitskd vojska neméla jednotné a
kvalitni u¢inné zbran€, az na drobnou Slechtu.

Uz diive zde bylo feceno, ze vozova hradba byla vyuzivana v boji uz ve staroveéku.
Ve stiedoveku je uziti vozové hradby zminovano velmi Casto. Myslenka vyuziti vozi,
které jsou vzdy vojsku k dispozici, jako kryti tabora a zaroven jako obranného prostiedku
se tak sama o sobé nabizela. Tak zndme bojovy rozkaz Jana Hajka z Hodétina, velitele
kralovskych vojsk Vaclava IV., z roku 1413, ktery natizoval organizaci bojovych vozl a
vozovych hradeb.® Diky husitskému hnuti dostdva toto tradiéni taborové opevnéni
najednou novy vyznam.

Prusky vojenského teoretik prvni poloviny 19. stoleti Karl von Clausewitz
konstatoval, Ze valka je pokradovanim politiky s pouzitim jinych prostiedk.3! Zbrané se
neustale zdokonaluji, vytvéfeji se nova taktickd schémata a vojensko-strategické
koncepty. Ptiklad husitskych valek se v tomto ohledu jevi jako velmi orientacni, protoze
nam umoznuje sledovat souvislost a vzajemné ovliviiovani vyvoje spole¢nosti a

valecného uméni ve fazi pfechodu z jednoho kvalitativniho stavu do druhého.

1.3. Vojenské rady

Aby bylo mozné odpovédét na polozenou otazku, jaka byla takticka role bojovych
vozl v husitském hnuti, musime nejprve prozkoumat vnitini fungovani armady. V tom
napomahaji dochované teoretické spisy a ziizeni sepsana veliteli pti vojenské kampani,
nebo tazeni. Dnes tyto dokumenty slouzi jako zdroj pro ziskani v§eobecného piehledu
organizace vojsk. Jednim z vyznamnych prameni zminujicich uZiti bojovych vozi byly
sttedoveké vojenské tady. Z Ceského prostfedi jsou zndmé vojenské fady uz z doby
predhusitské. Ptikladem mize byt 7dd Jana Héjka z Hodétina datovany k roku 1413.32
Jeho vznik je ale podle nékterych okolnosti mozné klast az do doby mladsi. Rad obsahuje
47 ¢lankt, ve kterych jsou uvedena pfedevSim organizacni nafizeni, podle nichz by se
mélo vojsko fidit. V fadu je kladen diiraz na udrzeni vnitiniho potfadku ve vojsku a

udrZeni mravni kdzné€. Tak jsou ve ¢lancich zminovany obvyklé neSvary jako hazard,
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prostituce a nasilné chovani vojakl k Zenam na pratelském tizemi. Velky diiraz je kladen
na disciplinu a poradek v fadach vojska. V ptipad¢ poruseni rozkazll a natizeni, z toho
mély vyplyvat tresty a sankce. Nékolik dalsich ¢lankt je prekvapive vénovano zbroji a
vystroji vozu: ,,Item. U kazdého vozu aby byla dva vozataje a aby m¢li lebku a pavézu; a
pod vozem aby bylo prkno a fetéz. A pii kazdém vozu aby byla jedna hdkovnice se vsi
ptipravu a dv¢ sekyfte, dvé lopaté, dvé kratci, dvé motyce, dva ryce a taras s berlu a jedno
kopie s hakem a s prapore¢kem.” 33

Text fadu zacind rokem vzniku (1413) a uvadi v ném za svého piivodce Jana Hajka
z Hodétina, podkomotiho krale Vaclava IV. N¢kteti historici star$i generace, jak uz bylo
zminéno vyse, tvrdi, ze Hodétinliv ¥ad byl ale sepsan az v obdobi husitské revoluce nebo
dokonce po ni. Také zakladatel moderniho ceského déjepisectvi FrantiSek Palacky
pochyboval, Ze by text v této podobé, v jaké je znam, vznikl uz v roce 1413.34 Palacky
predpokladal, ze Zizka se mohl setkat s Hodétinovym fadem uz na dvoie Vaclava IV., a
tak objevit zplisob vyuziti vozu.*®> Naopak zastancem pozdgjsiho vzniku Hodétinova fadu
byl Cesky pravnik, novinat a historik Hugo Toman, ktery se ve svém historickém
vyzkumu zamétoval predev§im na obdobi husitskych vélek. Ve svém nejslavnéj$im dile
Husitské valecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy nepfipousti existenci Hodétinova fadu
i nékterych vojenskych taktik pred rokem 1419. Klade za vzor Zizkitv vojensky raid,
idajné napsany samym Zizkou nebo v roli spoluautora v roce 1423 na sjezdu v
Némeckém Brod&.* Original se nedochoval a v 16 stoleti byl sepsan znovu. Toman
srovnava Zizkv ¥ad s ostatnimi, a shledava, Ze vojenské fady z let 1426-1431 a ten
Hodétintiv vychazi ze stejnych myslenek a zasad, které koncipoval ¥ad Zizkav.®’

Zatazuje vznik Hodétinova fadu do husitského obdobi kviili souvislostem vedeni
valky, a ptedev§im pouziti vozové hradby. Podle stylu dokumentu, Toman nebere v
ivahu, Ze bojové vozy se Fadné pouzivaly v piedhusitské dobé a Zizku témét oznaduje za
vynalezce bojovych vozii obecné. Predpokladam, Ze takoveé nazory vychazely z dobového
kontextu vzniku Tomanova dila a chapani husitstvi jako inovativniho naciondlniho hnuti.
Origindly Hodétinova fadu se do dneska nedochovaly. V roce 1945 pii pozaru na
Staroméstské radnici zanikl jediny exemplaf a naSe znalosti o fadu vychéazeji pouze z

mladsich opist. Dle mého soudu Hodétinliv ¥ad neobsahuje zadnou indicii, kterd by
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poukazovala na techniku boje neznamou v dobé Zivota Vaclava IV. Rad obsahuje jen
malo tdaji o vozové hradbé nebo o pouziti vozil v boji, které jsou shrnuty do n¢kolika
radku: ,,Item. Kdyz vojska lehnu, a Ze by v noci vzhuoru bylo tribeno neb volano, aby
kazdy s svu brani na plac bézel a nikam jinam. Pakli by nepfietelé kde k vozom piilnuli,
tehdy se tam maji obratiti.”?

Pouziti mobilnich opevnéni ve sttedoveké Evropé bylo celkem bézné. VéEtsinou
tato opevnéni byla vytvofena z upravenych vozi se zesilenou konstrukei. Pfevazné ale
vozy slouzily jako dopravni prostiedek k pfevozu proviantu, v nutném piipadé mohly
srazené vozy chranit vojensky tabor pred utokem nepfitele: ,,Item. Druhé dvé korthve
mate byti, kdez plac konom bude zuostaven prostied vozuov, na krajnich vozich na
kazdém Fadu jedna”.®” Hod&tintiv ¥ad obsahuje ale také iidaje o vybaveni vozii a posadky,
na zéklad¢ kterych miizeme ptedpokladat, Ze v jiz v predhusitské dobé€ bojovy viiz mohl
byt oznacovan jako jednotka péchoty. Pomérné diilezity nazor k otdzce vzniku fadu uvadi
historik Jan Durdik, ktery fika, ze ptivodni text fadu mohl vzniknout v roce 1413, ale do
soucasnosti se dochovala jeho upravena verze, kterd mohla byt doplnéna zkuSenostmi z
doby husitskych valek.”

Hlavnim dokumentem, ktery mél vyznamny vliv v éfe husitskych valek, byl Zizkiiv
vojensky idd. Rada starSich autorti hodnoti fad jako zrcadlo, ve kterém se odrazi vysoky
apel kaliSnikli na moralni kvalitu vojska a organizacni pfevahu jejich vojsk nad panskymi
oddily. Svym fadem Zizka reformoval celou stfedovékou vojenskou organizaci. Stejné
jako Vojenské ziizeni Jana Hajka z Hodétina Zizkiv #ad obsahuje kazefiska naiizeni,
ktera musi vojsko dodrzovat. Po poraZce v bitvé u Mostu v roce 1423 se Zizka rozhodl
pro sepséani pravidel, aby zmensil lidské ztraty a zefektivnil ¥izeni armady.”! Po odchodu
z jihoGeského Tabora Zizka zalozil sviij vojensky svaz, kde polni vojsko bylo zakladni
slozkou, ktera se fidila pevnym organiza¢nim a kézeiiskym fadem.’>

Zizkiiv vojensky 7ad obsahoval nejen kazetisk4 ustanovent, ale i apel respektovani
Boziho zakona celou zemi a nelitostné zuctovani nejen se zahrani¢ni ale 1 s domaci
protivniky.”® Kézefiskd ustanoveni méla platit stejné pro vSechny vrstvy, ze kterych se

skladalo vojsko, a vylucuji vyjimky a rozdily podle spoleCenského ptivodu. Sepsana
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pravidla museli dodrzovat jak Slechtici bojujici v husitskych fadach, tak i samoziejmé
prosty lid. Stejné tak i vSichni nesli stejnou trestni zodpovédnost tykajici se poruseni
pravidel: ,,A kdoz by téchto kusuov a artikuluov svrchu psanych drzeti a jich skute¢né
vésti 1 plniti nechtél, jich pomahati hgjiti a braniti, toho, Zadného nevymin¢, aniz
chceme...“.** A dal$im bodem, ktery by mél potvrdit skute¢né zaméfeni fadu na rovnost
vSech pred Ziikovymi nafizenimi, zni: ,,bud’ kdoz bud’, kteréhokoliv fadu, zddnych osob
nevyjimajice*.?> Husitské vojsko bylo socialné smisené, pfesto viak nelze podcenit
spolecenské rozdily plynouci z postaveni jednotlivych aktéri a jejich vliv na bézny zivot
armady. Ve stiedoveéké Evropé, kde v armadach rozhodovala uzka vrstva nejvétsich pand,
muselo byt obtizné pro nékteré jiné urozené¢ pany zvyknout si dodrZovat rozkazy a
natizeni. Zizkovo veleni odmitalo takové projevy individuality, jelikoZ to mohlo p¥inést
potize v organizaci a discipliné vojska. Potvrzeni toho nachazime v dalSim bodu tadu,
kde se opakuje platnost trestnich pfedpisi bez ohledu na postaveni obvinéného: ,,
popraviti k jeho hrdlu i k statku, bud’ kdoz bud’, Zadnych osob nevynimajice, jakozto k
zlodé&ji Bozimu a obecnému’®, nebo ,,bud’to kniZe, pan, rytif nebo panose, mé&sténin,
femesInik nebo sedldk, izddného nevymlouvajice ani k vosobam hledice a ziice*.®’
Pii¢iny tak velké pozornosti v otazce trestu a discipliny v Zizkovych nafizenich lze
nejlépe pochopit na zdkladé dobovych zvyki a tadi, které prevladaly na opacné strané
boje, tj. v kiizackych a panskych armadach.

vojenskych povinnosti. Svobodni rytifi byli spojovani s armadou pouze na zéklad¢ jejich
dobré vile. Rytifi zoldaci obvykle souhlasili, ze se pusti do bitvy, az kdyz jim bude
vyplacen ,,7zold* tedy domluveny plat. Pokud byla vyCerpana pokladna svrchovaného
feudalniho pana, ktery je najal, byla smlouva ukoncena a Zoldnéf mél pravo opustit
arméadu nejen na taZent, ale i na bojisti, a to i uprostied bitvy.’® K takovému piipadu doslo

roMrw

i pti tazeni Fisské hotovosti, ktera se ii¢astnila prvni kiizové vypravy do Cech (1420). Po
neuspéchu kiizackého vojska na Vitkove vétSina zoldnéit a rytiii opustila vojenskeé
tabory a prosté se rozesla.”” Od dalsiho mozného boje kiizacké Zoldnéte mohl odrazovat

také fakt, ze husité své nepratele nekompromisné dobijeli a nebylo tak mozné pozadovat
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vykupné za zajatce. Rytifi, ktefi byli piijati do armady, netolerovali nad sebou cizi moc.
Organizace feudalnich vojenskych sil nevédéla o umisténi podle urovni podfizenosti celé
armady od nejvyssiho velitele do nejniz§iho bojovnika.!®

Socialni systém feudalni Evropy tomu nebyl pfizptisoben. Pro feudalni véalecniky
byla typicka myslenka, ze valka s sebou nese drancovani mést a vesnic, hradii a majetka
nepiitele a osobni obohaceni vale¢nika.!”! To je hluboce zakotfenéno v myslich kazdého
zoldnéte a kazdého svobodného ,uslechtilého* rytife. Tak v armadu slozenou ze
Slechtickych druzin, Zoldnéii, vojenskych hotovosti a dalSich dobrovolnikii Casto
udrzovala jen touha po kofisti, a snadné zbohatnuti.!®? Pravé v dobé& pozdniho sttedovéku
prodélala organizace armad vyznamnou reformu, k niz ptispély i husitské valky. V
ktizackych vojskéach neustale rostl podil zoldnéfskych houft, a tim byla také snizovana
moznost organiza¢niho veleni uplatnéni urcitych taktik boje. V tomto ndzoru se shoduji
Cornej a Durdik, kdyz sledovali hlavni p#i¢iny porazek a neuspéchii kiizackych vojsk.'%
Polni vojsko husitt, resp. jejich ptistup k val¢eni byl tplné opacny. I kdyz se polni vojska
rozristala, jejich velikost stale nebyla piili§ vysoka. Cornej uvadi, Ze taborské vojsko
mohlo dosahovat 4000 bojovnikii a ZizkGiv svaz asi 2000 lidi.'* Zvétsovani stalého
vojska také znamenalo znacnou ekonomickou zatéz na jejich udrzeni. Pfesto byl ale
bojovy duch vojska stale na vysoké urovni, a stoupenci kalicha zachovavali disciplinu a
respektovali rozkazy svych velitel.!% Tak diky pevné organizaci a osobité vojenské
taktice, husité v oteviené konfrontaci s interven¢ni armadou prokazovali pevnéj$i moralni
vlastnosti a bojeschopnost.!%

Taktické uspéchy husitii nemohli zlstat bez pozornosti. Pokusy o napodobeni
husitské taktiky, a zeyjména taktiky vozové hradby, vedly k znasobeni naboru péSich houfa
do ktizackych vojsk. Pfi vytvafeni zoldnétskych vojsk, zacal byt kladen dliraz na zatazeni
sedlaki do valecné organizace kiizakl. Durdik dava ptiklady masovych mobilizaci, které
aktivné zacaly probihat od roku 1427. V LuZicich, které¢ se nachazi na jihozapadu

dnesnich Cech, byl provadén soupis sedlaki schopnych pouzivat zbrané. TéhoZ roku k
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podobnym soupisim dochézelo ve Slezsku, kde bylo vyhlaseno, ze vzdy Ctyii sedlaci
maji vyzbrojit patého.'?’

Ovsem povolani sedlakti do vojsk nestacilo k uspésnému vedeni valky. Ktizacké
vojsko delsi dobu spoléhalo na star§i bojovou taktiku, jehoz ustiedni silou byla tézka
jizda. AvSak uspéchy vojenské taktiky husiti ptivedly kiizaky k napodobovani jejich
taktiky svymi vojsky. Pravé mobilizace do houfu vicero p&Sich bojovnikli napodobovalo
strukturu vojska pii pouziti wagenburgu. Tak Némci pojmenovali vozovou hradbu. Nazev
patrn¢ vychazi ze spojeni bojovych vozu do vozového Siku, kterou svou formaci
piipominaly hradbu.!'®® Historik Toman ve svém dile pise také o Norimberském Fadu,
ktery tidajné vznikl v roce 1428. Tento spis se zabyval pfipravou a provedenim tazeni
proti nepfiteli. Znéj je také mozné odvodit rozsahlé¢ informace o slozeni vojsk a
predevsim o sikovani vozi. Na rozdil od Zizkova a Hodétinova fadu ale neptinasi zadnou
informaci organizaci vojska, moralnich nafizenich a trestech pii jejich prekroceni.

Vysledovatelné jsou v ném také zmény, které se odehraly v tisském vojsku po
mnoha stfetnuti s husity. V tadu se dochovalo usneseni o Sikovani vozl rozepsané do
sedmi ¢lank®, které vypovidaji o presunu vozového $iku, a taktickém pouziti. 1%
Zachycuje také pomérné detailni zminky o vybaveni vozi, technickém stavbé a také o
slozeni posadky. Vojenské fady pozdé€jsi etapy husitskych valek byly ¢asto prepisovany
1 po husitském hnuti. Jejich podrobné¢jsi obsah technického a organiza¢niho popisu
dovoluje vytvofit si pfibliznou ptedstavu, jak vypadala valka za pouZziti vozovych hradeb.
Dal$im dokumentem, ve kterém se zmifiuje pouZiti vale¢nych vozi je Nauceni o Sikovani
Jizdnich, pésich i vozii od Vaclava VIgka z Cenova.''” Dilo bylo napsano za vlady krale
Vladislava Jagellonského, hodné¢ let po husitskych valkach. Nauceni obsahuje 70 ¢lanki
a tvoii nejobsahlejsi zdroj pro pochopeni organizace a struktury vojsk, Sikovani a dalsi
aspekty vojenstvi. Do moderni doby se dochovalo nékolik rukopisit Nauceni, z nichz
kazdy mél jinou dataci. Prvni byl datovan do konce 15. stoleti, druhy rukopis k roku
1532.1"" Obsah popisuje nafizeni tykajici se valky mezi uherskym kralovstvim a Turky.
V textu rukopisu je obsazena fada dalSich pfimych odvolavek na tuto valku, jako napft.:
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uherska”. '3 Velka ¢ast Vickova dila je vénovana nastaveni pro jizdu a zpiisoby
manévrovani v konfrontaci s tureckymi vojsky. Dokument se velmi lisi od vyse
uvedenych ¢eskych tfadu, jelikoz jeho velka ¢ast pomérné detailné se zabyva utvarem
piesouvajicich nebo nastupujicich vojsk, strukturou jeho veleni a vybavenim, detailnim
slozenim i umisténim jezdeckych oddil, a tiidéni velikosti jednotek.!'* Vzhledem
k cilim mé praci jsem se zaméfil predev§im na zminky o vyuziti bojovych vozi. Vaclav
VIcek podrobné popisuje zplisob zbrojeni a Sikovani. Taky se vénuje zpilisobim piipravy
formace pro sestaveni péchoty a fizeni vozu.

Jako Zizka, Vl¢ek povazuje za uréujici faktor vybér terénu. Bylo to spojeno
predevsim pro nastaveni bojové formace v bitvach vici jednotkdm protivnikii. Dilezitost
terénu v bitvé byla spojena taky s umisténim a formaci bojovych vozu do vozové hradby.
Jsou zde popsany pohyb formace vozi, sloZeni péchoty a role délostielectva ¢i vyznam
sttelného prachu ve vozech: ,méjte d¢la sva velikd, puSek ctyfi anebo pét, srubnic,
houfnic, tarasnic, coz potrebi k t¢ém vécem, a najemné stovozuov, a tak bude k tém
délom*. !> Nasledné uvadi potfebnou munici k bitvé: ,,A druhym sto vozuov k jiné
potfebg, at vez( totiz prachy, hakovnice, $ipy ohniv, kule ohnivé. ''® Muzeme
predpokladat, ze spojené nasazeni délostielectva a vozu pochdzi z husitskych vélek a bylo
dale rozvijeno. D¥iv&jsi vojenské spisy Eeského kralovstvi jako Rad Jana z Hodétina nebo
Zizkav vojensky fad roku 1423, nemohli se pochlubit detailnim popisem piipravy vojska.
To samé mizeme fict i v pozd&jsi etapé husitskych valek mezi lety 1428-1433.!"7 Dale
nachazime doporuceni o umisténi péchoty a Sikovani vozu: “Jestlize by Vasi Milosti byto
potiebi k boji s neptately vasimi, takto se ra¢ kazati ptipraviti a boj postaviti, aby k tisici
vozuov 20 tisic brannych lidi bylo.”'"® Udaje t&chto &lanku svédéi o stalém pouziti
vozove taktiky jako osnovy vojska. Podrobné se taky vénuje taktickym ukolim a
obrannym formacim.

Za manévry a fizeni vozl odpovidali vozatajové. V bitvach, kde se Casto zacaly
pouzivat distan¢ni zbrané, ztrata vozataje mohla narusit pofadek formace spojenych
s vozy. Autor nechal v ¢lancich nauceni nasledujici ptipady: ,,A vozataji na ty koné maji

vsazeni byti nestraSlivi s lebkami a s pavézami. A také ma byti k kazdému vozu jiny

13 Tamtéz, 46
114 TOMAN 1898, 428-430
115 SVEJKOVSKY 1952, 51
116 Tamtéz, 52
17 Tamtéz, 49
118 Tamtéz, 49

28



Sikovan proto, jestlize by ktery zabit byl, aby miesto ného jiny na ty koné vsedl”.’?
Véclav Vicek byl predevsim zkuseny vale¢nik a praktik. Existuje ur¢ita pravdépodobnost,
ze jeho ¢lanky odkazovaly predevsim na vzory husitskych valek a vojenska fizeni té doby.
Ale z detailniho rozboru Nauceni o Sikovani jizdnich, pésich i vozu se radikalné 1isi od
vSech vyse citovanych fadi diky jejimu podrobnému popisu nejen slozeni armady, ale
také jejiho praktického vyuziti. Vojenskd natizeni Jana Héjka z Hodétina a Zizkiv

vojensky fad se zamétovali hlavné na normy a ptedpisy prevladajici v armade.
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2. Technické parametry vozové hradby a jejich
promény od historickych pocatki do doby

pozdniho stifedovéku

2.1. Konstrukce vozu

V dobé¢ st€éhovani narodi (ve 4.—7. stol.) byly vozy nezbytnou soucasti béZného
zivota lidi, byly urcené k transportu a ochrané osob a majetku. Viz (¢i Sik vozi) ale také
mohl hrat roli jako defenzivni prostifedek pii ochrané tabora, kdyz byly vozy srazeny do
kruhu a byly chranény noé¢ni hlidkou pro piipad tGtoku.!'?® Nicméné jejich konstrukce byla
velmi jednoduchd a v taktice hraly pouze obrannou roli, nebyly vyuzivany pfimo v polni
bitv€. Ve stfedovéku mlZeme rozdélit vozy na né€kolik druhl. Zékladem pro zrozeni
husitského bojového vozu byl fasunikovy viiz. Jeho konstrukce spocivala z pevnych fosen
tvorici korbu vozu a postranice jako celek. Tento typ vozu se pouzival k pfeprave rizného
materialu a celkové se da charakterizovat jako viceucelovy. Takové vozy se také nazyvaly
spiZni ¢i placni. O néco jednodussi vozy vychazely z fasuikového typu, jehoZ postranice
tvofily nikoliv plnd prkna, ale zebfiny byly vyplnény proutim. ProstSim typem
¢tytkolového vozu byl zebtinovy viz. Jeho nazev je odvozen z nékolika zebiika, které
tvofily osnovu postranic. Takové vozy se pouzivaly predevsim k prepravé sena, dieva a
jinych selskych potieb.!'?!

Pohyblivym opevnénim husitskych bojovnikli se vozy staly patrné n€kdy ve 20.
letech 15. stoleti. Zdejsi valecny viiz vznikl ptivodné z obycejného selského nakladniho
vozu, ktery tak byl obvykle pouZivan jest¢ béhem mirové doby. Vozy byly pozdé&ji
patfi¢né zpevnény deskami se zvySenim postrannich Zebiin.'?* S vyvojem vale¢ného
umeéni byly vozy pouzivany pro transport péchoty a munice pfimo na bojisté. Hlavnim
cilem vozova konstrukce ovSem bylo slouZit jako defenzivni prostfedek, ktery poméhal
husitskému vojsku odrézet Gitok nepfitele v bitvach. V pozdé¢jsich vojenskych fadech jako

Nauceni o Sikovani jizdnich, pesich i vozii od Vaclava Vicka z Cenova nachdzime
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pomérné podrobny popis vyzbroje osadky a technické vlastnosti vozu.'?® Husitska
péchota se organizacné délila na oddily, které byly Sikované piimo k vale¢nym vozim
pod velenim hejtmana vozu. Tvofily tzv. zalohu na bojisti, a byly ureny k vypadim do
flanku nepiitele nebo k posileni osadek vozi.!** Valeény viiz byl nejmensi bojovou
jednotkou v armadé. Kazdy vz byl pod velenim hejtmana vozu, jehoz starosti byl dohled
na bojeschopnost posadky vozu. Nad velenim deseti vozu byl uréeny desatnik, ktery
odpovidal za spravné seSikovani k bitvam a piesuntim. ' Jeho povinnosti bylo
dodrzovani potadku pti pochodu a dohliZzeni na spravnost srazeni vozii pii sestavé vozové
hradby. Nad vSemi jednotlivymi fadami vozli ve vojsku stal hejtman nad vozy.

Slozeni osadky vozu vychazelo ze skute¢nosti, ze jako nejmensi jednotka méla
zajistit urCitou silu stfelnych zbrani a obranu vozu pfi boji zblizka. V mladsich vojenskych
fadech je zaznamenano, Ze Cast peSaki nepfifazenych k voziim se €lenila do rot pod
vedenim rotmistru nebo padesatnikil.!?® V okamziku boje se viechny celky postupné
sdruzovaly do houfii pod velenim setnikd. VSem vozim v armad¢, rozdélenym do dvou
nebo Ctyt fad v zavislosti na taktickych pozadavcich pfi pochodu, velel hejtman vsech
vozi.'?” Stredovéké bojové vozy, které se pouzivaly k sesikovani do vozové hradby, se
postupné zacaly vyrazné odliSovat od bézné€ pouzivanych fasunikovych vozl. Konstrukce
husitskych vozu zacala byt zpeviiovana podle jejich pfimého ukolu. Kazdy viiz byl
zesilovan boc¢nicemi. K jeho vybave tak patfila foSnova deska, kterd se zavéSovala pies
bocnici smérem k nepfiteli, a tim zesilovala ochranu posadky pfi defenzivé a castecné
pfed dosahem stielnych zbrani. Pro zvySeni ochrannych vlastnosti musely byt bojové
vozy pravdépodobné také okované.!?® Dal§im obrannym prostifedkem posadky vozu byl
taras s berla“.!?° Jednalo se o velky §tit s op&rnou ty¢i, ktery chranil v boji stfelce a taky
obsluhu d¢l. Byl umistovan mezi vozy seSikovanymi k obrané proti nepfiteli.

Posadka bojového vozu se mohla skladat z cepnikii, kopinikd, strelct z kusi a lukt
a stfelcti z hakovnic a pavézniktl. Celkoveé posadka vozu dosahovala kolem 20 bojovniki.
Pomeér stielct k cepnikiim a kopiniklim byl 1:2. Bojovou jednotku tdhlo spfezeni dvou

nebo Ctyf koni a fidili ji dva az tfi ozbrojeni vozatajové. Jejich pocet mohl v piipadé zabiti
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vozataje umoznit jeho rychlé vysttidani novym.'*° K vozu bylo piidéleno uréité mnozstvi
nafadi, ndhradnich foSen, fetézi, jeden zlab, taras (s berla a déra), sttelivo a pice.!3! Podle
prament byli ke kazdému bojovému typu vozu pfifazeni koné, mohlo se jednat o jednoho
1 vice zvirat, ktera slouzila jako tazna sila. Na ptiklad ve spise Bellifortis od Konrada
Kyesera z roku 1405 zobrazuje knizni malba vozataje v plné zbroji, ktery sedi na levém
sedlovém koni a pravého naruéniho #idi uzdou.'*

Aktivni pouziti valeCnych vozu jako bojové jednotky je spojeno uz s pocatecni
etapou husitskych valek. Na zacatku husitsti valecnici pouzivali obyc¢ejné vozy v poméru
vybavovany §tity a pfi spojeni vozu do hradby byly vzajemné spojeny Zeleznym fetézem.
Jednotlivé bojové vozy se srazely ,.kolo na kolo“. !>} Nejpresn&jsi vysvétleni tohoto
zpisobu spojeni vozu popsal Jan Durdik ve spolupréci s vojenskym historikem Eduardem
Wagnerem. Popis zni tak, Ze pravé zadni kolo pfedniho vozu se té€sné€ spojovalo s prednim
levym kolem druhého vozu. K zpevnéni vozové hradby se bojové vozy spinaly fetézy
nebo také houzvemi. '** Diky tomuto spojeni byla vozovad hradba chranéna pred
proniknutim nepftatelskych vojdkt mezi koly. Pravdépodobné tento zplsob spojovani
vozu vychdzel z tehdejsi absence pohyblivé pfedni osy vozu a tim také nasledné horsi
manévrovatelnosti.'¥

Zajimavy obraz vozové hradby nachazime ve Videtiském rukopisu z roku 1450.'%
Husitska hradba je zde zobrazena ve formaci Ctyf bojovych vozi, které jsou spolu
navzdjem spojeny fetézem. Predpoklada se, Ze uprostied hradby stal stan veleni. Samy
vozy byly tvofeny pevnou korbou, ktera kryla posddku vozu ozbrojenou cepy, palicemi,
kuSemi a hdkovnicemi. U bojovych vozu je mozné si v§imnout, Ze konce 0ji jsou okovany
platovym kovanim a také doplnény zavlackou. K vozu také patfilo prkno, které se
zaveéSovalo mezi kola pod viiz. V ném byly umistény trojuhelnikovité stiilny, ze kterych
stielci lezici pod vozem mohli palit na nepfitele.'*” Tato mobilni obranna struktura plné
odpovidala svému nazvu a ucelu. Zahy zacala vozova hradba hrat diilezitou roli v boji a

jeji vyuziti se rozsifilo 1 pro feSeni nezavislych a zcela novych taktickych prvki.
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2.2. Chladné zbrané a zbroj

Husitska vyzbroj byla ptivodné vyrazné slabsi ve srovnanim s vybavenim panské
armady. Bohats$i mést'ané si mohli dovolit koupit vlastni zbrané a zbroj. Jelikoz husitska
se armada skladala pfevazné z chudsich vrstev obyvatelstva, pouzivalo se ze zbrani, jako
predevsim kopi a riizné sudlice. Nazvem sudlice l1ze pojmenovat veskeré dievcové zbrané
rizného druhti s dlouhou dievénou nasadou. Do vyzbroje husitské péchoty patiily také
mece, dyky a dalsi kratké zbrané. Posadka bojového vozu ale vyuzivala pifedevsim dlouhé
zbrang.!*® Diky jejich délce mohli bojovnici posadky 1épe odrazet itok nepfatel, a naopak
utoCit na nepratele pres bocnice vozu.

Do typu zbrani oznacovanych jako sudlice patfily také halapartny (ném.
Hellebarde). Zbran je ptedstavovana sekerou s velmi dlouhou hiideli a zeleznou Spickou.
V podstaté to bylo spojeni kopi a sekery do jedné zbran€. Vznik halapartny byl reakci na
stale siln¢jsi rytitské brnéni, které bylo jen tézko mozné probodnout mecem nebo lehci
dfevcovou zbrani. Spis Bellifortis je v tomto ohledu ikonografickym zdrojem pro rozbor
a podobu stfedovékych zbrani. Conrad Kyeser ilustroval podobu bojového vozu, kde
posadka byla ozbrojena riiznymi typy zbrani véetn& halapartny.!* Diky kombinované
konstrukeci této halapartny se dalo predpokladat, Ze pouze silnym uderem dlouhé sekery
bylo moZné prorazit brnéni. Postupné se halapartna stala hlavnim prosttedkem boje
pechoty proti té¢Zce ozbrojenym rytiiim. Halapartny byly v mladsi éfe ddle modifikovany.
Zadni strana zbrané mohla byt vybavena kladivem S$picaté formy nebo hdkem, ktery
usnadiioval strhnuti rytife z kong.'*" Nejvic halapartny proslavila §vycarska péchota,
kterd uspéSné odrazela rytifské utoky v mnoha bitvach. Postupn€ se rozsifila do
némeckych regionti a ¢eskych zemi, které v tu dobu pouZivaly obdobnou zbroj.'!

Jednou z oblibenych zbrani husitli byly selské cepy, které se pivodné pouzivaly
k mlaceni obili. Venkovsky lid instinktivné zacal vyuZzivat cepy na pocatku husitského
hnuti jako zbraf.'*? Prvni etapou pfizptisobeni selského néstroje k valeénym podminkam
bylo okovani nasady cepu, pro ucinnéjsi silu tideru. Cep se skladal z dievéné tyce a byl

opatien Zeleznou vyztuzi. Nasada byla na rozdil od civilniho cepu prodlouZena a doplnéna
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hieby nebo hroty. Bojovnici byly vycviceni do té miry, Ze se svymi cepy dokazali
uskuteCnit az nékolik desitek uderd za minutu, a kazdy tder zasahl cil. Jeden uder
okovanym cepem mohl srazit rytife v plné zbroji. Stejné tak k tomu ucelu mohly slouzit
dlouhé ostépy s haky, které husité nejspis prevzali od flanderské milice.!** Riizné typy
pik a kopi v kontextu taktiky vozové hradby nebyly tak uzite¢né. Mizeme si domnivat,
ze bojova posadka mohla mit v fadach kopinika bojujiciho s upravenym typem kopi
s hdkem, v ném¢iné oznadovaném jako hakenspiess. '**

Ze zbroje péchota vozu pouzivala predevSim prilby, nejCastéji tzv. zelezné
klobouky a Slapy. Horni polovinu téla bojovnika chranil bud’ ptedni plech, platovy
kabatec tzv. brigantina. Také bojovnici nosili riizné prosivanice nebo draténa kogile.!*®
Neéktefi bojovnici méli platy chranény i paze. Malokdy pouzivali pési bojovnici
ochrannou zbroj nohou. Mohlo to zhorSit pohyblivost peSdka na bojiSti a zpomalit
strategické manévry.'4¢ Péchota za frontou, pIné ozbrojena dievcovymi zbranémi a kryta
Gtoénymi $tity, byla prakticky nepfistupna va¢i utokam nepiatelské kavalérie. Stit, ktery
byl obvykle vyroben ze dfeva, byl ve spodni &4sti pobit Zelezem potazenym kzi.!*’ V
dolni ¢asti Stitu byl umistén hrot, ktery mohl byt pfipadné zabodnut do zem¢. V horni
nebo bocni ¢asti byl otvor, ktery slouzil jako podpora kuse nebo palné zbrang.

Remeslna vyroba v Cechach disponovala dostateénou kapacitou vyroby, aby
pokryla domaci spotfebu. Zejména méstska produkce byla schopna uspokojit poptavku
po potiebnych zeméd¢€lskych 1 vyrobnich nastrojich, jako byly napf. noze, pily, lopaty,
kosy, vidle, sekery atd. Stejné tak se postupné vyvijelo i doméaci zbrojitstvi, vyrabély se
zde pfilby, Stity, brnéni, mece, kopi, bojové noze a od druhé poloviny 14. stoleti také
stielné zbran&.!*® Pti vyrobé velkych zbrani — bombardéri byly pouzity bohaté zkusenosti
Zeskych slévarenskych délniki, ktefi jiz dlouho odlévali zvony. Ceska déla byla vyvazena
1 do zahrani¢i. Vyznamného rozsifeni stfelnych zbrani bylo dosazeno béhem husitskych

valek.
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2.3. Mechanické strelné zbrané

Vyvoj a popularizace kuSe probihala soucasn¢ s pouzitim dlouhého luku a Sifenim
stielnych zbrani. Zatimco angli¢ti vojaci preferovali dlouhy luk, v kontinentalni Evropé
se pouzivali hlavné kuSe. Pfenosny luk byl mobilnéjsi a rychlejsi palnou zbrani, ktera byla
pii pouziti také pohodlngjsi nez masivni kuse.'*® Luk usnadiioval zaméfeni na cil v
pohybu a rychlé zasazeni nepfitele. Husitska péchota také pouzivala typy anglického
luku, jejichz G¢innost se prokazala uz u bitev stoleté valky, a byly vybornym prostiedkem
obrany proti obrnénym rytiiim. Clenové vozové posadky pouzivali krat$i luky pro
snadnéjsi pohyb ve vozu, které umoziovaly rychlejsi vedeni palby na kratsi a stfedni
vzdalenost.

V ceském kralovstvi doby vrcholného a pozdniho stfedovéku byl nejrozsifenéjsim
typem mechanické stielné zbrané luk s rovnym ramem v celkové délce a rozsahu cca
150-190 cm. Tento typ luku vychézel ze starSiho vyvojového obdobi ran¢ stiedovéké
sttedni Evropy.!'>® Aktivni pouziti luku potvrzuji pisemné a ikonografické prameny v
obdobi 11.-14. stol.!>! Vojenské tady doby husitské uvadéji ve zminkach o sloZeni a
vyzbroji vojsk predev§im kuse, hakovnice a ruénice.!>?Je viak tieba poznamenat, e pro
stielbu z kuSe nebylo nutné vyvijet takovou silu a mit vycvik jako pro pfesny vystiel z
anglického luku. Kromé& toho byly kuSe rozsifenéjsi v chudsich vrstvach obyvatelstva,
z nichz se skladala husitsk4 armada. Profesionalni lukosttelci za¢inali vycvik uz v détstvi,
a praveé pro délku tohoto vycviku byl lukostfelec mnohem drazs$i nez obycejny rolnik,
ktery mohl za kratkou dobu ovladnout sttelbu z kuSe. To ale neni jedina vyhoda kuse. Jeji
stiely byly t¢Z8i nez Sipy dlouhého luku a mély velkou prinikovou silu. Dolet diaboly
kuSe mohl dosahovat 100 m a nékterd ocelova kuSe o hmotnosti do 10 kg mohla vysttelit
az na vzdalenost 350 m.!> Pokud k tomu pfipoéteme vysokou piesnost, kuse se stala
v kratké dobé vynikajici zbrani pro stfelbu z obrannych a uzavienych pozic, kterymi byly
bojové vozy. Smrtici sila, kterou méla kusSe, byla tak velka, Ze cirkvi byla povazovéana za
d’abelskou zbran. V roce 1139 druhy Lateransky koncil dokonce zakazal jeji pouZiti proti

kfest'antim, ale ponechal vyjimku pro valky proti nevéficim, pohaniim a kacifim.
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V zadném ptipad¢ vSak nelze upftit vojenské Uspéchy lukostielcti a zpochybnit
zjevnou vyhodu jejich zbrani oproti kusim z hlediska rychlosti stfelby. To vSe se jasné
projevilo v legendarni bitvé u Agincourtu r. 1415. Zatimco se kuSe musela natahovat,
lukostielci s dlouhymi luky mohli za stejnou dobu vypustit okolo 4-6 Sipt. Jesté v

poloving 14. stoleti daleko ptesahoval dlouhy luk v palebném dosahu kusi.!>*

2.4. Palné zbrané a délostielectvo

V 15. stol. se palné zbrané postupné stavaly s kazdou velkou bitvou stale vice
nedilnou soudasti armad jakékoliv strany. Hlavni velitel husitské armady Jan Zizka
zdokonalil , husitskou pést* — vozovou hradbu tim, Ze k ni doplnil d&lostielectvo.!>> Proto
husité instalovali délostfelecké zbran¢ mezi oddélené vozové jednotky spojené fetézy. Po
odpojeni vozli méla péchota piilezitost usporadat bojovy prizkum piipadné zajistit rychly
prechod posadky vozové hradby z obrany do utoku. Kazdé vozidlo bylo bojovou
jednotkou s vlastni posadkou. Kazdy ¢len posadky plnil v boji svlij ukol. Takova
harmonicka spoluprace vojakl byla dosazena piedevsim diky vypracovanému bojovému
vyeviku. !5

Husitské valky prinesly na pole bojisté hromadné pouziti stielnych zbrani rizného
typu. Rucni palné zbran¢ si mohla pro sebe dovolit pomémné velka ¢ast husitskych
bojovnikl. Palné zbrané nebyly zvlaStnosti v husitské armadég, dokonce v ni mély prevahu
v porovnani s neptatelskou koalici na bojisti. Jesté¢ pfed rokem 1419, tj. na pocatku
husitskych valek, jsou ve vétsiné mést Ceskych zemi doloZeny méstské zbrojnice a dilny,
ve kterych se vyrabély palné zbran€ rizného typu. Tyto podminky umoznovaly vyrobu
velkého mnozstvi palnych zbrani a také zasobovani véetng obsluhy.!®’

Rucni palné zbrané se postupem ¢asu zacaly §ifit v celém vojsku. Kromé velkych dél se
zvysila vyroba mobilnich a odleh¢enych palnych zbrani, které mohl ovladat jediny
sttelec. Z rucnich zbrani nejvétsiho pouziti dosahly pistaly a hdkovnice. Mezi témito
zbranémi byla vétSinou rozdilna velikost razi. Hdkovnice byla t€Z8i neZ piStala a méla

hak, ktery umozioval zachyceni zpétné¢ho razu. Nejrozsifenéjsi husitské palné zbrani
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nazyvaly ,,pistaly*. Pivodné to byl nazev pastyiské dymky nebo flétny. Podle tradice
dala ,,pistala®“ v mirn¢ upravené podob¢ jméno zapadoevropské pistoli. Pistala méla
pomérné kratkou Zeleznou hlaven s vnitini svétlosti kolem 15-25 mm s tuleji. Svétlost
komory byla stejna, jakou méla hlaven. Cela konstrukce byla nasazena na dievéném
stvolu, jejz stfelec drzel v podpazi.!>®

Strelny prach se zapaloval otvorem pies hlaveit pomoci doutndku. Vzdalenost
dostfelu byla patrné nevelkd a vzhledem k absenci mifidel byla stielba také velmi
nepfesna. Presnéji byl stfelec schopen mifit jen na dosah nékolika metrti. Podle historika
Josefa Dolejsiho byl ucinek takovych husitskych rucnich palnych zbrani spiSe
psychologicky.!>® Masivni palby na Gitoéniky mohly zmast i zkusené rytite, tim narusit
disciplinu a donutit je k utéku.

Ponékud vétsi razi (26-30 mm) byly hakovnice. Konstrukce zbrané méla tvar
trubky ze zeleza, médi nebo bronzu, jak odlité, tak i ukované. Zbran¢ se nabijely zepiedu
od usti hlavné a zapal prachové smési se uskute¢ioval ruénim piilozenim doutnaku k
panvicce. V této Casti panvicky byl vyhloubeny otvor spojeny kandlkem a naplni s
prachovou smési v hlavni. Hlaveni zbran¢ byla pfipevnéna na dievéné podlozZce, nebo
protazena takovym zplsobem, aby ji stielec pfidrzoval v oblasti podpaZzi. Pro tlumeni
zpétného razu pii vystielu byly zbrané opatfeny hakem pod ustim hlavné. Pii vystielu
mohl byt hak zachycen za vhodnou oporu jako naptiklad za okraj bojového vozu. Diky
této soucasti dostaly zbrané pojmenovani hakovnice.!®°

Nejprve hakovnici obsluhovalo nékolik stfelcti. Prvni mohl mifit a druhy nabijel
a odpaloval vystiel prilozenim doutnaku. Doutnak byl $ntira z textilniho materialu, ktera
byla napusténa octanem olovnatym, diky kterému doslo ke tlumeni hoteni. Osoba, ktera
byla odpovédna za nabijeni a odpalovani hakovnice, musela udrZzovat doutnak neustale
doutnajici. Toto pravidlo platilo i pfi pfesunu vojska.'® Pro oba typu zbrani (hdkovnice
nebo piStala) se pouzivaly kulaté stiely. Stfely se mohly vyrabét ze Zeleza, kamene,
bronzu nebo olova. Na rozdil od vétSich dél, kde se prevazné pouZzivaly kamenné stiely,
ptresnéji koule, zbrané s mensi razi pouzivaly stiely odlévané z jinych typu kovi, jako
napiiklad z olova. Jejich vyroba se mohla provadét i v polnich podminkéch. V takovém

pfipadé mizeme usoudit, Ze proces odlévani olovénych a nemalé mife i Zeleznych kuli
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nebyl pro vétsi ¢ast bojovnikl slozity.'®? Je viak tieba upozornit, Ze nelze pfesné
rozliSovat mezi pistalami a hakovnicemi a Ze oba hlavni typy rucnic splyvaji. Vyrabély
se také rucnice s jednoduchym drzdkem doutndku a zbran¢ s relativné velkou razi ale bez
opérného haku. Piikladem velkorazni ru¢ni palné zbrané je ,,ru¢ni bombarda“.'® P¥i
sttelbé z rucnic bojovnici pouzivali ,,stojici §tit (v némcin€ setzschild), v cestiné byl
oznacovan terminem ,,velka pavéza“. Tento nazev je odvozen ze jména italského mésta
Pavia, kde byly tdajné vynalezeny, nebo byly ve vétsim mnozstvi vyrabény. Jednou z
forem velké pavézy byl takzvany ,,utoc¢ny §tit“. Slouzil piedevs§im jako kryt pro nékolik
bojovnikd najednou.'®*

Z téz8ich palnych zbrani se ve vyzbroji husitskych vojsk vyskytovaly napft.
houfnice a tarasnice. Houfnice byly v bitvach vyuzivany pievazné jako polni déla. Obé
se lily ptevazné ze zeleza, ale bezpochyby také z bronzu. Hlavnim rozdilem mezi nimi a
tarasnici byla jejich hlaven, ktera byla mnohem krat§i v poméru svétlosti k délce hlavné.
Predevs§im jejich komora méla mensi svétlost nez hlaven. Jako stfelivo se obvykle
pouzivaly kamenné kule nebo hromadné stiely. Nejcasteji se pouzival upraveny piskovec
nebo Zula. Koule byly tesané podle razi jednotlivych d€l, jiz béhem 15. stoleti zacaly ale
pomalu ustupovat kovovym.'®> Nazev houfnice vznikl z toho, Ze déla se pouZivala hlavng
k palbé do houfu neptatelského vojska na kratsi vzdalenost. Uginny dostiel houfnic se
pohyboval v rozmezi 350-500 m. Na rozdil od houfnice méla tarasnice o néco delsi
ucinny dostiel. Existuje hypotéza, Ze pii stielbé z houftnic se pouzival zplisob pozdéjsi
palby znamé jako kartac, ktery se v délostielectvu rozsifil v dalSim stoleti. Houfnice se
nabijela menSimi projektily, které umoznovaly efektivni palbu proti seSikovanému
nepiiteli.!®

Konstrukce houfnic nebyla na svou dobu slozita. Hlaven byla upevnéna zeleznymi
pasy v difevéném loZiSti. Diky mensi raZzi pohybujici se mezi 150 a 250 mm se puska
upeviiovala na prosté dvoukolé lafeté, kterd umoznovala rychlé presuny s vozy a vétsi

pohyblivost. Tato inovativni konstrukce zacala byt pouzivana v pribéhu 20.-30. let 15.

stoleti nejen husity ale i jejich neprateli.'®” Délem mensi réze, které bylo rozsifeno u
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polniho d€losttelectva, byla tarasnice. Sviij nazev dostala od slova taras, které oznaCovalo
pfedsunuté dievéné postaveni pted hradbami. Tento typ zbrani ptivodné spadal do
kategorie pevnostniho délostielectva. Konstrukce dvoukolové dievéné lafety se zacala
pouzivat az ve 30. letech 15. stoleti. V porovnani s houfnicemi byla raze tarasnic mensi,
nejcastéji v rozmezi 4045 mm. Existovaly také vyjimecné ptipady s razi 60 mm a vice.
Diky charakteristickym znaktim, jako byly relativné mald raze a dlouhd hlaven, se
tarasnice nejcastéji umist'ovala do vozi. Podle prament, které¢ se dochovaly, se G¢inny
dostrel tarasnic pohyboval mezi 250-350 m. Mensi rdze a delsi hlavenn umoziovala o
néco presnéjsi vedeni palby na blizky dosttel a perfektné zvladala takové funkce jako

srdzeni obrnéného jezdce z kong. !
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3. Taktické vyuziti vozové hradby v husitskych

valkach

3.1. Zrozeni taktiky

V pocatcich revoluce hral v polnich armadach nejsiln€jsi roli nabozensky a
moralni faktor. Diky velkému mnozstvi vojenskych cCinnosti se bojovnici stavali
zkusen¢jSimi a profesionalnéjSimi. Vysoka uroven vycviku a wvnitfni organizace
vychovavala kazdého jednotlivce i taktickou jednotku jako celek. Tyto aspekty
umoznovaly nasazeni vojska pro rychlé vojenské operace a taktické ukoly. Diky
ptekvapivé rychlé mobiliza¢ni schopnosti polnich vojsk a strategickym dovednostem
velitelll se husitim podafilo kompenzovat jejich pocatecni nevyhody ve srovnani s
rytitskymi armadami. Tento vyvoj probihal na zaklad¢ odlisné vyzbroje a vybaveni v
disledku socidlniho sloZeni husitskych vojsk. '® Hlavni rozdil mezi husitskymi a
katolickymi vojsky vSak spocival v jejich taktice.

ZkuSenost prvnich vojenskych stfeti s katolickym vojskem v letech 1419-1421
ukazala zasadni problém vojska husiti. Jeho péchota, ktera tvotila zédklad vojska, byla
velmi neuspotradana. To Ze v fadach husitské armady byla ptitomna drobné Ceska Slechta,
jeji nepocetnd jizda nemohla naplno konkurovat katolickym rytitiim. Hlavni silou husitii
byla péchota, kterd ovSem neptisobila v takovém souladu jako angli¢ti luciStnici nebo
Svycarsti lancknechti. Byla to riznoroda masa lidi, vyzbrojend v§emi druhy zbrani, které
jesté vCera pouzivali k praci. O kvalitnim brnéni prakticky nemohla byt fec, stejné jako o
skute¢nych vojenskych zkuSenostech a obecné piedstavé o tom, co je ¢eka na bojisti.!”
Zatimco mocné panské rody zvétSovaly své statky, majetek chudych rytifQ a zemant se
drobil stalym délenim mezi ptisluSniky rodu a dostatecné piijmy nezajistil ani maly pocet.
Pfitom Slechtic musel mit pro své vojenské uplatnéni drahou zbroj, kvalitni brnéni a
vale¢ného kon&.!”! Ve muselo odpovidat jeho stavu. Jelikoz vynos jejich statki vétsinou
nestacil, davali se najimat do vojenské sluzby k bohatym sousediim, panstvu, purkrabim

hraddi nebo slouzili za Zold ve vojenskych sluzbach mést &i v cizing.!” Tito lidé méli
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to, ze diky svym bojovym znalostem, véd¢li jak organizovat vojsko a vypracovat taktiku.
Nejvyrazngjsim piikladem vojeviidce byl samoziejmé Jan Zizka z Trocnova. Zizka kdysi
psobil ve skupiné lapk na jihu Cech. Slouzil taky jako Zoldnéf na strané polsko-litevské
koalice vedené kralem Vladislavem Jagellonskym a jeho spojenci.!’”® Béhem sluzby se
setkaval s pouzitim vozu pro ochranu vojenskych taborta jako béznou praxi. I proto nelze
pfijmout pfipisovani vozové hradby Zizkovi nékterymi historiky. Piiklady pouziti vozové
hradby jako obranného prostiedku vojenského tabora byly znamy v Evropé jiz od stoleté
valky. !’ Ovsem teprve zkuSenosti se stiety s jizdou tézkoodéncti mohly zanechat
poznatky o jejich zptisobu vedeni boje a pfipadnému vytvoreni protiopatieni. Frantisek
Palacky o ném pisSe jako o vynikajicim valecnikovi s dokonalou znalosti vojenstvi a
viidcovskymi dary.!”® Zizktv p¥inos k vyvoji vyuziti vozové hrady i husitské taktiky neni
nesporny, je vSak jisté, ze on sdm a jeho pifimy nastupce Prokop Holy hrali v tomto ohledu
vyjimec¢nou roli. Jejich vojenské tspéchy se staly symbolem neporazitelnosti husitskych
vojsk.

Jadrem tdborské polni armady byli moraln€ nadSent lidi, kteti byli ochotni bojovat
az do samého konce. Jiz v roce 1420 se k Zizkové druziné v Plzni pfipojily dalsi lidové
vojenské skupiny. Nékdy v dobg, kdy Zizka opustil Tabor (1423), vznikl také slavny
Zizkitv valecny 7ad."7® Tento soupis pravidel a ustanoveni se stal zakladem pro stanoveni
ptisné discipliny vojsk, moralni a taktickou pfipravu polnich armad.

Zem¢ Ceského kralovstvi se staly nadlouho bojistém nesmifitelnych neptatel nejen
v ndbozenstvi ale 1 taktice. Znacny vyznam k uplatnéni strategickych a taktickych tukolu
hral terén. Jak uz bylo zminéno v kapitolach vyse, prevaznou cast husitskych vojsk tvotila
péchota. V 15. stoleti byla jednou znejsiln€jSich péSich armad Svycarskd méstska
hotovost po typu milice. Velka ¢ast vojenskych historikli povazuje za jeden z urcujicich
faktorii vojenského uspéchu Svycarské péchoty hornatou krajinu. Diky terénnim
,obrannym prostiedkiim‘ mohla Svycarskd péchota uspesne obsadit siln€jsi pozice viici
nepriteli a také skryté premistovat sva vojska.'”’

Polni vojska husitli, jak uZ jejich ndzev napovida, byla schopna uplatnit své

vojenské dovednosti na daleko niz8im, rovnéjSim a otevienéjSim terénu. V takovych
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podminkach bylo ale mnohem tézsi provadét pochody a dalsi taktické operace. Byla to
pfevazné jizda protivnika, ktera je mohla v terénu zahlédnout a uskutecnit rychly vypad,
pred kterym péchota v poli nebyla dostateéné chranéna.!”® Uvedené skute¢nosti vedly
k tomu, Ze byla potfeba pro ochranu vojsk zfidit polni opevnéni. Ptiprava stalych
opevnéni jako piikopy a naspy potiebovala delsi dobu, a nemohla vyloucit nebezpeci
necekaného utoku protivnikli, nez bude piipravena. Prostfedkem k obran¢ péSich
bojovnikl se tak logicky stala vozova hradba. Tento zpisob obrany splioval nékolik
hlavnich zasad, které umoznily nejen obstat pii mnohondsobné presile protivnikova
vojska, ale taky pfinutit nepfitele k utéku. Vozy poskytovaly obranu pro vojska, ktera se
mohla nachazet uvniti béhem pochodu, ale také ptfimo v boji. Péchota nasla ve vozech
bezpecné utocisté, které mohlo Gspésné Celit vyrazné vyssimu poctu ttocnikli. Obranné
vlastnosti spojenych vozu zvySovaly bojeschopnost vojsk a dostate¢nou obranu v
oteviené krajiné. P¥i valeéném setkanim u Hory v Kronice velmi pékné o Janu Zizkovi se
uvadi, jak byl Zizka obkli¢en vojskem uherského krale.!” Sestavena vozova hradba
pomohla husitim celit celodennimu utoku kralovskych sil. K veceru, a ptesnéji podle
kroniky v devét hodin, ZiZka a jeho vojsko se dokazali probit obkli¢enim. ,,Pak kdyz bylo
pét hodin na noc, tehdy Zizka téhl jest na kralovo vojsko. A tu se jest skrze vojsko probil,
neb jest odtud jinudy s vojskem nemohl, a méné nez ¢tvrt mile jest odtahl, az jest den byl,
i kazal se jest vozy oto¢iti.“!®® Pokud budeme spoléhat na ¢asovou spravnost zminénou
v kronice, miizeme potvrdit, Ze vojenska operace provadéna Zizkou ukazuje pomérng
rychlé seSikovani obranné formace vozii. Na rozdil od naspu a palisdd, manipulace s vozy
poskytovala péchoté dost Casu pro operativni pfipravu opevnéni. Role vybéru terénu byla
ovSem stale dulezitd. Misto ve kterém vozova hradba byla umisténa, mélo rozhodujici
vliv na strategickou iniciativu velitele a mohlo se stat velkou vyhodou. '8!

Kromé pocetnych péSich bojovnikli a vozil se vZdycky ve vojsku nachézely také
jezdecké oddily. Husitské jizda se sklddala ptfevazné z kalisnické drobné Slechty s jejich
druzinami. Na rozdil od téZko ozbrojené¢ jizdy, kterd tvofila kostru kiizackych sil, husitska
jizda slouzila jako lehkd mobilni jednotka, ktera vétSinou plnila pomocné funkce
prizkumnikl nebo byla pouzivana k drobnym vojenskym zasahlim. V dubnu 1420

taborské vojsko v dobyté Mladé Vozici ukofistilo jisty pocet jezdeckych koni a také
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rytifskou vystroj.!®? Na rozdil od rytifské jizdy protivnikd, ktera kvili svému sloZeni
mohla vynikat individudlnim vojenskym vycvikem, se husitim podafilo naucit lidi
bojovat vsedle relativné za kratkou dobu. O tom sveédéi Staré letopisy ceské
z Kiizovnického rukopisu, kde se mj. pise, jak ¢inil Zizka nabor do jizdy: ,,A tu hned sobé
jezdcuov nadé¢la, a kterého podobného pacholka vidél, na toho odénie dada a kuon poden,
i vycvicil jeho k jiezdé a k boji.“!®3 V bitvach husitska jizda vyckdvala za vozovou
hradbou na vhodny okamzik k vypadu po kiidlech, k obchvatu nepftitele a k dalSimu
pronasledovani. V ptipadé, Ze by jizda provedla netspésny tah, a byla pronasledovana
protivnikem, mohla se vratit do obrannych pozic vozové hradby. Eneas Silvia se zminuje
o tom, Ze z vozové hradby se mohl pokracovat boj jako z mést obklopenych hradbami.'®*

Cesti historici, jako napt. Frantisek Palacky, povazovali husitskou taktiku za novy
zpisob valecného uméni, ve kterém je mozné sledovat starofimské zkuSenosti
s disciplinou a organiza¢nim velenim. Uvedené zasady se pojily s nejnovéjsimi pokroky
a zisky té doby, ktera s sebou piinaSela také nasazeni dglostielectva.'®® Zminky o
ohromné sile d¢lostielectva se dochovaly i diky kronikairim. Ve Starych letopisech
ceskych nachazime ptiklad rozhodujiciho nasazeni délostielectva v boji. Vypravi o utoku
katolické jizdy majici pfevahu na vozovou hradbu: , fitili valem na Cechy a hned k vozém
piilnuli, a tu jich moci pievratili jiz jeden ¥ad sSikovanych®.!®® D4l kronikai pokracuje o
tom, jak husité odrazeli itok hromadnym pouzitim palnych zbrani v§eho druhu: ,,sttieleli
na né vozuov, hufnic a tarasnic, az vnich veliké cesty a pruochodisté délali®. '’
Z uvedenych dajl je ziejmé, Ze vozova hradba se skladala z vice obrannych linii / fad,
které se navzajem mohly prekryvat. Dopad takové palby pisobil nejen fyzické ztraty, ale
i vyvolaval také hrizu v fadach uto¢nikt. V Husitském vojenstvi Jan Durdik vysvétloval,
ze husité objevili nejvhodnéjsi zpisob vedeni palby salvou. Tento ucinek byl dosazen
pouzitim vice d&l, coz zvétsovalo oblast zasahu vystielti.'®® Masova palba d&lostrelectva
jiz tehdy nebyla neznama a pusobila velice drtivé na tutocici vojsko. Aktivni vyvoj

zbrojnic a dilen ve méstech umoziioval vyrobu velkého mnozstvi rizného typu palnych
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zbrani a zesileni obrany mést i polnich vojsk.'®® Pouziti pusek na vozové hradbé se stalo
jednou z nejucinngjSich obrannych zbrani proti jezdeckym armadam.

Diky pohyblivosti polnich vojsk, a ptedev§im vozové hradby, byl umoznén prevoz
velkého mnozstvi pusek, houfnic a tarasnic pii pochodu. Pouziti vozu jako zakladny pro
umisténi d&l umoznilo vznik polniho délostielectva.!®® Delsi dobu se délostelectvo
pouzivalo ptfevazné k dobijeni pevnosti a rozbijeni hradnich zdi. Loze pusek se zacaly
rozmist'ovat na kladové lafeté, kterd umoznovala pohyb dé€la pro nastaveni sméru palby.
Cela konstrukce se umistovala na vozy.'?! Iluminaci Vidernského kodexu, zobrazuje
vozovou hradbu, kde jsou vjednom zvozli umisténa polni déla. ' Tak bylo
délostielectvo spjaté s vozovou hradbou a ptedstavovalo v poli redlnou vale¢nou silu
moderniho vedeni boje.

Nésledny vyvoj vozové taktiky probihal tak, Ze vSe, co pfinaselo kladné vysledky
na bojisti, bylo ponechdno a nasledné dale rozvijeno. Tak se vozy z pomocnych
prostiedkil postupné staly kliCovym prvkem husitské taktiky. Druh vyzbroje a vybaveni
posadky vychézel z taktickych pokyni. Obranny charakter vozu, ktery se pouzival jako
mobilni pevnost, bylo mozné vyuzit také k Gtocné strategii.

Polni vojska taboritii a stoupencii Zizky, ktefi si po jeho smrti (1424) fikali sirotci,
tvofila profesionalni patet husitské vojenské moci. Jejich velikost byla jako u elitnich
vojsk prizptisobena tak, aby byla co nejefektivnéjsi, silna a ptfitom mobilni. Predstavu
o pravdépodobné velikosti taboritské polni armady poskytuje kronika Bartoska
z Drahonic. K roku 1424 jesté pied smrti Zizky bylo v tomto vojsku 500 jezdct, 7000
p&sich a kolem 300 vozd.!'”® Polni armady byly zisobovany z mist, odkud bojovnici
pochézeli, nebo z kofisti z valeénych tazeni. V piipad€ velkych valecnych udélosti byla
polni vojska posilena mobilizaci jednotlivych husitskych mést, Slechticii nebo Zoldnért,
pokud to bylo mozné s ohledem na pokracujici soupefeni uvnitt husitského kiidla.'**

Cela taktika vozové hradby husitli se formovala kolem provizornich pevnosti z

vozi, které od zacatku nesly obrannou povahu.!'®® P¥i piiblizeni neptitele se p&chota a
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kavalérie husiti uchylila do blizkosti voz, které hraly roli polniho opevnéni. Nejlepsi
pozici pro vozovou hradbu byla ptirozené povaha terénu jako bieh feky, kopec apod.

obranu. Jakmile utok nepfitele na tabor zacal slabnout, vozy se zacinaly odpojovat a
husitska kavalérie a péchota vystupovala skrz mezery mezi nimi a utocila na nepfitele z
flanku. Nepfitel vyCerpany bitvou, ktery byl neustéle pod palbou z kusi a d¢l z vozu, Casto
nebyl schopen odolat protittoku a obracel se na ut€k, dale byl pak prondsledovany mensi
husitskou jizdou.!”® Takovy priibéh udélosti je prezentovan jako idealni bitevni scénaf,
ktery mnohokrat pfinesl pozitivni vysledek. Skute¢ny boj ovSem probihal za rozmanitych

okolnosti.

3.2. Vozova hradba v pochodu

Dulezitym aspektem valeéného uspéchu husitti bylo spravné fizeni pochodu a
vojenskych tazeni. Husitskd vojska slozend z péchoty, jizdy a délostielectva byla
nedilnou soucéasti v pfesunech vozové hradby. Nékteré vozy se mohly lisit podle
taktického tkolu. Takovymi typy vozil byly bojové, délostielecké a jednoduché vozy
uréené pro ostatni potieby jako proviant a munice.!”” Vyobrazeni taZeni husitd nachazime
mj. v rukopise Mittelalterliche Hausbuch z 15. stoleti.!”® V ném je zobrazen vozovy $ik
s krajnimi bojovymi vozy taZzenymi konskym Ctyisprezim. Krajni vozy chranily vozy
placni, které se nachazely uprostfed Siku. Husitskou bitevni formaci tvofila dvé kidla,
kazdé se dvéma tfadami vozi, ve kterych byly vnéjsi fady delsi. Z pozdéjsich némeckych
vojenskych tadi lze zjistit, ze podet fad mohl dosahovat i péti.'” Ve vozovém Siku se
vozy fazené z vnitini strany nazyvaly placnimi nebo Spiznimi. Vnégjsi fada vozl byla
oznac¢ovana jako krajni. Od vnitinich se mohly liSit posilenou posadky a mohutngjsi

24

nepftitele.?”’ Z bo¢nich stran vozii byly umistovany dvé pavézy, za kterymi se nachazeli

stielci. Jejich tkolem bylo zabréanit pii piipadnému vniknuti do vozu pfi piesunu.’!
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Ptedni a zadni vozy vy¢nivaly z vnéjSich fad a pravidelné mély vétsi pocet vozi nez fady
vnitini. V pfipadé nebezpeci museli vozatajové na piikaz hejtmana fadu otocit na stranu,
aby mohli uzaviit vozovou hradbu z obou stran.?’?

Kazdy viz byl tazen dvéma konmi, které ovladali vozatajové. Pohyb vozové
hradby byl fizen pomoci korouhvi. Vi¢ek zminuje pouziti 8 korouhvi pro 2 vnéjsi a 2
vnitini fady vozl. Na pfedni a zadni vozy krajnich fad se umistovaly korouhve. Barva
korouhvi se lisila podle levé a pravé strany. Nejzieteln€jSimi barvami byly cerna a bila.
Kazda strana m¢la kontrolovat sviij pohyb pfi uzavieni obranné formace, aby jejich lidé
nezustali venku pii spojeni vozu. Ostatni Ctyii vozy byly umistovany vpiedu a zezadu
vnitinich fad vozi. Pfi spojeni fady zlstavali v centru vozového Siku koné, protoze vnéjsi
fady vozi by pii bitvé nestadily k jejich obrang.?% Také podle korouhvi se mohl
oznacovat smér, ze které miize GitoCit blizici se nepftitel. Tento signal slouzil pro vojsko
ve vnitru vozové hradby a mél piipravit osadku vozii k boji.?**

Vojsko, které bylo slozeno hlavné z péchoty a zvozl, se nemohlo rovnat
pochodovym vykontiim jezdeckych vojsk. Primérny vozovy Sik za normélnich podminek
mohl urazit kolem 25-35 km.?% Ovsem vysledky se mohly lisit. Historici uvadgji piiklad,
7e v roce 1420 Zizka dorazil s vojskem z Tabora do Prahy za n&kolik dni, primérné tak
urazil asi 37 km denné&, coZ odpovida rychlosti pochodu jezdeckého vojska.?% Ptipady,
kdy vojsko mohlo pochodovat ve Etyfech vozovych tadech, byly fidké. Podle Petra
Corneje, pozdné sttedovéké komunikace byly izké a malo propustné pro vyuziti takového
poctu vozovych Sikl. Pti delSich pochodech, pokud se objevovala hlavni §irsi silnice, se
vojsko mohlo pohybovat ve dvou fadach, ale toto platilo za podminek suchého a rovného
terénu.?’’ Stejného nazoru byl i historik vojenstvi Otakar Frankenbergerem, ktery jiz pred
Petrem Cornejem psal, Ze pochod ve vozovém Siku v dobé pozdniho stiedovéku byl velmi
narocny a jeho pouziti bylo urceno jako ptedbitevni formace pohybujici v bezprostfedni
blizkosti neptatelskych vojsk.?%® Zizka ve svém Vojenském rddu se predeviim vénoval
discipling a organizaci vojsk. V jeho ¢lancich nach4dzime ustanoveni o pochodu a pouceni

pfi tazeni: ,,Item. KterémuZ vojsku dostane se napted tazenie, aby se druhé nehybalo, az

prvni své vozy zfiedelo. Pakli by se kto s svymi vozy vytrhl a vtrhl v jiné Siky vozy
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z svého §iku, takovy bude kdzan obydejem vojenského prava a slusna kazni”.?® Oviem
odpovédnost lezela taky na hejtmanech vSech druhu vojsk: ,,Item. Ktefi houfové maji a
dostane se jim ktery den za vozy jeti neb pé$im jiti, aby se zddni nikam nerozjizd€li ani
rozchézeli”.?1?

Udrzeni discipliny bylo velmi slozité. Pro dohled nad ni pii pochodu jeli podél
vojska konéberky. Byly to jezdci, ktery méli dbat na to, aby vojsko dodrzovalo houfy a
v piipadé poruseni mohli udé&lit trest penéZni pokuty, zabaveni koné nebo zbrang.?!!
Pfijata opatfeni méla velky vliv na fungovani armady a byla dilezitd pti zvladnuti
vojenskych operaci, bud’ to v pochodovém $iku, nebo sestaveni vozové hradby.?!'? Pied
vozy §li mostafi, opravéaii s nastroji, sekerami, prkny a poleny. Ukolem mostait byla
operativni oprava mostll a vytvareni cesty pro pohyb vozu. Opravaii méli na starosti
udrzbu vozu. Tato kategorie lidi byla nezbytnou soucésti vojska, které pfevazné putovalo
a bojovalo na vozech. O jejich dileZitosti sv€d¢i podrobny popis z VI€kova fadu: ,,Aby
pied kazdym tadem vozuov, kdyz se tahne, §li s motykami, kratcemi, rajci, lopatami a s
sekyrami, bylo-1i by kde cest pottebie opravovati, a odtud aby neodchazeli pod vsazenim
do fetézuov za tii dni.”*'® V nékterych piipadech vojsko muselo vytvéaiet novou cestu,
aby bylo mozZné pokracovat v tazeni. Cesta mohla byt vysekavéana v lesich, mohly byt
vyrovnavany strze nebo celkoveé upravovan terén terénu pro potieby prichodu vozového
Siku. 214

V cele vozového Siku pak S$li hejtmani s jizdni druzinou. Velitel musel vzdy
pocitat s tim, Ze vytvofeni obranné formace potiebuje urcity ¢as. Kfizacké jezdectvo
obvykle tdhlo bez pfedniho nebo zadniho voje, a obeslo se bez oddili zdsobovani.?!®
Vysvétluje se to tak, Ze rytifstvo valCici na konich a ozbrojené pomérné tézkou vyzbroji
nemohlo vést zajiStovaci nebo obranné boje. Vedle toho aktivné vyuZzivali zvédy, ktefi
mohli jistit rytitskou jizdu pfed ndhlym pfepadenim nebo alesponi pfinést informaci o
podtu nepiatelskych sil.?!® Kvili témto aspektlim se zvySovala rychlost pochodu a

mozZnost prekvapivého ttoku na Sik.
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Sestaveni vozové hradby v pochodovém proudu do dvou nebo piipadné vice fad
se muselo fidit poctem vozil a vyzadovalo urcity ¢as. Dalsi doba byla tfeba, aby velitele
vojska mohl vyhledat vhodnou pozici a vojsko ve vozové hradbé nalezit¢ rozdelit a
pripravit k obran¢. Za piiklad primérného vojska Josef Dolejsi uvadi to o dvou krajnich
fadach po 90 vozech a dvou vnitinich po 60 vozech. Celkem vychazi pocet na 300 vozi,
ktery predstavoval 7500 1idi.?!” Stejného ¢&isla se drzi i Otakar Frankenberger pfi vypoctu
potiebného Casu pro vytvofeni obranné formace vozil. Pfi sestavovani vozové hradby
z 300 vozi bylo nutné pocitat s dobou asi 1 hodiny a pro ostatni ukony kolem 1/2 hodiny.
Celkem vychazi, ze doba na ptipravu k boji vyzadovala nejméné 1% hodiny.?'® Pokud
prihlédneme k tomu, ze ke zfizeni vozové hradby nebylo zdaleka kazdé misto vhodné,
musel velitel vybrat nejvhodnéjsi terén pro ptipadné odrazeni utoku, coz jen zvétSuje
celkovy &as piipravy spiSe ke dvéma hodindm.?!” Aby vojsko mohlo byt zajisténo
v piipravé vozové hradby, byl v Cele Siku vysilan ptedvoj. Pohyboval se na vétsi
vzdalenosti od hlavnich sil, aby v ptipad¢ zahlédnuti nepratelskych vojsk, mohl vcas
dorazit k velitelim Siku a nahlasit hrozici nebezpeci. Pfedvoj se skladal z jezdct, a délil
se na nékolik oddili. Ve vojenském adé Véclava Vi¢ka z Cenova nachazime podrobné
pokyny a zminky tykajicich slozeni pfedvoje. V &ele ptedvoje byly honci, ktefi byli
vysilani dopfedu a na strany a slouzili bud’ jako jednotlivé patraci, nebo v skupiné
hlidky.??° Za nimi jel siln&jsi oddil jezdct, ktery v piipadé poty¢ky s predvojem nepfitele
ho mohl zadrZet na potfebnou dobu, nez honci dorazili k hlavnim silam a vojsko zacalo
sestavovat vozovou hradbu.

K hlavnim nevyhoddm vozového Siku patiila jeho znacna délka. Pfi pochodovém
proudu v poctu 100 vozl se Ctytsprezim se mohl Sik roztdhnout azZ na 2 km. Pfi sttednim
poctu asi 300 vozi mohl proud dosahovat délky az 6—7 km. Z uvedenych aspektl
vyplyva, Ze husitském vojsku hrozilo nebezpeci piepadeni nebo bleskového utoku
jezdeckych oddilu nepftitele z flanku. Téhnouci silu Siku tvofili koné, kteti byli
nejzranitelnéjsi ¢asti Siku. V piipade, kdy se nepftiteli povedlo postiilet ur¢ité mnozstvi
taznych koni, mohl vyvolat chaos v koloné a rozdrobit ji na &asti.??! Sik se proto nemohl
obejit bez ptedvoje, jehoz tkolem bylo nepfitele odhalit a v€as zadrZet. Za stejnou dobu,

kterou potfebovali husité na ptipravu vozové hradby, neptatelské jezdectvo mohlo urazit
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kolem 6-8 km.??? Pokud nebudeme pfihlizet ke sloZitosti terénu a dal$im detailtim,
husitsky ptedvoj se musel nachazet orientatn¢ ve vzdalenosti 13 km pied vozovym
S$ikem.??® Pravé na dobfe koordinované priizkumné jednotce mohla zaviset bojeschopnost
armady a nésledné vysledek stretnuti.

Pfi tabotfeni vozového Siku bylo dulezité¢ piihlédnout k terénnim podminkam.
O organizaci a zivoté tabora se dozvidame pouze z pohusitskych bojovych tadi. Pro
ziizeni vozové hradby vybirali vyvysené misto, jako naptiklad Siroké a tdhle navrsi,
idealn¢ s pfirodni terénni piekazkou. Vozovy Sik byl tazen velkym poctem koni a o
vybéru mista rozhodoval nejblizsi pfistup k pitné vodé ziek nebo jezer.??* V centru
tabora byl umistén stan velitele. Hlavni prostor tabora tvofila vnitini fada spiznich vozil,
které staly bliz k vnéj$im, takze uvnitf vozové hradby byl vytvoien dostate¢ny prostor pro
,plac* k tabofeni.?*> Velikost tidbora piimo zavisela na poétu vozi v §iku. Primérny
pocet, kterym disponovalo polni vojsko, byl asi 360 vozl. Sefazeny tabor se stavél
obvykle do obdélnikové nebo kruhové figury. Takové vyobrazeni vojenského lezeni se
dochovalo v rukopisu Mittelalterliche Hausbuch.?*® Oviem typ tvaru tdbora se mohl
meénit podle terénu. Bojovy vliz mohl méfit asi 3 m, a tak celkova ¢ast hradby meéfila
kolem 180 m a bo¢ni strana asi 90 m. Celkova stieZena plocha mohla pokryt 16000 m?,
z niz tietina plochy slouzila pro umisténi jezdeckych a taznych koni a zbytek pro
rozmisténi hlavnich vojsk.??” Pro komunikaci v tdbofe leZeni byl uzivan systém bran
opatfenych zavorami. Obvod tdbora chranily straZe pfed vozy a v branach. Uvniti vozové
hradby nesli sluzbu potfadkové hlidky. V noci byly rozdélavany vné tabora ohné, aby bylo
mozné vyloudit nepozorované pfiblizeni nepiitele k voziim.??® Neda se zjistit, jestli
vSechny pokyny byly skute¢né pti lezeni dodrzovany. Celkové se zpusob vytvoreni
tabord a komunikac¢niho systému nelisil od raného sttedoveéku. Pfi pfevazném mnoZstvi
pechoty ve vojsku a vysoké obranné schopnosti husitského tabora je mozné nalézt mnoho

paralel v pfirovnani s fimskym tdborem legionai.
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3.3. Taktika v boji

Na pocatku husitskych valek bylo cilem husiti zejména odrézet invazi
nepratelskych vojsk. Taktika vedeni boje vychdzela z typu oddilt protivniki, které tvotila
prevazné tézka jizda. Rytifi védomi si své prevahy v poctu, vycviku a kvality vyzbroje
nebrali husity za seriézniho nepfitele. Vozova hradba se tak stala t¢innym defenzivnim
prvkem, ktery dokdzal odrézet ofenzivni zplisob boje fiSskych vojsk. Tradicné to byl
masivni utok tézké jizdy, pficemz vétSinou stacil utok frontalni ¢ili ,,Celo na celo®.

Typicky pribeh bitvy s vozovou hradbou se d4 rozdélit na tfi faze. Prvni faze boje
zaCiné palbou ze vSech typu stielnych zbrani po bliZzicim Uto¢nikim. Pokud prvni faze
nezastavila utok, nasledovala druha faze — boj o hradbu. V piipad¢ odrazu ofenzivy,
nasledovala tfeti a zdvérecnd fazi — protiitok a pronasledovani nepfitele. Jak jiz bylo
zminéno v predeslych kapitolach, terén hral vyznamnou roli v bojové taktice husitd. UZiti
vozove hradby jako pojizdného opevnéni bylo zavislé na otevieném a sjizdném terénu.
Pti vybéru bojisté husité¢ kladli diiraz na maximalni pouziti ptirodnich ptrekazek pro
zajisténi jedné ze stran vozové hradby. Umoziovalo to soustiedéni vétSich sil a
prostfedkll k ohrozenym strandm véle¢né fronty. Navrsi a ptikopy byly nejvhodnéjSim
mistem pro postaveni vozové hradby. Vyvysené umisténi mohlo poskytnout husitskému
vojsku kontrolu okolniho prostoru, cest a komunikaci.??® Z krytého postaveni mohli
husité snadno ohrozit palbou bliZiciho se protivnika, jelikoz vysoké postaveni mohlo
zvySovat dostiel palnych zbrani. Navic pii Utoku rytifské jizdy na néavrsi se velmi
snizovala rychlost koni, coZ zvySovalo dobu, po kterou se Utoc¢nici nachéazeli pod
husitskou palbou.?*°

Dals§im krokem bylo postaveni vozové hradby. V pramenech nachézime tvrzeni,
Ze pii uzavieni vozové hradby mohli husité vzit ¢ast neptatelskych vojsk ,,do klesti
(obkliceni) a zniCit je uvniti hradby. Eneés Silvius popisuje, Ze kdyz se chystalo k bitve,
vytvartela se z vozl dvé kiidla s uzavienymi pe€saky uvnitf a jizdnim oddilem, ktery se
pohyboval vné hradby. Tvrdi se, ze vozové Siky objizdély nepfitele po stranam. Jakmile
se husitim zdalo, Ze je Cas vstoupit do boje, na rozkaz velitele fadu vozatajové tidici
kiidla Siku zacinali srdzet vozy, a tim odfezavali Cast neptatelskych sil. Obkli¢eni

bojovnici nemohli spoléhat na pomoc z vnéjsku a byli uvnitf pobiti.”>! Pozd&jsi vojensti
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historici velmi kriticky reagovali na podobné zminky. Tak napt. némecky historik Hans
Delbriick ve svém dile Geschichte der Kriegskunst v kapitolach o husitském vale¢nictvi
dokézal tuto teorii o manévrovani vozové hradby spolehlivé vyvratit. Kdyby doslo k
tomu, ze by se takové Siky opravdu se presouvaly v blizkosti protivnika, prvnim, kdo by
utrpél nepratelskou strelou, by byly koné. Smrt jednoho koné by zptisobila velké potize
pohybu Siku, kdyby jich ale bylo zasazeno vice, hrozilo by rozpadnuti vozového Siku a
naslednd katastrofa. Navic je tézko predstavitelné, ze by kiizacké jednotky nereagovaly
na to, jak se husitsti vozatajové fady Fidi signalem korouhvi a projizdi vedle nich.>*? Papez
Pius II. (Enea$ Silvius Piccolomini) byl soucasnikem husitskych valek, ale ve své
Historia Bohemica poskytuje neuplny, lec barvity obraz vale¢nictvi husitii. Eneas Silvius
byl také v Cechach osobné piitomen, dokonce se dostal do husitského vojenského
tabora.?** Delbriick pise, Ze v pozdgjsich letech papez hovofil s preziv§imi viidei hnuti a
mohl zjistit, jak fungovala vojenska organizace husitd. V hledadni odpovédi na otazky
ohledné fantastick¢ho zptisobu manévrovani s vozy popisované Eneasem Silviem, byla
Delbriickem uvedena ptedpokladana teorie, Ze autor psal své dilo az 25 let po vale¢nych
udélostech a detailech nehledél na rozdily mezi vojenskym cvi¢enim, skutecnou bitvou a
pochodovym fadem vozi a jejich bojovou formaci. Toto slouceni v§ech moznych variant
prace s vozy dalo vzniknout obrazu manévrujici a Gto¢ici vozové hradby.?**

Tvar hradby se uzaviral bud’ do obdélniku, nebo kruhu, v zavislosti na
podminkach krajiny. VétSinou se hradba skladala z n€kolika tad, ale v ptipadé vétSiho
poétu vozii mohlo byt fad i vice.?* Jak bylo feeno v predeslé kapitole o pochodu
vozového Siku, pribéh uzavieni hradby byl pod dozorem hejtmana nad vozy, ktery tidil
hejtmany nad jednotlivymi fadami. Rohy leZeni byly vyznacovany korouhvemi. Pokud
na vytvoteni vozové hradby méli vice ¢asu, husité velmi casto vykopavali piikop pred
vozy a kola vné&jsich fad zasypavali zeminou, coZ z vnéjsku délalo efekt zaryté hradby.>*
Uspotradani vozl spojenych zeleznymi fetézy bylo dikladné promysleno tak, aby kazdé
pravé zadni kolo jednoho vozu bylo spojeno s levym pfednim kolem sousedniho vozu.
Tento zplisob sestaveni pfinaSel nékolik taktickych vyhod. Vnéjsi vozy tvorily

hfebenovitou linii o mnoha thlech se sevienymi boky a zadni ¢asti vozii. Postaveni
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umoziiovalo skryté zaptahnout potahy pro koné, v piipadé presunu.?’’” Mezery mezi
¢lanky vozové hradby byly piekryvany pavezami, které byly vhodnym mistem pro
palebné pozice. Podle historiki umoziioval hiebenovy tvar hradby vzéjemnou spolupraci
osadek vozli mezi sebou v piipad¢ bliziciho se boje neptitelem. Postaveni vozl nutilo
utocniky rozptylit své sily na jednotlivé vozy, které se navzajem prekryvaly boc¢ni palbou,
coz Cinilo zna¢né potiZe pti dobyvani hradby. Po uzavieni formace byli koné pfemisténi
do centra mezi picni vozy. Druhd fada vozl se stavéla kolmo na podélnou osu bojového
lezeni tim zptisobem, aby mezi nimi a fadami krajnich bojovych vozii vznikl prichod.
Husitska péchota a jizda byly umistény v prostoru uvniti vozové hradby a byly pfipraveny
k obrané nebo piipadnému protittoku.?3

Rozmisténi sil ve vozové hradbé bylo dale déleno na obrance vnéjsi fady vozii a
vnitini zalohu. Obvod hradby nebyl rovnomérmné pokryt stejnym poctem bojovnikd,
jelikoZ nekteré strany formace mohly byt chranény terénni piekazkou, ptes kterou nebyl
utok nepfitele mozny, nebo tézko realizovatelny. Piipadné takové useky chranili povéfeni
dozor¢i a v ptipadé ohrozeni mohli byt doplnéni zaloznimi oddily zprostied hradby. Diky
témto aspektim husité mohli soustiedit vétsi sily na ohrozeném useku hradby a posilit
osadku vozu. Velky dliraz byl kladen na kumulovani palebné sily. Stfelci s ru¢nicemi,
kusemi a praky se nachazeli uvniti bojovych vozli, mezi nimi a také se ukryvali pod vozy.
Vétsi déla jako houfnice a tarasnice se nachazela také na vozech nebo v mezerach
vozovych ¢lanku.?*” K nim se pfitazovala ¢ast cepniku nebo p&sich s ostépy, aby tyto
stielné pozice mohli chranit v pfipadé, kdyby se protivnik ptes strelbu pfiblizil k vozim.
Mezi fadami péSich se mohli nachazet i rytifi a jezdci, ktefi svou pfitomnosti udrzovali
bojovy duch vojsk. Rytifi sesedali z koni, které nechavali v centru hradby a zatazovali se
mezi cepniky, stielce a kopiniky.?*° Z taktického hlediska bylo zapojeni rytifd a jezdcti
v obrané prednich fad vozové hradby vojensky logické, jelikoZ jejich vojenské zkuSenosti
a takticka proziravost napomahala obranciim v boji.>*! Vyse uvedeny postup vychazel
z podminek urcitého dostatku ¢asu na ptipravu a sestaveni vozové hradby, a také splnéni
vSech organiza¢nich nafizeni veleni.

Po sestaveni vozové hradby a rozmisténi obrancti hradby dle taktickych tloh

pfechdzime k prvni fazi boje typické husitské bitvy, totiz fazi defenzivni. Pfevazny pocet
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bitev od zacatku husitské revoluce se omezoval pouze na obranu a zadrzeni postupujiciho
nepfitele vozovou hradbou. Hlavni problematiky prvni faze bitvy bylo otfast uto¢niky,
zastavit jejich vojsko a nedopustit jeho pfiblizeni k vozové hrabé. Pro tento kol bylo
nutné zajisténi spoluprace osadky vozl jezdeckou zéalohou a délostielectvem. Protéjsi
vojsko protivnikil bojovalo obvyklou taktikou pro panska vojska té doby. Jejich taktika
spocivala v sefazeni t¢zkoodénné jizdy a provadéni masivniho utoku na pozice nepfitele.
Pravé takové toky ocekavali husitsti bojovnici ve vozové hradbé. Prvni zasahovali do
boje stielci a d¢lostielectvo. Palba pravdépodobné zacinala v okamziku, kdy se
nepratelska jizda blizila k voziim. Pokud neptatelsti rytifi provadéli utok na vyse
umisténou hradbu, museli sesednout s kond, vystoupat na kopec ¢i horu v tézké zbroji,
kde je obranci hradby vitali palbou.?*? Jednalo se o palbu salvou nebo také souéasnym
vypalenim ze viech typl stielnych zbrani vozové hradby.’* Stielba se vedla na kratsi
vzdalenost, protoze byla podminéna neptesnosti tehdejSich palnych zbrani a dostfelem
dél. Husité pouzivali déla predevsim pro zasah co nejvétsiho poctu neptatel, coz bylo za
tehdejsich technickych parametrii mozné pouze na krat$i vzdalenost. V pramenech
nachdzime zminky o drastickém ucinku dél. O jejich nasazeni v bitvach vypovidé napft.
Vavtinec z Biezové, ktery zminoval boj sedlakl s pany z Led¢e a na Lipnici. Ve své
kronice vypravi, jak se sedlaci obklopili vozy, stfileli po dobfe ozbrojenych jezdcich
kamenim a stielami z dél a samostrilii*** Vysledkem bylo ustoupeni nepiatelské jizdy.
Z dnes$niho pohledu méla palba pfedev§im moralni ucinek na protivnika a byla chapana
jako prvek boje, ktery mél spiSe zastraSit. V obdobi ptfed husitskymi valkami nebylo
masoveé pouziti palnych v bitvach tak Siroce nasazovano.

Na obrané ohrozené strany vozové hradby slozené priimérné z 360 vozii se mohlo
podilet kolem 400-500 stielcti. U¢inny dostiel ruénich stfelnych a palnych zbrani
dosahoval okolo 250 metrli, ale redln¢ v boji dosahoval mnohem mensi vzdalenosti.
Nejnizsi ucinny dostiel mély rucni zbrané péchoty, tedy hdkovnice, rucnice a pistaly,
které byly schopny pfesnéji mifit na maximalni hranice okolo 100 metri. O néco vétsi
dostrel mély tarasnice a houfnice. Jejich hranice u¢inného dostielu mohla dosdhnout az
300 metrii.>* Na jeden bojovy viiz pfichdzelo po 6-8 stielcich. Na ¢lanek hradby se

pocitalo jedno delo. Primérné obrannd strana vozové hradby mohla celkové nasadit
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piiblizné 20 dé1.2*¢ V otazce uziti planych zbrani, musime zvazit viechny bojové faktory,
zaroven nesmi byt pfeceniovana jejich role. Stfelné zbrané dosahly velkého pokroku
v pozdnim obdobi stfedoveékého valecnictvi, ale jejich pouziti nemohlo samo o sob¢
odrazit Utok nepratelské jizdy. V prabéhu ptiblizovani protivnika stihala palebna sila
vozov¢ hradby vypalit jedenkrat z palnych zbrani a nékolikrat z kusi. Podle Petra KluCiny
za tento kratky Easovy tsek jizda protivniki piekonala onéch 250300 metrti.>*” Utoénici
se dostavali do palebné smrsté¢ a mohli byt zasypani kolem tisice stiel vSeho druhu.
Nesmime ale zapomenout, ze kvalitni tézka zbroj rytifi mohla odrazit urcité mnozstvi
sttel vypalenych z ru¢nich palnych zbrani a zabranit zranéni rytife. Ani v ptipad¢, ze by
tfetina stiel zasahla cil, nemohlo toto stacit k vyrazné ztraté protivnika. Avsak v disledku

vedlejSich faktort provadéné stielby (jako napt. hluku ¢i dymu) se plasili koné a psychika
vvvvvv 248

wewvr

bitvy pfechazejici v boj o vozovou hradbu. Osadky vozu vedly s nepfitelem boj muze
proti muzi pomoci kontaktnich zbrani. Ptiklad popisu boje na blizko nachazime v pracich
Josefa Dolejsiho. V jeho knize Husité; vrchol valecného uméni v Cechéach 1419-1434 je
pouzita kresba Eduarda Wagnera s piedstavou podoby obrany osadky proti jezdctim.?*
Bojovy viiz je zobrazen v bo¢nim fezu, ve kterém stoji husitsky bojovnik a za vozem
utocici rytif na koni. Wagner délil zptisoby obrany osadky na pét etap. Prvni zacina tim,
Ze pii pfibliZeni jezdce s kopim zilistava obrance ukryt za korbou vozu. Pokud kopi minulo
cil, bylo dalS$im dé&jstvim vzty€eni obrance a pokus o sraZeni jezdce. Tretim d&jstvim
protittoku kopim byl boj obrance cepem, sudlici nebo dalsi dfevcovou zbrani. Jestlize
rytif chtél pouzit me¢, nemohl se jim rozmachnout, aniz by natocil kon¢ bokem, o ¢emz
svédci ctvrté déjstvi. V takovém pripadé piichazi paté déjstvi, které ukazuje rytite jako
snadny ter& pro tder dievcovou zbrani.?>°

Mezitim stelci mohli také piejit do boje na blizko, nebo zatimco c¢ast osadky
odrazela ofenzivu, m¢li €as nabit palné zbran€. Pfipadné mohla zaloha umisténa na place
(v hradbé) doplnovat bojovniky piedni linie, nebo se shromazdovat na dalSich

ohroZenych misty hradby. Placni vozy uvnitf hradby byly pravdépodobné také osazeny

posadkou pro piipad protrzeni krajni fady. V ptipad€ prolomeni vnéjsi linie dochézelo k
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moznosti proniknuti nepfitele do hradby. Protivnik naradzel na dalsi fady vozi, které
pokrac¢ovala vedeni boje a soucasné podporovana palbou z boki, ze stojicich vozil
vnéjsitho fadu. Palba vnitinich fad byla pravdépodobné provadéna z nékolika stran
formace, smérem k prorvanému useku hradby. Kiizova palba z obou kiidel zabranovala
hrozbu zasazeni pfedni fady vozu a umoziiovala koncentraci palebné sily na protrzeném
tiseku.?! Teorii uvedenou Janem Durdikem ve znaéné mite popira Petr Cornej. Podle ngj
bylo vedeni palby z vozu vnitiniho prstence po protivnicich elementarné nelogické,
jelikoz v takovém zmatku bylo t&7ké rozlisit spolubojovniky od nepiatel.>>? Kromé palby
a odporu osadky vozu husité vyckavali na moznost nasazeni vnitini zalohy pro vytla¢eni
protivnika.

Jako dals$i déjstvi nasledoval protiutok jezdecké zalohy husitt bud’ z levého, ¢i
pravého, nebo obou flanku protivnika upoutaného ¢elnim bojem o vozovou hradbu. Tim
pfechazime do druhé faze bitvy, tedy k odrazeni ofenzivy a ustupu vojsk nepfitele.
V podstaté tato faze dovriuje obranny boj a méni ho na protittok.?>*> Odrazeni Gtoku
poskytovalo nejen strategickou vyhodu, ale i prondsledovani a zniCeni nepfitele. Treti
faze bitvy se projevovala v protiutoku a nasledném pronasledovani husitskou zéalozni
jizdou, k niZ se mohli pfipojit 1 osadky vozii v péSich houfech. Josef Dolejsi zminuje, ze
husité casto pouzivali k pronasledovani vozovy Sik, v pfipad¢ vytlateni nepfitele z
plivodnich zaujatych pozic po boji.?** Podobny piiklad nachazime v kronice Vavfince z
Biezové, ktery popisuje, jak Zizka pronasledoval kralovska vojska u Koufimi v roce
1421. Také Vaviinec kladl diraz na efektivni vyuZziti délostfelectva, a uvedl, jak
kralovské houfy chtély Utokem napadnout vozové Siky, ale byly odrazeny palbou
z vozu.”> Takové taktické prvky najdeme v mnoha bitvach polnich vojsk, ale naopak je
postradame v prvnich bojich husitli. V té dobé Zizka zavadél tento zpiisob vedeni boje a
teprve konstituoval husitskou taktiku. Vlastni husitské sily, které mé&l Zizka v po&atku
valky k dispozici, nestaCily k dovrSeni vitézstvi pronasledovanim protivnika, ale pouze

k aktivni obrané.
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3.4. Nevyhody taktiky

Jakmile taktika, kterou pouzivali husité, zacCala piinaset vitézstvi, bylo
samoziejmé, ze se uzivani vozové hradby rozsifilo také mezi protivniky husit. Kfizacké
vojsko hledalo kli¢ k tispéchu husitské taktiky. Po fadé neuspéchti ptimého utoku na
vozovou hradbu, se za¢ali naopak této taktice vyhybat. Sablonovity typ boje s uZitim
husitské vozové hradby popsany v predeslé kapitole musime chronologicky omezit na
1éta 1420-1426. Zasadnim meznikem pro zménu taktiky rytitskych vojsk byla bitva u
Usti nad Labem v roce 1426. Po tomto datu se jiz zaginame setkavat s jinym ptikladem
vedeni boje, kde husitska a katolickd vojska stoji proti sobé€ jiz krytd vozovou hradbou.

Neptitel se snazil ptejimat taktiku husitl a ménit dokonce organizacni sloZeni
svych vojsk. V 1isi zacaly byt sepisovany nové valecné tady popisujici Sikovani vozi.
Jeden z prvnich spist k tomuto tématu je datovany do roku 1428, dochovaly se v ném
také Clanky o detailnim popisu vybaveni a slozeni vozii a také jejich posadky. O rok
pozdéji vznikl spis o Sikovani vozl také ve Slezsku. Tento spis kladl vétsi diraz na
vyzbroj a mensi na organizaci vojska.?*® Po celou dobu aktivnich fazi husitskych valek a
celé pohusitské obdobi vznikaly dalsi fady, které detailné rozpracovavajici pomérnou
vétsinu organizacnich a taktickych otazek husitského vojenstvi s vyjimkou pro aplikaci
na némecky pomér.?>” Tak norimbersky navrh ptedpisti pro vozové siky uvadi, e na 100
bojovych vozii ma byt 100 vozh Spiznich. Ve skuteCnosti pii rovnoznacném poctu
vozu do hradby, a nedostatku mista pro $pizni vozy uvnitt. Takové disproporéni omyly,
pravdépodobné vznikali v disledku téZko srozumitelnému pro Némci piekladu husitské
terminologie uzivani vozovych $iku.?>® Piklady prvnich konfrontaci armad vybavenych
vozovou hradbou ukazali kiizaktim sami husité. Mezi lety 1422—-1423 dochazi k rozkolu
mezi husitskymi stranami a odchodu Jana Zizky s druzinou z Tébora. Jeho byvaly
spojenec Divi§ Borka z Miletinka pieSel na stranu umirnénych kali$niku a prazand, ktera
se zaCinala sblizovat s ¢eskym katolickym kiidlem. V roce 1423, doSlo k bitvé u
Strauchova dvora ve vychodnich Cechach, kde oba polnich hejtmani pouZili proti sobé
stejnou taktiku. O této bitvé se dochovalo velmi mélo zprév a informace o ni nesta¢i k

moznosti rekonstruovat bitvu. Z Bartoskovy kroniky se dozvidame, Ze Zizka zvitézil a
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nepiitel po porazce prchl.*® Podle Frantiska Smahela z udajii uvedenych prameny lze
vyvodit, ze Zizka nechal postavit vozovou hradbu na navrsi, aby piehradil protivnikiim
pfistup k Hradci Kralové smérem od Kunétické hory a Prahy. ?° Zde mizeme
predpokladat, Ze Zizka mél nejen terénni vyhodu umisténi vozové hradby, ale piedev§im
dostateCny Cas na piipravu svého vojska. Z tohoto liceni vyplyvéa jedna z hlavnich
nevyhod uziti vozové hradby v ofenzivnich dé&jstvich bitev. Hlavni pficinou byla
predevsim primitivni konstrukce vozu té doby. Bojovy viiz byl pro ofenzivu pfilis tézky,
jelikoz byl Casto okovan a doplnén ochrannymi fosnami, coz zvétSovalo celkovou
masivnost konstrukce. V kapitole o technickych vlastnostech vozové hradby jsme uvedli,
ze vozy nebyly opatieny pohyblivou osou, kterd se zacala pouzivat az ve druhé poloviné
15. stoleti. Tento technicky aspekt naznacuje, Ze manévrovani s vozy nebylo lehké a pro
ofenzivni tikoly nevhodné. Mylna ptredstava, do které spadaji vSechny pozdéjsi ptibchy,
jako napf. objizdéni nepftitele, vytvareni umélych figur, pochod Siku spojeného fetézy,
pochazi z chyb nékterych primarnich zdroji. Tvrzeni EnedSe Silvia nejsou dostate¢né
zalozena na realité a spiSe dokladaji nepochopeni specifik boje, kterou by historicky autor
mohl doloZit, protoZze mohl mit k dispozici zcela spolehlivé idaje.?®!

Otazkou husitského vojenstvi a taktiky se zabyvali také némecti badatelé jako
Max Wulf a jiz dfive uvedeny Hans Delbriick. Oba historici byli toho nézoru, ze husitska
taktika zaloZend na vyuziti vozové hradby méla vyhradné obrannou povahu a
neumoziovala rozvinuti Gitoéné ¢innosti.>*> Odptircem jejich vykladu byl &esky historik
a medievista Rudolf Urbanek. V tvrzeni némeckych kolegu spatfoval zamérné snizovani
husitského vojenstvi, kde taktika vozové hradby byla povazovana za slepou vétev
vojenského vyvoje. Oproti tomu se Rudolf Urbanek snazil dokézat, Ze taktika vozové
hradby se pouzivala jiz od po¢atku revoluéniho hnuti nejen v obrang, ale i v utoku.?%* Zde
nachdzime stfet ¢eskych a némeckych historiki, ktery byl pravdépodobné vyrazné
ovlivnén politickym 1 historickym vyvojem obou zemi 1 tehdejsi historiografii, resp. jejim
hodnocenim husitského hnuti. Mladsi historici, jako napf. Petr Cornej, vysvétlovali pozici
Urbanka velkou sympatii k osobnosti Jana Zizky jako narodniho hrdiny s tim, Ze jeho
genialni taktika nemohla mit nedostatky nebo byt omezena pouze obrannymi déjstvimi.

K vyvraceni ofenzivnich vlastnosti vozového Siku Cornej uvadél obtiznost zachazeni
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s vozy pii pochodu vojsk. Kladl diraz na nedokonalost stfedoveékych cest a ndro¢nosti
pfesunu v terénu celkem. Také kladl diraz na vysokou zranitelnost Siku v pochodové
formaci. V ptipadé poméru pé&Sich a jizdnich 10:1, bylo velmi problematické ukryt vojsko
pii nahlém toku v pripad¢ selhani hlidek jizdnich jednotek. Ohrozeni byli zejména kon¢,
kteti byli taznou silou vozového $iku. Jako dalsi nevyhody Cornej uvadél i zna¢nou délku
Siku, ktera neumoziovala uskute¢nit ofenzivu, i pouhy obranny manévr byl velmi obtizny
z ditvodu Easové naro¢ného spojeni sil a ptipravy formace.?%*

Organizované zahrani¢ni vypravy husitil znamé jako ,,spanilé jizdy* v letech
1427-1433, byly v podstaté ze strategického hlediska utocnymi operacemi, nikoliv ale
z hlediska taktického. Némecké oblasti nemély ¢as shromazdit dostate¢na vojska, ktera
by mohla konkurovat intervenci husitd, a boje se tak omezily na drobné potycky nebo
obranu opevnénych mist. Informace o pouziti vozového Siku a vozové hradby v utoku
nenachazime v Zadnych dalSich pramenech. Pokud se v pramenech dochovaly popisy,
které zminuji vale¢né aspekty, vétSinou jsou zamétené na vysledky stfetnuti nebo jeho
urcité faze. Popisy jsou prevazné zaméfené na zastaveni a odrazeni utociciho protivnika,
které svédci o vyslovené obranném charakter pouziti vozu. Konecné pak vychdzi, ze
uvahy o Uto¢ném vyuziti vozové hradby nemaji potvrzeni ve vérohodnych pramenech a
Ize je oznadit za spekulace.?® Po rozboru technickych a taktickych parametrdi uvedenych
vyse lze usoudit, Ze pokud bojové vozy byly pouzité béhem pochodu nebo vypadu z
obkli¢eni k ofenzivnim manévrim, jednalo se o vyjimecnd nouzova opatieni, nikoliv o
takticky princip.?%®

Defenzivni princip vyuZiti vozy mél své nevyhody. Vale¢na historie zanechala
nekolik moZnosti zdolani vozové hradby. Jak bylo zminéno vySe, nejnebezpecnéjsi faze
byla pfiprava obranné formace. V ptipad¢, Ze hradba nebyla v ¢as uzaviena, staval se z ni
snadny cil. Zname nékolik ptiklad dobyti vozové hradby podobnym zpiisobem. Tak se
napt. v roce 1431v bitvé u Weidhofenu pii spanilé jizdé husitim nepodafilo formaci
uzaviit. Druhym ptikladem je bitva u Schonbergu (1504), kde vojsko Albrechta
Bavorského piepadlo vozovy §ik &eskych Zoldnét.?®” Pokud uz byla obrannd formace
uzaviena, jedinou moZznosti ziistdvalo vylakani ¢asti obrancii z hradby, a tim ziskani

ptilezitosti proniknout otevienym mistem ve formaci a pobit péchotu uvnitt. V bitvé u
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Domazlic (1431) ke konfrontaci vozovych hradeb obou val¢icich stran ani nedoslo.
Bartosek z Drahonic piSe, ze Némci prchali pied husity v takovém zmatku, ze pési oddily
opusténé v hradbé nebyly viibec schopné ji branit.2® K jinému piipadu doglo v bitvé u
Lipan (1434), kde formace obou vojsk sestavenych do hradeb vyfesila panskéd vojska
svym manévrem, pii némz vylakala husity z hradby a rozbila ji.

Po Lipanech doslo k podobnému stietnuti v severnich Cechéch u Zelenic (1438),
kde se v bitve sesla vojska saského kurfiita s oddily Lounsko-zateckého svazu. Husité,
vycviéeni praxi, postavili vozovou hradbu a odrazili Gtok Sast.?®” Dale pak otevieli
mezery mezi vozy a nechali projit svou jizdu do protititoku. Tento manévr dobfe znal
puvodné husitsky hejtman Jakoubek z Viesovic, ktery po Lipanech piestoupil ke
katolické strané a velel vojskiim Albrechta Habsburského. Jakoubek okamzité pochopil,
co ma vojsko protivnika v umyslu. Jakmile se vozy odpojily a vytvofily prichody,
ustupujici jizda kiizaki se prudce otocila a vrhla se do protittoku. Tento manévr husitska
jizda nestihla v¢as posttehnout a byla rozdrcend ktizadckou jizdou. Rytifi se vrhli do
priichod®i mezi vozy a doslo k masakru, ktery rozhodl o vysledku bitvy.?”

Dochéazelo ovSsem také k ptipadiim, kde obrannou taktiku zvolily ob¢ strany. V
srpnu 1438 se nedaleko Tabora stietla vojska ptiznivel Kazimira IV. Jagellonského a
Albrechta II. Habsburského. Obé armady se uzaviely pod ochranu vozovych hradeb,
vzdalenych jen nékolik set metrli od sebe, a nepodnikly zZadné pokusy zautocit na
nepfitele. Dle tehdejSich vojenskych zkuSenosti byla vozova hradba povaZovana za
nedobytnou pevnost, proti niz byl kazdy atok a priori netspésny. Podle obvyklé husitské
taktiky hejtmani obou vojsk proto zdsadni ttok neprovadéli. Situace tak zistadvala patova.
Omezily se na pomalou palbu z dél, ktera bitvu ukong¢ila.?’! Podobna situace se opakovala
zac¢atkem roku 1450 v bitvé u Rokycan. Armada Strakonické ligy pod vedenim Jindficha
z Rozmberka cekala na nepfitele ve své vozové hradbé. Druhé stran€ velel budouci
také nafidil vybudovat hradbu z vozl a opevnil se v ném, anizZ by se pokusil zautocit na
nepfitele. Ani jedna ze stran se nepokusila o manévry s vozy, kazdd znich chtéla
pfesunout iniciativu ofenzivy na druhou. Nékolik dni bojovaly strany bez toho, aby Sly

otevien¢ do bitevniho pole, poté ligistim dosly zadsoby a Rozmberk se svymi lidmi prchl
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smérem k Plzni. U¢inky palnych zbrani ziejmé nestadily rozhodnout boj a Zadny z
protivnikli se nevzdal ochrany vozové hradby a svych pozic. Jiti z Podébrad se nasledné
prohlasil za vitéze s odlivodnénim, Ze bojisté ziistalo jeho.”

V souhrnu mizeme fici, ze nevyhody vozové hradby musime rozdélit na
technické a taktické aspekty. Prvni omezovaly manévrovani s vozy kvili jejich tézkeé,
masivni a primitivni konstrukci. Taktické vyuziti vozu bylo soustiedéno predev§im na
obranné vedeni boje, coz v podstat¢ omezuje vybér vojenskych feseni a chovani v boji.
Defenzivni povaha uspésné husitské taktiky piinesla také velké zmény ve zplsobu
valceni rytifskych vojsk, ktera dokazala ptrebirat a obratit taktiku proti jejich tvrctim.
Nasledna zrcadlovd metoda vedeni bitev piivedla uziti vozové hradby k upadku a

stagnaci.
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4. Vyznamné bitvy a role vozovych hradeb

v husitskych valkach

Husitské valky tvoii slavné bitvy, ktery pfinesly ¢eskym bojovnikiim slavu a
seznamily svét s jejich stateCnosti a virou. V této kapitole nebudou rozebrana vSechna
tazeni, kterd probihala béhem péti kiizovych vyprav, ale jen tém bitvam, v nichz je mozné
sledovat vyvoj pouziti vozové hradby. Etapy takového vyvoje je mozné rozd¢lit na
pocatecni ¢i dobu zrozeni husitské taktiky, kterou budeme sledovat v prvnich srazkach
s panskym vojskem. Druhou etapu predstavuji bitvy, ve kterych je vale¢na taktika husit
dovedena na sviij vyvojovy vrchol. ZavéreCnou etapu tvori aspekty posledni velké bitvy,
Vv nizZ se objevuje zplisob protiopatfeni vici taktice a nasledné pocatek konce dominance

vozove hradby v husitském konfliktu.

4.1. Kiest ohném — bitvy u Nekmire a Sudomére

Zaprvni doloZené pouziti vozu v husitskych valkach se oznacuje bitva u Nekmire.
O tomto stretnuti vime velmi malo. Predpoklada se, Ze se bitva odehrala pocatkem roku
1420, pobliz Nekmite severozapadné od Plzn&.?”* Zde se Zizka se svym nepocetnym
vojskem vrhl z Plzné smérem k tvrzi Nekmif, kde se nachazela kralovské posadka. Podle
Starych letopisii ceskych vime, ze Zizka mél tfi sta muzi a sedm vozil, na kterych ,,hady
vezl, jimz zdi bourili “*'* Vyrazem ,had* se pravdépodobné& oznacovala déla, ktera méla
slouzit na pomoc obléhani tvrze. Na cesté byli husité dostizeni vojskem Bohuslava ze
Svamberka, hejtmana krajského (katolického) landfrydu. Z prament se dale dozvidame,
ze pod jeho velenim se nachdzelo ptiblizné 2000 jizdnich a pésich. V planu veleni vojska
landfrydu bylo jednim valem jizdy smést husity. Detailni popis ptipravy Zizkova vojska
k utoku na panskou jizdu bohuZzel nezname. Z pramenti je ale znamo, Ze se husitsky
hejtman ohradil vozy a odrazil utok panské jizdy. Po netuspeSném tutoku se jizda obratila
na t&k.?”® Ztraty panského vojska byly velmi zna¢né. K nejznadméjsim padlym patiil

napiiklad majitel nekmitské tvrze Hynek z Nekmife. Zbyld péchota Bohuslava ze

23 BLAHOVA / FORLIK / PROFANTOVA 2000, 225
274 SL.C 1959, 58
275 Tamtéz, 58

61



Svamberka pravdépodobné prchla za jizdou, jelikoz o dalsich potykach prameny nic
neuvadi.?’® Z taktického hlediska tak jedinou moznosti usporadani Zizkova malého poétu
vozu byl pravdépodobné polokruh. Sestavit hradbu nebo kruh mohlo byt problematické
nejen kviilli mensimu poctu vozi, ale také 1 ptipadného nedostatku chranéného prostoru
pro tii sta bojovniki. Dillezitym aspektem bylo predevSim pouziti defenzivni metody
pomoci vozil, kterou husité po dobu valek déle rozvijeli.

Prvni vétsi stietnuti husitskych a katolickych vojsk se odehralo 23 biezna 1420
pobliz usedlosti Sudoméi v jiznich Cechach.?’” Informace o této bitvé jsou k dispozici
diky pocCetnym zminkdm v pramenech, o této bitvé tak vime o néco vice nez o vyse
uvedeném stfetnuti. Kvuli hrozicimu napéti v Plzni se vojsko husitli pod velenim Jana
Zizky a Biefika ze Svihova piesouvalo k Taboru. Pocet husitskych bojovniki dosahoval
podle prament Ctyfi sta péSich, pficemz se mezi nimi uvadéji také Zeny a déti, dvanact
vozli a devét jizdnich koni.?”® Kolonu husitii prondsledovaly oddily strakonickych
johanitl a jinou cestu husitiim blokovala té¢zka kralovska jizda, které se pro Zelezné brnéni
tikalo Zelezni pani.*” Jejich pocet se v pracich historik(i velmi lisi. Podle Kroniky starého
kolegiata prazského se Josef Macek a Jan Durdik shoduji na 2000 bojovnikl. Souc€asni
historici jako Petr Cornej se drzi nzoru, Ze k pfihlédnutim k moznému poétu $lechtictl,
mohlo sily jizdy tvofit 700 jezdct.?®® Dan4 situace nenechavala husitéim jinou moznost
nez bojovat. Historici uvadgji, ze velitelem husitské kolony byl Bfen&k ze Svihova,
zatimco taktické zaleZitosti byly na Janu Zizkovi.?®! Extrémni okolnosti donutili
hejtmana jednat operativné. Nejprve byl vybran vhodny terén pro pfipravu obranné
formaci. Zizka umistil vojsko na vyvy$eniné mezi rybniky Skaredy a Markovec, ktery
predstavoval spiSe bahnitou plochu. Vybér mista byl odiivodnén tim, ze krajina byla
pomérné rovinata, coz bylo vyhodou pouze pro nepiatelskou jizdu.?? Umysl Zizky
spocival v tom, Ze panska vojska mohla utocit pouze ptes tzkou hraz rybniku, na které
byla postavena vozova pevnost. Na tento takticky trik se nechala naldkat neptatelska jizda
a boj zacal primym utokem rytifi po hrazi na pozice husitt. Pfevaha panského vojska, na
kterou spoléhali bojovnici katolické strany, byla nepouzitelnd kvili mensimu prostoru

pro bojové manévry. Zde se setkavame se zacatkem aktivniho pouziti stfelnych zbrani,

276 M ACEK 1955, 25

277 FRB V. 1893, 549

278 ST.C 1980, 63

279 Tamtéz, 63

280 CORNEJ / BELINA 1993, 47
28I MACEK 1955, 28

282 DURDIK 1953, 160

62



jejichz pouziti oslabovalo Gtok. Vypalené salvy ze stielnych a palnych zbrani prakticky
znemoznily dostat se k t&sné blizkosti vozové hradby.?®* Koneéné byli rytifi zastaveni
vozovou hradbou, nékteti byli zabiti, ostatni se snazili obratit na uték. Pocetni pievaha
rytiii zde piinesla pouze nevyhodu. Zadni fady Gto¢nikt tlacily na ptedni, ¢imz blokovaly
jejich ustup. V panice rytifi zacali pobijet mezi sebou, a unesly zna¢né ztraty.?%*

Panské vojsko se neomezilo na jeden utok. Nésledny vypad Sel pies bahnity
rybnik, kde se rytiii na konich zacali bofit. Zacalo se stmivat a na bojist¢ zacala padat
mlha. Pfirodni podminky zhorSily viditelnost uz tak trapicim se utocniki. To vSe
zptisobilo chaos v fadach rytii, ktery ve tmé tézko mohli poznat kdo koho bije.?® Ptesto
ale panim se podafilo ptiblizit k voziim, kde doslo k boji na kratké celni fronté s obranci
vozové hradby. V Prubéh bitvy bylo zranéno za zabito velké mnozstvi lidi z obou stran,
mezi kterymi zahynul i sdim Bfenék ze Svihova. Boj trval trval nékolik hodin, a skong&il
okolo zapadu slunce, Gistupem rytitdl z bojisté.”*® Uvedené bitvy svédei nejen o vysoké
moralni sile husitskych bojovniki, ale hlavné se zde projevily zékladni body husitské
taktiky. Je tfeba tu také zdiraznit dilezitost vybéru terénu pro bitvu, jednotnost vSech

druhu vojsk branicich tabor proti ptesile a vysoké organizacni schopnosti velitel{l.

4.2. Zenit slavy — bitva u MaleSova a Usti nad Labem

V prvnich 1étech valky husité dale zdokonalovali své vale¢né dovednosti. Vozova
hradba se stala synonymem jejich Gspéchu a vitézstvi na bojisti. Za vrcholnou etapu
polnich vojsk se povazuje doba hejtmanstvi Jana Zizky. Jeho posledni bitva se odehrala
7. Cervna 1424 v blizkosti tvrze MaleSov nedaleko Kutné Hory. Rozkol husiti na
umirnéné a radikalni kfidlo, do kterého patfil 1 trocnovsky hejtman, vyustilo v otevieny
boj. Prazané a ¢ast panské jednoty zastihli vojsko Jana Zizky a Jana Hvézdy z Vicemilic
a oblehli je u Kostelce nad Labem. Vojsko ale bylo rozmisténo v nevyhodné situaci.
Meésto bylo ze tfech stran obtékano fekou a na ctvrté bylo blokovano pocetnymi houfy
prazanl. Diky dorazivsi posile oddilu Hynka Bocka z KunsStatu a Podebrad se vojsku

taboritl podafilo opustit mésto.”®” Oviem i pres snahu Hynka Bocka zadrzet koali¢ni
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vojska Zizku a jeho spojence pronasledovaly nepiatelské houfy s koneénym cilem porazit
nenavidéného hejtmana.?®® Diky zasahu spojence méli tdborité ¢as zvolit vhodny terén
pro piipravu vozové hradby a odrazeni utoku. Tou dobou byl Jan Zizka uZ slepy na obé
oCi a opiral se pii vybéru vhodného terénu o pomoc svych hejtmant. Pfesné misto boje
neni dodnes znamo, ale prameny tvrdi, ze Zizka rozkazal sestavit vozovou hradbu na
navrsi, odkud vedla cesta, po niz se blizila vojska prazant.?®

O pribéhu bitvy se dochovaly velmi utrzkovité zpravy. Zéakladnim taktickym
bodem Zizky bylo neutralizovat pocetni pfevahu nepfatelskych vojsk. Zizka vybral
vrchol udoli protoze védel, ze dolni terén byl velmi tizky, a nepftitel nemohl tam rozvinout
své $iky.??° Pronasledujici koali¢ni vojsko bylo kvili rychlému pochodu a také terénu
znaén¢ roztazeno. Nepratelské oddily tak nemély moznost seskupit celé vojsko pro
generalni utok. MaleSovska operace byla z hlediska husitskych valek unikéatni. Pokud
v predchozich bitvach mizeme sledovat obranny zptisob husitského val¢eni, u MaleSova
se setkavame s prvky aktivni obrany, kterd pieristd v utok. Prameny uvadi, Ze Zizka
nechal pfed vozovou hradbu postavit n€kolik picnich vozl naplnénych kamenim.
Hejtman také nechal vysunout dopiedu péchotu a pted ni jizdu, kterd obstoupila
pfipravené vozy tak, aby nebyly vidét protivniky. Posléze nésledoval protiutok, kdy se ve
spravny okamzik jizda rozestoupila pied Siky prekvapenych prazani a nechala rozjet vozy
s kamenim.?! Tento manévr piinesl protivnikiim Zizky znaéné ztraty a moralni Gjmu.
Dale pak nasledoval utok jizdy a péSich na Sokované houfy prazanii, ¢imz bylo dilo
dovrSeno. Kvuli roztazenym silam protivnika zadni houfy nepostiehly protiatok az do
momentu, kdy rozpraSené zbytky ptedniho voje zacCaly utikat. Nakonec se panika

v

postupné rozsifila po celém koalicnim vojsku, které tak definitivné obratilo na Gtk celou
armédu, coZ umoznilo hned po bitvé dobit Kutnou Horu.?*?

Zpravy o pouziti vozii s kamenim nachézime pouze ve Starych letopisech ceskych,
které jsou ale az mladSim zdrojem. Pfesto pouziti takovych vozl nelze jednoznaéné
vylougit, i kdyZ tato teorie je spiSe historiky odmitana. Je otazkou, zda by Zizka mohl
stihnout pfipravit vozy a kameny, kdyZ byl sdm v situaci pronasledovaného. K tradovani
tohoto véale¢ného manévru mohla pfispét iluminace z dobového vojenského traktatu

Bellifortis, na niz je zobrazen bojovnik, ktery se chysta svrhnout viiz s kamenim na vojsko
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pochodujici roklinou.?”® Technické aspekty husitskych vozi nepiedpokladaly piedni rejd,
coz mohlo ¢astecné vysvétlit, pro¢ vozy mohly jet rovné a nemenit trajektorii bez fizeni
vozataje. Podle verze Petra Corneje se Zizka mohl seznamit s Kyeserovym spisem v dobg,
kdy se Zizka pohyboval mezi jiho¢eskymi lapky. Oviem realné pouziti voztl s kamenim
nejde s jistotou potvrdit, ani odmitnout.?** V déisledku bitvy podle doslych do nas zprav
padlo &trnact set muzii z obou stran.>”

Malesovska bitva se stala pro Jana Zizku poslednim velkym vitdzstvim jak
taktickym, tak i politickym. Porazka stoupencti umirnéného kiidla ptispéla k rozpadu
koali¢nich vojsk a podlomeni moci prazant. Jeji pfinos byl ale neocenitelny pro celé dalsi
husitské valecnictvi. Nekteré z prvkl pouzitych v této bitvé byly po dalsi 1éta vyuzivany
pii defenzivni metodé boje s vozy jako klicovym bodem na bojisti. Po smrti Jana Zizky
pocitala katolicka vojska s oslabenim vojenské moci sil radikalnich husitii. Relativni klid
a snizeni aktivity zahrani¢nich vojsk umoznil husitim uplatnit ofenzivni strategii
v ¢astech Ceskych zemi, které jiz byly pod kontrolou nepftitele. Takovym mistem bylo
Usti nad Labem, které slouZilo jako operni bod katolickych vojsk. Zagatkem &ervna 1426
oblehlo mésto vojsko husitského svazu v piiblizném poctu 11000 muzi a 500 voz(.2¢ Ze
zprév Bartoska z Drahonic je zndmo, Ze se mésto snazili dobit pomoci podkopéni hradeb
a pitkopt. Husité také aktivné pouzivali délostfelectvo k zniGeni hradnich zdi.**’ Na
pomoc katolické posadce poslal sasky vévoda Fridrich Bojovny posilu 13000 muza pod
velenim miSenského zemského fojta Bosa z Fictumu. Uz 15. ervna, jeho vojsko
piekro¢ilo pohraniéni hory a k vederu téhoz dne zahlédlo husitské lezeni.?® Ceské vojsko
mélo Cas pripravit se ke stietnuti a seskupit zbylé bojovniky oblé¢hajici mésto. Vychozim
mistem postaveni bylo nevysoké navrsi, na kterém byla postavena vozova hradba 500
vozl spojenych fetézy. Diky velkému poctu vozi byla hradba postavena ve dvou fadach.
Dne 16. ¢ervna tésné pied bitvou doslo k pokusu o vyjednavani mezi dvéma stranami, ve
kterém ceSti hejtmani nabizeli protivnikim zachovat zivot, pokud se vzdaji. OvSem
Sasové, jisti si svou silou a podetni ptevahou, nabidku odmitli.>

Boj zafal zndmym Utokem jizdy na pozice husitl. Posadka vozové hradby

pfivitala itocniky masivni palbou. Prameny tvrdi, Ze do boje byly zapojeny vSechny typy
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stielnych a palnych zbrani jako ruénice, houfnice a tarasnice.>*’ Cést neptatelskych vojsk
se 1 pres palbu dostala k vozim a v n¢kterych tsecich hradby za vyuziti haki a kotev

t.%! Diky druhé fadé vozi se ito¢nici nedostali dovnitf chranéného

zacCala vozy prevrace
prostoru a postupné byli vytladeni ze svych pozic. Cerstva zaloha podnikla jezdecky a
pechotni protitutok, ktery pfinesl vitézstvi husitiim. Protivnik byl pronasledovén az na
saskou hranici, kde byl nakonec obkli¢en a pobit.’*? Ztraty katolické strany se velmi lig
podle zdroje. Podle historikii udava nejvérohodnéjsi idaje BartoSek z Drahonic, ktery
uvadi pocet 4000 padlych.’®® Ustecka bitva se stala vrcholnou etapou pouZiti vozové
hradby v husitskych valkach. Disledky této bitvy piivedly katolickou stranu k ujasnéni

si nevyhod pfimych utoki, a tim také k naslednému napodobovani husitské taktiky.

4.3. Klin klinem — bitva u Lipan

K finélni etapou pouziti vozové hradby v husitském konfliktu bylo stietnuti mezi
vsi Hfiby a Lipskou horou. Vojska umirnéného kiidla husitt a katoliki stala proti sildm
radikalniho kiidla. Utrakvisticko — katolickou alianci vedl byvaly radikalni hejtman,
prebehly k umirnéné strané — Divi§ Boiek z Miletinka. V ¢ele polnich vojsk tdborského
a sirotétho svazu byl knéz a vojeviidce Prokop Holy.3%* Oba velitelé z vlastnich
zkusenosti znali taktiku a zptisob vedeni boje zavedenym Zizkou od po&atku hnuti. Pocet
bojovnikli zGc€astnénych v bitvé na obou stranidch nedaval spat mnoha historikiim.
Nejcitovangj§im zdrojem informaci o bitvé je relace BartoSka z Drahonic, ktery byl
katolickym vojakem a také mohl ziskat svédectvi pfimych ucastniki bitvy. Velmi
nejednoznacné jsou vsak piijimany jeho tidaje tykajici se poctu alian¢nich sil (stanovuje
je na 19000 muzt).*% Starsi badatelé, jako napt. Hugo Toman, nepodrobovali Bartoskovo
dilo historické kritice. Moderni odhad historika Petra Corneje vychazi z poétu posadek
bojovych vozli a poméru jizdy k péchoté, ktery obvykle Cinil 1:10. Aliancni sily

disponovaly kolem 660720 vozl, z ¢ehoz vychdzi, ze pti primérné posadce vozu 15-20
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obranct, celkovy pocet 12000 az 13000 pé&sich a okolo 1200 jezdci. *°® Vojsko
radikdlniho husitského kiidla Bartosek odhadoval na 10000 lidi.*?” Pokud se nadale
opirame o modern&jsi vypodty, vojsko taborského svazu podle Frantiska Smahela tvofilo
kolem 60008000 1idi.>°® Piepocet dle metody Petra Corneje uvadi 9000 p&sich, na 480
bojovych vozii a 700 jezdcti.?*” Obé vojska postavila obranné formace vozii naproti sobé.
Alian¢ni sily diky vétSimu poctu vozl postavily vozovou hradbu do jedenécti fad. Vojsko
svazu disponovalo mensim poctem vozi, sestavilo pouze Sest fad. Svou pocetni
nevyhodu, radikalové ¢astecné kompenzovali vybérem vhodné pozice na Lipské hote,
coz mohlo problematizovat piipadny utok. Velitel alianc¢nich sil Divi§ Boiek z Miletinka
dokonale pochopil plany Prokopa Holého. Svou armadu postavil v nizin€ pobliz vesnice
Hiiby 31

Odpoledne 30. kvétna zacali radikdlové ostielovat pozice panského tabora.
Zkusené veleni na obou stranach véd¢lo, ze tato palba na dalku nemutze vazné nikoho
poskodit. Piesto faktor stfelby vojaky velmi znervéozioval a nutil k neobjektivnim ¢intim.
Hejtmanim umirnénych sil se podatilo potlacit paniku v fadach vojska a najit zpisob, jak
zbavit tabority jejich strategicky vyhodné polohy. Byl pfijat riskantni plan vyzadujici
vysokou organizaci a disciplinu spojeneckych vojsk, kterou v tu dobu ovSem vojsko
m¢élo. Nasledkem palby radikali bylo bojisté plné prachu a dymu, coz zna¢né snizovalo
viditelnost. Tento moment byl vyuzit jejich protivnikem a vojsko v pevné formaci
vyrazilo na vozovou hradbu svazu.’!!

Detailni priibéh boje je velmi obtizné rekonstruovat. Sklada se z mozaiky kusych
zprav a uvah starSich historiki ¢i tvrzeni vyvolavajicich v dnesni dobé spise skepsi. Pojeti
mladsich historikd jako Petr Klu¢ina a Petr Cornej ale umoziuje sloZit celkovou
pfedstavu o bitvé nejen pomoci pramend, ale pfedevsim védeckym badanim taktickych
moznosti kazdé ze stran. Patovou situaci, kterd byla odivodnéné pouzitim vozové hradby
obéma vojsky, netrvala dlouho. Vojsko Divise Botka z Miletinka vyrazilo pod ochranou
vozoveho Siku co nejbliz na moznou vzdalenost dostielu. Vystielilo na pozice radikala,
ale vzapéti aliancni vojsko zacalo necekané ustupovat. Zde se znovu setkdvame s otazkou

problematiky manévrovani s vozy. Pokus o pfesun vozovych $ikli byl velmi riskantni a
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mohl zpiisobit chaos predevsim v fadech umirnénych vojsk. Divi§ Botek spoléhal na to,
ze jeho manévr bude povazovan tabority za ustup. Jeho odhad se splnil a nadSeni
radikalové se pustili do pronasledovani ,,ustupujiciho nepfitele.?!? Predstirany tit&k se
nahle obratil v utok proti pronasledovatelim. Nastala krvava bitva, ve které
pronasledovaci oddily zacaly ustupovat smérem k vozové hradbé. Pro ten ptipad Divis
Boiek vyclenil oddil, jehoz cilem bylo vyuzit moment ustupu radikal, vniknout
otevienymi mezerami v hradbé a umoznit vniknuti hlavnich sil dovniti obranné formace.
Manévr aliancni armady se povedl a udélal z vozové hradby smrtici past. Vniknuvsi
vojsko rozpoutalo masakr a nenechalo obranctim hradby $anci na pieziti.’!* Vysledkem
bitvy byla tragickéd porazka vojsk sirot¢iho svazu. Historici ocenuji jejich ztraty kolem
1300 padlych, a zhruba 200500 mrtvych ze strany aliance.*'*

Bitva u Lipan zahajila stagnaci etapy vyuziti vozové hradby jako patefe velkych
arméd stfedni Evropy. Mnohalety konflikt zrodil mnoho vojenskych tadi, schopnych
veliteli ¢i zkuSenosti a taktickych znalosti, které umoznovali pouziti bojovych vozl proti

novym nepiatelim.
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5. SiFeni vozové hradby v Evropé

Zem¢ Svaté tiSe fimské a nejblizsi sousedé ceskych zemi aktivné ptijali taktiku
vozove¢ hradby. Po husitském konfliktu také rostl zajem o Ceské bojovniky. Dlouha 1éta
nepfietrzité valky po sobé zanechaly vojenské oddily, které¢ ve svém zivoté umély pouze
dobtfe bojovat. Nekteré z nich zistaly v domacich sluzbach velkych mést, nebo si
bojovnici vybirali Zoldnétstvi ve vojenskych druzindch jednotlivych Slechticti, at’ uz jsou
katolickych, nebo kali$nickych.?'> Cesti Zoldnéti piinaseli s sebou i zplsob vélgeni
pomoci vozl provéreny mnoha bitvami. V zépadnich zemich se uziti vozové hradby piilis
neujalo a nebylo Siroce pouzivano. Mnohem lépe se taktika zakofenila ve vychodni
Evropé. Byvali ¢lenové taborskych a sirotéich polnich vojsk se svymi oddily hledali
misto pro lepsi zivot na Moravé, v Hornich Uhrach a ve Slezsku. Nejvic se jich dostalo
do severnich oblasti Hornich Uher, dne$niho Slovenska. Diky zachované vojenské
organizaci se tzv. ,,bratfici* zacali zmocnovat hradt a drancovat okolni vesnice. Mad’afi
nebyli schopni reagovat na tuto novou hrozbu a v dalsich 1étech byly severni oblasti zemé
doslova okupovany. Brat¥ici bojovali proti viem, nemé&li jasn&jsi strategii.’!®

Ve ctyficatych 1étech 15. stoleti se nad Evropou rozsifoval stin Osmanské fiSe.
Uhersky regent Jan Hunyadi zcela dobfe pochopil neustale naristajici tureckou hrozbu,
ktera ho ale nutila nejprve vyftesit problém ,,bratiikt“. Mj. proto také ve valkach s nimi
ptrevzal jejich piivodni taktiku vozovych hradeb. Posledni velky tabor ,bratiikii* padl
v roce 1467 pod utoky vojska Matyase Korvina. Dal§sim dokladem uziti vozové hradby
byla bitva u Varny (1442), v niz se stietli polsky kral Vladislav III. Jagellonsky s Turky.
Pro valky s Turky Uhersky kral naléhavé potfeboval zkuSené vale¢niky. Korvin se
zachoval jako zkuSeny a pragmaticky vladce, nechal popravit hlavni hejtmany ,,bratiikt‘
a ostatnim bojovnikiim nabidl sluzbu ve své armadg.>!”

Uspé&sné pouziti vozové hradby si vyptjéily nejen vychodoevropské zems, ale i
jejich sousedé — Turci. Osmanska vojsko, a predevsim elitni péchota jako napf. janicafi
zpravidla nemélo brnéni a bylo zranitelné jak palbou ze stfelnych zbrani, tak i Gtoky
nepiatelské jizdy. Pragmaticti turecti velitelé ptihlizeli k jiz osvédcené vozové taktiky.
Vojsko se zacalo ucit operativné stavét dfevéné a zemni opevnéni na bojisti, které bylo

doplnéno o vysoké Stity a zejména vozy. Turecké vozové hradbé se tikalo ,,tabur ¢engi
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(bitevni tabor).>!® Osmanska vojska pouzivala pro tabor oby&ejné picni vozy sestavené
do formy kruhu a spojené fetézy. Obranci tabora slozené¢ho z janicarti a arkebuzért
vyzbrojenych pomalu nabijecimi a malo pfesnymi palnymi zbranémi ne vzdy bylo

schopno odrazit utok tézké jizdy. Pro takové ptipady vojensti vidci zacali pfifazovat

vvvvv

jako dfive v armadé husitské.>!’

Taktika obranné formace se také objevila v zemi ,.tietiho Rima“ — v Ruském
carstvi. Polnim opevnéni se fikalo ,,gulyay-gorod®, coz se pieklada jako ,,pohyblivé
mésto“. Opevnéni se vyrabélo z velkych dfevénych stitt, ve kterych byly vyfiznuty
stiilny. Pro pohyb se k nim pfipeviiovala mensi dfevéné kola a v zimé se umistovalo na
velké sané€. Pti delSim pochodu se Stity stavély na picni vozy, kterym se fikalo ,,grad-
oboz". Opevnénim velel specialni velitel ,,gulyayev-voevoda®. Na bojisti slouZily velké
pfesouvact $tity jako mobilni ukryt pted neptatelskou palbou. Vice $titl se spojovalo po
stranach haky, fetézy nebo provazovym spojenim. Tak vznikala obrannd formace jako
zédkladna nebo tabor, ze kterého stielci s pistalami mohli podporovat hlavni vojsko.?*°
Myslenka na pouziti polnich opevnéni v Rusku se podle ndzoru historikii pravdépodobné
objevila pod vlivem zapadoevropskych zemi. JiZ rusky knize Vasilij III. mél ve sluzbach
némecké a polské zoldnéte, ktefi s sebou pfinaseli nové vojenské taktické inovace.

Prvni dolozené pouziti ,,gulyay-gorodu® je datovano rokem 1530 v konfliktu
Moskevského kniZectvi proti Kazaiiskému chanatu. Dfevénd opevnéni dobie se osvédcila
sebe proti zkuSenym néjezdnikiim chanatu. Velkou roli ,,gulyay-gorod* méla i pii dobyti
Kazan¢ v roce 1552, kdy pfi obléhani mésta opevnéni slouzila jako zastita stielcim Z
puSek a také péchotnim oddilim. Rusky car Ivan IV. po dobyti Kazanského chanatu
aktivné pouzival mobilni opevnéni i v dalSich taZenich.**! Slab4 mista pohyblivého mésta
byla stejna jako u husitské vozové hradby. V roce 1571 se krymsky chan Devlet Geraj 1.
se svym vojskem stietl s ruskymi oddily na predmésti Moskvy. B€hem bitvy utrpéla ruska
jizda velké ztraty a pokusila se ukryt za dievénd opevnéni. OvSem prondsledujicimu

oddilu Tatarti se podatilo vniknout do prostoru taborti a dovrSit bitvu ve svilj prospéch.
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Takova moZnost se jim naskytla diky tomu, ze vnitini oddily p&Sich nestihly uzavtit mezi
sebou §tity.3??

Za rozhodujici bitvu pro existenci Ruského carstvi povazuji historikové osudové
sttetnuti u vesnici Molodi v roce 1572. Krymsky chan mél za hlavni cil dobyt Moskvu a
znicit svého geopolitického soupete. Invazni vojsko melo kolem 40000—60000 bojovnika
a bylo jednim z nejvétSich v regionu. Ruské carstvi oslabené livonskymi valkami a
minulymi nijezdy TatarG mohlo postavit pouze 20000-25000 muzi.>** Ruské velitelstvi
pripravilo plan, podle kterého krymska vojska musela byt zastavena jiz na predmeésti
Moskvy. Zadrzet ptesilu tatarského vojska mohlo jen diky vozovym hradbam, protoze
v otevieném poli nebylo mozné odolat pocetni ptevaze krymskych najezdniki. I proto se
rusti velitelé rozhodli pouzit ,,gulyay-gorod jako polni hradbu, kterd bude k sobé
ptitahovat mnohonéasobné utoky jizdy, a tim také zvétsi jeji budouci ztraty. Zde mizeme
podtrhnout vybornou praci jezdeckého vyzkumného oddilu, ktery v€as informoval hlavni
vojsko, aby se stihlo pfipravit k boji. Vojaci pod velenim knizete Michaila Vorotynského
postavili vozy do formy kruhu a obsadili obranné pozice. Ackoliv byly vozy opevnéné
fosnami a Stity, velitel si uvédomoval, Ze obrannd formace nemize dlouho vydrZet
del§imu obléhéni. V bitvé prokazal rusky plan svou uspé$nost a vojsko Devleta Geraja 1.
uvazlo u polniho opevnéni, kde utrpélo obrovské ztraty. Tatafi nebyli ptipraveni k delSim
potyckam a vsadili v§e na rychlé manévry a ngjezdy jizdy. To také vysvétluje nizky pocet
tézkych palnych zbrani, které ssebou pfivezli. Nakonec bitva skoncila velkym
protiutokem ruské jizdy a péSich oddilt, které za podpory stelci z obrannych pozic
piinesly drtivou porazku krymskému chanovi a pfinutily jeho vojsko k téku.>?* Vyznam
bitvy byl doloZen ve spise pfimého Gcastnika bitvy Heinricha von Stadena. Plivodné to
byl némecky Zoldnét, ktery pozdéji slouzil u dvora Ivana IV. Ve svém dile psal o tom, ze
kdyby u ruského vojska neméli ,,pochodové mésto*, ruské carstvi by prestalo existovat a
ruské zemé by ovladl krymsky chan.??® Historie ,,gulyay-gorodu® byla pomérné kratka.
Poslednim konfliktem, kde bylo pouZito polni opevnéni, se staly rusko-polské valky mezi
1éty 1609-1618.

Na zéklad¢ zjisténi v této kapitol je mozné sledovat rozvoj polnich opevnéni

v pohusitské dobé. Myslenka pouziti polnich opevnéni neni husitskym objevem, ale byla
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znama jiz od starovéku. Pouziti vozovych pevnosti dokazuji faktory cyklicnosti
vojenskych prosttedkt za doplnéni technickymi inovacemi. Takovou inovaci bylo
masové pouziti palnych zbrani a délostfelectva, které se v kombinaci s mobilnim

opevnénim stalo pielomovym bodem valecnictvi pozdniho stiedoveku.
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6. Zanik uziti vozové hradby v boji

Utinnost mobilnich opevnéni byla dokdzana v mnoha valeénych konfliktech a
bitvach. Vrchol taktiky vozovych hradeb spadal do doby pozdniho stiedovéku, kdy
vyrazné poklesla diilezitost rytitské jizdy. Husitské vale¢nictvi poslouzilo jako vyznamny
stupent pro vyvoj vojenstvi celé Evropy. Dlouhodoby konflikt v ¢eskych zemich ukazal
neschopnost a zastaralost dosavadnich zptsobli vedeni boje rytifské jizdy. Feudalni
armady postradaly nejen recepci technického pokroku, ale i pfijeti novych technik vedeni
boje. Uloha pé&sich vojsk postupné rostla, pdchota byla také rychleji schopna se
ptizplisobovat véleCnym promeénam. Husitské valky se staly pifelomovou etapou
pfehodnoceni role péchoty a jeji bojeschopnosti. Hlavni ideu tvofi pfechod z pocatecni
taktiky defenzivy do aktivnich utoku.

Burgundské véalky na konci 15. stoleti pfinesly slavu Svycarskym pikenyrim po
celé Evropé€. V zhruba stejné dobé zacina stoupat hvézda némeckych landsknnechti. Uz
to nebyly jen narychlo shroméazdéné oddily nezkuSené¢ho a slabé ozbrojeného lidu.
Péchota nového véku byla dobife organizovand, vycvicend a vyzbrojena podle novych
podminek boje. Aktéfi ,,péchotni renesance” — Svycati byli jedni z prvnich, kdo zavedl
v tehdejsi evropské valecné praxi ,,zcela® novou, byt zaroven historickou a opomijenou
taktiku starov€ku. Prototypem se stala makedonska ,,falanga“. Bitevni formaci tvofily
hluboké kolony linkové péchoty s dlouhymi kopimi. V kombinaci se stfelci ozbrojenymi
lehkymi arkebuzy a v pozd¢€jsi dobe tézkymi muSketami byly ohroZujici silou pro kazdou
evropskou armadu té doby.*?® Takova formace byla pfipravena odrazit nepratelsky utok
ze vSech stran, a to predev§im v boji proti t€Zké jizde. Obratnéjsi péSaci uz méné zaviseli
jizdy jako patefe armady se také nasledné sniZovala potfeba pouziti vozové hradby.
Dalsim faktorem zaniku vozové hradby byl rychly rozvoj délosttelectva. Husité polozili
zaklad masovému S§ifeni palnych ru¢nich zbrani, coz vedlo k rozsifeni taktickych uloh
péchoty. V obdobi 16.—17. stoleti pouziti polnich dé¢l dale rostlo. Jejich ucinnost
nahrazovala dokonce 1 pomérné slozitou obsluhu. Pivodné byla tato velkorazni déla

vyuZzivana piedevsim pii obléhdni mést, hradii nebo pevnosti. Technicky vyvoj kolovych
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lafet dovolil Castéjsi pouzivani d€l pfimo na bojisti. Tyto nové aspekty boje v podstaté
predurcily zanik taktiky mobilnich opevnéni.*?’

Jedna z poslednich bitev, znamenajici apoteézu vozové hradby, se stala v zimé
roku 1655 u vesnice Okhmatovo, na dnesni Ukrajin€. Bitva byla soucasti rusko-polské
valky, ve které se stretly sily 60000 muzt polsko-krymské armady proti 34000 muzim
rusko-kozackého vojska.*?® Prakticky dvojnasobnou pievahu nepfitele se rusko — kozacké
vojsko rozhodlo kompenzovat obrannym bojem pomoci vozovych hradeb. Nékolik utoki
na vozova opevneéni zptisobilo velké ztraty utoc¢icimu vojsku. Po fadé netispéchii se polska
strana rozhodla vytahnout polni délosttelectvo na bojiste. Spusténa palba za kratkou dobu
znic¢ila zna¢ny pocet dievénych vozl a do otevienych mist tdbort vtrhlo jezdectvo. Zacal
divoky boj obrancii s uto¢niky, ale v kone¢ném dusledku polsko — krymské vojsko bylo
vytlaceno rezervni ruskou jizdou. Podobné bitevni scéndie se jeSt¢ budou opakovat
nckolik dalSich let, ale celkové byla doba rusko — polskych vélek dobou kone¢ného
upadku vozové hradby v novovékém valecnictvi. Klasicky zptsob pouziti polnich
opevnéni vyzadoval moznost ukryti branicich vojsk za piekdzkou. Mobilni opevnéni
v otevieném terénu se stalo pro dobové délostielectvo pftili§ pohodlnym cilem a brzy bylo

vniméno jako ptezitek stfedoveké valecné epochy.
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Z.aveér

V kazdé z vale¢nych epoch, se lidstvo snazilo vytvofit nejucinnéjsi nastroj pro
vedeni boje. Vozy slouzily lidem od nejstarSich dob, z béZzného Zivota se postupné dostaly
az na bitevni pole. Ve své praci jsem se snazil sledovat cely vyvoj, kterym prosly vozy
jako vale¢ny prostfedek. Samotny princip vozovych tabord nebyl v 15. stoleti néjakou
inovaci, ale husité jej rozvinuli dale nez vSichni jejich pfedchidci. Husitské valky
znamenaji vrcholnou etapu ve vyvoji mobilnich polnich opevnéni.

Taktika pouziti vozovych hradeb se stala pfirozenou cestou, jak se branit
rytitskym armadam. Pfevazené pechotni vojsko pottebovalo bariéru, ktera mohla zastavit
utocici jizdu v tézkém brnéni. Hlavni inovaci, kterou pfinesli husité, bylo zaclenéni
sttelnych zbrani do jejich vojenskeé strategie. Vozova pevnost slouzila jako platforma pro
masové pouziti ruénich palnych zbrani a nasazeni délosttelectva. Primitivni a z pocatku
nedokonald konstrukce ranych ru¢nic, hdkovnic a tarasnic byla kompenzovana obrannou
schopnosti vozové hradby, ktera prispéla k jejich ispéSnému nasazeni v boji. Dohromady
s vysokou Urovni organizace vojsk i diky zkuSenym velitellim, nasledovnikiim Jana Husa,
dokazali husité prolomit dominanci starSiho panského (rytitského) vedeni boje a polozit
zakladni kdmen nové epochy vale¢ného uméni.

V praci jsem narazil na fadu predpoklddanych protifeCeni mezi prameny a
naslednymi badateli z celého historického chronologického spektra. Mym cilem bylo
dodrzet kriticky pfistup a vytéZit ze vSech zprav maximalné€ vyvéazenou informaci, ktera
prispéje k osvétleni nejasnych mist pouziti a podoby vozové pevnosti. V pribéhu badani
jsem dosel k zavéru, ze vozova hradba nemohla byt pouzita k ofenzivnim akcim na
bojisti, jak tvrdi nékteré prameny a starSi historici. Technické moznosti vozii byly
omezené kvili jejich nedokonalé¢ konstrukci. Navic byl pohyb vozii omezen také
nedostateCnou taznou silou, ktera znemoznovala premisténi k utoénym manévram
v blizkosti nepfitele. Uvedené faktory absolutné vylucuji ofenzivu. Vozova hradba byla
pfedevsim defenzivnim véle¢nym prostiedkem pro zadrZeni tociciho vojska a vedeni
aktivni obrany. V préaci jsem nevynechal ani téma nevyhod vozového taktiky, které byly
podrobné rozebrany v samostatné kapitole.

Na zaklad¢ vyzkumii modernich badatelti o vale€nictvi pozdniho stfedovéku se
mi také podatilo popsat fenomén vozové hradby, kterd se stala divodem pocate¢niho

neuspéchu rytitskych vojsk. Jednim z klict, ktery se mi na zaklad¢ studia jevi jako velmi
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podstatny, bylo masového vyuziti stitelného prachu na bojisti mimo obléhaci valky, v této
podobé se tak delo poprvé v evropské historii. Ze studovaného materialu dale vyplyva,
Taborové opevnéni se stalo sjednocujicim faktorem pro spolupraci péchoty, jizdy a
délostielectva, kterd predurcila moderni typ vedeni boje. Napodobovani husitské taktiky
katolickymi vojsky je dokladem bojového potencidlu mobilnich polnich opevnéni i
pfehodnoceni role péchoty v bitvach. Metody val¢eni zavedené husity se staly zdkladem
pro organizaci a strukturu zoldnéfskych armad, jez v budoucnu pfispéji ke vzniku
regulérnich vojsk.

Konec epochy bojovych vozl zplsobilo to, co kdysi pfineslo jejich slavu.
V obdobni husitskych valek daly palné zbran¢ vozovym hradbam novy impuls, pozdéji
se praveé rozvoj palnych zbrani stal 1 po¢atkem jejich konce. Rozvoj polniho délosttelectva
v 16. — 17. stoleti pfivedl taktiku tdbora ke stagnaci. Mobilni pevnosti se aktivné uzivaly
ve vychodnich zemich Evropy, kde byla del§i dobu hlavni silou jizda. Pfestoze slaba mista
taktiky byla objevena jiz v obdobi husitskych valek, procento uspésného jejiho uziti po
néjakou dobu nevyhody ptevySovalo. Zanik polni taktiky byl vysledkem technického
pokroku a promény valecné strategii, ve které se stala vozova hradba piezitkem staré

doby.
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Obrazova priloha

1. Videiisky rukopis (kolem r. 1450), zobrazuje vozy tvofici tabor a osadku
vyzbrojenou stielnymi zbrani
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2. Bellifortis od Konrada Kyesera z r. 1405 zachycuje péchotu ve vale¢ném voze
fizeném vozatajem v plné zbroji
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3. Mittelalterliches Hausbuch ze zamku Wolfegg, po r. 1480, lezeni armady
opevnéné vozovou hradbou

4. Mittelalterliches Hausbuch ze zamku Wolfegg, po r. 1480, vojsko tdhnouci ve
vozovém Siku
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5. Kresba Jana Durdika a Eduarda Wagnera (1953) zobrazuje srazené vozy
,»kolo na kolo” spojené fetézem

6. Kresba Stitu ,,gulyay—gorod”, zleva varianta na kolech, vpravo varianta na
sanich
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7. Rekonstrukce bojového vozu husiti, Husitské muzeum v Tabote
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