Posudek diplomové prace
Martina LukeSova, ,, Svoboda* a ,, odpovédnost* v pozdéjsich dilech Dietricha Bonhoeffera.
82 stran. PfedloZeno katedfe teologickeé etiky ETF UK v roce 2007.

Prace obsahuje tivod, tfi hlavni staté, zavér, seznam literatury a zkratek a 1 piilohu.

Uvod je rozdélen do &tyt kapitol (I. Svoboda a odpovédnost jako eticky problém, II. Zivotopis
DB, III. Periodizace dila, IV. Interpretace Bonhoefferovy teologie). Hlavni staté si v§imaji
jednotlivych dé&l zkoumaného obdobi Bonhoefferovy tvorby (konkrétné Nachfolge,
Gemeinsames Leben, Ethik, Widerstand und Ergebung) a maji shodnou strukturu: Sledu;i
zatazeni spisu v celku autorovy tvorby, zkoumaji, co je v nich fe€eno k zvolenému tématu, a
obsahuji tezovité dil¢i zaveéry diplomandky. Seznam literatury uvadi oddélené prameny,
druhotnou literaturu a elektronické zdroje a obsahuje celkem 65 polozek.

Hodnoceni

Prace je sympatickd volbou tématu. Bonhoefferovo dilo, zejména ta ¢ast, na niZ se autorka
diplomové prace zaméiuje, je dodnes pfedmétem riznych interpretaci, v nichZ hraje
vyznamnou roli pravé otdzka kontinuity valecné a ptfedvale¢né tvorby. Téma svobody a
odpovédnosti je v dile spolecensky angazovaného teologa prdvem ve stfedu pozornosti.
Kladem préce je i jeji piehlednost.

Po formalni strance zarazi predevsim formatovani stranky: Stranka ma z nezndmych diivodt
spi§ charakter novinového sloupku; text je tak zhruba o tfetinu kratSi, nez by byl pfi zachovani
normostrany. Autorka pracuje témét vyhradné jen s némeckymi texty, 1 kdyZ v soupisu
literatury uvadi i ¢eské preklady a ptivodni ¢eské prace (zcela viak pomiji Ligustv vyklad
Bonhoefferovy teologie: Vira a teologie Dietricha Bonhoeffera, ECM, Bratislava, 1996).
Nejvice to v praci uréené ¢eskému Ctenafi prekvapi v piipadé piilohy, Bonhoefferovy basné
,Stationen auf dem Wege zur Freiheit®, protoZe autorka piedtim cituje cesky pieklad z knihy
Na cesté k svobodé. Nedostatkem je i to, Ze néktera citované texty (Dramm, Martin, Lange,
Luther, Hegel, Godsey, Barmenské teze, aj.) se do Seznamu literatury nedostaly.

,Usporny* zptisob psani se ob&as prosazuje do vlastniho textu. Ten oplyvé telegrafickymi
formulacemi jako: ,,Stud je znakem... rozdvojenosti mezi ¢lovékem a Bohem, mezi ¢lovékem
a bliznim. Jesté hife svédomi.“ (45n). Nebo: ,,Naopak. Bonhoeffer se na skute¢nosti
orientoval. Na skute¢nosti bozi.*. (73). Sem tam vypadne sliivko nebo kus véty: ,,Pro
Eberharda. Bethge 20. ¢erven dnem, ktery rozhodl o jeho zZivot€.” (18) ,,Viibec nejvétsim
nebezpedim pro je piipadny zajem »pouZit« Bonhoeffera pro vlastni cile.” (23) ,,Ebeling
rozpoznal hlavni Bonhoeffertiv.* (26). Jsou v8ak i mista, kde je slivko ¢i dvé navic:
,»,Svoboda a posli (bozich) a otrokd.” (36) ,,Ve zpovédi Hlavni téma spisu vidi Mayer ve
zpoveédi.“ (39).

Nejproblemati¢téjsi je ,,aspornost® obsahova: Na které ,.jedné mySlence vytrZené z kontextu
celého dila“ vystavil Miiller ,,svou vlastni » Bonhoefferovu teologii«“(11)? Jak pak vysvétlit,
7e jak sam Bethge, tak tfeba i nd§ Lochman, hodnotili jeho vyklad pies sviij nesouhlas tak
vysoko? V kapitolce ,,Svoboda a odpovédnost jako eticky problém* bychom ocekavali nejen
teze k pojmu ,,svobody* na strané jedné a ,,odpovédnosti* na stran¢ druhé, ale také zakladni
uvahu o principidlni provazanosti jednoho a druhého. Ve struéném Zivotopise Dietricha
Bonhoeffera se dovime leccos, tieba to, Ze ,,jej podstatn€ ovlivnil profesor cirkevnich d&jin
Adolf Harnack®, zato o Barthové vlivu na Bonhoeffera nepadne ani slovo (pouze
konstatovdni, Ze u né&j v Bonnu stravil dva tydny). Nepoudeny ¢tenai také netudi, jaké povahy
je Bonhoefferova ,,tajna spoluprace se spiklenci® a z jakého titulu ,,podniké $pionazni
zahraniéni cesty (18). MiiZze také jen hadat, pro¢ je v pojednani o Nachfolge citovan Barth (s.
29, p. 95; s 35, p. 126), nebo pro¢ je icelova ideologicka pocta projevena zavrazdénému SA-



manovi ditkazem, Ze ,,nacionalni socialismus ctil kult mrtvych* (s. 45, p. 166). Zarazi nés
tvrzeni, Ze odpoveédné jednajici musi jednat ,,v souladu s platnymi normami* (14), a uz viibec
nevime, co je minéno ,,pfibyvajici cirkevni neposlusnosti“ (33). Nejasné jsou 1 n€které odkazy
v poznamkéach pod ¢arou (napt. k Hegelovi na s. 37, p.135).

P#ili§ myslenkové skoupé se nam nakonec jevi i polemické zavéry odporujici tezim o udajné
diskontinuité v Bonhoefferové dile. Maji podobu shrnuti pfedchazejiciho vykladu spornych
mist, zadny takovy vyklad se vSak nekonal. Samy citity nebo parafrdze, stejné jako odkaz na
autority, z nichZ autorka v jednotlivych ¢astech svého pojednéni vychézi, tu nestaéi. Diky
tomu plisobi tyto zavéry jen jako tvrzeni proti tvizenim. Nejvétsim mankem je oviem
absence jakéhokoli hlubsiho pokusu tematizovat v zajmu opravdové mySlenkové kontinuity a
integrity ,,svobodu a odpovédnost* Bonhoefferovy ucasti na tyranicidé. Tim jist€ nemize byt
nékolik adkt odstavee 2.1.3. ,,Spoluutrpeni v odpovédném ¢inu a svobodé™ (63) Misto toho
se autorka zabyvd Weilandovym vykladem v piiloze uvadéné basnég, rozliSujicim mezi
-archaickou® svobodou — autorka tu oviem mluvi opakované o svobodé ,,archeologické“(!) —
a svobodou eschatologickou. I jeji vlastni zavéreény sumarf nas utvrzuje v piesvédceni, Ze
prace utrpéla ziejmym tviréim chvatem a Ze formalné i mySlenkové piedstavuje torzo, které
potfebuje dopracovat. K obhajobé ji viak lze jisté piipustit i v stdvajici podobeé.

Petr Magek
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