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Svoboda a odpovédnost v pozdéjSich dilech Dietricha Bonhoeffera

Diplomova prace M. LukeSové, predloZena na katedfe teologické etiky, odpovid4d svou
formou i rozsahem plné poZadavktm kladenym na diplomovou praci na UK ETF.

K formalni strance prace lze vyfknout néco pfipominek. Dosti obsahly poznamkovy aparat je
zpracovan prehledné a solidn€, vybér literatury odpovidd tématu a zahrnuje zakladni
relevantni dila, ocenit je tfeba praci s plivodnim, némeckym znénim. Chybéjici rok vydani u
knihy na str. 77 dole je ojedinélym nedopatfenim.

Celkova tdroven zpracovéani textu je solidni, ne vSak bez chyb. Autorka ma problém se
vztaznymi zdjmeny - jez, jenz, jiz (str. 22, 28, 39, 53, 58, 65), obcas vytvoii defektni vétu, kde
zfetelné chybi zpravidla sloveso (str. 18, 26, 39, 45) — srozumitelnost zlstdva zachovana,
nékdy v8ak musi byt rekonstruovana. Nesikovnd je formulace na str. 58 — ,,Tyto svobody
nejsou ve vzajemném vztahu... Svoboda posledniho klade svobodu pfedposledniho.” Zjevné
tedy ve vzajemném vztahu jsou, neni v§ak vztahem reciproénim, vzajemné zaménitelnym.
Podet pravopisnych chyb je maly (nejéastéji interpunkce), Cast€jSi jsou zjevné pieklepy
(ptehozeni potadku pismen). Dojem z Cetby se tim trochu naru$uje, ne v§ak ¢asto. Zahadou je
mi uziti feckého pisma u vyrazu peritomé (str. 27) — nezda se, Ze by to mélo néjaky zjevny
diivod.

Obsahové je prace rozdélena do &tyf €asti, uvodu a tii kapitol] interpretujicich pojeti svobody
v Bonhoefferovych spisech ,,Néasledovani® a ,,Zivot ve spoleéenstvi“ (A), ,Etika™ (B) a listy
z vézeni ,,Na cesté ke svobodé&® (C).

V Gvodni kapitole autorka nastini metodiku svého postupu a zasazuje spisy, s nimiz dale bude
pracovat, do kontextu Bonhoefferova Zivota a dila. PokouSi se vymezit zdkladni pojmy —
svoboda a odpovédnost — zlstava viak u znacn€ schématického popisu obou pojmil v podobé,
ktera se v podstaté miji s interpretacemi t€chto pojma u Bonhoeffera. Pfehled Bonhoefferova
Zivota a periodizace jeho dila predstavuji obvykly pfistup, oZivenim jsou pohledy na
interpretace Bonhoeffera z pera J. Moltmanna, marxizujictho H. Miillera a G. Ebelinga.

V kapitole A. pfedklada autorka pojeti svobody v ,,Nésledovani®, kde je diraz pfedev§im na
poslugnost jako projev odpovédnosti, a ,,Zivot ve spoletenstvi®, kde je vyzdviZen osvobodivy
charakter vyznani vin ve zpovédi. UZ zde se ukazuje urcitd zlomkovitost, nedofeenost
formulaci. Naznaceny dlraz neni vzdy dotaZen ke srozumitelné formulaci a zdstava spis
naznakem. To se plné projevi ve shrnujicich tezich na str. 42. Jinak velmi dobry napad
shrnout argument ve forme struénych tezi trpi pfiliSnou zkratkou, kterd se napt. v tezich 2 a 6
stava aZ nesrozumitelnou.

Kapitola B. interpretuje dirazy ,Etiky“ ve vztahu ke svobodé a odpovédnosti. Dotkne se
pfitom prakticky viech dilezitych témat Etiky.



Zde budi otazku formulace na str. 47: podle Mayera jsou pro B. Evropa a Amerika ,,mistem,
na némz se stal Kristus ve svété skutecnosti®. Lze Bonhoeffera popravu takto interpretovat?
Neni tu obraceno potadi, totiZ, Ze se ke skute€nosti naSeho svéta dobereme az v Kristu?
Zaveérecné teze opét ¢tenafe zklamou svou telegrafi¢nosti, tentokrat je nesrozumitelna prvni
z nich (str. 59).

Koneéné¢ kapitola C. interpretuje listy zvézeni, svobodu a odpovédnost ve vztahu
k ndboZenstvi €i nabozenskosti a vztah svobody a smrti. Je-li v pfedchézejici kapitole
zajimavy exkurz s kritikou interpretaéniho piistupu D. Solle (str. 51n), zde se objevuje
zajimava interpretace Bonhoefferova oznaceni smrti jako ,,svatku na cesté ke svobodé&*“ od J.
S. Weilanda (69n) — a polemika s Weilandovym zavérem, Ze svoboda jako poéatek, darovany
k Zivotu, a svoboda eschatologickd jsou ve vzijemném rozporu. Zavéry na str. 72 jsou
tentokrat srozumitelné, ale opét az brutdlng struéné a jejich spojeni s pfedchazejicim textem
neni vzdy jasné a zfejmé.

Zklaméni z pfedbéznych zavéri na konci jednotlivych kapitol neodstrani zavér celé prace,
ktery je sice psan plynule, ale na dvou strankach jen velmi struéné shrne zékladni dirazy
obsazené v praci a nedovede je k pokusu o syntetické uchopeni. Jak souvisi poslusnost
nasledovani, byt pro druhého, ¢inéni BoZi vile a odvaha vzit na sebe vinu (odpovédnost) ve
zminénych dilech s kiestanskou svobodou? Lze tu najit jednotici linii? Jak by se dala
formulovat?

Na tyto, €1 podobné poloZené otdzky, by zaveér prace mél dat alespori zkusmou odpovéd'.
Paradoxné nejpfesvéd¢ivéjsi a nejplynulejsi formulaci argumentu je po¢atedni anotace, text,
ktery by mél uvedené dokladat a rozvadét, jeji pfehlednosti a pfesvéd&ivosti nedosahuje.

K hodnoceni prace — nepochybné pilné Gsili autorky narusuje jednak nedokonalost formalni,
jednak nedostatené domysleni a shrnuti interpretaci do jasného zavéru. Praci proto pokladdm
za zhruba priimérnou (hodnoceni C aZ D), ovSem zptisobilou k obhajobg, k niZ ji doporuduji.

V Praze, zafi 2007
J. Halama
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