Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Michala Briaského
na téma

,»Diisledky poruseni predpisu o dokazovani pro a¢innost diikazia“

PiedloZzenou diplomovou praci. ¢itajici 63 stran samotného textu, zpracoval autor na
individualng zvolené téma: ..Dusledky poruSeni o dokazovani pro ucinnost dikazu™.
Lze jisté ocenit, Ze si diplomat zvolil téma, které lze zatadit mezi obtizngj8i. VyS3i
obtiZznost tohoto tématu je dana zejména omezenym okruhem literatury, kterou lze vzit
za podklad jejiho zpracovani, a rovnéZ nutnosti dobrych teoretickych znalosti trestniho
prava procesniho. Na druhou stranu pravé pro jeho omezenost zpracovani v literatufe
poskytuje prostor pro tvarci piistup k pojednéni o této problematice a vlastni avahy

autora.

Price je kromé Gvodu a zavéru roz¢lenéna do dalSich 5 ¢asti. Po stru¢ném uvodu, ve
kterém autor nastifiuje problematiku, kterou se¢ bude v jednotlivych ¢&astech prace
vénovat, se vénuje dokazovani v trestnim fizeni. Po ndstinu vyvoje dokazovani
v Ceskych zemich nésleduje obecna teoreticka ¢ast. kde jsou kromé samotného pojmu
dokazovani vymezeny dalsi zakladni pojmy dikazniho prava, predmét a rozsah
dokazovani. V dalsich kapitoliach pak diplomant popisuje proces a prub&h dokazovani.
V &ésti treti se autor zabyva zisadami dokazovini. Za jadro prace lze oznadit &ast
¢tvrtou, kde diplomat obecné pojednava o dusledeich porudeni piedpist o dokazovani,
a Cast patou zaméfenou na dusledky poruseni piedpisi o dokazovani u vybranych
dikaznich prostredkti. Cast Sestd nazvand ..Struéné k problematice tzv. plodu
z otraveného stromu®, kde se diplomant zabyva otazkou, zda jsou G¢inné dikazy
ziskané na zékladé absoluiné nencinnych dikazi. Diplomant nejprve uvadi dva
protichudné nazory a sam se kloni k zavéru, Ze nelze zcela vyloudit G&innost ditkazu
ziskaného za pomoci informace ziskané z dikazu absolutné net¢inného. V zavéru pak
vyslovuje nazor, Ze za pozitivum soudasné priavni Gpravy neni mozné v Zadném
piipadé povazovat absenci obecného ustanoveni o tom, kdy je nutné povaZovat

poruseni predpistt o dokazovani za podstatnou vadu fizeni. Dodava, Ze v podstaté




jedinym ustanovenim, které vyslovné fesi otazku absolutni neucinnosti dikazu, je § 89
odst. 3 trestniho fadu. S ndzorem diplomanta, ze tato otazka, by neméla byt feSena
pouze v teorii a soudni praxi se ztotoznuji. Jak spravné autor podotyka, jedna se

s ohledem na pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho o otdzku aktualni.

Po obsahové strance povaZuji praci za primérnou, avsak vyhovujici pozadavkim
kladenym na diplomové price. Ke Skodé véci autor nevénoval tématu pozornost,
kterou by si zaslouzilo. Rovnéz nevyuzil moZnosti konzultaci s vedoucim prace. Ke
zpracovani tématu nebylo pristoupeno tvircim  zpusobem, vEtsi ¢ast prace je
poskladand pouze zcitaci ze tii uCebnic trestniho prava procesniho a komentire
k trestnimu fadu, popf. dalsi literatury. Ackoliv toto téma poskytuje Siroky potencial
k teoretickym tvaham, diplomant ho vyuzil pouze v omezené mife, jeho vlastni Gvahy

se v praci vyskytuji pouze sporadicky.

Po strance formalni netrpi prace zavazncjsimi ani ¢etn¢jSimi nedostatky jazykovymi i

pisaiskymi. Prace je pfehledné ¢lenéna. jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji.

Predlozena diplomova prace podle mého niazoru splinje viechny poZzadavky
kladené na price tohoto druhu a je zpiisobilym podkladem pro tstni obhajobu,

ve které by se autor mohl vyjadrit k avaham de lege ferenda.

V Praze dne 12. zati 2007

Be. Tomds Gfivna,
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