Posudek k bakal&ské praci Ludmily Razi¢kové s ndzvem ,Medialni reflexe
antikoncepce”

V bakal&ské praci se studentka snazila analyzovat, jakyisapem je ve vybranyateskych
médiich diskutovano téma antikoncepce. Konkrém zajimala o to, jak je antikoncepce ve
sledovanych médiich definovana, hodnocena, v komtgkych dalSich témat se v médiich
objevuje a jakou roli maji v této medialni diskagjnizrejSi odbornici. Celkem analyzovala
78 clanki publikovanych mezi lety 1994 a 2004, které ziskayaledavanim v databazi
Narodni knihovny podle fipdem stanovenych kbvych slov. Tato databaze ji poskytla
¢lanky celorepublikovych i regionalnich periodik. m& c¢étvrtina nalezenycklanka byla
publikovana v ,Katolickém tydeniku“ a ,AnnoDomini‘Studium medialnich obsahvedlo
studentku k zawu, Ze v analyzovanych meédiich z&enych na keg’anskou obec a v
ostatnich sledovanych médiich probihajé dzné medialni debaty, v nichZ je antikoncepce
definovana odliSnym Zsobem. OB medialni diskuse se snazila jednak dale prozkouaat
jednak vzajem& porovnat.

Texty, které ziskala z databaze Narodni knihovreghbsahovaly zadné&anky z Zzenskych
casopis, akoliv praw v téchto médiich se fizeme setkat s tematikou antikoncepce relativn
casto. Studentka tuto situaci reflektuje s odkazeanta) Ze medialni obraz antikoncepce
v ¢asopisech pro Zeny byl jiz analyzovan v jinych jkadich. Bohuzel vSak nakonec
odkazuje pouze k jedné studii a vysledky své viaatalyzy k vysledkm této studie nijak
nevztahuje.

Ziskana data se studentka rozhodla analyzovat pomecbniky oteveného a axialniho
kodovani. Bakal&ska prace vSak nakonec seznam ziskanycli kil model vztah mezi
nimi neobsahuije.

BohuZel musim konstatovat, Ze kvalitni zpracovaakatéské prace by od studentky
vyZzadovalo ¥tSi Usili, nez jaké nakonec bak@léé praci ¥novala. Na kon&é podok
bakal&ské prace se neblaze podepsal i nedostask, ktery si studentka nechala na zasadni
piepracovanidch casti bakalgské prace, které zkonzultovala. Celkdwdnotim odevzdanou
bakal&skou préci studentky jako slabou. Na nasleduji¢édtich uvadim hlavni vyhrady i
ocereni bakal#ské prace.

Poznamky ke struktuire, jazyku a grafické upraw bakalarskeé prace

Bakaldska prace jecleréna standardnim #gobem. Obsahuje abstrakt, obsah, uvod,
teoretickoucast, analytickowast (Eetné ¢asti wnované metof), zawr, seznam literatury,
analyzovanycklanki a dw prilohy.

Co se tye jazykove stranky bakdkké prace, musim konstatovat, ze prace obsaadje
pieklepi, formulanich neobratnostii pochybeni. Z mnohych uvadim rédgad: ,...jsem se
pokusila ukéazat obraz, ktery je o antikoncepci @gw Vv katolicky orientovanych
periodikam” (str. 27); ,Problematikusexuality separované od plozeni je dalSim tématem.
(str. 31); ,Tato periodika jsem vybrala jako remetanty ¥tSinového pohledu na
antikoncepci, ktery je typicky pro nasi spaiest.” (str. 17).

To, co studentka nazyva seznamem citovanyténki, je ve skuténosti seznam
analyzovanycklanka.

Seznam literatury neni abecédseazen, gkteré odkazy v &m chybi (nap. Charvat 1996) a
nékteré odkazy jsou uvedeny zcela Spagmag. Zamykalova 2006 — kapitola uvedena jako
cela kniha).

Odkazy na webové stranky nejsou uvedeny spravnyisobgm.

V nekterych gfipadech nejsou uvedeny spravnynisgbem ani odkazy na odborné publikace
(nap. pozndmka 37 a poznamka 44).

Studentka SpatirozliSuje mezi tim, co pdtmezi zdroje dat a mezi literaturu.



Cteni bakalgské prace velmi znéflemiuje jeji ledabylé formatovani a nedotaZzena graficka
Uprava:
- V textu napiklad vznikaji mezery tam, kde byt nemaji, a naoplaybi tam, kde byt
maji. V rekterych ¢astech bakat&ké prace, napv kapitole 4.2., jsou takové chyby
témei na kazdé strance.
- Nadpis ,Zdroje dat” neni graficky odign od ostatniho textu jako nadpis.
- Nadpis ,Riloha 1. je formatovan Upkjinym zpisobem neZ nadpis ifoha I1.“

Poznamky k teoretické¢asti
V té ¢asti prace, ktera je nazvana , Teoreti¢kat”, zasazuje studentka téma antikoncepce do
kontextu mezinarodnich smluv; s odkazy na jiné ilafp konstatuje aktualni zény
v reproduknim chovani, poukazuje na fdat patu uzivatelek nitrodlozni a hormonalni
antikoncepce, pokles ptu interrupci a vyvoj ve vyskytu pohlavnich choroBR; s odkazem
na jednu diplomovou praci zmije, vjakém kontextu se pojednava o antikoncepci
v sowrasnych Zenskychasopisech ¥R; a nakonec uvadi, jakym igobem je fistupovano
k antikoncepci v encyklikach ,Humanae vitae* a ,Bgalium vitae“. Lze tedyrici, Ze
studentka prostudovalgadu relevantnich tekt vztahujicich se k tematice antikoncepce.
BohuZel je vSak nutno také konstatovat, Ze studeptkkazala velmi slabou schopnost prace
s literaturou. Odborné publikace, které ke zkoumanodlematice fecetla, pouziva zpravidla
(nikoliv vSak vzdy) tak, Ze shrnuje jejich obsahlavni teze. Tyto vSak nijak nehodnoti ani
nasledd nepropojuje s vlastni analyzou (viz kapitoly 2.3203.2., 2.3.3. a 2.4.1.). Z&alem
absolvovani bakatékého studia by vSak dla studentka prokazat jednak schopnost kritickeé
reflexe ectenych texit, a jednak schopnost prace s odbornou literatuouvytvaieni
vlastnich texi.
Pri ¢teni ,teoretick&asti“ bakalé#ské prace Ize narazit na dalSi problémy, z nicmkfetizuiji
pouze nasledujici:
- V kapitole 2.1. studentka neobrafreskakuje mezi kontextem USACR.
- Studentka spravnzaazuje do ,Teoretick&asti® své bakal&kéeé prace kapitolu
s nazvem ,Antikoncepce a média“ (kapitola 2.3.).sEavSak proti ¢ekavani sklada
pouze ze shrnutfdch publikaci. Ty jsou bezpochyby pro baksk&u praci relevantni,
ale studentka by #&ha odkazy na & z&lenit do své prace tak, aby za jejich pomoci
dotvaila vlastni teoreticky ramec bak&&é prace, nebo aby bylo alegprrejme,
pro¢ se s nimitend/ka na tom kterém missetkava.
- Kapitolu 2.4. s nazvem ,Antikoncepce a ideovaagmova hnuti“, ktera se sklada
z podkapitoly 2.4.1. ,Komunistick& ideologie” a 24 ,Katolick& cirkev”, nelze brét
vazre. Studentka ji uvadi&tou: ,Do této kategorie zahrnu nejvliggi ideova hnuti,
kterd ovliviiuji sowasny pohled na antikoncepciQeské republice, nejprve se budu
vénovat hlavni ideologii komunistického obdobi, ps&zaniiim na nazory katolické
cirkve.“ (str. 11) Poté nasleduje kapitola ,Komduitisa ideologie”, ktera je afp
naplrena pouhym pedestenim obsahu jediné publikace.

Poznamky k analytickécéasti

Jiz vramci ,teoretickécasti“ bakaléské prace se ukazalo, Ze ma studentka problém
s pouzivanimiznych zdroj informaci. V ,analytickécasti“ se tento problém prohlubuje a
spojuje s @sledky nedostatmého zvladnuti zvolené metody kvalitativniho vyzkuiteni a
posuzovani ,analytick€asti“ nicmér velmi komplikuje fakt, Ze zde neni nijak graficky
odliseno, kdy autorka parafrazuje analyzovéééky, a kdy se jedné o jeji vlastni interpretaci
dat. OdliSit Ize pouze tyasti textu, v nichz studentkaclanku @imo cituje. Ri cteni
.-analytické ¢asti“ tak vznikd skdy az dojem, Ze & studentce problém udrzet od



analyzovanych medialnich obsabdstup, a Ze misto jejich analyzy tyto obsahy pgujako
zdroj informaci pro potenictende/ ctendky o antikoncepci.
Z mnohych nesrovnalosti, které jsem v ,analyticiééti“ zaznamenala, konkretizuji pouze
nasledujici:
- Argumentace, které studentka nalézd v médiichéamich na keg’anskou obec,
nefastrt ozna&uje za ,nazory Kkatolik' nebo ,nazory katolické cirkve* a
argumentace, které naléza v ostatnich sledovangchich, negastré nazyva ,nazory
vétSinove spolénosti®.
- Kapitoly 4.1.1., 4.1.2. a 4.1.3. maji ilustrovat jakym zmsobem je antikoncepce
pojimana a hodnocena v prvnim ze dvou solul@ralyzovanychilanki. Presto se
v zadné zdchto kapitol nevyskytuje jediny odkaz néanky, které studentka
analyzuje. Z charakterwwlze vSak usuzovat na to, Zgaké z analyzovanyctlanka
parafrdzujei cituje, nicmég bez uvedeni zdroje. V kapitole 4.1.1., ktera mak@gaat
na to, jakym zpsobem je antikoncepce v prvnim ze dvou soiubamalyzovanych
¢lanka definovana, odkazuje studentka dokonce misto kaomeanym ¢lankim
k definici antikoncepce, ktera je uvdmh ve skriptech pro Iéka.

Zavére¢né hodnoceni a navrhy pro ptibéh obhajoby bc. prace

Na zavr Ize doplnit, Ze s&Sinou bod z vySe uvedené kritiky byla studentka sezndmena ji
v pribéhu psani bakataké prace (ndgpdlozeni kéd a vztali mezi nimi; nejasna struktura
analytickych kategorii; Spatna prace s literatureunekriticky gistup, pouhé shrnovani
obsati; nejasné odflovani vlastni interpretace od parafrazovani amalgmych texi;
negijatelnost kkterych tvrzeni/ formulaci; nevhodnost ozoeani medialnich obséhza
,hazory katolik“, ,nazory katolické cirkve“, ,nazory &tSinové spolénosti; preklepy a
nedostatky v grafické Upravextu; apod.). Rkteré body z vySe uvedené kritiky studentce
scleny nebyly, a to sice zigodu, Ze mi nebyla studentkodegd oficialnim odevzdanim
bakal&ské prace korima verze bakaiéké prace fedlozena.

Celkové navrhuji udélit studentce za bakald&skou praci 20 krediti. Nutno totiz
podotknout, Ze Ukol, ktery si pro svou bakskibu praci stanovila, patjednak kéasow
narangsim, a jednak ke spiSe slag#im. Pozitivieé Ize na studetin¢ praci hodnotit
zejména to, Ze si naSla a nastudovaléitaur ¢ast doportiené literatury a samostétn
vyhledala a nastudovala i dalSi relevantni litexatize sesbirala material ke kvalitativni
analyze, a Ze se pokusila o a&we a axialni kédovani sebranych dat.

Pro paibéh obhajoby bakatdké prace navrhuji, aby studentka diskutovald gpostup pi
provadni kvalitativni analyzy — volbu kd&d jejich zneény, model vztah, apod. Déle
navrhuji, aby studentkafipobhajolé srovnala, Wem se v jeji analyze dvidentifikovane
diskuse od sebe vzajemtisili, a v ¢em si byly naopak podobné. Na obhajdly meéla
studentka prokazat schopnost kritického mysSleninalyického pistupu ke studované
problematice.

V Praze 10.9.2007 Hana Haskova



