Posudek bakalaiské prace Michaely Mriiousové ,Uspésné zZeny, skloubeni

kariéry a rodinného Zivota"“

Michaela Mrifiousova si pro svou bakalafskou praci vybrala zajimavé téma, kterému je
v ramci genderovych studii v zahrani¢i vénovana znacnda pozornost, predevsim
v souvislosti s politikou rovnych pfileZitosti 2en a muzi na pracovnim trhu. Pojeti
teoretické ¢asti tomu odpovida a empiricky vyzkum také. Nicméné text plsobi poné&kud
uspéchané a nehotové, coz podstatné snizuje jeho Uroven. Je zde sice evidentni potencial
napsat kvalitni praci, ale bohuzel neni naplnén.

Na uvod musim konstatovat, Ze by si prace zaslouzila mnohem vice ¢asu na finalni
Upravy a editaci. Je v ni pfili§ pfeklepl a dalich gramatickych problémd. Jen pro ptiklad:
str. 2 ,..jelikoZ si uv&domuji, Ze pro pochopeni spole¢enskym vztahim; Pozndmka 5.
LPrislusnost k pohlavi je predstavuje jeden ze..“; str. 5 ,Pro zeny je tedy vzhledem
k jejich socidlnimu statusu a samoziejmé institucionalnich a jinych omezeni.."; str. 8
»...5€ zaméstnavatelé domnivaji..a proto ho nepfijme"; str. 14 ,tato cinnost..je
presouvan..."; str. 22 ,Empirickd Cast je clenéna v podobné jako teoreticka cast..“;
str. 24 ,...ta postupné prechazela k otdzkam tykajicich se..."; str. 25 ,,zamérila jsem se na
Zeny starsi 40 let jsem se zaméfila..."; str. 37 ,0Otazkou je do jaké miry je, aby doma bylo
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uklizeno a a dlleZité..."; str. 41 ,...v ramci které je tim, kdo klade své kariérni ambice na
druhé misto, je muz" atd. Neni mi také jasné, pro¢ autorka nékdy pouziva tvary jako
~genderovy", ale jindy pfidavné jméno ,gender" nesklonuje (viz str. 17 prvni odstavec
vs. poznamka €. 16). Vedlejsi véty musi mit véty hlavni (str. 49 ,Ackoliv si evidentné
v rodiné nejsou schopné prosadit délbu prace podle svych predstav.").

Prace misty postrada jasné Cclenéni. Napriklad teoretickd cast obsahuje
podkapitolu 1.1. Vymezeni pojmQ, kde jsou v$ak vymezeny pouze pojmy z oblasti
genderovych studii. Autorka nasledné vymezuje dalsi pojmy i v rdmci jinych podkapitol
na stejné urovni (1.2. Zaméstnani) a na podfazené urovni (1.2.1. Kariéra, 1.2.6.
Prorodinna opatfeni, 1.3.3. Rodina atd.). Minimalné nazev podkapitoly 1.1. je tedy
zavadéjici. Kapitolu 1.3.3. by také bylo vhodnéjsi nazvat néjak jinak nez Strategie,
protoze neni zfejmé, jaké strategie ma autorka na mysli. Neni mi také jasné, proc
nezmifnuje typologii rodin v teoretické ¢asti a nechava ji az do empirické casti? Nékde
jsou navic problémy s prechody, které by ctenare a Ctenarky orientovaly (napf. prechod
k podkapitole 1.2.). Jednotlivé kapitoly na nejvyssi Grovni (Uvod, Teoretickd ¢ast...) je
vhodné zacdinat na nové strance.

Pfejdu-li k diskusi teoretickych vychodisek, nemohou si nevSimnout, Ze parafraze
se nékdy velmi blizi konkrétnim citacim v textech, ze kterych autorka cerpa. To pak
zfejmé vede napfiklad k tomu, Ze pFebira i nespravné gramatické tvary (viz jiz zminéna

str. 2 ,..jelikoz si uvédomuji..."). Pfevzaté argumenty jsou navic nékdy prezentovany



jako kategoric¢téjsi nez je tomu v originale (opét str. 2 ,Veskeré vyzkumy byly provadény
muzi...Gender byl posuzovan pouze v ramci sociologie manzelstvi.® vs. ,VétSinu
sociologickych vyzkumd provadéli muZi..Gender byl povaZzovdn za vyznamnou
analytickou kategorii jen v omezeném okruhu sociologickych subdisciplin, jako je
sociologie manzelstvi a rodiny..." (Renzeti a Curran, 2003, s. 31).

Pokud jde o prezentaci teoretickych argumentd, zda se, Ze se autorce genderova
perspektiva nékdy smrskava jen na Zeny, jako kdyz v podkapitole 1.2.1. piSe, Ze:
.Tradice a predsudky jsou pro vétSinu Zen vyznamnym faktorem pfi vybéru zaméstnani®
(str. 5), bez toho Ze by zminila, Ze stejné je to samoziejmé& i u muzi. N&kdy také
zaméfuje pri¢iny s dlsledky. Napfiklad kdyZ na str. 6 piSe, Ze: ,Dlsledkem této
segregace je, ze 7zenam byva pfisuzovana mensi mira samostatnosti, kvalifikace Cdi
inteligence oproti muzdm." Podle literatury je tomu presné& naopak. Jindy predstavované
a velmi relevantni koncepty diskutuje jen ve zkratce a nelplné jako napfiklad sexualni
obtézovani na str. 9.

Autorka ma obecné problémy s udrzenim konzistentniho toku argumentu a
s fadou dalich aspektl akademického psani. Odstavce nékdy obsahuji nesouvisejici véty
(napf. str. 5 posledni véta v poslednim odstavci nesouvisi s hlavnim argumentem;
podobné prvni véta v poslednim odstavci na str. 7 ¢i druha polovina odstavce na str. 13;
posledni odstavec Uvodu podkapitoly 1.2.; ¢tvrty odstavec v podkapitole 1.2.2. do toku
argumentu vibec nezapada; podobné je tomu s druhym, tetim i ¢tvrtym odstavcem na
str. 7, u kterych neni jasna souvislost; atd.). Autorka ma téz tendenci opakovat stejné
argumenty, jako kdyz ve dvou odstavcich podkapitoly 1.2.1. opakuje jinymi slovy stejny
argument, ¥e pod pojmem kariéra rozumime pohyb vzhidru v rdmci socidlni stratifikace.
V nasledujici podkapitole 1.2.2. zase v prvnim a tfetim odstavci tvrdi, Ze trh prace je
strukturovan podle genderu. Prvni véty v podkapitolach 1.3.3. a 1.3.4. také fikaji jinymi
slovy totéZ a v textu se v rGznych podkapitolach opakuje v rlznych variacich argument,
7e Yendm a muzdm jsou na zaklad& genderovych stereotypl pfisuzovany urcité vlastnosti
a schopnosti (napf. str. 6, 8, 9, 10, 14), jenz je sice z hlediska prace zasadni, ale snad
jej neni tolikrat opakovat.

Autorka nékdy zacind podkapitoly pro mne dost nepochopitelng, jako kdyz
napriklad podkapitolu 1.2. Zaméstnani otevird tématem neplacené prace nebo kapitolu
1.2.1. Kariéra diskusi implikaci Uspéchu zZzen v zaméstnani a v nasledujicim odstavci
prechazi k definici pojmd zaméstnani a kariéra. Vhodné&jsi by bylo odstavce piehodit.
Navic je vétsSina podkapitoly 1.2. vénovana diskusi jinych témat nez zaméstnani.

Narazil jsem i na nékteré problematické argumenty. Napfiklad, ze ,nejcastéjsi
strategii v ramci Ceské spolecnosti z hlediska skloubeni rodinné a pracovni sféry je pro

Zzeny obecné nastup v urCitém véku na matefskou, posléze rodi¢ovskou dovolenou"



(str. 15). Myslim, ze tato volba neni o skloubeni rodinné a pracovni sféry, ale o opusténi
jedné pro druhou.

A tak by se dalo pokracovat. Obecné se tedy domnivam, Ze by si teoreticka Cast
zaslouzila jesté minimalné jedno prepsani, aby byly tyto problémy ,vychytany". Bohuzel
si autorka nedoprala dost Casu, aby tak mohla ucinit.

Uvod empirické &asti autorka pojala lépe. Pozitivhé hodnotim pomérné zevrubnou
diskusi zvolené metodologie, ktera nabizi pfinosné vhledy autorcina premysleni o
vlastnim vyzkumu, zvla&té pokud jde o pribéh rozhovorl. Ocefiuji také snahu vyuzivat
pfi analyze koncepty nastinéné v teoretické ¢asti.

Prezentované schéma rozhovoru je pomé&rné& ambiciézni a jde nad ramec pdvodni
sady otazek, které se mnou autorka konzultovala. Prekvapuje mne také, Ze autorka
nepouzivala pfi analyze rozhovor( kédovani, protoze se tak ochudila o pfinos jedné ze
zakladnich technik vyuZivanych pfi analyze rozhovorl, kterd umoZzfiuje identifikovat
smysluplna data a pfipravit si pldu pro interpretaci a vyvozovani zaveérd.

Pokud jde o vlastni vyzkum, ma povétsinou popisny charakter a vyuziva konceptd
a taxonomii pfevzatych od jinych autorl (napf. MoZzny, Hakim, Mafikova, Hochchild atd.).
To je u kvalitativniho vyzkumu dost omezujici, protoze se tak pohybuje pouze v ramci
znamého a neotevirda se moznosti pfijit na nové souvislosti (napfiklad na jiné genderové
¢i individudlni strategie). Na druhou stranu, autorka nékdy konstatuje, ze prejaté
taxonomie nejsou vycCerpavajici (napf. str. 41 Mozny) Ci s autory/kami polemizuje (napfF.
str. 42 Hakim). Prokazuje tim, Ze jen slepé nepfejima nazory ,autorit", ale Ze je schopna
se nad nimi kriticky zamyslet. Tematizuje také nékteré rozpory ve vypovédich
respondentek (napf. str. 49).

Vzhledem ke zminénym skute¢nostem a omezenim odvedla Michaela Mrfiousova
primérnou praci. Nicméné&, prace splfiuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci a

navrhuji po¢et bodd 21.
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