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Studium hodnotovych, kulturnich a socialnich dinieekonomického jednani,tipadre
ekonomickych systét proziva v poslednich vice nez dvou dekddach asw&bvém
mefitku vyraznou renesanci; A. Sen za ostatg dostal Nobelovu cenu.i&sto Zistava
vétSina ekonom vérna zjednoduSujicimu neoklasickémiispupu, zatimc@ast ostatnich sice
voli institucionalni a jiné alternativni pohledy me&onomickou sféru, jen obtigrse vSak
zbavuje ekonomickych prerekvizit v teoretické i odsilogické oblasti, pokud se jichilvec
dokaze oprostit. Toto je i zakladnim nedostatkéedinZzené bakataké prace, jejiz autor si
stanovil vzhledem ke svému &éni nesplnitelné cile a k jejich dosaZzeni pou&tad, které
nelze povazovat za adekvatni. Je sigknp, Ze v zakrecnych dopordenich nabada
~ekonomickou teorii“, aby brala do Gvahy vliv kuthich dimenzi (s. 48), avSak autorovo
vlastni pojeti kultury je bohuzel velice povrchni schematické, zavislé pravna
ekonomistickém fistupu, obsazeném v dile Hofstied

* * *

Vlastni bakalgskou praci mzeme rozdlit na ti ¢asti: (1.) Gvodni partie definujici kulturu a
(méteni) nerovnosti Giniho indexem; (2.) stny popis ekonomického vyvojeR a byvalé
NDR ve vztahu k privatizaci statniho/korporativnitmajetku; a (3.) regresni analyzy Giniho
indexu, nerovnosti a kulturnich inde®DI pro evropské ze#n z nichZ jsou mj. vyvozeny
zawry o petrvavajicich rozdilech mezi zapadnimi zZem a staty skdejSiho vychodniho
bloku.

(Ad 1., s. 5-12). Uvodni partie posuzované baiskka prace prokazuji minimalni az nulovou
orientaci autora v modernich ekonomickych a ekowkoisociologickych fistupech ke
studiu kulturnich dimenzi ekonomiky. Jedinou teigk&tu praci, o niz se autor opira, je
teoreticky a metodicky zastaralé a vysoce sporie Hidfstedi, které kulturu zplodije do
operacionalizovatelného indexu vzdalenosti mocil{Ro jednotlivé staty. Nehledk tomu,

Ze hodnoty jsou dosti staré a ne vzdy jsou stabdmbu jednotkou, coz si oboji autor sam
uvédomil (s. 48), je metodicky ziae problematické fevadt pavodni vyzkum zaréstnané
IBM na ,narodni* rovinu (seledi tlak korporace atd.), nehkedk absenci dalSich
nepominutelnych identit a ,mentélnich vrstev”, pijitZ tohoto negili§ &astného terminu
(nadnéarodni, nadbozenské...), a nezohtedrdynamiky zjg@sobené migrnimi procesy a
dalSimi jevy. Samo wdomeni si €chto nedostatk ne-li jiz biZna praxe spotenskoedniho
vyzkumu, @itom autora bakatdké prace o dovést ke kritice zdroje, o ktery se opira, a
k rozSfeni teoretické zakladny prace.

Pokud jde o fistup k sociokulturnim dimenzim ekonomiky, postradat’ jen zakladni prace
M. Granovettera, A. Sena, R. Swedberga, |. SzdenyCh. Tillyho ad., z domacich auior
hlubSi znalost L. Miocha, dale I. Mozného aiguevsim J. M&ernika. Bez tohoto
teoretického aparatu, ktery by ra@dSautorovy vstupni perspektivy (nehkeda nepebernou
literaturu z oblasti socialni antropologie), je iZotnemozné adekvain se vyrovnat

s predmétnym tématem.

Druhou, souvisejici zakladni vytkou je naprostéeabs teoretického a analytického mysleni
Vv posuzované prace. Praceina slovy, Ze ,(snad) kazdy vi“, co je kapitalismsscialismus
apod. (s. 5) a i kdyz jsou pagdnabidnuty jisté definicesthto pojni (s. 13), je #ejmé, Ze se
autor \ibec nepokusil toto ,,obecné&déni” problematizovat, natoZ pojmy uchopit analyticky
Vychéazi z mylné fedstavy, Ze staty byvalého vychodniho bloku bylgiastické a zapadni



Evropa kapitalisticka (viz definice hodnoty ,Dummyfa s. 35), v Ovodu diskutovana
nefunknost a nulovy ohled na kulturu ¥ipad ,socialismu“ by také neplatily ve
Skandinavskych zemich apod.

Ve swtle téchto nedostaik jsou dalSi problematické prvky bakédké prace P. Vlaséaka
trivialitami. Jen na okraj proto ziiji ¢asté nevhodné uZivani pajma vzajemn si
odporujici tvrzeni (,ddicna“ kultura na s. 7X%i nedostatky v logické vystagliextu: nap. na

s. 5 chybi doklad trvani ,vlivu systému, respektigecialismu“ v zemich byvalého
vychodniho bloku, coz vyplyva ze z#iu prace (na daném mégby tato hypotéza musela byt
podeiena existujici sekundarni literaturou, coz neni).

(Ad 2., s. 13-33). Druhouast prace tvid jeji nejrozsahlejSi Sesta kapitola, pojednavajici
obecr o procesech socializace a privatizace a srovréwajioj vCR a byvalé NDR po roce
1989. V teoretickych partiich séifom opakuji zasadni chyby znamé jiz z preasti, tedy
autorova neschopnost hlubSi reflexe proliiénra mylny gedpoklad o ,pouze
vychodoevropském* socialismu, dopie o mizivé znalosti ekonomicko-historické. Map
ceskoslovenska socializace rozhddmebyla ,odbyta“ v polovia 50. let (s. 14), zejména
v piipadt zentdélcu (v ceskych zemich az ve druhé polavidekady, na Slovensku jést
pozdiji), vEtSi precizaci by si vyZzadal i popis vyvoje po rd@89. Zistanu-li jen uweského
piipadu, kde autor napbere jistotu, Ze v roce 1990 existoval altermdtyradualisticky plan
ekonomické reformy (s. 16)? To, ze &mV. Komarek neustéle hokif jeStt neznamena
jeho existenci, jiz feswdciveé vylowcil napé. J. Suk. Zde mi vSak vice schazi vyvazeny pohled
na uvedené procesy, ktery by se mohtitopag. o zahranini analyzy M. Myanta, M.
Orensteinag¢i o domaci prace J. ¥ernika. Neponechaval bych stranou ani kolektivia Gb

se stane, kdyz se zhasnkt®ré by mohlo doplnit dosti jednostrannou a/netbjematickou

(= politicky angaZzovanou) pouzitou literaturu. Nepavenostteského pravniho systému na
privatizaci jist nebyla pouze ,medidi dualezitd (s. 18), vfipad popisu funkce
investenich privatiz&nich fondi (s. 23-24) postradam jejich celkové zhodnocensmegslu
(pavodnre  prinejmensSim deklarativn nechtného) kltového vyznamu i kuponové
privatizaci apod.

SrovnaniCR (prip. do jisté miry fivodnihoCeskoslovenska) a vychodnich spolkovych zemi
neni vzdy dovedeno do konce (haje podrobgji popisovan mecky Treuhandanstadt, aniz
by prace obsahovala podobnou charakteristdakého FNM, ministerstva privatizaceifp i
CNB a dalsich instituci), mnohem zavaiim nedostatkem v3ak je otazka, droyly
vybrany pré¥ tyto zent? Ma jejich vylér charakterizovat éitou evropskou diverzitu, na coz
by ukazoval nefilis &astreé zvoleny titul prace, nebo alespdiverzitu mezi staty ¢kdejSiho
vychodniho bloku, ,u nichZ byla mira soukroméhostméctvi velmi nizk&" (s. 14)? V obou
piipadech by bylo uzitejsSi zvolit piklady jinych zemi, kulturéh ¢i ekonomicky
vzdalerjSich, kdyz uz se prace€muje vztahudchto institinich sfér, pedevsim by vSak bylo
treba opustit rovinu pouhé deskripce, jejimz cileaviaj bylo naplnit gedepsany piet stran,
smérem ke skuténé analyze ekonomickych roziliha pozadi sociokulturnich forem. Bez
tohoto kroku druha kapitola v posuzované praci miephdny ¥decky cil.

(Ad 3., s. 34-46). Vlastnim badatelskyniimmsem P. Vlasaka je statistické zpracovani
zavislosti tizr¢ definované socialni nerovnosti na kulturnim indéXol, picemz zakladni
jednotkou je v obouifpadech (evropsky) stat. Uvedenyspup umo#uje jednoduSe testovat
nékolik hypotéz, bohuZel se svrchu uvedenymi zasadwhradami, které prakticky vytwji
seri6znost tohoto zdantiwédeckého fistupu (aniz mohu tvrdit, Ze se o podobné techniky
nepokouseji mnozi ekonomovéts$iho formatu, nez je autorrqulloZzené prace — z tohoto
divodu @i hodnoceni této pasaze abstrahuji od svého viasfiéswdéeni).

Ve ftreti ¢asti posuzované bak#ské prace se objevuji éhzasadni chyby. Zaprvé v grafech
(prip. tabulkach) nikde nejsou uvedeny hodnoty prongdlié zeng, které jsou zobrazeny
pouze (stejnymi) grafickymi zgkami, coz vyl@uje dalSi uziti nebo i jen kontrolu



dosazenych vysledk Grafy se tak stavaji ,0zdobou" nijak nedoloZzenysisledki. Zadruhé
chybi vyjasgni vztahu mezi operacionalizovanymi Wgliami a tim, co maji vyjadvat (tedy
Lherovnosti“ a ,kulturou®), které by #to tvorit vstupni gedpoklady a omezeni a zaréve
slouzit k formulaci vyzkumem dosazenych vyskedlkzaver na s. 47eSi pouze fpady, kdy
se jednotlivé hypotézy nepotvrdily).

Preswdcujici kon&né neni ani formalni Gprava a Zanrova vystavba basiedaprace P.
Vlasaka. Prace nem4 logickou strukturu, jiz do masi tento posudek, jednotlivé partie na
sebe vzajemh nenavazuji. Je psana dosti Sroubovanym jazykeficevéasto se objevu;ji
nedefinované a/nebo nevha&dmuzivané pojmy (nap ,sowtska“ ekonomika weskych
zemich na s. 18, ,evidentni“ zjem a ,osazenstwinpa“ na s. 20, P regresni analyze takée
obvykle hovd@ime o ,hladig vyznamnosti“ — ne ,spolehlivosti“ apod.). PouZitératura je,
nehled@ na svoji nedostataost,casto citovana nespra¥r chybi rok vydani, igp. strana.

* * %

P. Vlasak si ve své bakaské praci stanovil cil, kterytpsahuje Urowve piislusSného
vzklavaciho stup® a ktery vzhledem ke svym znalostem ani nemohlisppiilis mu
nepomohlo ani jeho (nereflektované) zuzZeni a opmmatizace na regresni analyzy vtah
mezi ukitymi veli¢inami za jednotlivé staty. Vysledkem se stal hybsebktavajici zefit
nedokonalych a vzajemirjen volré propojenychcasti prace, ktery sice prokazuje autorovo
pracovni nasazeni, avSak jen problematicky dosapajametii standardni &decké prace.

Z téchto divoda bakaldskou praci P. Vlasakaloporuéuji k obhajobé a hodnotim jako
dobrou (20 b.).

V Praze 4. za 2007
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