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1. UVOD

Slova jako kapitalismus, socialismus, privatizace, atd. slychame ve sdélovacich prostfedcich
denné. Snad kazdy clovék by dovedl vysvétlit, co je podstatou téchto slov, co znamena
kapitalismus, pro¢ se socialismus neujal...

Ve své praci se pokusim podivat na tyto terminy z trochu jin¢ho tihlu a vzit v tvahu i jiné, nez
pouze ekonomické aspekty.

Snahy, které se objevily béhem dvacétého stoleti, usilujici o zavedeni rovnosti v piijmech,
bezpochyby nebraly v potaz ohled na kulturu . Na jedné stran¢ se jednalo o socialistické
experimenty rtizného typu a razeni. Na druh¢ strané §lo o snahy na zavedeni rovného systému
moznosti pravé v téchto systémech. Je mozné, ze prave absence kulturnich ohledi méla vliv
na krach veskerych snah.

Pokud vliv systému dozniva jeste 15 let po transformaci a tim ma vliv na vztah mezi
nerovnosti v pfijmech a toleranci nerovnosti kulturni ve spolecnosti, v porovnani s ptivodné
kapitalistickymi staty, 1ze oCekavat, ze se v budoucnu nerovnost pfijmti ve spolecnosti jesté

zvysi (pfedpokladame kulturni hodnoty jako véc relativné stalou).

2. Cil prace

Cilem této prace je zjistit, zda je patrny vliv socidlniho systému (kapitalismu a socialismu)

z hlediska vztahu mezi nerovnosti kulturni a toleranci nerovnosti v pfijmech.

1. Zda nerovnost v ptijmech souvisi s nerovnosti kulturni.
2. Zda je patrny vliv systému, respektive socialismu, z hlediska vztahu mezi nerovnosti
kulturni a toleranci nerovnosti v pfijmech jesté 15 let po zruseni tohoto systému a postupnému

piechodu ke kapitalismu.

3. Hypotézy

U statli byvalého vychodniho bloku je patrny vliv systému, respektive socialismu, z hlediska
vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v pfijmech, a to jesté 15 let po zruseni
tohoto systému a postupnému prechodu ke kapitalismu.

Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vét§i mizeme o¢ekavat nerovnost v piijmech. Zaroven

nejenom kulturni nerovnost ovlivituje dany hospodarsky systém ,a tak nerovnost v piijmech,



ale tento vztah funguje 1 obracené, tedy zZe i hospodaisky systém zpétné ovliviiuje vnimani

kulturni nerovnosti.

4. Kultura

4.1. Definice kultury

Kultura je slovo pochazejici z latiny a ptelozit by se dalo asi jako ,,to ,0¢ je tfeba pecovat™
(www.wikipedia.org 2.5.2007). Ve svém prapiivodnim vyznamu se kultura tykala péstovani
kulturnich plodin. Vyznamt slova kultura je mnoho, napt. bunky, které jsou péstovany
vumélém prostiedi na Petriho misce. AvSak v nasem béZném chépani znamend kultura
civilizaci, ¢i také jakousi zjemnélost, nebo zdokonaleni mysleni, respektive vysledky tohoto

zdokonaleni v mysleni — vzd€lanost, uméni a literatura (Hofstede G. a Hofstede G. J. , str.14).

, Kultura neni jen néjaky luxusni dodatek, "nadstavba" nad holou nezbytnosti obZivy a
reprodukce. Je to nutny protéjsek lidské nehotovosti, ktera by jinak musela byt zhoubna. Jen
proto, ze miize zit z toho, co mu pripravily predchozi generace, dokaze clovek vitbec na svete

obstat. “

Jan Sokol, Clovek Jjako osoba, 2001

Jinym zptsobem definuji kulturu Geert a Geer Jan Hofstede. Ti si kulturu predstavuji jako
jakési ,,mentalni programy®, ¢i software mysli. Kazdy jednotlivec ma urCité své vlastni
mentéalni programy, neboli kazdy jedinec v sobé nese stopu po vzorcich mysleni, citéni a
potencidlu pro jedndni, které se naucil béhem své zivotni cesty. Zdroje téchto mentalnich
naprogramovani se lisi u kazdé jednotlivé osoby a pochazeji ze socialniho prostfedi, odkud
doty¢na osoba vzeSla a nasbirala své zivotni zkuSenosti. Toto programovani zalind jiz
vraném détstvi v rodin€, piechdzi na zkuSenosti ve Skole, v parté vrstevnikd, obci,
zamé&stnani... Mentalni programy se mezi sebou rizni, stejné jako se 1i8i socialni prostredi,
kde vznikly. Tudiz mentdlni naprogramovani indidnského lovce na Aljasce se bude
diametralné lisit od mentalniho naprogramovani italského rybare, ¢i anglického primysinika.
Kulturu se u¢ime, neni ndm dana od narozeni, neni nam dana geny, ale socidlnim prostfedim.
Kultura musi byt jesté odliSena od lidské piirozenosti a osobnosti jedince. Toto vymezeni je

tézko proveditelné a stanovit pfesnou hrani¢ni linii je individudlni a velice obtizné. Geert



s Geert Jan Hofstede uvad¢ji tfi urovné v lidském mentélnim programovani. Jednd se o
osobnost, kulturu a lidskou pfirozenost. Lidské pfirozenost je tim, co maji spolecné vSechny
lidské bytosti a je universalni trovni lidského mentalniho softwaru. Na druhé strané osobnost
je tou rovinou mentalniho programu, kterou ma jen ten urcity jedinec a nesdili ji s zddnym
jinym.

,»V socialni antropologii se slovo kultura pouziva jako souhrnny nazev pro rozmanité zpiisoby
mysleni, citéni a jednani. Kultura je vzdy jevem kolektivnim, nebot’ je vzdy alesponi z ¢asti
pozustava v nepsanych pravidlech socialniho ovliviiovani. Je to kolektivni programovani
mysli, které odliSuje pfislusniky jedné skupiny, nebo kategorie lidi od druhych* (Hofstede G.

a Hofstede G. J., str.14-15). A na toto vymezeni kultury se budu orientovat ve své praci.

4.2. Hofstedeho kulturni dimenze

Rozdily mezi kulturami se ukazuji mnoha zpiisoby. Hofstede G. a G. J uvadéji symboly,
hrdiny, ritudly a hodnoty, které si pfedstavuje jako vrstvy ,,cibule”. Symboly jsou slova, gesta,
obrazy, nebo ptredméty. Hrdinové jsou osoby, at Zijici, ¢i ne, at’ skutecné, ¢i smyslené.
Ritualy jsou kolektivni ¢innosti, spolecensky povazovany za podstatné. Tyto tii slupky shrnuji
G. a G. J. Hofstede jako praktiky. A tyto praktiky jsou pozorovateli ziejmé, ale jejich kulturni
vyznam zUstava skryt.

Podle G. a G. J. Hofstedeho jsou jadrem kazd¢ kultury hodnoty. Tim mini vSeobecné
tendence dévani prednosti uritym staviim skuteCnosti pred jinymi stavy. Hodnoty se podle
n¢j tykaji tohoto vymezeni: zlého, oproti dobrému, Spinavého, oproti Cistému, zakdzaného
,vu¢i povolenému, slusného ,vic¢i neslusnému, moralniho ,oproti nemoralnimu, osklivého,
oproti krasnému, nepfirozené¢ho, vi¢i piirozenému, nenormélniho, vici normélnimu,
paradoxnimu ,oproti logickému a iracionalniho, vii¢i racionalnimu.

Jelikoz byla vétSina hodnot osvojena ve velmi raném véku, zlstdvaji vétSina nasich hodnot
mimo védomi. Hodnoty jsou vice méné¢ dédi¢né, jelikoz rodice maji tendenci opakovat tu
vychovu, kterd se dostala jim, kdyz byli mali. A to at’ védomé ,¢i nevédomky. Z toho se da
odvodit, ze kultura plodi zase kulturu...

Kazda skupina lidi je vybavena specifickou sadou sdilenych mentalnich programu, jez

vytvareji jeji kulturu. A jelikoz kazdy jednotlivec spadéd zarovenn do mnoha riznych socidlnich



skupin a kategorii, tak také v sobé nese n€kolik vrstev mentalniho programovani. Tyto vrstvy

odpovidaji riznym Grovnim kultury. Jedna se o tyto urovné:

narodni Uroven, vztahuje se k zemi, odkud dany jedinec pochazi,

- regionalni aroven, narodnostni, nabozenska ,¢i jazykova ptisluSnost,

- rodové uroven, neboli zda je dotycny chlapec ¢i dévce, tedy pohlavi,

- generacni Uroven,

- socialni postaveni, ptislusnost k té které socialni tfid€ a s tim souvisejici povolani,

- uzaméstnancil pak jesté uroven kultury organizace, spolku...( Hofstede G. a Hofstede

G.J., str. 20).

Kulturni zména pak muize byt velmi rychld a obsahnout jen urCitou vrstvu cibulového
diagramu, tedy praktiky.
Je bez pochyb, ze rtizné zem¢ maji riizné instituce. existuji rozdily mezi zédkony, formou
vlady, pravnimi systémy apod.
Hofstede se domniva, ze pravé tyto instituce vychdzeji z mentalnich programi a ve vykonu
svych funkci se pfizplsobuji mistni kultufe, neboli stejné zédkony funguji v riznych zemich
odli$n€. Dnes nemusime chodit daleko, staci se jen podivat na Evropskou unii a spory ohledné
zékont a jinych otazek, které jsou na dennim potradku. Institucim tedy nelze dobie porozumét,
aniz bychom nevzali v tvahu kulturu, z které ony instituce prameni (Hofstede G. a Hofstede

G.]J., 5-28).

,, hemiizeme zmenit zpusob, jakym lidé v urcité zemi mysli, citi a jednaji, jen tim, Ze zavedeme
instituce odjinud. Po padu komunismu v Sovétském svazu a dalSich castech vychodni Evropy
se nékteri ekonomové domnivali, Ze byvalé komunistické zemé potrebuji kapitalistické
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instituce, a to v americkém pojeti, aby mohly najit cestu k prosperite.

Geert a Geert Jan Hofstede, 1999, Kultury a organizace, Software lidské mysli.

V prvni poloviné minulého stoleti dosla socidlni antropologie ke zjisténi, ze ve své podstaté
fesi vSechny spolecnosti stejné problémy, jen s odliSnym zplisobem feSeni.

Po Druhé svétové valce dosli dva védci z USA, sociolog Axel Inkes, psycholog Daniel
Levinson, k nasledujicim zjisténim. A sice navrhli tyto okruhy, které ptedstavuji podle nich
obecné zakladni problémy, které maji disledky pro fungovani spolecnosti, ¢i skupin uvnitf

téchto spolecnosti, a také pro jednotlivce v téchto skupindch po celém svéte.



1.Vztah k autorité.

2.Sebepojeti jedince a to znamena:

a) vztah mezi jedincem a spolecnosti,

b) individualni chapani muZzskosti a Zenskosti.

3. Zpusoby zachazeni s konflikty, v€etné zvladani agrese a vyjadfovani citl.

V sedmdesatych letech zkoumal Geert Hofstede rozsahly soubor vysledkti vyzkumu hodnot
lidi z vice nez padesati stati svéta. VSichni tito lidé méli spolené to, ze pracovali v mistnich
pobockach pro nadnarodni firmu IBM. Tito lidé predstavuji ,,skoro dokonalé* vzorky, jelikoz
tito lidé jsou si podobni ve vSech ohledech, ale 1i$i se narodnosti. Z tohoto divodu poskytl
tento vyzkum dobry pohled na narodnostni rozdily.

Tato analyza odhalila nasledujici problémy, které byly zemé od zemé feSeny samoziejmée
jinym zptisobem.

1. Socialni nerovnost, véetn¢ vztahu k autorité.

2. Vztah mezi jednotlivcem a skupinou.

3. Pojeti muzskosti a zenskosti: tedy diisledky toho, ze se nékdo narodi jako chlapec a n¢kdo
jako dévce.

4. Zpusoby nakladani s nejistotou a viceznacnosti, ktera se ukazala byt ve vztahu ke zvladani

agrese a vyjadiovani citd.

Tyto okruhy se vyrazné shodovaly s okruhy vymezenymi jiz o dvacet let dfive Inkelesem a
Levingstonem. Diky podpotfe empirického vyzkumu v IBM piedstavuji dimenze kultur.
Dimenze je poté aspekt kultury, ktery mlze byt méfen ve vztahu k ostatnim kulturam.
Zakladni problémové oblasti odpovidaji ¢tyfem dimenzim, které byly oznaceny jako
vzdalenost moci, kolektivismus versus individualismus, feminita versus maskulinita a vyhybani

se nejistote (Hofstede, str. 28-30).

V pozdégjsich letech byl dotaznik z IBM nékolikrat modifikovan a zdokonalen, aby se zjisténé
dimenze potvrdily. Vzhledem k tomu, ze tyto vyzkumy byly provadény tzv. ,,zapadnim
zpusobem* a lidé odpovidali na ,,zapadni otazky*, vznikl je§té tzv. Cinsky dotaznik hodnot,
ktery doplnil otazky jesté o nekteré dalsi hodnoty, dilezité pro ,,vychodni* chapani. Poté byl
dotaznik pouzit v dal§ich 23 zemich svéta a dotazovanou skupinou se stali studenti. Na
zéklad¢ tohoto dotazniku byla jesté doplnéna pata dimenze, ktera byla nazvéana dlouhodoba —

kratkodoba orientace (Hofstede G. a Hofstede G. J., str. 34).



4.2.1. PDI — Index vzdalenosti moci

Ve své praci pouzivam prvni ze Hofstedeho indexti a sice PDI — Index vzdalenosti moci.
Tento index byl ziskan pomoci tfech otazek polozenych zaméstnancim IBM.

1. Odpovédi tadovych pracovniki na otazku : ,Jak casto se, podle vaSich zkuSenosti
,vyskytuje nasledujici problém: podfizeny se boji vyjadfit svlij nesouhlas s nadiizenym?*
(primérmy skor na skale 1-5 od ,,velmi Casto* po ,,velmi ziidka®).

2. Jak podfizeni vnimaji skute¢ny styl rozhodovani svého nadiizené¢ho (procento volby bud’
popisu autokratického, nebo paternalistického stylu ze ¢tyf moznych a moznosti — ,,zadny
z nich®).

3. Ktery styl rozhodovani nadfizeného podiizeni preferuji (procento preferovani
autokratického nebo paternalistického stylu ¢i naopak stylu, ktery se zaklada na rozhodovani
podle vétsiny, ale nikoli na konzultativnim stylu) (Hofstede G. a Hofstede G. J., str. 42).

Prvni dvé otazky se zabyvaji tim, jak lidé vnimaji své pracovni prostiedi, ale ta tfeti se zabyva
tim, ¢emu davaji ptednost.

PDI informuje o vtahu zavislosti v té které zemi. V zemich s malou vzdélenosti moci je
zavislost podiizenych na vedoucim omezena, je upfednostiiovan konzultativni styl. Podtizeni
se na vedouciho obraceji snadno a také snadno mu odporuji.

V zemich s velkou vzdalenosti jsou podfizeni na vedoucim do zna¢né miry zévisli. Neni

pravdépodobné, Ze by se na vedouciho ¢asto obraceli, nebo s nim vefejné nesouhlasili.

Vzdalenost moci miize byt tedy definovana jako rozsah, v némz méné mocni ¢lenové instituci a
organizaci v dané zemi predpokladaji a prijimaji skutecnost, Ze moc je rozdélovana nerovné

(Hofstede G. a Hofstede G. J., str.45).

5. Nerovnost

Nerovnost ve vysi pifjmi ve spolenosti je uréovana tzv. Gini indexem. Cim je Gini index
vyssi, tim jsou také rozdily v ptfijmech obfani v tom urcitém staté vyssi. Za piedpokladu, ze
by se Gini index v n&jakém piipad¢ rovnal nule, znamenalo by to pak, ze vySe pfijmi vSech
lidi v urCitém staté se pohybuje na stejné urovni. Tedy neexistovala by mzdova nerovnost.

Nejvyssi rozdily ve vysi mezd v CElenskych zemich OECD jsou v Mexiku a Turecku. Z
evropskych zemi jsou nejvyssi mzdové rozdily v zemi dle poslednich statistickych udaji v

Polsku a Portugalsku. Naopak nejvetsi rovnostafi jsou obcané skandinavskych zemi (Danska
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a Svédska), piili§ vak nezaostava ani Finsko a Norsko. Cesku patii ze zemi OECD pata
pficka, Gini index je pét bodl pod primérem vSech Clenskych zemi. V soucasné dobé je
rodinny pifjem 10 % nejlépe situovanych Cechii pétkrat vy$si nez ptijem 10 % nejhiife
situovanych lidi. Sefadime-li vSechny mzdy zaméstnancti podle velikosti, tak zaméstnanec
nachdzejici se svou mzdou piesné uprostted (median) ma mzdu v Evropé témét o 20 % nizsi,
nez jaka je priméma mzda zaméstnance. Cim vy3si je Gini index, tim je i rozdil mezi
primérnou mzdou a medianem vy$§i. V Cesku &ini rozdil mezi primémou mzdou a
medidnem cca 2700 K¢. Ve svéte je pritom vice nez 80 % bohatstvi svéta v rukou necelych 20

% lidi.!

Giniho index (také se pouzivd Giniho koeficient) byl poprvé predstaven italskym statistikem
Coradem Ginim v roce 1912 a poméiuje skutecnou Lorenzovu kiivku s idedlni Lorenzovou

kiivkou. Dnes sleduje Giniho index i Svétova banka.

Lorenzova kiivka (LC) - pfifazuje pomérné rozdélenym skupindm obyvatelstva (domécnosti)
pomérna rozdeleni diichodi mezi né. Lorenzv graf vyjadiuje vztah mezi absolutni rovnosti
(to vyjadiuje idedlni Lorenzova kiivka - znamend, ze vSechny domacnosti dostavaji stejny
diichod), absolutni nerovnosti (to znamend, Ze jedna domacnost dostava vSechen diichod) a

skute¢nou nerovnosti (to vyjadiuje skutecnd Lorenzova kiivka a ta vychazi ze statistik).

a) [dedlnd Lorenzowa kfivka b Absolutng neroviné rozdElend
Ptocento Procento
dichodu LZ dichodu
LC —
T————_| Plocha A /
Procento doméctiost] Procento domdchosti
4] dkutednd Loretizova kivka 1) Relatived nerovnost dichodu
Frocento Frocento
dichodu L diichods
LC
A-B
,—*”"f Plocha B
-~
Procento doméctiost] Procento domdchosti

! Pramen: www.finexpert.cz 28. 3. 2007
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Pro méteni miry nerovnosti v dichodech se pouziva srovnani skute¢né a idedlni Lorenzovy

kiivky, tedy vyjadieni odchylky od absolutni rovnosti (to vyjadiuje plocha A - B).”

Giniho koeficient dava poté do souvislosti rozdil mezi plochou pod idealni Lorenzovou
kiivkou (plocha A) a plochou pod skute¢nou Lorenzovou kiivkou (plocha B) s plochou pod

1dedlni kfivkou.

Vyjadfeno matematickou rovnici takto: G = (A - B) / A

Jak jsem uvedl jiz vySe, ¢im je vysledek blize nule, tim je rozdéleni dichodl rovngjsi. A
naopak, ¢im blize k hodnot¢ 1, tim vétsi by byly rozdily.

Koeficient v extrémech intervalu moznych hodnot neni v redlném svété dosazitelny. Ve
spolecnosti byli a vzdy budou jedinci, ktefi vydé¢lavaji vice a ti, ktefi vydélavaji méné
(dokonce 1 v pfipadech ,,rovného* socializmu). Hodnota blizici se k nule by nastala pouze
pokud by vsichni v celé spole¢nosti méli absolutné rovné piijmy. Hodnota dosahujici na
jednicku by mohla nastat pouze pokud by n€které domacnosti nevydélavaly témeéf nic zatimco
jiné témeF vie.’

Giniho index v historicky rovnostaiskych zemich jako napiiklad Ceska republika, Bulharsko,
Mad’arsko, Slovensko ¢i Polsko se pohybuje zhruba mezi hodnotami 0,2 a 0,3, ale v
poslednich letech v souvislosti s prudkym ekonomickym rozmachem rychle roste.
V americké ekonomice se Giniho koeficient pohybuje v soucasnosti zhruba kolem hodnoty
0,466. Pokud se soucasny trend bude vyvijet dale, v roce 2043 by koeficient mohl dosahnout
dnes$niho stavu Mexika. Mexiko je ve statistikach se svym koeficientem na trovni 0,546
zajimavym statem. Mexiko je znamé pro absenci ekonomické stiedni tfidy, coz je divodem
pro tak vysokou hodnotu mexického Giniho koeficientu.Giniho index pro jednotlivé zem¢ je
mozné nalézt ve Svétové knize publikované americkou Central Intelligence Agency (The

World Factbook).

? Pramen: www.finance-management.cz 30. 3. 2007
3 Pramen: www. navajo.cz 1.4. 2007
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6. Socializace a privatizace

Na pocatku bych mél definovat, co to vibec je kapitalismus a co socialismus, jelikoz
socializace a privatizace s témito terminy Uzce souvisi.

Kapitalismus je ekonomicky systém, v némz jsou vyrobni prostiedky v soukromém
vlastnictvi a provozovany za ucelem dosazeni zisku. Ekonomické parametry (napf. ceny) jsou
urovany prostiednictvim volného trhu (nabidkou a poptavkou), a to 1 ceny prace, nikoli
fizeny pouze zasahy statu (jako v fizenych ¢i planovanych ekonomikach).

Samoziejmé, ze stat, ¢i jiné organizace, které do tohoto systému nejsou zahrnovany, si
ponechavaji stale urcita prava systém regulovat. Ekonomiky takovych statli jsou smisené;
trzni principy funguji v ur¢itych oblastech, v jinych viak vladne monopol & monopson statu.”
Socialismus (v naSem smyslu) je také ekonomicky systém, ktery ovSem klade hlavni diiraz na
funkci statu v ekonomice. A pravé stat by mél urcovat, co se bude vyrabét..., stat je hlavni
hybnou silou v hospodafstvi. VSe je fizeno centralisticky.

At je fe€ o socializaci, ktera je myslena jako socializace hospodarstvi, nebo na druhou stranu
o privatizaci, ktera plni opacnou funkci k vySe zminéné socializaci. Tak oba tyto fenomény
maji jistou spolecnou vlastnost, kterou je snaha o jistou rovnost. I kdyZ se to na prvni pohled
muze zdat nesmyslné, ze by socializace a privatizace méla ,,stejny* ucel, ve smyslu rovnosti v
dané spolec¢nosti tomu tak vskutku je.

Samoziejmé, ze se nejedna o stejné druhy rovnosti. V piipad¢ socializace jde o rovnost ve
vysledku (Friedman, str. 45) VSichni pracujici obcané by méli vlastnit ,,vice mén¢* stejné a
,vie®“ by mélo byt vlastnictvim vSech, ¢imz by mély byt odstranény ,.tfidni rozdily* ve
spolecnosti, kterd by se pak mohla ubirat smérem k ,,dokonalé spole¢nosti‘.

V ptipade privatizace, jde o rovnost v moznostech, alespon teoreticky. (Friedman, str. 32) Zde
se jedna a ,,stejnou startovni ¢aru pro vSechny ty, ktefi se ucastni privatizacniho procesu (
v disledku 1 pro ty, jez se neuCastni, jelikoz i oni méli mozZnost participovat se na
privatizacnim procesu).

Proces privatizace je zajimavéjsi z toho ohledu, Ze existuje mnoho moznych variant realizace.
Mezitim co socializace nenese tolik znakl riznorodosti. Z tohoto diivody se budu fenoménu

privatizace vénovat podrobngéji.

* Pramen: www.wikipedia.org 20.5.2007
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6.1. Socializace hospodarstvi

Socializace hospodaistvi je proces, kdy prechdzi majetek ze soukromych rukou, do rukou
kolektivu, nebo statu. Pfevod majetku mé tfi mozné formy, a sice znarodnéni (nacionalisace),
zestatnéni ,(etatisace) ¢i vyvlastnéni (expropriace). Asi nejvetsi viny zestatiiovani,
znarodnovani a vyvlastiovani nastaly v Evrop¢ po Druhé svétové valce. Tyto viny probehly
nejen ve statech, které se pozdéji zaradily do tzv. Sovétského bloku, nybrz i ve statech tzv.
zapadni Evropy. U statl, které byly pod vlivem SSSR avSak doSlo k masovému pievodu
soukromého vlastnictvi do vlastnictvi statu.’

Prvni viny zestatnovani souvisely s konfiskaci majetku vale¢nych zlo€incli a kolaborantd.
V kazdé evropské zemi doSla socializace do jistého stupné a zélezelo jen na vedoucich
ptredstavitelich toho ,i onoho statu, jak vysoké procento soukromého vlastnictvi budou
tolerovat. Také viny socializace prob¢hly v riznych zemich rizné. Mezitim, co u nas se vse
,odbylo* po roce 1945 a v druhé vIné po roce 1948, kdy do poloviny padesatych let bylo jiz
skoro vSe zestatnéno. V sousedni NDR probiha posledni vina zestatiiovani femesel, atd. az
kolem roku 1972 (www.google.de — 2. 4. 2007).

Samo znarodnéni bylo chdpano jako akt ,,socialni spravedlnosti®, ktery byl po vale¢nych
strastiplnych letech piijat ,,celkem* bez odporu.

V nasledujicich kapitolach se budu podrobné vénovat dvéma statim, u nichz byla mira
soukromého vlastnictvi velmi nizka. Jedna se o byvalou NDR a byvalé CSSR. Z tohoto

diivodu shledavam jejich privatizaci v rdmci své prace jako nejzajimavéjsi.

6.2. Privatizace

Privatizace je zmeéna stitniho majetku na majetek soukromy. Je pfesnym opakem
zestatnovani. Provadi se z nékolika diivodi: obecné se ma za to, Ze soukromé vlastnictvi je
efektivnéjsi, nez vlastnictvi statni, soukromy majitel je motivovan zhodnocovat sviij majetek,
a také panuje piedstava, Ze prodejem statniho majetku se ziskaji finan¢ni prostfedky.
Privatizace méni majetkovou a piijmovou situaci obcant. O novém rozdéleni bohatstvi ¢asto
rozhoduji politické vztahy a ,,mistni znalosti.

Existuje mnoho metod privatizace, ale ve vysledku jsou vétSinou kombinaci nebo modifikaci

nékolika malo zakladnich variant. A sice prodeje, darovani a kombinace prodeje a darovani.

>V samotném SSSR jiz zestatnéni probéhlo ve vétsing piipadi jiz dalece pted Druhou svétovou valkou.
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,, Formalni proces ustavni reformy potiebuje nejmeéné Sest mésici; vseobecny pocit, Ze
ekonomicka reforma byla uspésna a Ze veci jsou na dobré cesté, se rozsiri pravdepodobné
teprve za Sest let; treti podminka cesty ke svobodé spociva ve vytvoreni socialnich zakladi,
s jejichz pomoci se ustava a narodni hospodarstvi stanou z instituci pro pekné pocasi instituct
pro kazdé pocasi, které budou moci odoldavat vnéjsim i vnitinim bourim a sotva bude stacit

Sedesat let, nez budou tyto zaklady polozeny.
Ralf Dahrendorf 1990, Z postkomunistickeho tunelu do evropské mlhy, str. 2

Privatizace, jak my ji vnimame, je spojena s privatizaci a transformaci byvalych stath
vychodniho bloku, ale to neni zdaleka ptesné. Jiz diive probihaly privatizacni etapy ve statech
»Zapadniho* svéta, jako naptiklad v Anglii, nebo v kanadské provincii Québecku (odtud
inspirace pro ,,&eskou kupénovou metodu®)’. Staty vychodniho bloku by se daly rozdélit na
ty, kde transformace a privatizace probéhla ,,vcelku® rychle a ,byla jiz ukon¢ena’, a na ty,
kde prob¢hla velmi pomalu a vice mén¢ stale piretrvava. Zvlastni misto pak zastdva byvala
NDR, kde doslo ke spojeni se SRN a k velmi rychlému transforma¢nimu procesu. Jako
ptiklad jsem vybral pravé NDR, jelikoZ se jeji ,,stietnuti* se zdpadnim chovanim a jednanim
v SRN ostie promitlo na vnitropolitické, spolecenské a hlavné ekonomické situaci zemé. A
zarovein byla byvald NDR piikladem nejrychlejSiho prechodu k trznim mechanizmim
z celého postkomunistického bloku. Jako druhy ptiklad, a to ,,t¢ pomalejsi® transformace a
privatizace ,jsem vybral CSSR, jelikoz &tenafi je situace u nas lépe piibliZitelnd a jiz bude

k dané véci ptistupovat s pfedbéznymi informacemi o této problematice.

% Tyto faze se aviak vzdy tykaly jen omezeného mnozstvi majetku a nebo jen uréitého priimyslového odvétvi,
nikdy se nejednalo o tak rozsahly proces, jako ve statech postkomunistického bloku.

" Timto je my$leno, Ze hlavni vlna privatizace byla jiz ukongena, kdyz nékteré privatizacni projekty stale
,-dobihaji* ¢i ,,dobihaly.*
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6.3. Privatizace CSSR

Diky nizké zahrani¢ni zadluZenosti v roce 1989, makroekonomické stabilité¢, dlouhodobé
tradici kapitalistického rozvoje primyslu pfed 2. svétovou valkou a zkuSenostem
s demokratickym systémem, byly vychozi podminky Ceskoslovenska oproti jinym
komunistickym statiim vychodni Evropy, které naptiklad jesté¢ nezazily demokraticky styl
vladnuti, relativné vyhodné;jsi.

Obsahla privatizace a s ni obyvatelstvem ocCekavané pozitivni majetkové zmény se od roku
1990 stavaji hlavnim bodem hospodaisko - spoletenské transformace Ceskoslovenska a
posléze Ceské republiky. Co se tyée obsahu privatizaéniho programu, tak ke srovnatelnd
velkému piesunu majetku doslo snad jen v byvalé NDR a Rusku (Ceska ekonomika v 90.

letech — védecky sbornik Vysoké skoly ekonomické v Praze, str. 67) .

Po ztroskotani komunistického zptsobu vladnuti v listopadu roku 1989 a shod¢ v provedeni
zéasadnich ekonomickych zmén se dostava na porad dne jiz zminéna privatizace, ale otazkou
stale zastavalo jak ji provést...

V jarnich mésicich roku 1990 se objevily dvé mozné privatizacni strategie ptedstavované
dvéma odliSnymi sméry ekonomického mysleni. Na jedné stran¢ Slo o navrh socialné trzniho
jez se podileli na vypracovani ¢eskoslovenskych trzné sméfovanych reforem v druhé poloving
Sedesatych let. Pro tento kruh ekonomi se vzil vyraz gradualisté® a jako hlavni reprezentant
by se dal oznacit tehdej$i mistopfedseda vlady Walter Komarek. JizZ zminény nédvrh zamyslel
postupné zmény a pomalejsSi vyrovnavani ceskoslovenské ekonomiky se zahrani¢ni
konkurenci. Na druh¢ strané stali tzv. radikalové, jejichz hlavnim ptedstavitelem byl tehde;jsi
ministr financi Vaclav Klaus. Ten se obklopil tymem svych z vétSiny neoliberalné
orientovanych spolupracovnikil z pfedchazejiciho obdobi.

Jak zduraznoval Vaclav Klaus, §lo mu o ekonomiku ,,bez ptivlastka®. Jeho strategie spoc¢ivala
v radikdlnim a rychlém pfechodu k trzni ekonomice s ,neoliberdlni* funkci statu v trzni
ekonomice.

Vzhledem k tomu, Ze ve svych dusledcich zvitézila Klausova varianta, i kdyZ doplnéna o
nékteré pragmatické prvky, budu se nadale zabyvat pouze jejim vlivem na ceskoslovenské

hospodaftstvi a spole¢nost.

¥ Gradualisté — pochazejici z ang. slova gradual = ponendhly, postupny
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6.3.1. Neoliberalni transformacni koncepce

Zakladni mySlenky transformac¢niho procesu zastdvané Vaclavem Klausem a okruhem jeho
spolupracovnikli se opiraly o opatieni a doporuceni v ramci tzv. Washingtonského konsensu
1.°. Kromé zasad Washingtonského konsensu . byl &esky proces transformace rozsiten jests o
nékolik ,,ceskych specialit®, jako kuponova privatizace a snaha o vytvofeni siln¢ho ¢eského
kapitalu. Dilezit¢ je také zminit, ze vyznamné byla vyzdvihovana myslenka rychlosti
provedeni privatiza¢niho procesu, protoze se v opacném piipadé autofi této reformy obavali
tzv. ,,predprivatizacni agonie* a ,,divoké privatizace®, kterd by smétovala do rukou stavajiciho
managementu, ktery byl z vétSiny zatizen komunistickou minulosti. A v neposledni fadé
ztraty zajmu o reformy a privatizaci ze strany vetejnosti.

., kdykoli je prilezitost, udélat to, ¢i ono reformni opatieni, je treba ho udélat, protoze lepsi
prilezitost nikdy nenastane;

drive, nez je zcela zrusSen stary koordinacni mechanismus, je treba mit pevné v rukou
makroekonomickou situaci, protoze jinak vznika chaos a anarchie;

liberalizacni a neregulacni opatieni musi byt radikalni, rychla a s minimem vyjimek, protoze

Jinak jsou vytvareny nové poruchy nerovnovaznée stavy, *

Viclav Klaus, EKONOMICKE TEXTY; Dynamika postkomunistické transformace a jeji
alternativni vyklady, 2003, str. 7

Zjednodusen¢ vyjadieno, se autofi této transformacni strategie domnivali, Zze ,neviditelna
ruka trhu“ néjakym ,,pfirozenym* zptisobem vytvori fungujici trzni ekonomiku. Tato
ekonomickd teorie ovSem nevzala v potaz kulturni a spolecenské aspekty, které s procesy
transformace izce souvisi. Tudiz se teorie a praxe vydavaji dvéma rozdilnymi cestami.

Kdyz se opirdm o nazory umirnénéjSich ekonomi a kritiki vySe zminéného neoliberalniho
piistupu ,(viz. J. Svejnar a L. Ml&och) jsou nejvice kritizovany tyto skute¢nosti.

A sice, ze Klausem navrhovana transformacni strategie neobsahuje instituciondlni aspekty
transformacnich procest, jelikoz postradd adekvatni teorii evoluce instituci, kterou

umirnénéjsi ekonomové povazovali za skute¢ny obsah transformacnich procest.

? Washingtonsky konsenzus — jedna se v podstaté o seznam zékladnich predpokladi fungovéani zdravé trzni
ekonomiky na kterych se shodly washingtonské instituce MMF a SB, publikované poprvé pod timto oznacenim
v roce 1990. V hrubé zkratce jejich vycet zahrnuje usili o udrzeni vyrovnaného rozpoctu, usili o snizeni dani,
nizkou inflaci, liberalizaci urokové miry, vhodné€ (nizko) postaveny smény kurz, liberalizaci obchodu a
finan¢nich tokt, privatizaci, deregulaci (snizeni bariér vstupu na trh) a disledné prosazovani vlastnickych prav.«
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Nadale tito kritici upozoriiovali na skutecnost, Ze neoliberdlni a neokeynesovské myslenky a
teorie se zrodily v prostfedi mnohem stabilngjSich zdpadnich ekonomik, respektive jinych
statf, jinych kulturnich oblasti.'® A ztoho diivodu jsou absolutné nevhodné pro pouZiti
k ptechodu od sovétské centralni ekonomiky, na ekonomiku trzni. K prosazované rychlosti
naopak uvadéji, ze reformy by se mély ,,pfiméfene davkovat a planovat. Z medidlniho
hlediska byla asi nejvice zdirazilovana nedostatecna legislativni pfipravenost a vymahatelnost

prava.

K tomuto se pozd&ji Véclav Klaus a Dusan T¥iska'' vyjadiuji nasledujicim zptsobem:

,Nicméne, bezkonkurencné nejzakernéjsim mystériem budovani kapitalismu je tvrzeni, Ze
tvorba pravniho (institucionalniho) ramce a zajisténi jeho vynutitelnosti musi predchdzet

vlastnimu zahajeni transformace.*

Klaus a Ttiska zddraziluji, Ze novy institucionalni rdmec je cilem, nikoli pfedpokladem
transformacniho procesu. A ze prave tento transformacni proces ukaze jaké typy instituci jsou
potiebné,a to 1 diky chybam, které na to upozorni. Zarovenn uvadéji, ze k vytvoteni
adekvatnich instituci nebude postacovat kratké casové obdobi, ale naopak jde o proces

dlouhodoby, jemuz nelze podminovat zahajeni transformacniho procesu.

Oba zminéné ptistupy vyvolavaly a stale vyvolavaji mnoho neshod a pii a jsou v podstaté
zakladem veskerych privatizaénich sporti v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice.
Dodnes se vedou vasnivé debaty o efektivnosti obou zminénych metod. Absolutné se vSak

opomiji kulturni rovina mentalit toho, ¢i onoho naroda.

6.3.2. Vlastni privatiza¢ni program

Vlastni privatizaéni program se da rozdélit na pét forem pfesunu aktiv. A sice na restituci'?,
transformaci druZstev, pfevody statniho majetku méstim a obcim, a kone¢né malou a velkou
privatizaci (toto rozdéleni plati pouze pro Ceskou republiku, avsak v mnohych jinych statech

se da najit podobné déleni privatizacniho procesu).

1 Kritice této metody poukazovaly pouze na ekonomické rozdily, ne na rozdily v kultufe a spoleenském
mysleni.

1" Autor* kupénové privatizace.

12 Restituce jako takovéa nespada do ,,rovnosti v moZnostech®, jelikoZ se jedna o vraceni majetku byvalym
vlastnikiim a ne vS§em lidem stejnou mérou. Z tohoto diivodu se netykd smyslu mé prace. AvSak rozhodl jsem se
jiuvést, jelikoz je podstatnou Casti celého privatizaéniho procesu.
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Jako prvni byl uskuteCnovan program restituc¢ni, ktery vracel majetkova prava do rukou
skute&nost, 7e majetek byl vracen jen eskoslovenskym ob&antim', tudiz cizinci, spolky, atd.
zn¢j byli vylouceni. Dale se jednalo o statky, které byly znarodnény az po nastupu
komunistického rezimu v roce 1948, na jiz diive znarodnéné majetky se restitu¢ni zakon
nevztahoval.

Hrubé odhady hovoti o 75. az 125. miliardach korun (Svejnar, str. 135), které byly takto
vraceny. Navic si mohli restituenti dokoupit statky souvisejici s restituci, na néz se restituce
samotna nevztahovala. Odhady se pohybuji okolo 16-ti miliard korun.

Transformace druzstev byla zvlast dulezitd pro zemédélska druzstva a druzstva
v maloobchodé. Pievod statniho majetku obcim a méstim zacal velkym jednorazovym
pievodem v roce 1991 a v mensi mife pokracoval béhem velké privatizace. Béhem prvniho
jednorazového prevodu odhady hovoii o vice nez Sesti tisicich obci a majetku ve vysi 350
miliard korun. V ramci velké privatizace odhady hovoii ,,jen” o 30-ti miliardach korun.
Kromé majetku obdrzely obce akcie nékterych podnikli v nominalni hodnoté necelych 48
milionu korun (Svejnar, str. 136).

Maléd privatizace spocivala v prodeji malych provoznich jednotek, a to formou aukce.
Ve velkém procentu piipadu se jednalo o provozovny v maloobchodé, stravovani a sluzbach.
Mala privatizace byla namifena na ty objekty, u nichz se piedpokladal vysoky zajem o koupi
z fad obyvatelstva, jelikoz se ptedpokladalo, Ze u takto ,,malych* statkli si i neekonomicky
vzdélany Clovék dovede udélat ,,obrazek. V malé privatizaci se jen malokdy privatizovaly
celé podniky, ale naopak od vétSich statnich podnikl byly ,,odStépeny* Casti, které se poté
vydrazily... Co se samotnych statnich podniki tyce, tak to pro né¢ byla Cista ztrata, jelikoz
vynosy z malé privatizace §ly na konto Fondu narodniho majetku. Cisla hovoii nasledovng:
v malé privatizaci bylo vydrazeno na 22 212 provoznich jednotek v cené¢ 30 052 milionu
korun. Mal4 privatizace probihala hned po restitucich, a to v letech 1991 — 1993, na pocatku
privatizatniho procesu. Celkové je hodnocena jako nejpozitivnéj$i a nejefektivnéj$i Cast
privatizacniho procesu u nas.

Jako posledni a asi nejvétsi ¢ast privatizaéniho programu u nas byla velka privatizace, jez byla

namifena na vétSinu majetku v pramyslu, zemédélstvi, obchodu, doprave atd.

1V urgitych pripadech se to tykalo i cirkvi.
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Velka privatizace sledovala ve své podstaté dva cile. Prvnim cilem bylo vnést charakter
soutéze do celého privatiza¢niho procesu, mezitim co druhym, ne méné dilezitym cilem bylo
uskutec¢nit co nejrychlejsi privatizaci podstatné ¢asti pramyslu, zeméd¢lstvi a obchodu.

Privatizace kazdého podniku se odvijela od privatiza¢niho projektu. Tento projekt mohl byt
predlozen kazdym zajemcem o privatizaci a mohl obsahovat navrh na privatizaci bud’ celého
podniku, nebo jen jeho ¢asti, o kterou jevil pfedkladatel projektu evidentni zdjem. Jen
stdvajici management statnich podniki mél za povinnost ptedlozit ,,zakladni privatizacni
projekt, v kterém musel byt ve vétSin€ pfipadi obsazen cely majetek statniho podniku. Pro

kazdou privatizacni jednotku existovala jedna z péti ptipustnych privatiza¢nich metod:

a) vefejnd aukce

b) vefejna soutéz

¢) piimy prodej pfedem uréenému vlastnikovi

d) transformace na akciovou spolecnost a dalsi prodej akcii (napt. kupénovou metodou)

e) bezuplatny pievod obcim, institucim zdravotni a socidlni péce €i jinym vetejné prospéSnym

ziizenim (Svejnar, str.137).

Kdyz byl podnik pfeménén na akciovou spolecnost, ndvrh obsahoval nasledné rozd¢€leni akcii
na nov¢ vlastniky. Az deset procent akcii (pozdéji snizeno na pét procent) bylo emitovano
jako zaméstnanecké akcie a proddno za zvyhodnénych podminek osazenstvu statnich
podniki. Cast si mohl ponechat stat, ¢ast mohla byt pfevedena podle bodu e), a v neposledni
fadé mohla byt Cast proddna ptfes burzu cennych papir, pifimym prodejem, nebo
distribuovdna kupdnovou metodou. A nakonec byly jesté 3% akcii statnich podnik zdarma
pievedeny na konto Restitu¢niho investi¢niho fondu, jehoz akcie maji slouzit k hrazeni
zbylych restitu¢nich naroka.

KdyzZ byl sestaven seznam podnikd pro kupénovou privatizaci, jejich privatizacni projekty
prosly slozitym postupem schvalovani a uprav ze stran ministerstva privatizace, zakladajicich
ministerstev ( pozdéji ministerstva pramyslu, zeméd¢€lstvi, obchodu, dopravy a zdravotnictvi)
a ministerstva financi. Konec¢nou ,,tecku*“ za vétou mohla ucinit samoziejmé také vlada.
Kazdy zdjemce musel zavcas podat privatizacni projekt, aby o ném jiz zminény byrokraticky
aparat mohl vcas rozhodnout. Jakékoli zpozdéni mélo za nasledek absenci toho ¢i onoho
podniku v dané privatizacni vIné.V piipad€ schvaleni privatizaéniho projektu na urcity
podnik, nebo jeho Cast ,je ministerstvem privatizace nebo vladou pfeveden jeji majetek na

Fond nérodniho majetku. Fond narodniho majetku byla instituce, jez meéla néckolik
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specifickych funkci. Oblasti ptisobeni Fondu narodniho majetku se daji shrnout do n¢kolika
bodd:

1) zastava vlastnickd prava nad neprodanym majetkem a akciemi akciovych spolecnosti, které
vlastni stat, at’ se jedna o vlastnictvi trvalé, nebo jen docCasné;

2) uskuteciiuje prevod ,Ci prodej privatizovaného majetku vlastnikovi, ktery byl navrhnut
privatizaénim projektem a zarovein inkasuje vynosy z prodané¢ho majetku;

3) pouziva svoje finan¢ni prostfedky na ucely dané zakonem, které zahrnuji finan¢ni sanaci
vybranych spolecnosti, posilovani kapitalového vybaveni domaciho bankovniho sektoru a jiné

aktivity spojeni s finanéni restrukturalizaci ¢eské ekonomiky. (Svejnar, str. 140).

Privatizacni proces mél byt pak zavrSen pfevodem majetku statnich podnikii na nového
vlastnika podle jiz diive schvaleného privatizatniho projektu. V piipadé, ze cokoli
neprobéhne podle ,,planu‘ — novy vlastnik nedodrzi splatnost svych povinnosti, odstoupi od
svého zaméru, nebo jinym zplsobem nenaplni podminky dané privatiza¢nim zakonem a
privatiza¢nim projektem — je veSkery majetek vracen Fondu narodniho majetku, ktery ho
posléze postoupi ministerstvu privatizace, aby ucinilo nové rozhodnuti.

V ramci velké privatizace byla u nas pouzita metoda, jez je vSeobecné ztotoznovana s celou

privatizaci, a to kuponova privatizace.

6.3.3. Kuponova privatizace

Kupodnova privatizace byla jen ,,pouhou® soucasti privatizacniho procesu a ve vetsing piipadi
byla kombinovéna se standardnimi metodami privatizace. Pro svlij rozsah, zapojeni Sirokych
vrstev obyvatelstva a ve své podstaté jedineCnost vSak predstavuje podstatnou cast celého
transformacniho procesu u nds. Ke konecnému vybéru kuponové metody vedla celd tfada
argument(. Slo predevsim o to, e standardni metody privatizace nedostaovaly, anebo byly
pouzitelné jen Castecné. Jednalo se predevSim o to, Ze kdyby se privatizace realizovala
standardnimi metodami, byla by velice zdlouhava, coz by prodluzovalo pfedprivatizacni
agonii, nechut’ do prace, rozkraddani atd. To by bylo v pfimém rozporu s vyroky a piedstavami
tvlrcli privatizacni strategie, ktefi poukazovali pravé na dulezitost rychlého provedeni
transformac¢niho procesu. Kupdénova metoda byla také vhodna z toho diivodu, Ze poskytovala
Sance Sirokému spektru obyvatel a ne jen privilegované vrstvé (komunistickych) managert,

coz bylo politicky netnosné.
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Faktem bylo také to, Ze obcané po desetiletich komunistick¢é nadvlady nedisponovali
dostate¢nymi obnosy penéz, aby se mohli ucastnit standardnich forem privatizace. Nehled¢ na
to, Ze kdyz o standardnich forméach, jako napiiklad o prodeji, rozhodovali zase a pouze lidé.
Byla zde poté realné Sance ke korupénimu chovani v obrovském méfitku. Z téchto divodu se

hledala metoda:

- jez by tedy davala moznost vS§em obcanlim
- transfer majetku by byl proveden za ceny, které by byli obané schopni akceptovat
- prodej by byl realizovan mimo (neexistujici) kapitalovy trh, s kterym bézny obcan

nem¢l jakoukoli zkusenost.

., Vétsina nasich obcanut nema potiebny kapital a nemiize se pomoci vlastnich penéz ucastnit
privatizace. Originalni ndstroj ceskoslovenské reformy, novy druh cenného papiru —
investicni kupon — umoznuje odstranit uvedeny rozpor a dava kazdému Sanci se do privatizace
zapojit.

Kazdy ceskoslovensky obcan starsi 18ti let, s trvalym pobytem na tizemi CSFR se miize
privatizace zucastnit a za investicni kupony kupovat (objedndvat) akcie tech spolecnosti, o

které ma zajem. “ ( Milan Prokop, 1991, str. 5)

6.3.4. Realita kuponové privatizace

Odhady udavaji, ze témét 50 % akcii veSkerych akciovych spolecnosti bylo nabidnuto za
kupény. Privatizace kupénovou formou byla v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice
organizovéana ve dvou vInach (prvni vlna jestd za Ceskoslovenska, druha jiz jen v CR). Prvni
vlna prob&hla v roce 1992 a druhd vroce 1994. V CR byl privatizovan majetek v celkové
ucetni hodnoté¢ 780 miliard a kuponovou metodou bylo privatizovano 333 miliard korun.
V ramci kupdénové metody bylo proddno ,,pouhych® 1800 podniku, mezitim co standardnimi
metodami 14 000 podnikii'*. Obyvatelstvo se ke kuponové privatizaci stavélo velmi pozitivng
a s velkym ocekéavanim se poustélo do investic, o ¢emz jasné vypovidaji Cisla. Prvni viny se
Gcastnilo skoro 6 milionu obyvatel Ceskoslovenska a druhé viny vice neZ 6,1 milionu

obyvatel Ceské Republiky'.

' Restituce ani malé privatizace nejsou zapo&teny.
1 Nalezl jsem i jiné udaje, které vypovidaly o cca osmi milionech obyvatel v prvni ving a Sesti milionech ve
druhé viné kupénové privatizace. Pouzil jsem udaje uvedené v knize J. Svejnara.
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Kazdy, jiz plnolety, ob¢an Ceskoslovenska, pozdégji Ceské Republiky, s trvalym bydliitém na
uzemi republiky se mohl zacastnit kupdnové privatizace, a to tak, ze si zakoupil kupoénovou
knizku v hodnot& 1000 korun'®. Knizka se stavala platnou po vyplnéni osobnich udaji a
registraci na registracnich mistech. Kazda knizka obsahovala tisic bodi, které byly rozd€leny
na deset oddilt po sto bodech. Za tyto body si pak ob¢ané mohli poptavat akcie toho urcitého
podniku, v té které vin¢.

Velka privatizace kupdnovou metodou byla organizovana, jak jsem jiz uvedl, po tzv.
privatizacnich vlnach a kazda tato privatizacni vlna obsahovala nékolik privatizacnich kol.
Privatiza¢ni kolo byla v podstaté jakasi drazba, kterych bylo organizovéno tolik, aby se
prodaly veskeré akcie podniku, poskytnuté do té urcité viny kuponové privatizace. V ptipade,
ze se akcie neprodaly ani v poslednim privatizacnim kole, byly pak nabidnuty k prodeji
v dalsi privatizani vin€. Ceny akcii byly vyhlaSeny piedem, respektive jejich ,,pramérné
pocateéni ceny a ménily se v zavislosti na jejich ,,popularité“, podobné jako pii drazbs'’.
Kdyz se stalo, Zze poptavka mnohonasobné ptevysila nabidku, bylo privatizacni kolo v piipadé
této akciové spoleCnosti zruSeno a nasledné byla cena zvySena a tyto akcie pfesly do dalsiho
kola. Tento postup mohl probihat tak dlouho, dokud se vSechny akcie neprodaly. Kazdé
privatizacni kolo se sklddalo z n¢kolika ¢asti. Na zacatku bylo vyhlaseni privatizacniho kola,
zde se jednalo o vyhlaSeni cen akcii pro to ur€ité kolo. Nasledovalo provedeni objednavek ze
strany drzitelli kuponil, a to cestou podani vyplnénych investi¢nich kupént v podatelnach.
Poté doSlo na centrdlni zpracovani objednavek, které obsahovalo i kontrolu a ptipadné
opravy, a nebo vydani seznamu akcii téch podniki, jez byly piesunuty do dal§iho kola.

Nakonec nastalo vyhlaseni a vvhodnocent vysledkii kola.

Kromé¢ béznych obcant se mohly do kupdénové metody privatizace zaregistrovat a tzv.
Investicni privatizacni fondy.

Tyto nové instituce byly zakladany bankami, spofitelnami a dal§imi finan¢nimi institucemi,
ale je nutné poznamenat, Ze banky ptfevazovaly. V prvni viné kupdénové privatizace vzniklo
264 Investi¢nich privatizac¢nich fonda a v druhé vin€ dokonce 353 Investi¢nich privatizacnich
fondii (Ceska ekonomika v 90. letech — védécky sbornik Vysoké $koly ekonomické v Praze,
str. 63). Fondy byly zfizeny z toho diivodu, aby umist'ovaly kupony téch ob¢anti, jez jim sveri

své kupony. Investi¢ni privatizacni fondy jednaly podle svych vlastnich podnikatelskych

' Sama knizka méla hodnotu asi 40 korun, platna se stala aZ po vlepeni kolku, ktery stal pravé jiz zminénych
1000 korun.
17 Kdyz se mluvi o cené akeii, tak je myslena v poétech kupond.
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uvah. Ve vysledku se na trhu chovaly jako ,.kazdy drobny investor, jen sdruzovaly ,,vétsi*
objem kupont. Podil kazdého drzitele investicnich kupdnu na majetku fondt byl zavisly na
tom, kolik investi¢nich bodli do né&j vlozil. Kazdy ucastnik kupdnové privatizace tak mél
moznost kombinovat vlastni individualni uc€ast s podilem na jednom nebo vice privatizacnich
fondech. Investicni privatiza¢ni fondy byly organizovany jako akciové spole¢nosti, jejichz
majetkem byly akcie, které byly zakoupeny za privatiza¢ni body. Takze vlastn¢ kazdy ,kdo
svétil fondu své body, se automaticky staval jeho podilnikem. Jedinym rozdilem oproti
individualni ucasti byla skuteCnost, ze s potvrzenimi o ucasti v InvestiCnich privatiza¢nich
fondech bylo moZzno vefejné¢ obchodovat, jako sbéznymi cennymi papiry, mezitimco
s vlastnimi investiénimi kupony nikoli. Podily v Investi¢nich privatizacnich fondech se
objednavaly za investi¢ni kupony v nultém privatizacnim kole. V pfipadé, ze poptavka po
akciich néjakého podniku byla tak velika, Ze se cena jedné akcie vySplhala na pocet,
prevysSujici tisic investicnich bodl, dostaly Sanci pofidit akcie tohoto podniku pouze

wvewr

investovani a tzv. ,,cesta pro opatrnéjsi*.

., Ctvrty krok pro opatrnéjsi

Vy, kteri se nechcete kuponové privatizacni metody zucastnit osobné, pockate na vyhlaseni
nultého privatizacniho kola a pijdete do nejblizsi podatelny (nejcastéji bude umisténa na
postovnim urade) a své investicni kupony svérite vybranému Investicnimu privatizacnimu

fondu. “

Kuponova metoda velké privatizace, Milan Prokop, 1991, str. 24

6.3.5. Ztrata transformacniho tempa a upadek privatiza¢niho procesu

Hromadnd kritika privatizaéniho procesu a vSeobecnd skepse nastala v druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti. Zajisté to souviselo s progndézami, jez pochazely z pocatku
devadesatych let, a které se bohuzel nenaplnily. Pfedpovédi o novém ,,stiredoevropském
tygrovi“, o ekonomickém zazraku, brzkému dohnani zapadni Evropy atd. se k nasi litosti
zhroutily. Po slibném nastartovani ekonomickych reforem a masivni vili k transformaci
nastal Gstup v realizaci myslenek, proklamovanych v prvnich porevolucnich letech. Nastala
hospodaiska recese! Zde jiz neslo ,,jen* o Cisty privatizacni proces, ale naopak se jednalo o

celkové ,,zatuhnuti“ zmén, od sily ,neviditelné ruky trhu*“ na obrat k statnim zasahum.
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V poloviné devadesatych let dochazi k zpomalovani privatizace s vyjimkou téch ptipadu, kde
k tomu ,,hrély politické karty*, spole¢né s vyraznym zdjmem budouciho vlastnika. Coz samo
o sob¢ muselo mit (a mé¢lo) samoziejmé velmi negativni dopad na bézného obcana. A jak je
vSeobecné znamo, divera a podpora obCani je jednim z hlavnich stavebnich kament jakékoli
reformy, natoz pak reformy tak obrovskych rozméri.

Nedokoncena liberalizace cen, byla ,,nahrazena® tzv. cenovym narovnanim. Toto narovnani
bylo poc¢inem, ktery by se hodil spiSe do levicového smysleni, jelikoz vyuzivalo systému
centralniho planovani, namisto volného trhu. Nepomér mezi trznimi a regulovanymi cenami
se poté naopak jesté prohloubil.

Kdyz Ceska narodni banka zadala vroce 1996 s vyraznou monetarni restrikci, vedlo to u
komer¢nich bank na mikrourovni k zpfisnéni pravidel, ¢imz se finan¢ni situace velkého poctu
podnikli a zaroven 1 stav bankovnich bilanci zhorsil natolik, Ze se banky staly de facto
,heprivatizovatelné®.

Viclav Klaus se domniva, ze tyto ,,opatfeni® se ned¢ly ndhodnég, ale byly cilem urcitych
zajmovych skupin, jejichz snaha byla ,,zdiskreditovat™ dosavadni privatizacni opatieni. Jejich
cilem bylo poskodit aktiva, at’ statni nebo soukromad, za ucelem jejich snadného ziskani.

K tomu je podle Klause recese ekonomiky jedinym moznym pomocnikem.

., Neexistuje nic, co by spolehliveji blokovalo ekonomické reformy, nez zajmoveé skupiny,
prorustajici do politického procesu. Jim také do znacné miry vdecime i za to, Ze se zhruba od
poloviny 90. let zacinaji zpomalovat , klasické* reformni procesy jako je deregulace
energetiky, privatizace nemocnic a Zzeleznic, odbourdvani ,, statu blahobytu*, zavedeni

Skolného na vysokych skolach atd. *

Vaclav Klaus, Vystoupeni prezidenta republiky Vaclava Klause na konfrerenci CEPu k 15.

vyroci zahdjent nasi ekonomické transformace 10.1.2006

At byl zminény stav vyvolan ¢imkoli, vedl k tomu, Ze lidé namisto investic do tuzemskych
firem, nakupt bytl..., investovali do zahrani¢ni spotiebni elektroniky a ,kratkodobych*
statkil, jednoduse feceno do spotfeby. Tim nastal odliv poptavky za hranice naseho statu.

Ekonomika, kde je silny vliv stitu se ¢asto podfizuje politickym vliviim, a proto je zcela
jasné, ze takova ekonomika nemtize ,,soustavné pracovat™ na dlouhodobych cilech, ale naopak
se realizuji cile kratkodobé. Pojmy jako diichodova reforma, reforma socialniho a zdravotniho

systému, Skolskéa reforma a reforma statni spravy, mohly ddvno zmizet z novinovych titulkd.

25



Je otazkou, jestli by tyto reformni kroky byly provedeny, kdyby po roce 1995 nedoslo k
,opusténi transformacni cesty* na ukor boje o moc v ¢eském statu.

“I¥ statu, nemaji stejné cile, jako subjekty

Subjekty, které jsou pod trvalou“ochrannou rukou
vystavené konkuren¢nimu prosttedi. Nejsou nuceny se prizptisobovat meénicim se podminkam
volného trhu. Spoléhaji se na neustalou ,,pomoc* ze statnich rezerv a ve svych disledcich tim
trpi vSichni danovi poplatnici. Navic se privatizace a transformace stdva naprosto zbyte¢nou,
kdyz stat stale vykonava svij ,,otcovsky* dohled.

I pfes to, Ze byl odstartovan transformacni proces a piechod ke kapitalistickému trznimu
prostfedi, ktery by se dal datovat od roku 1991, nebo roku 1992', dodnes neni vie
zprivatizovano.”” Neni zadnym tajemstvim, Ze ani 15 let po zatatku transformace neni tento
proces ukoncen. Hlavni vlna sice probéhla, ale napf. Bud¢jovicky Budvar se jesté stale
nachazi v rukou statu, i kdyZ i on je urden k brzké privatizaci. Ze zku$enosti Ceské republiky
jde tedy vyvodit, ze piechod ke kapitalismu neni jednoducha zalezitost a hlavné, Ze to neni
véc nékolika malo let, jak se mnozi ekonomové domnivali. Skutecny ptfechod od politiky
rovnosti ve vysledku k politice rovnosti v pfilezitostech je dlouhodoba zalezitost a nejde jen
tak ,,mavnutim kouzelné¢ho proutku* zmeénit ze dne na den ,,okopirovanim* systému jinych

statd, respektive systému zalozeném na jinych mentalitach.

'8 Zde se jedna o podniky, které stat neustale oddluzoval v zajmu politickych boji. JelikoZ Zadna vlada na sebe
nechtéla upozornit jako ta, co nici ,,Ceskeé stiibro®, proto dochazelo k ,,bezduchym® investicim do ztratovych
podnikd, které by jinak v konkurenénim prostfedi nemély sebemensi Sanci.

1 Je velice t&7ké stanovit datum, které by se dalo ,,pfesn&* oznacit, jako datum pocatku piechodu k jinému
hospodaiskému systému. Stejné jako po Druhé svétové valce, kdy dochézi k socializaci postupné jiz od roku
1945 a posledni ,,zbytky* jsou zestatiiovany jest¢ v poloviné padesatych let minulého stoleti, i zde jsou zmeény
pozvolné.

29 Respektive neni zprivatizovano vie to, s &im se poéitalo na po&atku privatiza¢niho procesu. Dnes se viak
jedna jiz jen o dil¢i podniky, ¢i ¢asti podnik.
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6.4. Privatizace NDR

Za ptedpokladu, Ze chci poukizat na ekonomické a spoleCenské zmény Némecké
demokratické republiky, musim vzit v potaz jak kulturni a spolecenské klima NDR, tak také
SRN.

Nechtél bych ,,upadnout do probirdni problematiky hospodarského vyvoje vychodniho a
zapadniho Némecka, coz povazuji za téma na jiné prace. AvSak shleddvdm povalecny
rozdilny hospodaisky a kulturni vyvoj natolik dulezity, Zze se ho pokusim alespon struc¢né
nastinit. JelikoZz se domnivam, Ze privatizace hospodaistvi NDR za pomoci specialisti ze
SRN, ktefi byli ,,vychovani“ v jiném ekonomickém, spolecenském a kulturnim prostiedi, se
vyrazné odrazila v celém transformacnim procesu.

SRN razila tyto ideje: necentralni planovani, soukromé vlastnictvi, trzni hospodarstvi... NDR
se drzela striktné Marxistické ideji a sice: centralni planovani, statni vlastnictvi, statni urceni
cen, princip plnéni plani atd. Na vychodé nebyla po valce nejprve zavedena nova meéna, ale
byla pouze ,,nahrazena“ tzv. ,,Kuponnmark®. Nebyl ukoncen piidélovy systém, tak jako na
zapad€. Ménova reforma obsahovala mnoho chyb, atd. Mezitim, co na zdpadé¢ byla ménova
reforma zakladnim ekonomickym piedpokladem a byla uskutecnéna co nejrychleji to bylo

mozné. Zapadni &ast Némecka téz piijala integraci do Marschallova planu®’

, coz bylo na
vychodé¢ rezolutné odmitnuto.

SRN tak kracela po cesté integrace do ,,zdpadniho svéta® a NDR naopak ,,zapadala“ do trhi
RVHP*. Dal3i hospodaisky ,,vyvoj“ NDR odpovidal vice méng komunistické predstave
hospodaistvi a dal by se pfirovnat k situaci v Ceskoslovensku a celému ,.socialistickému

taboru.*

! Marschalltv plan byl americky hospodatsky plan, jak pomoci valkou zpustosené Evropé, jeho autorem byl
byvaly nacelnik generalniho §tabu americké armady G. C. Marschall, po kterém je plan i pojmenovan. V letech
1948-1952 poskytly USA v ramci tohoto planu zadpadni Evrop€ pomoc ve vysi pfiblizné 13 miliard dolart.
Marshallv plan piisp€l k hospodaiské rekonstrukci zapadni Evropy, obnovil primysl, zeméd€lstvi a ozivil
mezinarodni obchod. Ve svych disledcich rozdélil Evropu na ,,asp&Sny* zapad a ,,pokulhavajici“ vychod.
Ceskoslovensko také jednalo o jeho piijeti, ale bylo mu ,,doporugeno SSSR ho nepfijmout. Marschallovu planu
(mimo jiné) vdéci SRN za sviij hospodarsky boom.

** Rada vzajemné hospodaiské pomoci - byla obchodni organizace sdruzujici v dobé studené valky socialistické
staty sovétského bloku. V podstaté se jednalo o mocensky nastroj pro centralni ovladani ekonomiky
socialistickych stati Sovétskym svazem o sovétsky protipol Marshallova planu a pozdéji EHS. Zakladajicimi
¢leny RVHP byly 8. ledna 1949 Bulharsko, Ceskoslovensko, Mad'arsko, Polsko, Rumunsko a Sovétsky svaz.
Pozdéji pristoupily Albanie (1949), NDR (1950), Mongolsko (1962), Kuba (1972) a Vietnam (1978). Albanie
pod Cinskym vlivem roku 1961 od ticasti na ¢innosti RVHP upustila a v roce 1987 vystoupila uplné¢.
Ptidruzenym statem RVHP byla od roku 1964 Jugoslavie. S RVHP ¢aste¢né€ spolupracovaly nebo mély status
pozorovatele i nékteré nesocialistické ¢i rozvojové zemée (Finsko, Irak, Mexiko, Nikaragua, Etiopie, Laos, Jizni
Jemen aj.). RVHP, majici na sklonku komunistické éry deset ¢lenskych statli, byla rozpusténa 28. ¢ervna 1991
(www.wikipedie.org — 15.4.2007).
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Hospodaiskd reforma Spolkové republiky Némecko mezi 1€ty 1948 - 1957 byva vétSinou
oznacovana pojmem ,,socialn¢ trzni hospodafstvi“. Jejim jadrem bylo ménové odpoutani od
sovétské zony a vznik nezavislé centrdlni banky. Po zavedeni nové mény byla ihned
odstranéna cenova regulace a nastala liberalizace cen, jez méla za nésledek odstranéni
nedostatkl... Za ,autora“ této hospodaiské politiky byva oznaCovan tehdejSi ministr
hospodaistvi a pozd¢jsi spolkovy kanclét Ludwig Erhard. On a jeho spolupracovnici se snazili
omezit zasahy statu do hospodafstvi jen na ty ptipady, kdy to bylo nezbytné€ nutné, jako napf.

kdyz soukromé podnikani omezovalo nabidku na trhu a svobodnou moznost volby.

. regulace velikosti podnikii, aby se zabranilo koncentraci hospodarské moci,prerozdelovani
duchodu prostrednictvim danoveho systemu ke zmirnéni neprijatelné nebo spolecensky
destabilizujici majetkové nerovnosti, nabidku programu socialniho pojisteni ke splnéni
urcitych minimalnich pozZadavku nékterych spolecenskych skupin, centralizované ménové
Fizeni k dosazeni a uchovani stabilniho trzniho prostiedi, profesni Skoleni a vzdélavani pro
zdokonalent fungovani trhu prace, ovliviiovani miry prumyslové a zivnostenské zaméstnanosti
pomoci vyuzivani danovych pobidek, ochranu zivotniho prostiedi a kontrolu prirodnich
zdroju, planovani méstského a vesnického rozvoje v souladu s pozadavky na ,,vyvazené*

Zivotni prostied *

predstavy o povinnostech stdatu v socialné trznim hospodarstvi, Jiri Schwarz, Transformace,

reforma a treti cesta, str. 5

Némecka demokraticka republika méla tzv. roli ,,pfedskokana v privatizatnim procesu®.
V dobg, kdy se v Ceskoslovensku ,,otiasal komunisticky rezim ve svych zakladech®, v NDR
se jiz pracovalo na nadvrzich transformace a privatizace. Kdyz by se byvalé staty vychodniho
bloku daly rozdélit podle startovnich transformaénich pozic, tak NDR a CSSR by zajisté
tvotila skupinu ,,A“, ktera méla nizkou hodnotu zahrani¢ni zadluzenosti, ptijatelnou socidlni
uroven...

NDR pak byla jesté o néco vptedu, jelikoz tam ,,politické otfesy* zacaly jiz o néco diive nez u
nas. A jako hlavni divod bylo opétovné spojeni celého Némecka, coz mélo za nasledek
masivni priliv kapitalu a mozka ze starych spolkovych zemi. Na transforma¢nim procesu se
pak podileli jak odbornici z byvalé NDR, tak odbornici ze starych spolkovych zemi SRN.
Velkou vahu mél zajisté také fakt, ze u obyvatelstva ze zapadni ¢asti Némecka panoval pocit

jakési ,,viny*, ktery pramenil z toho, ,,ze oni se méli dobfe, mezitim co jejich bratii ve
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vychodnim Némecku trp&li pod totalitni diktaturou.“” Také ztdchto divodi se tedy
privatizaCnimu a transformacnimu procesu pfisuzovala velkd vaha. Tim byly splnény dulezité
predpoklady transformace, a sice v socialni akceptaci a nadSeni do reforem ve velké mife
stejn¢ tak ,jako v moznosti pfilivu potfebného kapitdlu nejen ze zahranici, ale také z
,domacich®, zapadnich zdroji. Musime ovSem uvést, ze NDR po spojeni se SRN v podstate
pfijala jeji zakony, které ,,vyhovovaly* zdpadnim Némctim a nemusely byt zrovna vhodné pro
Némce vychodni, ktefi ,,vyrostli“ jinym zplisobem a v jiném socidln¢ - kulturnim prostredi.
Optimismus byl ptesto tak velky, Ze jedna pfedstava, ktera pramenila z tzv. ,,Schatalinova
planu‘ z roku 1989, tvrdila, ze statni majetek NDR se nechd privatizovat v nésledujicich 500.
dnech. V pribéhu roku 1992 byla tato predstava upravena na 500 tydnu... Dokonce existovaly
odhady, Ze se vychodni Némecko stane hlavnim regionem hospodaiského ristu v Evrop&.>*
Nehled¢ na to, Ze se na zacatku ocekavaly miliardové zisky z prodeje statniho majetku, které
by byly pouzity na jedné stran¢ ve prospéch deficitniho statniho rozpoctu, na strané¢ druhé
k Siroké tvorbé majetku soukromych rozpocta.
Pozdéji, kdyz prvotni optimismus vyprchal, se odhadovalo, ze po propadu, zplisobeném
piizptsobeni zapadni trzni ekonomice, se mize vychodonémecké hospodarstvi dostat v roce

1995 na stejny stupen produkce jako za dob byvalé DDR.

6.4.1. Treuhandanstalt

Treuhandanstalt by se dal pielozit jako ,,Ufad pro spravu narodniho majetku®, nebo jako
»instituce spravujici majetek®, pro lepSi orientaci se pfidrzim némeckého vyrazu.
Treuhandanstalt je némeckd forma statni privatiza¢ni agentury, ktera byla ,,nezévisla na
vlade.« Byl zalozen a povéfen k 1. 3. 1990 vladou Modrow®, a jeho ukolem bylo pfeménit
staitni znarodnéné podniky na kapitdlové spolecnosti a piipravit je na cestu trzniho
hospodafstvi. Samotny privatizaéni piikaz vyplynul az ze zakona o spravé majetku z Cervna
stejného roku, ktery schvalila Lidova snémovna byvalé NDR.
Treuhandanstalt byl poté povéfen a stanoven vlastnikem statniho majetku, ktery mu byl
svéfen za ucelem, aby ho strukturoval konkurenénim zplisobem a samoziejmé také
privatizoval. Sama struktura ufadu, ktery mél na tii tisice zaméstnanci byla nasledujici.

Vedeni celého uradu provadelo piedstavenstvo, které bylo reprezentované presidentem a

3 Zde se opiram o vlastni zkuSenosti, ziskané pfi rozhovorech s ob&any SRN b&hem svého studijniho pobytu na
Fridrich-Schiller Universitét Jena.

 Tyto o&ekavani byly prezentované predsedou piedstavenstva ,, Treuhandanstaltu Peterem Morethem.

%% Hans Modrow byl 13. listopadu 1989 zvolen Lidovou snémovnou ministerskym presidentem NDR. Pod jeho
vedenim se zaCaly konat dalekosahlé hospodaiské reformy byvalé NDR.
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piedsedou predstavenstva. Predstavenstvo bylo sestavené ze zkusSenych osobnosti ze starych
spolkovych zemi. Vedouci, ktefi pattili k pfedstavenstvu,tak ve své funkci sjednocovali jak
obchodni, tak funkéni zodpovédnost. Tim bych chtél opét upozornit na zdpadonmeckou
zainteresovanost.

Odpovédnost se vztahovala na jednotliva odvétvi a k nim patfici zavody podle specifickych
znalosti jejich vedoucich, ktefi vedle toho plnili i ukoly, jez ptesahovaly ten uréity obor viz.
organiza&ni, socialni, nebo zemské tilohy. Treuhandanstaltu bylo svéfeno na 9000* podniki,
které obsahovaly na cca 40 000 provozoven. K tomu se pocitalo 20 000 obchodnich a
sluzebnich zavoda, 7 500 hoteltl a restauraci. Privatizaci veSkerych hotelli a restauraci byla
povefena Spolecnost pro privatizaci obchodu, kterd byla ziizena jako dcefind spolecnost
Treuhandanstaltu. Kromé podnika bylo Treuhandanstaltem spravovano na 4 miliony ha lesni
a zemédélské plochy, jejiz rozsah odpovidal 40 % statniho tizemi byvalé NDR. Utad
zodpovidal za 4 miliony pracovnich mist po celé byval¢ NDR, kromé¢ tohoto vy¢tu ptisobnosti
ministerstva pro statni bezpe¢nost. Odhady trznich cen tohoto majetku se pohybovaly mezi 5.
a 10. miliardami DM?’. Mezi povinnosti ufadu je§té spadalo vyfizovani zadosti obci na
nahradu komunalnich objektd. K dispozici mél 2,9 milionu bytd, 12 000 komunalnich
podnikd a navic divadla, détské Skolky, muzea a samoziejmé sportovni zafizeni. Po tomto
vyctu, ktery zcela jisté neni uplny je bezpochyby jasné, jak slozitou pozici Treuhandanstalt

zastaval a jak veliky byl rozsah jeho ¢innosti.

Treuhandanstalt byl zrusen k 31. prosinci 1994. Zbyvajici povinnosti a nedokoncené tkoly
byly ptevedeny na nékolik néstupnickych organizaci. Vydélky ufadu se odhaduji na 60
miliard DM, které¢ stoji proti 300 miliarddm DM na vydajich. Celkové zadluzeni
Treuhandanstaltu na konci roku 1994 se podle odhadii pohybovalo okolo 200 miliard DM, jez
byly ptevzaty v roce 1995 a oddluzeny specialnim fondem. V roce 1998 uvetejnil vySetfovaci
vybor pii spolkovém snému SRN zpravu, v niz uvedl, Ze béhem privatiza¢niho procesu bylo

zpronevéieno, nebo jinou trestnou &innosti ziskano 3 az 10 miliard DM.*®

26 rtiznych pramenech jsem nalezl opét rozdilné hodnoty. Jeden udaj hovoii o 8000 podnicich, svéfenych do
rukou Treuhandanstaltu, dals$i o 8 500... J& vychazim z Leipolda 1992.

T Odpovida roku 1992, www.google.de 20. 4. 2007.

% Pramen: www.wikipedia.de — Treuhandanstalt, 7.4. 2007.
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6.4.2. Vlastni realizace privatiza¢niho procesu

Privatizace némeckych koncernii a ,,lidovych* podnikl byla provadéna pfimou cestou, a to z
vétSiny pfimym prodejem urcitym zdjemctm. S tim souvisela slozitd otdzka sanace podniki a
likvidace nerentabilnich provozl, z ¢ehoz okamzité vyvstavaly socialni problémy, ztraty
pracovnich mist atd. S tim také souvisely snahy o ,,nekonecné* subvencovani podnikt, které
by za normalni situace v konkurencnim prostiedi neobstaly. Likvidace podnika
Treuhandanstaltem byla pak provadéna  jen v nejnutnéjSich ptipadech.
Za ptedpokladu, Ze privatizace by byla nerealizovatelnd, nebo Ze programy sanace, které¢ mély
vypracovat podniky, neobsahovaly Zadné rozumné fesSeni pro dosazeni konkurenceschopnych
podnikovych struktur. Samo rozhodnuti o zastaveni podniku mélo nastavat az na zakladé
posouzeni konkurenceschopnosti podnikli. VSe bylo ¢inéno do posledni chvile tak, aby byla
zachovana pracovni mista. V ptipadé, ze neslo podnik zachranit, mél byt pfednesen plan, jak
vyuzit  uvolnéné  prostory a  jak  zam&stnat  postizené“  pracovniky.”
Pro odsouhlaseni privatiza¢niho projektu byla dulezitd podnikatelska koncepce, ptiliv kapitalu
a know-how. Kazdy kupec ptedlozil podnikatelsky program, ktery mél odpovidat principiim
soukromého podnikani a tim vést k sanaci podnikd. Tim Treuhandanstalt také dohlizel na
uskuteciiovani strategie, docilit privatizaci sanace podnikl. Sama sanace byla zadouci a
hovotilo se, ze nejde o ,,pouhé dlouhodobé* subvencovani podniki, ale naopak tato sanace
méla souviset a u¢elné sméfovat k privatizaci. Slo o ty podniky, které se nepodatilo prodat
ihned, a tudiz bylo rozhodnuto o jejich sanaci, aby poté mohly byt prodany za lepSich
podminek.

Myslenka ,,ponechat nerentabilni podniky svému osudu“ a nezasahovat do trznich
mechanismu nebyla také zde sledovana absolutné. Na druhou stranu je pochopitelné, ze pro

politiky by tisice nezaméstnanych byly rozsudkem politické smrti.

,, Prioritu ma prevedeni podnikit do soukromého majetku. To je povazovana za nejlepsi cestu
udrzet ( s novymi poznatky, novym kapitalem a novymi strategickymi cily) podnik a jeho
pracovni mista a zaroven mu dat novou budoucnost. Podniky s sanci do budoucnosti budou (v
podnikatelské odpovédnosti majitele) podporovany Treuhandanstaltem, jejich sanovani a
pravé tak jejich riist budou financné zajistény. Sanovani Teruhandanstaltem je pro podniky
cestou k privatizaci. Sanovani neznamena zadné sklouznuti do subvencniho hospodarstvi.

Proces nutnych likvidaci podnikii je konsekventni, ale ma se vést tak, aby byl ziskan cas pro

% 7prava Ustedniho Gstavu narodohospodaiského vyzkumu.
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novy nartst pracovnich mist. Proces rozdéleni a ukonceni podnikii je spojen s tim, aby mohly
byt rychle vyuzity budovy a infrastruktura pro nové cinnosti. Zastaveni podnikii se ma

soucasné stat jadrem novych cinnosti. *

Studijné rozborové a informacni materialy - Institucionalni upravy privatizace v novych

spolkovych zemi a SRN a jeji formy, 1992, str. 13

Na pocatku privatizacniho procesu (1990) se Treuhandanstalt snazil o prodej kapitalovych
spole¢nosti® veelku. To mélo nékolik prostych diivodi, mélo to zabranit, aby kupci
neziskavali jen ty privatizani jednotky, od kterych se dal ocekavat slibny zisk. A aby
Treuhandanstaltu nezbyly jen neprodejné Casti podnikt, které by postradaly trzni chovani.
Zaroven mél prodej velkych privatizanich jednotek urychlit celou privatizaci narodniho
majetku. A v neposledni fadé€ by se také fesila socialni otazka, jelikoz se predpokladalo, ze tak
velky kupec, ktery bude usilovat o koupi celého podniku, poskytne garance zaméstnanosti.
Kdyz se Treuhandanstalt snazil této strategie drzet, ne vzdy to vyhovovalo pfanim a
moznostem kupcl.. V dalSich etapach nakonec doSlo na rozdéleni kombinati na mensi
privatiza¢ni jednotky s nutnosti restrukturalizace. V opacném ptipad¢ zbyvala jen likvidace ,¢i

sanace.

Kazda jednotliva privatizace probihala v nékolika malo krocich:

1. privatizace zvefejnénim a prodejem podilt, ¢i celych podniklt ve spravé Akciovych
spolecnosti pro spravu majetku
2. zajisténi efektivnosti a konkurenceschopnosti prodanych podnikii novymi vlastniky

3. likvidace a prodej konkursni podstaty neprodejnych a nesanovatelnych podnikii®!

NDR byla ptikladem nejrychleji provedené privatizace a transformace z celého vychodniho
bloku. Privatizace v NDR, respektive v novych spolkovych zemich SRN, byla definitivné
ukongena v roce 19952, dodnes ale nové spolkové zemé stile Gerpaji aktiva ze starych
spolkovych zemi a celé hospodaistvi SRN ,.dotuje” vychodni ¢ast. Po opadnuti prvotni
euforie se v SRN piezdivda novym spoluobanlim Ossi, coz je hanlivé oznaceni a byvali

vychodni Némci nejsou povazovani svymi spoluobcany za ,skutecné Némce®. Zistava

3% Piivodné kombinaty a narodni podniky, které jiz byly pretransformovany do podoby kapitalovych spole¢nosti.
3! Komparativni ekonomika: stfedni a vychodni Evropa — skripta VSE, fakulta mezinarodnich vztah str. 55.
32 A7 na n&kolik malo vyjimek, viz. vyse.
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otazkou, zda cCtyticet let jiného ekonomického sméru a vyvoje miize natolik poznamenat

mysleni lidi...?

At je tomu jakkoli, tak ani v byvalém vychodnim Némecku ,ani u nas ,neni privatizace
hodnocena nijak uspé$né. Po prvotnich uspéSich se dostavila hluboké recese a skepse.
Kdyz opomenu dva hlavni ekonomické divody: 1. U nds omezené vlastnictvi IPF, coz vedlo
k neefektivnimu nakladani s majetkem, tunelovani...
2. VNDR ke kurzu vychodonémecké a zapadonémecké marky 1:1, coz vychodonémecké
hospodarstvi nemohlo vydrzet a také samoziejme nevydrzelo.
M¢lo by se téz zapocitat i ,,namontovani“ zdpadniho zplisobu uvazovani, zdkont a principli na
vychodni zemé, protoze jak je vidét, tak nis komunismus poznamenal vic, nez si sami

piipoustime.
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7. Metoda

Jako metodu vyzkumu pro svoji praci jsem zvolil regresni analyzu. Jedna se o oznaceni
statistické metody, s jejiz pomoci se uruje (odhaduje) hodnota jist¢é neznamé veliiny za
pomoci znalosti jinych veli¢in. Proménna, ktera se zjist'uje, byva nazyvana jako vysvétlovana
nebo zavisla proménnd. Tato zavisle proménnd, oznacme ji Y, je skalar nebo vektor z
néjakého linearniho prostoru, vyjadiend jako Ciselny udaj. V takovém ptipadé byva uloha
regrese obvykle formulovana jako uloha hledani podminéné stfedni hodnoty jakozto funkce

Xy, X

nezavisle proménnych “+17 P:
E(wal! e !Xp:] — f{Xj_! e !Xp:].‘

pticemz [Eje symbol stiedni hodnoty (nepiesné fedeno priméru), svislitko ,, | “ zde miizeme
Cist jako ,,se znalosti“ a f je regresni funkce, kterou je tteba odhadnout. Nejcastéji se to déje
tak, ze se tato funkce predpokladd v né&jakém obecném tvaru zavislém na nezndmych
regresnich parametrech, Cili regresnich koeficientech, a tyto koeficienty se poté odhaduji na
zéklad¢ pozorovanych dat. NejCastéjsim piipadem je linearni regresni funkce, coz vede na

regresni rovnici

P
E(Y[Xy, -, X,) =8+ #X;

i=1

s regresnimi koeficienty fj. Tomuto dilezitému zvlastnimu ptipadu se fiké linearni regrese.
Vedle néj existuji i regresni modely podstatné nelinearni, naptiklad nékteré typy neuronovych

Siti.

Druhou zékladni moznosti je, ze zavisle proménna Y je diskrétni. Naptiklad by mohlo jit o
situaci, kdy na zaklad¢ veku a pohlavi zdkaznika predikujeme, jaky napoj si koupi. V tomto
piipadé by Y nabyvala hodnot z mnoziny {voda, ovocna limonada, cola, pivo, vino, tvrdy
alkohol}, a neni tudiz definovana jeji stfedni hodnota. Regresni analyza v této situaci se
oznacuje jako diskrimina¢ni analyza a jejim Ukolem je hledat podminéné pravdépodobnosti

toho, Ze zkoumany objekt patii do jednotlivych tid:

pe(V| Xy, -, Xp) = f( Xy, -+, Xp),
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kde py je pravdépodobnost, ze objekt patii do k-té tiidy. Typické metody pouzivané pro feSeni
uloh tohoto typu jsou Pearsonova linedrni diskrimina¢ni analyza, logisticka regrese a metody

z nich odvozené (Hanousek, str. 161-185; www.wikipedie.org, 15. 5.2007).

V mém piipadé se jeste¢ k pouziti nabizela korelani analyza, od které jsem ovSem upustil
z toho diivodu, jelikoZ nenabizi moZnost grafického zndzornéni zjisténych vztahli a moznost
piidani tfeti proménné. A navic u korelacni analyzy v mém piipadé hrozi riziko zkresleni
vysledki. Korela¢ni analyza navic nehodnoti, kterd data jsou zavisld a kterd ne. Abych se
vyvaroval chybnym nebo zkreslenym vysledkii a zavéram, zplisobenych opominutim
néjakych dulezitych modalit, ¢i vlastnimi chybnymi pfedpoklady, zvolil jsem pro zjisténi
vztahu tfi vypocCty u tfech riznych indexti nerovnosti. Déle jsem se snaZzil do svého vyzkumu
zahrnout ,co mozna nejvice udaji k jednotlivym statim. Tedy alesponi do té miry, jak byly

udaje k dispozici.

Dummy — hodnotu pro Dummy jsem pouzil v hodnoté 1 u téch evropskych zemi, kde se jako
politicky a hlavné hospodaisky systém vyskytl socialismus. A soucasn¢ hodnotu 0 pro ty

evropské zemé, kde se socialismus nevyskytoval.

7.1. Popis dat

V této praci pouzivam udaje z nésledujicich internetovych zdrojit http://.hdr.undp.org -
indexy nerovnosti a www.geerthofstede.com — kulturni indexy, respektive PDI — index
vzdalenosti moci. Pro kompletni metodologii sbéru dat: viz. www.geerthofstede.com a
http://.hdr.undp.org. Ve své praci jsem pouzil 23 zemi (po Upraveé nakonec jen zemé Evropy)
u kterych byla dostupné vSechna data a zamérné jsem vytadil Slovensko, jelikoz vykazovalo
odlehla pozorovani. To znamena, ze z néjakych specifickych divodi Slovensko vybocuje
z obecného trendu, a tak by mi zkreslovalo vysledky regresni analyzy. Z tohoto divodu a
v rdmci zachovani objektivity provadéného vyzkumu jsem tedy Slovensko vyloucil.

O proménné Dummy jsem se jiz zminil v ptfedchazejici kapitole.

Co se tyce udaji k indextim nerovnosti, tedy k Gini indexu, 10-ti a 20-ti procentnim indextm

nerovnosti, pouzil jsem data uvefejnénd Svétovou bankou v roce 2006. Data z tohoto roku
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jsem zvolil proto, Ze byla nejpozd¢jsi dostupna data, kterd jsem nalezl. Nejpozd¢jsi data jsem
upiednostnil z toho diivodu, abych na nich mohl demonstrovat stale jest¢ doznivajici viditelny
ucinek socialistického systému a to jesté dlouhou dobu po jeho zruseni v doty¢nych zemich.
10-ti procentni index nerovnosti vypovida o piijmech 10 % nejchudsSich a také nejbohatSich

skupin obyvatelstva v dané zemi, to samé plati analogicky u 20-ti % nerovnosti.
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8. Vysledky

8.1. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost (Gini index) versus PDI

Hypotéza: U stati byvalého vychodniho bloku je patrny vliv systému, respektive socialismu,
z hlediska vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v pfijmech a to jest¢ 15 let

po zrugeni tohoto systému a postupnému piechodu ke kapitalismu. Cim vétsi bude hodnota

PDI, tim vétsi mizeme ocekéavat nerovnost v piijmech.

8.2.1. Graf: Nerovnost (Gini index) versus PDI
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8.2.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost (Gini index) versus PDI

Regresni statistika

Nasobné R 0,498837
Hodnota spolehlivosti R 0,248838
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,213068
Chyba stf. hodnoty 4,553717
Pozorovani 23
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8.2.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti (Gini indexem) a PDI

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 26,02902 2,4625 10,57016 7,27E-10
PDI 0,119543 0,045323 2,637552 0,015393

Zavér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P je 0, 015393 tedy je mens$i nezli dvé procenta,
muzeme tvrdit, ze existuje statisticky vyznamny vtah mezi nerovnosti (Gini indexem) a PDI
na hladiné spolehlivosti 98 %.

Na zéklad¢ vysledkil analyzy tedy mizeme konstatovat, ze nerovnost (Gini index) souvisi
s hodnotou PDI a to ve smyslu, ¢im vyssi bude PDI, tim vyssi bude tolerance nerovnosti (Gini
index). Coz odpovida nasSim hypotézam. Zaroven existuje i moznost, ze nejen PDI ovliviiuje

Gini index, ale Ze tomu je 1 naopak. Touto metodou vsak nelze kauzalni vztah prokazat.
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8.2. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost (Gini index) versus PDI a
Dummy

Hypotéza: Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vétsi mizeme o¢ekavat nerovnost v piijmech.
Zaroven nejenom kulturni nerovnost ovliviiuje dany hospodaisky systém, a tak nerovnost
v pfijmech, ale tento vztah funguje i obracené, tedy ze i hospodarsky systém zpétné ovliviiuje

vnimani kulturni nerovnosti.

8.3.1. Graf: Nerovnost (Gini index) versus PDI a Dummy
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8.3.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost (Gini index) versus PDI a Dummy

Regresni statistika

Nasobné R 0,596783
Hodnota spolehlivosti R 0,35615
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,291765
Chyba stf. hodnoty 4,320023
Pozorovani 23

8.3.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti (Gini indexem) a PDI a Dummy

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 24,96003 2,40838 10,36383 1,73E-09
Dummy -4,15548  2,276003 -1,82578 0,082853

PDI 0,166095 0,049989 3,322642 0,003395
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Zaver: Vzhledem k tomu, Ze hodnota P je 0,003395 tedy mensi neZli ¢tyfi procenta, miizeme
tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny vtah mezi nerovnosti (Gini indexem), PDI a Dummy
na hladin¢ spolehlivosti 96 %. Na zdklad¢ vysledkd analyzy tedy mlizeme konstatovat, ze
nerovnost (Gini index) souvisi s hodnotou PDI a to ve smyslu ¢im vyssi bude PDI, tim vyssi
bude tolerance nerovnosti (Gini index). A zaroven ndm ziporné znaménko u koeficientu
Dummy ukazuje, Ze v socialistickych zemich je nerovnost v pfijmech vzhledem k PDI nizsi,

tedy, Ze je jeste stale patrny vliv socialistického systému. Coz odpovida nasim hypotézam.
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8.3. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 10 % versus PDI

Hypotéza: U stati byvalého vychodniho bloku je patry vliv systému, respektive socialismu,
z hlediska vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v piijmech a to jesté 15 let
po zrugeni tohoto systému a postupnému piechodu ke kapitalismu. Cim vétsi bude hodnota

PDI, tim vétsi mizeme ocekéavat nerovnost v piijmech.

8.4.1. Graf: Nerovnost 10 % versus PDI
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8.4.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 10 % versus PDI

Regresni statistika

Nasobné R 0,312735
Hodnota spolehlivosti R 0,097803
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,054842
Chyba stf. hodnoty 3,05548
Pozorovani 23

8.4.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 10 % a PDI

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 6,869329 1,652303 4,157427 0,000446
PDI 0,045885 0,030411 1,508816 0,146245

Zavér: Diky tomu, Ze hodnota P dosahuje ¢isla 0,146245, statisticky nebyl zjistén zadny vztah
mezi indexem nerovnost 10 % a PDI. Zde se nam naSe hypotézy nepotvrdily. To pfic¢itam
pouziti dat k nerovnosti 10 %, ktera obsahuji tidaje 10 % nejchudSich a nejbohatSich. Na tyto
skupiny mél socialismus nejvétsi vliv, a proto se domnivam, ze pravé to vedlo k nepotvrzeni
nasich hypotéz. To, Ze metodou regresni analyzy nebyl zjiStén zadny vztah, jeSt€ nutné

neznamena, ze zadny vztah zde nemulzZe existovat
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8.4. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 10 % versus PDI a Dummy

Hypotéza: Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vétsi mizeme oéekavat nerovnost v pifjmech.
Zaroven nejenom kulturni nerovnost ovliviiuje dany hospodarsky systém ,a tak nerovnost
v piijmech, ale tento vztah funguje 1 obracen¢, tedy ze 1 hospodarsky systém zpétné ovliviiuje

vnimani kulturni nerovnosti.

8.5.1. Graf: Nerovnost 10 % versus PDI a Dummy
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8.5.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 10 % versus PDI a Dummy

Regresni statistika

Nasobné R 0,527213
Hodnota spolehlivosti R 0,277953
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,205748
Chyba stf. hodnoty 2,800956
Pozorovani 23

8.5.. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 10 %, PDI a Dummy

Chyba
Str. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 6,02133 1,561512 3,85609 0,000985
Dummy -3,29642  1,475683 -2,23382 0,037075
PDI 0,082814 0,032411 2,555109 0,018868

Zaveér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P je 0,018868 tedy mensi nez dvé procenta, miizeme
tvrdit, ze existuje statisticky vyznamny vtah mezi nerovnosti (Gini indexem), PDI a Dummy
na hladin¢ spolehlivosti 98 %. Na zdklad¢ vysledkd analyzy tedy mlizeme konstatovat, ze
nerovnost 10 % souvisi s hodnotou PDI a to ve smyslu ¢im vyssi bude PDI, tim vyssi bude

10-ti % nerovnost. A zdrovenn ndm zaporné znaménko u koeficientu Dummy ukazuje, Ze
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v socialistickych zemich je nerovnost nizsi, tedy, ze je jesté stale patrny vliv socialistického

systému. Coz odpovida nasim hypotézam.

8.5. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 20 % versus PDI

Hypotéza: U stath byvalého vychodniho bloku je patrny vliv systému, respektive socialismu,
z hlediska vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v piijmech a to jesté 15 let
po zruseni tohoto systému a postupnému piechodu ke kapitalismu. Cim vétsi bude hodnota

PDI, tim vétsi mizeme ocekéavat nerovnost v piijmech.

8.6.1. Graf: Nerovnost 20 % versus PDI
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8.6.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 20 % versus PDI

Regresni statistika

Nasobné R 0,401754
Hodnota spolehlivosti R 0,161406
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,121473
Chyba stf. hodnoty 1,436524
Pozorovani 23

8.6.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 20 %, PDI

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 4,002479 0,776825 5,152358 4,19E-05
PDI 0,028745 0,014298 2,010455 0,0574

Zaver: Hodnota P je 0,0574, coz poukazuje na to, Zze existuje statisticky vyznamny vtah mezi

nerovnosti 20 % a PDI na hladiné spolehlivosti 94 %.
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Na zaklad¢ vysledki analyzy tedy mizeme konstatovat, Ze nerovnost 20-ti % souvisi
s hodnotou PDI a to ve smyslu ¢im vys$si bude PDI, tim vyssi bude 20-ti procentni nerovnost.
Coz odpovida nasim hypotézam. Vyssi hodnotu P pfipisuji pouziti udajii nerovnosti 20 %,

které nejsou dostatecné komplexnimi tdaji.

44



8.6. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 20 % versus PDI a Dummy

Hypotéza: Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vétsi mizeme o¢ekavat nerovnost v pifjmech.
Zaroven nejenom kulturni nerovnost ovliviiuje dany hospodarsky systém ,a tak nerovnost
v ptijmech, ale tento vztah funguje 1 obracen¢, tedy ze 1 hospodarsky systém zpétné ovliviiuje

vnimani kulturni nerovnosti.

8.7.1. Graf: Nerovnost 20 % versus PDI a Dummy

PDI Graf porovnani hodnot

B 10,00 .
g :; 500 - am *.‘ﬁ of « Nerownost 20%
2 0,00 1 Otekivant
m Ogekavané
0 %0 100 Nerownost 20%

PDI

8.7.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 20 % versus PDI a Dummy

Regresni statistika

Nasobné R 0,55654
Hodnota spolehlivosti R 0,309737
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,240711
Chyba stf. hodnoty 1,335485
Pozorovani 23

8.7.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 20 %, PDI a Dummy

Chyba
StF. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 3,627244 0,744522 4,871907 9,23E-05
Dummy -1,45864 0,7036  -2,07312 0,051296
PDI 0,045086 0,015453 2,917517 0,008514

Zaver: Diky tomu, ze hodnota P dosahuje ¢isla 0,008514, muzeme tedy fici, existuje statisticky

vyznamny vtah mezi nerovnosti 20 % a PDI a Dummy na hladin€ spolehlivosti 99 %. Na
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zéklad¢€ vysledkl analyzy tedy miiZzeme konstatovat, Ze nerovnost 20 % souvisi s hodnotou
PDI a Dummy a to ve smyslu ¢im vys§i bude PDI, tim vys§i bude 20-ti % nerovnost. A
soucasné nam zaporné znaménko u koeficientu Dummy znaci, Ze v socialistickych zemich je
nerovnost nizsi, tedy, ze je jesté stale patrny vliv socialistického systému. Coz odpovida

nasim hypotézam.
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9. Zavér

Zaver bych chtél uvést, ze vétSina z mych hypotéz se podle vysledkl regresni analyzy
potvrdila. Jediny ptipad, kdy se ocekavany vztah nepotvrdil byl u ptipadu 8.3. Nerovnost 10
% versus PDI. Jak jsem jiz uvedl u tohoto pfipadu, neznamena, Ze kdyz nebyl potvrzen
ocekdvany vztah metodou regresni analyzy, ze zde dany vztah nemusi byt. Nepotvrzeni
ofekavaného vztahu v tomto pfipad¢ pricitam Uzkému spektru dat a sice skupindmlO-ti
je nyn¢jsi Rusko, kde vznikla ,,nova“ pocetna vrstva milionafi a zaroven vrstva lidi, ktefi se
vice a vice pfiblizuji k hranici chudoby. CimZ je Rusko oproti ostatnim evropskym statéim
vyjimecné. Skupina 20-ti procentni nerovnosti v pfijmech jiz udava predstavu o komplexné;jsi
vrstvé obyvatelstva. A za nejkomplexnéjsi povazuji vysledky vyzkumu 8.1. a 8.2.; Nerovnosti
(Gini index) versus PDI a pak Nerovnosti (Gini index) versus PDI a Dummy, které jsou jiz
komplexnim zhodnocenim té urcité spolecnosti. Zde se mi kauzalni vztah podle ocekavani
potvrdil. Jiz Geert Hofstede poukazoval ve své knize na fakt, Zze ¢im vétsi bude PDI, tim vétsi

bude tolerance nerovnosti v piijmech.
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10. Omezeni provadéného vyzkumu

Stejné jako kazdy jiny vyzkum, i ten mtj ,v sob€ nese urcité hranice a omezeni. Tato omezeni

se hlavné tykaji Hofstedeho kulturnich dimenzi, respektive PDL.

Co se tyce Hofstedeho kulturnich dimenzi, chtél bych upozornit na n€kolik problematickych

bodu:

Pivodni dimenze byly vyhotoveny na zékladé vyzkumu pochézejiciho
ze sedmdesatych let minulého stoleti. Je tedy otazkou, zda jsou jesté stale aktudlni.. Je
tteba ale poznamenat, ze Geert Hofstede uvadi, ze tyto dimenze by se nem¢ly nijak
vyznamné ménit. Nové ziskana data avSak pochazeji od jiného spektra respondenti.
Dale jsou tyto dimenze vypocteny pro narod, je vSak nutné poznamenat, ze vétSina
narodii neni homogenni. Tudiz by mohlo dojit ke zkresleni.

Ocekava se také,ze kulturni hodnoty se zméni se zménou geografické hranice té které
zemé, tedy Ze geografické kulturni oblasti odpovidaji hranicim zemé na mapé€, coz

nemusi vzdy platit.

Mezi dal§i omezeni bych urcité zaradil jiz zminéna odlehld pozorovani u Slovenska,

nedostatek tdaji ke vSem evropskym zemim, obzvlasté pak k postsocialistickym republikam.

A samoziejmé zkresleni, zplisobené pouzitim dat u indexd nerovnosti, jeZ neutvaiely zcela

komplexni ptedstavu o urcitém staté.

Co se tyCe dalsiho vyzkumu, tak bych doporucil ekonomické teorii vzit v uvahu vliv

kulturnich dimenzi na hospodafsky systém a naopak. Dale si myslim, Zze by bylo dobré

provést aktualizaci idaji Hofstedeho dimenzi.
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12. P¥ilohy

12.1 Tabulka I: PouZzita data - Hodnoty indexti péti vySe uvedenych dimenzi Podle
Geerta Hofstedeho

PDI  Power Distance index — Index vzdalenosti moci

IDV  Individualism- Index individualismu

MAS Masculinity-Index maskulinity

UAI  Uncertainty Avoidance Index-index vyhybani se nejistoté
LTO Long-Term Orientation-Index dlouhodobé orientace

Zemé PDI IDV MAS UAI LTO
Bulharsko 70 30 40 85
Ceska
republika 57 58 57 74 13
Estonsko 40 60 30 60
Madarsko 46 80 88 82 50
Polsko 68 60 64 93 32
Rumunsko 90 30 42 90
Rusko 93 39 36 95
Rakousko 11 55 79 70
Belgie 65 75 54 94
Dansko 18 74 16 23
Finsko 33 63 26 59
Francie 68 71 43 86
Némecko 35 67 66 65 31
Recko 60 35 57 112
Irsko 28 70 68 35
Italie 50 76 70 75
Nizozemi 38 80 14 53 44
Norsko 31 69 8 50 20
Portugalsko 63 27 31 104
Spanélsko 57 51 42 86
Svédsko 31 71 5 29 33
Turecko 66 37 45 85
Velka

Britanie 35 89 66 35 25



12.1. Tabulka II: Pouzita data HDP, Nerovnosti a Dummy

Zemé
Bulharsko
Ceska
republika
Estonsko
Madarsko
Polsko
Rumunsko
Rusko
Rakousko
Belgie
Dansko
Finsko
Francie
Némecko
Recko
Irsko
Italie
Nizozemi
Norsko
Portugalsko
Spanélsko
Svédsko
Turecko
Velka Britanie

HDP
8078

19408
14555
16814
12974
8480
9902
32276
31096
31914
29951
29300
28303
22205
38877
28180
31789
38454
19629
25047
29541
7753
30821

Nerovnost Nerovnost Nerovnost

Gini index
29,20

25,40
35,80
26,90
34,50
31,00
39,90
29,10
33,00
24,70
26,90
32,70
28,30
34,30
34,30
36,00
30,90
25,80
38,50
34,70
25,00
43,60
36,00

10%
7,00

5,20
10,80
5,50
8,80
7,50
12,70
6,90
8,20
8,10
5,60
9,10
6,90
10,20
9,40
11,60
9,20
6,10
15,00
10,30
6,20
16,80
13,80

20%
4,40

3,40
6,40
3,80
5,60
4,90
7,60
4,40
4,90
4,30
3,80
5,60
4,30
6,20
5,60
6,50
5,10
3,90
8,00
6,00
4,00
9,30
7,20

Dummy
1

[eNeoNeolNeolNolNoloelNolololNolNolNo ol oo R A
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1. UVOD

Slova jako kapitalismus, socialismus, privatizace, atd. slychame ve sd€lovacich prostfedcich
denné. Snad kazdy clovék by dovedl vysvétlit, co je podstatou téchto slov, co znamena
kapitalismus, pro¢ se socialismus neujal...

Ve své praci se pokusim podivat na tyto terminy z trochu jin¢ho thlu a vzit v ivahu i jiné, nez
pouze ekonomické aspekty.

Snahy, které se objevily béhem dvacétého stoleti, usilujici o zavedeni rovnosti v piijmech,
bezpochyby nebraly v potaz ohled na kulturu . Na jedné stran¢ se jednalo o socialistické
experimenty rtizného typu a razeni. Na druh¢ strané §lo o snahy na zavedeni rovného systému
moznosti pravé v téchto systémech. Je mozné, Ze pravé absence kulturnich ohledd méla vliv
na krach veskerych snah.

Pokud vliv systému dozniva jeste 15 let po transformaci a tim ma vliv na vztah mezi
nerovnosti v pfijmech a toleranci nerovnosti kulturni ve spolecnosti, v porovnani s ptivodné
kapitalistickymi staty, 1ze oCekavat, Zze se v budoucnu nerovnost pfijmti ve spolecnosti jesté

zvysi (pfedpokladame kulturni hodnoty jako véc relativné stalou).

2. Cil prace

Cilem této prace je zjistit, zda je patrny vliv socidlniho systému (kapitalismu a socialismu)

z hlediska vztahu mezi nerovnosti kulturni a toleranci nerovnosti v pfijmech.

1. Zda nerovnost v ptijmech souvisi s nerovnosti kulturni.
2. Zda je patrny vliv systému, respektive socialismu, z hlediska vztahu mezi nerovnosti
kulturni a toleranci nerovnosti v ptijmech jesté 15 let po zruseni tohoto systému a postupnému

piechodu ke kapitalismu.

3. Hypotézy

U statli byvalého vychodniho bloku je patrny vliv systému, respektive socialismu, z hlediska
vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v pfijmech, a to jesté 15 let po zruseni
tohoto systému a postupnému piechodu ke kapitalismu.

Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vét§i mizeme o¢ekavat nerovnost v piijmech. Zarovei

nejenom kulturni nerovnost ovlivituje dany hospodarsky systém ,a tak nerovnost v piijmech,



ale tento vztah funguje 1 obracené, tedy Ze i hospodaisky systém zpétné ovliviiuje vnimani

kulturni nerovnosti.

4. Kultura

4.1. Definice kultury

Kultura je slovo pochazejici z latiny a ptelozit by se dalo asi jako ,,to ,0¢ je tfeba pecovat™
(www.wikipedia.org 2.5.2007). Ve svém praptivodnim vyznamu se kultura tykala péstovani
kulturnich plodin. Vyznamt slova kultura je mnoho, napf. bunky, které jsou péstovany
vumélém prostiedi na Petriho misce. AvSak v nasSem béZném chépani znamend kultura
civilizaci, ¢i také jakousi zjemnélost, nebo zdokonaleni mysleni, respektive vysledky tohoto

zdokonaleni v mysleni — vzd€lanost, uméni a literatura (Hofstede G. a Hofstede G. J. , str.14).

, Kultura neni jen néjaky luxusni dodatek, "nadstavba" nad holou nezbytnosti obZivy a
reprodukce. Je to nutny protéjsek lidské nehotovosti, ktera by jinak musela byt zhoubna. Jen
proto, ze miize zit z toho, co mu pripravily predchozi generace, dokaze clovek viitbec na sveéte

obstat. “

Jan Sokol, Clovek jako osoba, 2001

Jinym zptsobem definuji kulturu Geert a Geer Jan Hofstede. Ti si kulturu pfedstavuji jako
jakési ,,mentalni programy®, ¢i software mysli. Kazdy jednotlivec mé urCité své vlastni
mentéalni programy, neboli kazdy jedinec v sob& nese stopu po vzorcich mysleni, citéni a
potencidlu pro jedndni, které se naucil béhem své zivotni cesty. Zdroje téchto mentalnich
naprogramovani se lisi u kazdé jednotlivé osoby a pochézeji ze socialniho prostfedi, odkud
doty¢na osoba vzeSla a nasbirala své zivotni zkuSenosti. Toto programovani zalind jiz
vraném détstvi vrodin€, piechdzi na zkuSenosti ve Skole, v parté vrstevnikd, obci,
zamé&stnani... Mentalni programy se mezi sebou rizni, stejné jako se 1i8i socialni prostredi,
kde vznikly. Tudiz mentdlni naprogramovani indianského lovce na Aljasce se bude
diametralné lisit od mentalniho naprogramovani italského rybare, ¢i anglického primysinika.
Kulturu se u¢ime, neni ndm dana od narozeni, neni nam dana geny, ale socidlnim prostredim.
Kultura musi byt jesté odliSena od lidské piirozenosti a osobnosti jedince. Toto vymezeni je

tézko proveditelné a stanovit pfesnou hrani¢ni linii je individudlni a velice obtizné. Geert



s Geert Jan Hofstede uvade¢ji tfi urovné v lidském mentalnim programovani. Jednd se o
osobnost, kulturu a lidskou pfirozenost. Lidské pfirozenost je tim, co maji spolecné vSechny
lidské bytosti a je universalni urovni lidského mentalniho softwaru. Na druhé strané osobnost
je tou rovinou mentalniho programu, kterou ma jen ten urcity jedinec a nesdili ji s zddnym
jinym.

,»V socialni antropologii se slovo kultura pouziva jako souhrnny nazev pro rozmanité zpiisoby
mysleni, citéni a jednani. Kultura je vzdy jevem kolektivnim, nebot’ je vzdy alespoil z ¢asti
pozustava v nepsanych pravidlech socialniho ovliviiovani. Je to kolektivni programovani
mysli, které odliSuje pfislusniky jedné skupiny, nebo kategorie lidi od druhych* (Hofstede G.

a Hofstede G. J., str.14-15). A na toto vymezeni kultury se budu orientovat ve své praci.

4.2. Hofstedeho kulturni dimenze

Rozdily mezi kulturami se ukazuji mnoha zpiisoby. Hofstede G. a G. J uvadéji symboly,
hrdiny, ritudly a hodnoty, které si pfedstavuje jako vrstvy ,,cibule. Symboly jsou slova, gesta,
obrazy, nebo ptfedméty. Hrdinové jsou osoby, at zijici, ¢i ne, at’ skutecné, ¢i smyslené.
Ritualy jsou kolektivni ¢innosti, spolecensky povazovany za podstatné. Tyto tii slupky shrnuji
G. a G. J. Hofstede jako praktiky. A tyto praktiky jsou pozorovateli zfejmé, ale jejich kulturni
vyznam zUstava skryt.

Podle G. a G. J. Hofstedeho jsou jadrem kazdé¢ kultury hodnoty. Tim mini vSeobecné
tendence dévani prednosti urcitym staviim skuteCnosti pred jinymi stavy. Hodnoty se podle
n¢j tykaji tohoto vymezeni: zlého, oproti dobrému, Spinavého, oproti Cistému, zakdzaného
,vu¢i povolenému, slusného ,vic¢i neslusnému, moralniho ,oproti nemoralnimu, osklivého,
oproti krasnému, neptirozené¢ho, vi¢i piirozenému, nenormélniho, vici normélnimu,
paradoxnimu ,oproti logickému a iracionalniho, vii¢i racionalnimu.

Jelikoz byla vétSina hodnot osvojena ve velmi raném véku, zlstdvaji veétSina nasich hodnot
mimo védomi. Hodnoty jsou vice méné¢ dédi¢né, jelikoz rodice maji tendenci opakovat tu
vychovu, kterd se dostala jim, kdyz byli mali. A to at’ védomé ,¢i nevédomky. Z toho se da
odvodit, ze kultura plodi zase kulturu...

Kazda skupina lidi je vybavena specifickou sadou sdilenych mentalnich programt, jez

vytvareji jeji kulturu. A jelikoz kazdy jednotlivec spadéd zarovenn do mnoha riznych socidlnich



skupin a kategorii, tak také v sobé nese n¢kolik vrstev mentalniho programovani. Tyto vrstvy

odpovidaji riznym Grovnim kultury. Jedna se o tyto trovné:

narodni Uroven, vztahuje se k zemi, odkud dany jedinec pochazi,

- regionalni uroven, narodnostni, nabozenska ,¢i jazykova ptisluSnost,

- rodové uroven, neboli zda je dotycny chlapec ¢i dévce, tedy pohlavi,

- generacni Uroven,

- socialni postaveni, ptislusnost k té které socialni tfid€ a s tim souvisejici povolani,

- uzameéstnancil pak jesté uroven kultury organizace, spolku...( Hofstede G. a Hofstede

G.J., str. 20).

Kulturni zména pak muze byt velmi rychld a obsahnout jen urCitou vrstvu cibulového
diagramu, tedy praktiky.
Je bez pochyb, ze rlizné zem¢ maji rtizné instituce. existuji rozdily mezi zédkony, formou
vlady, pravnimi systémy apod.
Hofstede se domniva, ze pravé tyto instituce vychdzeji z mentalnich programi a ve vykonu
svych funkci se pfizplsobuji mistni kultufe, neboli stejné zékony funguji v riznych zemich
odli$n¢€. Dnes nemusime chodit daleko, staci se jen podivat na Evropskou unii a spory ohledn¢
zékont a jinych otazek, které jsou na dennim potradku. Institucim tedy nelze dobie porozumét,
aniz bychom nevzali v uvahu kulturu, z které ony instituce prameni (Hofstede G. a Hofstede

G.J., 5-28).

., hemiizeme zmenit zpusob, jakym lidé v urcité zemi mysli, citi a jednaji, jen tim, Ze zavedeme
instituce odjinud. Po padu komunismu v Sovétském svazu a dalsich castech vychodni Evropy
se nekteri ekonomové domnmivali, Ze byvalé komunistické zemé potrebuji kapitalistické
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instituce, a to v americkém pojeti, aby mohly najit cestu k prosperite.

Geert a Geert Jan Hofstede, 1999, Kultury a organizace, Software lidské mysli.

V prvni poloviné minulého stoleti dosla sociadlni antropologie ke zjisténi, Ze ve své podstaté
fesi vSechny spolecnosti stejné problémy, jen s odliSnym zplisobem feSeni.

Po Druhé svétové valce dosli dva védci z USA, sociolog Axel Inkes, psycholog Daniel
Levinson, k nasledujicim zjisténim. A sice navrhli tyto okruhy, které ptedstavuji podle nich
obecné zakladni problémy, které maji disledky pro fungovani spolecnosti, ¢i skupin uvnitf

téchto spolecnosti, a také pro jednotlivce v téchto skupindch po celém svéte.



1.Vztah k autorité.

2.Sebepojeti jedince a to znamena:

a) vztah mezi jedincem a spolecnosti,

b) individualni chapani muZzskosti a Zenskosti.

3. Zpusoby zachazeni s konflikty, v€etné zvladani agrese a vyjadfovani citl.

V sedmdesatych letech zkoumal Geert Hofstede rozsahly soubor vysledkti vyzkumu hodnot
lidi z vice nez padesati stat svéta. VSichni tito lidé méli spolecné to, ze pracovali v mistnich
pobockach pro nadnarodni firmu IBM. Tito lidé predstavuji ,,skoro dokonalé* vzorky, jelikoz
tito lidé jsou si podobni ve vSech ohledech, ale 1i$i se narodnosti. Z tohoto divodu poskytl
tento vyzkum dobry pohled na narodnostni rozdily.

Tato analyza odhalila nasledujici problémy, které byly zemé od zemé feSeny samoziejmé
jinym zptisobem.

1. Socialni nerovnost, véetn¢ vztahu k autorité.

2. Vztah mezi jednotlivcem a skupinou.

3. Pojeti muzskosti a zenskosti: tedy diisledky toho, ze se nékdo narodi jako chlapec a n¢kdo
jako dévce.

4. Zpusoby nakladani s nejistotou a viceznacnosti, ktera se ukazala byt ve vztahu ke zvladani

agrese a vyjadiovani citd.

Tyto okruhy se vyrazn¢ shodovaly s okruhy vymezenymi jiz o dvacet let diive Inkelesem a
Levingstonem. Diky podpofe empirického vyzkumu v IBM piedstavuji dimenze kultur.
Dimenze je poté aspekt kultury, ktery mlze byt méfen ve vztahu k ostatnim kulturam.
Zakladni problémové oblasti odpovidaji ¢tyfem dimenzim, které byly oznaceny jako
vzdalenost moci, kolektivismus versus individualismus, feminita versus maskulinita a vyhybani

se nejistote (Hofstede, str. 28-30).

V pozdégjsich letech byl dotaznik z IBM né¢kolikrat modifikovan a zdokonalen, aby se zjisténé
dimenze potvrdily. Vzhledem k tomu, ze tyto vyzkumy byly provadény tzv. ,,zapadnim
zpusobem* a lidé odpovidali na ,,zapadni otazky*, vznikl jesté tzv. Cinsky dotaznik hodnot,
ktery doplnil otazky jesté o ne¢které dalsi hodnoty, dulezité pro ,,vychodni* chapani. Poté byl
dotaznik pouzit v dal§ich 23 zemich svéta a dotazovanou skupinou se stali studenti. Na
zéklad¢ tohoto dotazniku byla jesté doplnéna pata dimenze, ktera byla nazvéana dlouhodoba —

kratkodoba orientace (Hofstede G. a Hofstede G. J., str. 34).



4.2.1. PDI - Index vzdalenosti moci

Ve své praci pouzivam prvni ze Hofstedeho indexti a sice PDI — Index vzdalenosti moci.
Tento index byl ziskan pomoci tfech otazek polozenych zaméstnancim IBM.

1. Odpovédi tadovych pracovniki na otazku : ,Jak casto se, podle vaSich zkuSenosti
,vyskytuje nasledujici problém: podfizeny se boji vyjadfit svlij nesouhlas s nadiizenym?*
(priméry skor na skale 1-5 od ,,velmi Casto* po ,,velmi ziidka®).

2. Jak podfizeni vnimaji skute¢ny styl rozhodovani svého nadiizené¢ho (procento volby bud’
popisu autokratického, nebo paternalistického stylu ze ¢ty moznych a moznosti — ,,zadny
Z nich®).

3. Ktery styl rozhodovani nadfizeného podiizeni preferuji (procento preferovani
autokratického nebo paternalistického stylu ¢i naopak stylu, ktery se zaklad4 na rozhodovani
podle vétsiny, ale nikoli na konzultativnim stylu) (Hofstede G. a Hofstede G. J., str. 42).

Prvni dvé otazky se zabyvaji tim, jak lidé vnimaji své pracovni prostiedi, ale ta tfeti se zabyva
tim, ¢emu davaji pfednost.

PDI informuje o vtahu zavislosti v té které zemi. V zemich s malou vzdélenosti moci je
zavislost podiizenych na vedoucim omezena, je upfednostiiovan konzultativni styl. Podtizeni
se na vedouciho obraceji snadno a také snadno mu odporuji.

V zemich s velkou vzdalenosti jsou podfizeni na vedoucim do zna¢né miry zévisli. Neni

pravdépodobné, Ze by se na vedouciho ¢asto obraceli, nebo s nim vefejné nesouhlasili.

Vzdalenost moci miize byt tedy definovana jako rozsah, v némz méné mocni ¢lenové instituci a
organizaci v dané zemi predpokladaji a prijimaji skutecnost, Ze moc je rozdélovana nerovné

(Hofstede G. a Hofstede G. J., str.45).

5. Nerovnost

Nerovnost ve vy3i pifjmi ve spolenosti je uréovana tzv. Gini indexem. Cim je Gini index
vyssi, tim jsou také rozdily v pfijmech obcanil v tom urcitém staté vyssi. Za predpokladu, ze
by se Gini index v n&jakém piipad¢ rovnal nule, znamenalo by to pak, ze vySe piijmil vSech
lidi v urCitém staté¢ se pohybuje na stejné urovni. Tedy neexistovala by mzdova nerovnost.

Nejvyssi rozdily ve vysi mezd v CElenskych zemich OECD jsou v Mexiku a Turecku. Z
evropskych zemi jsou nejvyssi mzdové rozdily v zemi dle poslednich statistickych tdaji v

Polsku a Portugalsku. Naopak nejvetsi rovnostafi jsou obcané skandinavskych zemi (Danska
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a Svédska), piili§ viak nezaostava ani Finsko a Norsko. Cesku patii ze zemi OECD pata
pficka, Gini index je pét bodl pod primérem vSech Clenskych zemi. V soucasné dobé je
rodinny pifjem 10 % nejlépe situovanych Cechii pétkrat vy$si nez ptijem 10 % nejhiife
situovanych lidi. Sefadime-li vSechny mzdy zaméstnancti podle velikosti, tak zaméstnanec
nachdzejici se svou mzdou piesné uprostted (median) ma mzdu v Evropé témét o 20 % nizsi,
nez jaka je priméma mzda zaméstnance. Cim vy3§i je Gini index, tim je i rozdil mezi
primérnou mzdou a medianem vy$§i. V Cesku &ini rozdil mezi primémou mzdou a
medidnem cca 2700 K¢. Ve svéte je pritom vice nez 80 % bohatstvi svéta v rukou necelych 20

% lidi.!

Giniho index (také se pouziva Giniho koeficient) byl poprvé predstaven italskym statistikem
Coradem Ginim v roce 1912 a poméiuje skutecnou Lorenzovu kiivku s idedlni Lorenzovou

kiivkou. Dnes sleduje Giniho index i Svétova banka.

Lorenzova kiivka (LC) - pfifazuje pomérné rozdélenym skupindm obyvatelstva (domécnosti)
pomérna rozdeleni diichodli mezi né. Lorenztv graf vyjadiuje vztah mezi absolutni rovnosti
(to vyjadiuje idedlni Lorenzova kiivka - znamend, ze vSechny domacnosti dostavaji stejny
diichod), absolutni nerovnosti (to znamend, Ze jedna domacnost dostava vSechen diichod) a

skute¢nou nerovnosti (to vyjadiuje skutecnd Lorenzova kiivka a ta vychazi ze statistik).

a) [dedlnd Lorenzowa kfivka b Absolutng neroviné rozdElend
Ptocento Procento
dichodu LZ dichodu
LC —
T————_| Plocha A /
Procento doméctiost] Procento domdchosti
4] dkutednd Loretizova kivka 1) Relatived nerovnost dichodu
Frocento Frocento
dichodu L diichods
LC
A-B
,—*”"f Plocha B
-~
Procento doméctiost] Procento domdchosti

! Pramen: www.finexpert.cz 28. 3. 2007
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Pro méteni miry nerovnosti v dichodech se pouziva srovnani skute¢né a idedlni Lorenzovy

kiivky, tedy vyjadieni odchylky od absolutni rovnosti (to vyjadiuje plocha A - B).

Giniho koeficient dava poté do souvislosti rozdil mezi plochou pod idealni Lorenzovou
kiivkou (plocha A) a plochou pod skute¢nou Lorenzovou kiivkou (plocha B) s plochou pod

1deélni kfivkou.

Vyjadfeno matematickou rovnici takto: G = (A - B) / A

Jak jsem uvedl jiz vySe, ¢im je vysledek blize nule, tim je rozd€leni dichodl rovngjsi. A
naopak, ¢im blize k hodnot¢ 1, tim vétsi by byly rozdily.

Koeficient v extrémech intervalu moznych hodnot neni v redlném svété dosazitelny. Ve
spolecnosti byli a vzdy budou jedinci, ktefi vyd¢lavaji vice a ti, ktefi vydélavaji méné
(dokonce 1 v pfipadech ,,rovného* socializmu). Hodnota blizici se k nule by nastala pouze
pokud by vsichni v celé spolecnosti méli absolutné rovné piijmy. Hodnota dosahujici na
jednicku by mohla nastat pouze pokud by n€které domacnosti nevydélavaly téméf nic zatimco
jiné téméF vie.’

Giniho index v historicky rovnostaiskych zemich jako napiiklad Ceska republika, Bulharsko,
Mad’arsko, Slovensko ¢i Polsko se pohybuje zhruba mezi hodnotami 0,2 a 0,3, ale v
poslednich letech v souvislosti s prudkym ekonomickym rozmachem rychle roste.
V americké ekonomice se Giniho koeficient pohybuje v soucasnosti zhruba kolem hodnoty
0,466. Pokud se soucasny trend bude vyvijet dale, v roce 2043 by koeficient mohl dosahnout
dnes$niho stavu Mexika. Mexiko je ve statistikach se svym koeficientem na trovni 0,546
zajimavym statem. Mexiko je znamé pro absenci ekonomické stiedni tfidy, coz je divodem
pro tak vysokou hodnotu mexického Giniho koeficientu.Giniho index pro jednotlivé zemé je
mozné nalézt ve Svétové knize publikované americkou Central Intelligence Agency (The

World Factbook).

? Pramen: www.finance-management.cz 30. 3. 2007
? Pramen: www. navajo.cz 1.4. 2007
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6. Socializace a privatizace

Na pocatku bych mél definovat, co to vibec je kapitalismus a co socialismus, jelikoz
socializace a privatizace s témito terminy Uzce souvisi.

Kapitalismus je ekonomicky systém, v némz jsou vyrobni prostiedky v soukromém
vlastnictvi a provozovany za tcelem dosazeni zisku. Ekonomické parametry (napf. ceny) jsou
urovany prostiednictvim volného trhu (nabidkou a poptavkou), a to 1 ceny prace, nikoli
fizeny pouze zasahy statu (jako v fizenych ¢i planovanych ekonomikach).

Samoziejmé, ze stat, ¢i jiné organizace, které do tohoto systému nejsou zahrnovany, si
ponechavaji stale urcita prava systém regulovat. Ekonomiky takovych statli jsou smisené;
trzni principy funguji v ur¢itych oblastech, v jinych viak vladne monopol & monopson statu.”
Socialismus (v naSem smyslu) je také ekonomicky systém, ktery ovSem klade hlavni diiraz na
funkci statu v ekonomice. A pravé stat by mél ur€ovat, co se bude vyrabét..., stat je hlavni
hybnou silou v hospodafstvi. VSe je fizeno centralisticky.

At je fe€ o socializaci, kterd je myslena jako socializace hospodafstvi, nebo na druhou stranu
o privatizaci, ktera plni opacnou funkci k vySe zminéné socializaci. Tak oba tyto fenomény
maji jistou spolecnou vlastnost, kterou je snaha o jistou rovnost. I kdyZ se to na prvni pohled
muze zdat nesmyslné, ze by socializace a privatizace méla ,,stejny* ucel, ve smyslu rovnosti v
dané spolec¢nosti tomu tak vskutku je.

Samoziejmé, ze se nejedna o stejné druhy rovnosti. V piipad¢ socializace jde o rovnost ve
vysledku (Friedman, str. 45) VSichni pracujici obcané by méli vlastnit ,,vice méné* stejné a
,vie®“ by mélo byt vlastnictvim vSech, ¢imZz by mély byt odstranény ,.tfidni rozdily* ve
spolecnosti, kterd by se pak mohla ubirat smérem k ,,dokonalé spole¢nosti‘.

V pftipade privatizace, jde o rovnost v moznostech, alespon teoreticky. (Friedman, str. 32) Zde
se jednd a ,stejnou startovni ¢aru“ pro vSechny ty, kteti se ucastni privatiza¢niho procesu (
v disledku 1 pro ty, jez se neucastni, jelikoz i oni méli moznost participovat se na
privatizacnim procesu).

Proces privatizace je zajimavéjsi z toho ohledu, Ze existuje mnoho moznych variant realizace.
Mezitim co socializace nenese tolik znakl rGznorodosti. Z tohoto diivody se budu fenoménu

privatizace vénovat podrobngéji.

* Pramen: www.wikipedia.org 20.5.2007
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6.1. Socializace hospodarstvi

Socializace hospodaistvi je proces, kdy prechdzi majetek ze soukromych rukou, do rukou
kolektivu, nebo statu. Pfevod majetku mé tfi mozné formy, a sice znarodnéni (nacionalisace),
zestatnéni ,(etatisace) ¢i vyvlastnéni (expropriace). Asi nejvetsi viny zestatiiovani,
znarodnovani a vyvlastiovani nastaly v Evrop¢ po Druhé svétové valce. Tyto viny probehly
nejen ve statech, které se pozdéji zaradily do tzv. Sovétského bloku, nybrz i ve statech tzv.
zapadni Evropy. U statl, které byly pod vlivem SSSR avSak doSlo k masovému pievodu
soukromého vlastnictvi do vlastnictvi statu.’

Prvni viny zestatnovani souvisely s konfiskaci majetku vale¢nych zlo€incli a kolaborantd.
V kazdé evropské zemi doSla socializace do jistého stupné a zélezelo jen na vedoucich
ptedstavitelich toho ,i onoho stitu, jak vysoké procento soukromého vlastnictvi budou
tolerovat. Také viny socializace prob¢hly v riznych zemich rizné. Mezitim, co u nas se vse
,,0dbylo* po roce 1945 a v druhé vIné po roce 1948, kdy do poloviny padesatych let bylo jiz
skoro vSe zestatnéno. V sousedni NDR probiha posledni vina zestatiiovani femesel, atd. az
kolem roku 1972 (www.google.de — 2. 4. 2007).

Samo znarodnéni bylo chdpano jako akt ,,socidlni spravedlnosti®, ktery byl po vale¢nych
strastiplnych letech piijat ,,celkem* bez odporu.

V nasledujicich kapitolach se budu podrobné vénovat dvéma statim, u nichz byla mira
soukromého vlastnictvi velmi nizka. Jedna se o byvalou NDR a byvalé CSSR. Z tohoto

diivodu shledavam jejich privatizaci v rdmci své prace jako nejzajimavéjsi.

6.2. Privatizace

Privatizace je zmeéna stitniho majetku na majetek soukromy. Je pifesnym opakem
zestatnovani. Provadi se z nékolika diivoda: obecné se ma za to, Ze soukromé vlastnictvi je
efektivnéjsi, nez vlastnictvi statni, soukromy majitel je motivovan zhodnocovat sviij majetek,
a také panuje piedstava, Ze prodejem statniho majetku se ziskaji financ¢ni prostredky.
Privatizace méni majetkovou a piijmovou situaci obcant. O novém rozdéleni bohatstvi ¢asto
rozhoduji politické vztahy a ,,mistni znalosti.

Existuje mnoho metod privatizace, ale ve vysledku jsou vétSinou kombinaci nebo modifikaci

nékolika malo zakladnich variant. A sice prodeje, darovani a kombinace prodeje a darovani.

>V samotném SSSR jiz zestatnéni probéhlo ve vétsing pripadi jiz dalece pted Druhou svétovou valkou.
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,, Formalni proces ustavni reformy potiebuje nejméné Sest mésici; vseobecny pocit, Ze
ekonomicka reforma byla uspésna a Ze veci jsou na dobré cesté, se rozsiri pravdepodobné
teprve za Sest let; treti podminka cesty ke svobodé spociva ve vytvoreni socialnich zakladii,
s jejichz pomoci se ustava a narodni hospodarstvi stanou z instituci pro péekné pocasi instituci
pro kazdé pocasi, které budou moci odoldavat vnéjsim i vnitinim bourim a sotva bude stacit

Sedesat let, nez budou tyto zaklady polozeny.

Ralf Dahrendorf 1990, Z postkomunistickeho tunelu do evropské mlhy, str. 2

Privatizace, jak my ji vnimame, je spojena s privatizaci a transformaci byvalych statl
vychodniho bloku, ale to neni zdaleka ptesné. Jiz diive probihaly privatiza¢ni etapy ve statech
»Zapadniho* svéta, jako naptiklad v Anglii, nebo v kanadské provincii Québecku (odtud
inspirace pro ,,&eskou kupoénovou metodu*)’. Staty vychodniho bloku by se daly rozdélit na
ty, kde transformace a privatizace probéhla ,,vcelku® rychle a ,byla jiz ukonéena*’, a na ty,
kde probé¢hla velmi pomalu a vice mén¢ stale pretrvava. Zvlastni misto pak zastdva byvala
NDR, kde doslo ke spojeni se SRN a k velmi rychlému transforma¢nimu procesu. Jako
ptiklad jsem vybral pravé NDR, jelikoZ se jeji ,,stietnuti” se zdpadnim chovanim a jednanim
v SRN ostie promitlo na vnitropolitické, spolecCenské a hlavné ekonomické situaci zemé. A
zarovein byla byvalda NDR piikladem nejrychlejSiho prechodu k trznim mechanizmim
z celého postkomunistického bloku. Jako druhy ptiklad, a to ,,t¢ pomalejsi® transformace a
privatizace ,jsem vybral CSSR, jelikoz &tenafi je situace u nas lépe piibliZitelna a jiz bude

k dané véci pristupovat s pfedbéznymi informacemi o této problematice.

% Tyto faze se aviak vzdy tykaly jen omezeného mnoZstvi majetku a nebo jen uréitého priimyslového odvétvi,
nikdy se nejednalo o tak rozsahly proces, jako ve statech postkomunistického bloku.

" Timto je my$leno, Ze hlavni vlna privatizace byla jiz ukongena, kdyz nékteré privatizacni projekty stale
,-dobihaji“ ¢i ,,dobihaly.*
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6.3. Privatizace CSSR

Diky nizké zahrani¢ni zadluzenosti v roce 1989, makroekonomické stabilité¢, dlouhodobé
tradici kapitalistického rozvoje primyslu pfed 2. svétovou valkou a zkuSenostem
s demokratickym systémem, byly vychozi podminky Ceskoslovenska oproti jinym
komunistickym statiim vychodni Evropy, které napiiklad jesté¢ nezazily demokraticky styl
vladnuti, relativné vyhodné;si.

Obsahla privatizace a s ni obyvatelstvem ocekavané pozitivni majetkové zmény se od roku
1990 stavaji hlavnim bodem hospodaisko - spoletenské transformace Ceskoslovenska a
posléze Ceské republiky. Co se ty¢e obsahu privatizaéniho programu, tak ke srovnatelnd
velkému piesunu majetku doslo snad jen v byvalé NDR a Rusku (Ceska ekonomika v 90.

letech — védecky sbornik Vysoké skoly ekonomické v Praze, str. 67) .

Po ztroskotani komunistického zptsobu vladnuti v listopadu roku 1989 a shod¢ v provedeni
zéasadnich ekonomickych zmén se dostava na porad dne jiz zminéna privatizace, ale otazkou
stale zastavalo jak ji provést...

V jarnich mésicich roku 1990 se objevily dvé mozné privatizacni strategie piedstavované
dvéma odlisnymi sméry ekonomického mysleni. Na jedné strané §lo o navrh socidlné trzniho
jez se podileli na vypracovani ¢eskoslovenskych trzné¢ sméfovanych reforem v druhé poloving
Sedesatych let. Pro tento kruh ekonomi se vzil vyraz gradualisté® a jako hlavni reprezentant
by se dal oznacit tehdejs$i mistopfedseda vlady Walter Komarek. Jiz zminény nédvrh zamyslel
postupné zmény a pomalejsi vyrovnavani ceskoslovenské ekonomiky se zahrani¢ni
konkurenci. Na druh¢ strané stali tzv. radikalové, jejichz hlavnim ptedstavitelem byl tehde;jsi
ministr financi Vaclav Klaus. Ten se obklopil tymem svych z vétSiny neoliberalné
orientovanych spolupracovnikii z pfedchazejiciho obdobi.

Jak zduraznoval Vaclav Klaus, §lo mu o ekonomiku ,,bez ptivlastka®. Jeho strategie spoc¢ivala
v radikdlnim a rychlém pfechodu k trzni ekonomice s ,neoliberdlni* funkci statu v trzni
ekonomice.

Vzhledem k tomu, Ze ve svych dusledcich zvitézila Klausova varianta, i kdyZ doplnéna o
nékteré pragmatické prvky, budu se nadale zabyvat pouze jejim vlivem na ceskoslovenské

hospodafstvi a spole¢nost.

¥ Gradualisté — pochazejici z ang. slova gradual = ponendhly, postupny
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6.3.1. Neoliberalni transformacni koncepce

Zakladni myslenky transformac¢niho procesu zastdvané Vaclavem Klausem a okruhem jeho
spolupracovnikl se opiraly o opatieni a doporuceni v ramci tzv. Washingtonského konsensu
1.°. Kromé zasad Washingtonského konsensu 1. byl desky proces transformace rozsiten jests o
nékolik ,,ceskych specialit®, jako kuponova privatizace a snaha o vytvofeni silné¢ho ¢eského
kapitalu. Dilezité¢ je také zminit, ze vyznamné byla vyzdvihovana myslenka rychlosti
provedeni privatizacniho procesu, protoze se v opacném piipadé autofi této reformy obavali
tzv. ,,predprivatizacni agonie* a ,,divoké privatizace*, kterd by sméfovala do rukou stavajiciho
managementu, ktery byl z vétSiny zatizen komunistickou minulosti. A v neposledni tadé¢
ztraty zajmu o reformy a privatizaci ze strany vetejnosti.

., kdykoli je prilezitost, udélat to, ¢i ono reformni opatieni, je treba ho udélat, protoze lepsi
prilezitost nikdy nenastane;

drive, nez je zcela zruSen stary koordinacni mechanismus, je treba mit pevné v rukou
makroekonomickou situaci, protoze jinak vznika chaos a anarchie;

liberalizacni a neregulacni opatieni musi byt radikalni, rychla a s minimem vyjimek, protoze

Jinak jsou vytvareny nové poruchy nerovnovaznée stavy, *

Viclav Klaus, EKONOMICKE TEXTY; Dynamika postkomunistické transformace a jeji
alternativni vyklady, 2003, str. 7

Zjednodusen¢ vyjadieno, se autofi této transformacni strategie domnivali, Zze ,neviditelna
ruka trhu“ néjakym ,,pfirozenym* zplisobem vytvori fungujici trzni ekonomiku. Tato
ekonomickd teorie ovSem nevzala v potaz kulturni a spolecenské aspekty, které s procesy
transformace izce souvisi. Tudiz se teorie a praxe vydavaji dvéma rozdilnymi cestami.

Kdyz se opirdm o nazory umirnénéjSich ekonomi a kritiki vySe zminéného neoliberalniho
piistupu ,(viz. J. Svejnar a L. Ml&och) jsou nejvice kritizovany tyto skute¢nosti.

A sice, ze Klausem navrhovana transformacni strategie neobsahuje instituciondlni aspekty
transformacnich procest, jelikoz postradd adekvatni teorii evoluce instituci, kterou

umirnénéjsi ekonomové povazovali za skute¢ny obsah transformacnich procest.

? Washingtonsky konsenzus — jedna se v podstaté o seznam zékladnich predpokladi fungovéani zdravé trzni
ekonomiky na kterych se shodly washingtonské instituce MMF a SB, publikované poprvé pod timto oznaCenim
v roce 1990. V hrubé zkratce jejich vycet zahrnuje Gsili o udrzeni vyrovnaného rozpoc¢tu, usili o snizeni dani,
nizkou inflaci, liberalizaci urokové miry, vhodné€ (nizko) postaveny smény kurz, liberalizaci obchodu a
finan¢nich tokd, privatizaci, deregulaci (sniZzeni bariér vstupu na trh) a disledné prosazovani vlastnickych prav.«
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Nadale tito kritici upozorniovali na skutecnost, Ze neoliberdlni a neokeynesovské myslenky a
teorie se zrodily v prostfedi mnohem stabilngjSich zapadnich ekonomik, respektive jinych
statf, jinych kulturnich oblasti.'® A ztoho diivodu jsou absolutné nevhodné pro pouiti
k ptechodu od sovétské centralni ekonomiky, na ekonomiku trzni. K prosazované rychlosti
naopak uvadéji, ze reformy by se mély ,,pfiméfenc davkovat a planovat. Z medidlniho
hlediska byla asi nejvice zdirazilovana nedostate¢na legislativni pfipravenost a vymahatelnost

prava.

K tomuto se pozd&ji Véclav Klaus a Dusan Tt¥iska'' vyjadiuji nasledujicim zptsobem:

,Nicméne, bezkonkurencné nejzakernéjsim mystériem budovani kapitalismu je tvrzeni, Ze
tvorba pravniho (institucionalniho) ramce a zajisténi jeho vynutitelnosti musi predchdzet

vlastnimu zahajeni transformace.*

Klaus a Ttiska zdiraziiuji, Ze novy institucionalni rdmec je cilem, nikoli pfedpokladem
transformacniho procesu. A ze prave tento transformacni proces ukaze jaké typy instituci jsou
potiebné,a to 1 diky chybam, které na to upozorni. Zarovenn uvadéji, ze k vytvoteni
adekvatnich instituci nebude postacovat kratké casové obdobi, ale naopak jde o proces

dlouhodoby, jemuz nelze podminovat zahajeni transformacniho procesu.

Oba zminéné piistupy vyvolavaly a stale vyvolavaji mnoho neshod a pii a jsou v podstaté
zakladem veskerych privatizaénich sporti v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice.
Dodnes se vedou vasnivé debaty o efektivnosti obou zminénych metod. Absolutné se vSak

opomiji kulturni rovina mentalit toho, ¢i onoho naroda.

6.3.2. Vlastni privatiza¢ni program

Vlastni privatizaéni program se da rozdélit na pét forem presunu aktiv. A sice na restituci'?,
transformaci druZstev, pfevody statniho majetku méstim a obcim, a kone¢né malou a velkou
privatizaci (toto rozdéleni plati pouze pro Ceskou republiku, avsak v mnohych jinych statech

se da najit podobné déleni privatizacniho procesu).

1 Kritice této metody poukazovaly pouze na ekonomické rozdily, ne na rozdily v kultufe a spoleGenském
mysleni.

1" Autor* kupénové privatizace.

12 Restituce jako takovéa nespada do ,,rovnosti v moznostech®, jelikoZ se jedna o vraceni majetku byvalym
vlastnikiim a ne vS§em lidem stejnou mérou. Z tohoto diivodu se netykd smyslu mé prace. Avsak rozhodl jsem se
jiuvést, jelikoz je podstatnou Casti celého privatizaéniho procesu.
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Jako prvni byl uskutecnovan program restitucni, ktery vracel majetkova prava do rukou
skute&nost, 7e majetek byl vracen jen eskoslovenskym ob&antim'?, tudiz cizinci, spolky, atd.
zn¢j byli vylouceni. Dale se jednalo o statky, které byly znarodnény aZz po nastupu
komunistického rezimu v roce 1948, na jiz dfive znarodnéné majetky se restitu¢ni zakon
nevztahoval.

Hrubé odhady hovoti o 75. az 125. miliardach korun (Svejnar, str. 135), které byly takto
vraceny. Navic si mohli restituenti dokoupit statky souvisejici s restituci, na néz se restituce
samotna nevztahovala. Odhady se pohybuji okolo 16-ti miliard korun.

Transformace druzstev byla zvlast dulezitd pro zemédélska druzstva a druZzstva
v maloobchodé. Pievod statniho majetku obcim a méstim zacal velkym jednorazovym
pievodem v roce 1991 a v mensi mife pokracoval béhem velké privatizace. Béhem prvniho
jednorazového prevodu odhady hovoii o vice nez Sesti tisicich obci a majetku ve vysi 350
miliard korun. V ramci velké privatizace odhady hovoii ,,jen” o 30-ti miliarddch korun.
Kromé majetku obdrzely obce akcie nékterych podnikli v nominalni hodnoté necelych 48
milionu korun (Svejnar, str. 136).

Maléa privatizace spocivala v prodeji malych provoznich jednotek, a to formou aukce.
Ve velkém procentu piipadu se jednalo o provozovny v maloobchodé, stravovani a sluzbach.
Mala privatizace byla namifena na ty objekty, u nichz se predpokladal vysoky zajem o koupi
z fad obyvatelstva, jelikoz se ptedpokladalo, Ze u takto ,,malych* statkli si i neekonomicky
vzdélany Clovék dovede udélat ,,obrazek. V malé privatizaci se jen malokdy privatizovaly
celé podniky, ale naopak od vétSich statnich podnikl byly ,,odStépeny* Casti, které se poté
vydrazily... Co se samotnych statnich podnikil tyce, tak to pro né byla Cista ztrata, jelikoz
vynosy z malé privatizace §ly na konto Fondu narodniho majetku. Cisla hovoii nasledovng:
v malé privatizaci bylo vydrazeno na 22 212 provoznich jednotek v cené¢ 30 052 milionu
korun. Malé privatizace probihala hned po restitucich, a to v letech 1991 — 1993, na pocatku
privatizatniho procesu. Celkové je hodnocena jako nejpozitivnéj$i a nejefektivnéj$i cast
privatizacniho procesu u nas.

Jako posledni a asi nejvétsi ¢ast privatizaéniho programu u nas byla velka privatizace, jez byla

namifena na vétSinu majetku v primyslu, zemédé€lstvi, obchodu, doprave atd.

1V urgitych pripadech se to tykalo i cirkvi.
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Velka privatizace sledovala ve své podstaté dva cile. Prvnim cilem bylo vnést charakter
soutéze do celého privatizaéniho procesu, mezitim co druhym, ne méné dilezitym cilem bylo
uskutecnit co nejrychlejsi privatizaci podstatné ¢asti pramyslu, zeméd¢lstvi a obchodu.

Privatizace kazdého podniku se odvijela od privatiza¢niho projektu. Tento projekt mohl byt
piedlozen kazdym zajemcem o privatizaci a mohl obsahovat navrh na privatizaci bud’ celého
podniku, nebo jen jeho ¢asti, o kterou jevil predkladatel projektu evidentni zdjem. Jen
stdvajici management statnich podniki mé¢l za povinnost predlozit ,,zakladni privatizacni
projekt®, v kterém musel byt ve vétSin€ pfipadi obsazen cely majetek statniho podniku. Pro

kazdou privatizacni jednotku existovala jedna z péti ptipustnych privatiza¢nich metod:

a) vefejnd aukce

b) vefejna soutéz

¢) piimy prodej pfedem uréenému vlastnikovi

d) transformace na akciovou spolecnost a dalsi prodej akcii (napt. kupénovou metodou)

e) bezuplatny pievod obcim, institucim zdravotni a socidlni péce €i jinym vetejné prospéSnym

ziizenim (Svejnar, str.137).

Kdyz byl podnik pfeménén na akciovou spolecnost, ndvrh obsahoval nasledné rozd¢€leni akcii
na nov¢ vlastniky. Az deset procent akcii (pozdéji snizeno na pét procent) bylo emitovano
jako zaméstnanecké akcie a proddno za zvyhodnénych podminek osazenstvu statnich
podnikii. Cast si mohl ponechat stat, ¢ast mohla byt pfevedena podle bodu e), a v neposledni
fadé mohla byt Cast proddna ptfes burzu cennych papir, pifimym prodejem, nebo
distribuovdna kupdnovou metodou. A nakonec byly jesté 3% akcii statnich podnik zdarma
pievedeny na konto Restitucniho investi¢niho fondu, jehoz akcie maji slouzit k hrazeni
zbylych restitu¢nich naroki.

KdyzZ byl sestaven seznam podnikd pro kupdénovou privatizaci, jejich privatizacni projekty
prosly slozitym postupem schvalovani a uprav ze stran ministerstva privatizace, zakladajicich
ministerstev ( pozdéji ministerstva pramyslu, zeméd¢€lstvi, obchodu, dopravy a zdravotnictvi)
a ministerstva financi. Konecnou ,,tecku* za vétou mohla ucinit samoziejmé také vlada.
Kazdy zdjemce musel zavcas podat privatizacni projekt, aby o ném jiz zminény byrokraticky
aparat mohl vcas rozhodnout. Jakékoli zpozdéni mélo za nasledek absenci toho ¢i onoho
podniku v dané privatizacni vIng.V ptipad€ schvaleni privatizaéniho projektu na urcity
podnik, nebo jeho Cast ,je ministerstvem privatizace nebo vladou pfeveden jeji majetek na

Fond nérodniho majetku. Fond ndrodniho majetku byla instituce, jez meéla nékolik
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specifickych funkci. Oblasti ptisobeni Fondu narodniho majetku se daji shrnout do nékolika
bodi:

1) zastava vlastnickd prava nad neprodanym majetkem a akciemi akciovych spolecnosti, které
vlastni stat, at’ se jednd o vlastnictvi trvalé, nebo jen doCasné;

2) uskuteciiuje prevod ,Ci prodej privatizovaného majetku vlastnikovi, ktery byl navrhnut
privatizaénim projektem a zarovein inkasuje vynosy z prodané¢ho majetku;

3) pouziva svoje finan¢ni prostfedky na ucely dané zakonem, které zahrnuji finan¢ni sanaci
vybranych spolec¢nosti, posilovani kapitalového vybaveni domaciho bankovniho sektoru a jiné

aktivity spojeni s finanéni restrukturalizaci ¢eské ekonomiky. (Svejnar, str. 140).

Privatizacni proces mél byt pak zavrSen pfevodem majetku statnich podnikti na nového
vlastnika podle jiz diive schvaleného privatizatniho projektu. V piipadé, ze cokoli
neprobéhne podle ,,planu‘ — novy vlastnik nedodrzi splatnost svych povinnosti, odstoupi od
svého zaméru, nebo jinym zplsobem nenaplni podminky dané privatizaénim zdkonem a
privatizaénim projektem — je veSkery majetek vracen Fondu narodniho majetku, ktery ho
posléze postoupi ministerstvu privatizace, aby ucinilo nové rozhodnuti.

V ramci velké privatizace byla u néas pouzita metoda, jez je vSeobecné ztotoznovana s celou

privatizaci, a to kupoénova privatizace.

6.3.3. Kuponova privatizace

Kupodnova privatizace byla jen ,,pouhou* soucasti privatizacniho procesu a ve vétsing piipadi
byla kombinovéna se standardnimi metodami privatizace. Pro svlij rozsah, zapojeni Sirokych
vrstev obyvatelstva a ve své podstaté jedineCnost vSak predstavuje podstatnou cast celého
transformacniho procesu u nas. Ke konecnému vybéru kuponové metody vedla celd tada
argument(. Slo predevsim o to, e standardni metody privatizace nedostacovaly, anebo byly
pouzitelné jen Castecné. Jednalo se predevSim o to, Ze kdyby se privatizace realizovala
standardnimi metodami, byla by velice zdlouhava, coz by prodluzovalo ptfedprivatizacni
agonii, nechut’ do prace, rozkraddani atd. To by bylo v ptimém rozporu s vyroky a piedstavami
tvlrcli privatizacni strategie, ktefi poukazovali pravé na dulezitost rychlého provedeni
transformac¢niho procesu. Kupdénova metoda byla také vhodna z toho diivodu, Ze poskytovala
Sance Sirokému spektru obyvatel a ne jen privilegované vrstvé (komunistickych) managert,

coz bylo politicky netnosné.
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Faktem bylo také to, Ze obcané po desetiletich komunistick¢é nadvlady nedisponovali
dostate¢nymi obnosy penéz, aby se mohli ucastnit standardnich forem privatizace. Nehled¢ na
to, Ze kdyz o standardnich forméch, jako napiiklad o prodeji, rozhodovali zase a pouze lidé.
Byla zde poté realné Sance ke korupénimu chovani v obrovském méfitku. Z téchto divodu se

hledala metoda:

- jez by tedy davala moznost vS§em obcanim
- transfer majetku by byl proveden za ceny, které by byli obané schopni akceptovat
- prodej by byl realizovan mimo (neexistujici) kapitdlovy trh, s kterym bézny obcan

nem¢l jakoukoli zkuSenost.

., Vétsina nasich obcanut nema potiebny kapital a nemiize se pomoci vlastnich penéz ucastnit
privatizace. Originalni ndstroj ceskoslovenské reformy, novy druh cenného papiru —
investicni kupon — umoznuje odstranit uvedeny rozpor a dava kazdému Sanci se do privatizace
zapojit.

Kazdy ceskoslovensky obcan starsi 18ti let, s trvalym pobytem na vizemi CSFR se miize
privatizace zucastnit a za investicni kupony kupovat (objedndvat) akcie tech spolecnosti, o

které ma zajem. “ ( Milan Prokop, 1991, str. 5)

6.3.4. Realita kuponové privatizace

Odhady udavaji, ze témét 50 % akcii veskerych akciovych spolecnosti bylo nabidnuto za
kupény. Privatizace kupénovou formou byla v Ceskoslovensku a pozdgji v Ceské republice
organizovéana ve dvou vInach (prvni vlna jestd za Ceskoslovenska, druha jiZ jen v CR). Prvni
vlna prob&hla v roce 1992 a druhd vroce 1994. V CR byl privatizovan majetek v celkové
ucetni hodnoté¢ 780 miliard a kuponovou metodou bylo privatizovano 333 miliard korun.
V ramci kupdénové metody bylo prodano ,,pouhych® 1800 podniku, mezitim co standardnimi
metodami 14 000 podnikii'*. Obyvatelstvo se ke kuponové privatizaci stavélo velmi pozitivng
a s velkym ocekévanim se poustélo do investic, o ¢emz jasn€ vypovidaji Cisla. Prvni viny se
Gcastnilo skoro 6 milionu obyvatel Ceskoslovenska a druhé viny vice nez 6,1 milionu

obyvatel Ceské Republiky'.

' Restituce ani malé privatizace nejsou zapo&teny.
1 Nalezl jsem i jiné udaje, které vypovidaly o cca osmi milionech obyvatel v prvni ving a Sesti milionech ve
druhé viné kupénové privatizace. Pouzil jsem tdaje uvedené v knize J. Svejnara.

22



Kazdy, jiz plnolety, obéan Ceskoslovenska, pozdégji Ceské Republiky, s trvalym bydliitém na
uzemi republiky se mohl zacastnit kupdnové privatizace, a to tak, ze si zakoupil kupoénovou
kniZku v hodnoté 1000 korun'®. Knizka se stavala platnou po vyplnéni osobnich udaji a
registraci na registracnich mistech. Kazda knizka obsahovala tisic bodi, které byly rozd€leny
na deset oddilt po sto bodech. Za tyto body si pak ob¢ané mohli poptavat akcie toho urcitého
podniku, v té které vin¢.

Velka privatizace kupdnovou metodou byla organizovana, jak jsem jiz uvedl, po tzv.
privatizacnich vlnach a kazda tato privatizacni vlna obsahovala nékolik privatizacnich kol.
Privatiza¢ni kolo byla v podstaté jakasi drazba, kterych bylo organizovéno tolik, aby se
prodaly veskeré akcie podniku, poskytnuté do té urcité viny kuponové privatizace. V ptipade,
ze se akcie neprodaly ani v poslednim privatizacnim kole, byly pak nabidnuty k prodeji
v dalsi privatizacni vin€. Ceny akcii byly vyhlaSeny piedem, respektive jejich ,,pramérné
pocateéni ceny a ménily se v zavislosti na jejich ,,popularité, podobné jako pii drazbs'’.
Kdyz se stalo, Zze poptavka mnohonasobné ptevysila nabidku, bylo privatizacni kolo v pfipadé
této akciové spolecnosti zruSeno a nasledné byla cena zvySena a tyto akcie pfesly do dalsiho
kola. Tento postup mohl probihat tak dlouho, dokud se vSechny akcie neprodaly. Kazdé
privatizacni kolo se sklddalo z n¢kolika ¢asti. Na zacatku bylo vyhlaseni privatizacniho kola,
zde se jednalo o vyhlaSeni cen akcii pro to ur€ité kolo. Nasledovalo provedeni objednavek ze
strany drzitelll kuponti, a to cestou podani vyplnénych investicnich kupdént v podatelnach.
Poté dosSlo na centrdlni zpracovani objednavek, které obsahovalo i kontrolu a ptipadné
opravy, a nebo vydani seznamu akcii téch podniki, jez byly piesunuty do dal§iho kola.

Nakonec nastalo vyhlaseni a vvhodnocent vysledkii kola.

Kromé¢ béznych obcant se mohly do kupdénové metody privatizace zaregistrovat a tzv.
Investicni privatizacni fondy.

Tyto nové instituce byly zakladany bankami, spofitelnami a dal§imi finan¢nimi institucemi,
ale je nutné poznamenat, zZe banky pfevazovaly. V prvni vin¢ kuponové privatizace vzniklo
264 Investi¢nich privatizacnich fondl a v druhé viné dokonce 353 Investi¢nich privatizacnich
fondii (Ceska ekonomika v 90. letech — védécky sbornik Vysoké $koly ekonomické v Praze,
str. 63). Fondy byly zfizeny z toho diivodu, aby umist'ovaly kupony téch ob¢ant, jez jim svéri

své kupony. Investi¢ni privatizacni fondy jednaly podle svych vlastnich podnikatelskych

' Sama knizka méla hodnotu asi 40 korun, platna se stala aZ po vlepeni kolku, ktery stal pravé jiz zmin&nych
1000 korun.
17 Kdyz se mluvi o cené akeii, tak je myslena v po&tech kupond.
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uvah. Ve vysledku se na trhu chovaly jako ,.kazdy drobny investor, jen sdruzovaly ,,vétsi*
objem kupont. Podil kazdého drzitele investicnich kupdnu na majetku fondt byl zavisly na
tom, kolik investi¢nich bodl do né&j vlozil. Kazdy ucastnik kupénové privatizace tak mél
moznost kombinovat vlastni individualni Gc¢ast s podilem na jednom nebo vice privatizacnich
fondech. Investicni privatizani fondy byly organizovany jako akciové spolecnosti, jejichz
majetkem byly akcie, které byly zakoupeny za privatiza¢ni body. Takze vlastné¢ kazdy ,kdo
svétil fondu své body, se automaticky staval jeho podilnikem. Jedinym rozdilem oproti
individualni ucasti byla skuteCnost, ze s potvrzenimi o ucasti v Investi¢nich privatizanich
fondech bylo moZno vefejné¢ obchodovat, jako sbéznymi cennymi papiry, mezitimco
s vlastnimi investiénimi kupony nikoli. Podily v Investi¢nich privatizacnich fondech se
objednavaly za investi¢ni kupony v nultém privatiza¢nim kole. V pfipadé¢, ze poptavka po
akciich néjakého podniku byla tak velika, Ze se cena jedné akcie vySplhala na pocet,
prevysSujici tisic investicnich bodl, dostaly Sanci pofidit akcie tohoto podniku pouze

v

investovani a tzv. ,,cesta pro opatrnéjsi*.

., Ctvrty krok pro opatrnéjsi

Vy, kteri se nechcete kuponové privatizacni metody zucastnit osobné, pockate na vyhlaseni
nultého privatizacniho kola a pijdete do nejblizsi podatelny (nejcastéji bude umisténa na
postovnim urade) a své investicni kupony svérite vybranému Investicnimu privatizacnimu

fondu. “

Kuponova metoda velké privatizace, Milan Prokop, 1991, str. 24

6.3.5. Ztrata transformacniho tempa a upadek privatiza¢niho procesu

Hromadnd kritika privatizaéniho procesu a vSeobecnd skepse nastala v druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti. Zajisté to souviselo s progndézami, jez pochazely z pocatku
devadesatych let, a které se bohuzel nenaplnily. Pfedpovédi o novém ,,stiedoevropském
tygrovi“, o ekonomickém zazraku, brzkému dohnani zapadni Evropy atd. se k nasi litosti
zhroutily. Po slibném nastartovani ekonomickych reforem a masivni vili k transformaci
nastal ustup v realizaci myslenek, proklamovanych v prvnich porevolucnich letech. Nastala
hospodarska recese! Zde jiz neslo ,,jen* o Cisty privatizacni proces, ale naopak se jednalo o

celkové ,,zatuhnuti“ zmén, od sily ,neviditelné ruky trhu*“ na obrat k statnim zasahum.
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V poloviné devadesatych let dochazi k zpomalovani privatizace s vyjimkou téch ptipadu, kde
k tomu ,,hrély politické karty*, spole¢né s vyraznym zdjmem budouciho vlastnika. Coz samo
o sob¢ muselo mit (a mélo) samoziejmé velmi negativni dopad na bézného obcana. A jak je
vSeobecné znamo, divera a podpora obcani je jednim z hlavnich stavebnich kament jakékoli
reformy, natoz pak reformy tak obrovskych rozméri.

Nedokoncena liberalizace cen, byla ,,nahrazena® tzv. cenovym narovnanim. Toto narovnani
bylo poc¢inem, ktery by se hodil spiSe do levicového smysleni, jelikoz vyuzivalo systému
centralniho planovani, namisto volného trhu. Nepomér mezi trznimi a regulovanymi cenami
se poté naopak jesté prohloubil.

Kdyz Ceska narodni banka zadala vroce 1996 s vyraznou monetarni restrikci, vedlo to u
komer¢nich bank na mikrourovni k zpfisnéni pravidel, ¢imz se finan¢ni situace velkého poctu
podnikli a zaroven i1 stav bankovnich bilanci zhorsil natolik, Ze se banky staly de facto
,heprivatizovatelné®.

Viclav Klaus se domniva, ze tyto ,,opatfeni® se ned¢ly ndhodnég, ale byly cilem urcitych
zajmovych skupin, jejichz snaha byla ,,zdiskreditovat™ dosavadni privatizacni opatieni. Jejich
cilem bylo poskodit aktiva, at’ statni nebo soukromad, za ucelem jejich snadného ziskani.

K tomu je podle Klause recese ekonomiky jedinym moznym pomocnikem.

., Neexistuje nic, co by spolehliveji blokovalo ekonomické reformy, nez zajmoveé skupiny,
prorustajici do politického procesu. Jim také do znacné miry vdecime i za to, Ze se zhruba od
poloviny 90. let zacinaji zpomalovat , klasické* reformni procesy jako je deregulace
energetiky, privatizace nemocnic a Zeleznic, odbourdvani , statu blahobytu*, zavedeni

Skolného na vysokych skolach atd. *

Vaclav Klaus, Vystoupeni prezidenta republiky Vaclava Klause na konfrerenci CEPu k 15.

vyroci zahdjent nasi ekonomické transformace 10.1.2006

At byl zminény stav vyvolan ¢imkoli, vedl k tomu, Ze lidé namisto investic do tuzemskych
firem, nakupt bytl..., investovali do zahrani¢ni spotiebni elektroniky a ,kratkodobych*
statktl, jednoduse feceno do spotfeby. Tim nastal odliv poptavky za hranice nasSeho statu.

Ekonomika, kde je silny vliv stitu se ¢asto podfizuje politickym vlivim, a proto je zcela
jasné, ze takova ekonomika nemtize ,,soustavné pracovat™ na dlouhodobych cilech, ale naopak
se realizuji cile kratkodobé. Pojmy jako diichodova reforma, reforma socialniho a zdravotniho

systému, Skolskéa reforma a reforma statni spravy, mohly ddvno zmizet z novinovych titulkd.
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Je otazkou, jestli by tyto reformni kroky byly provedeny, kdyby po roce 1995 nedoslo k
,opusténi transformacni cesty* na ukor boje o moc v ¢eském statu.

“I¥ statu, nemaji stejné cile, jako subjekty

Subjekty, které jsou pod trvalou“ochrannou rukou
vystavené konkuren¢nimu prosttedi. Nejsou nuceny se pfizptisobovat ménicim se podminkam
volného trhu. Spoléhaji se na neustalou ,,pomoc* ze statnich rezerv a ve svych disledcich tim
trpi vSichni danovi poplatnici. Navic se privatizace a transformace stdva naprosto zbytecnou,
kdyz stat stale vykonava svij ,,otcovsky* dohled.

I ptfes to, Ze byl odstartovan transformacni proces a piechod ke kapitalistickému trznimu
prostfedi, ktery by se dal datovat od roku 1991, nebo roku 1992', dodnes neni vie
zprivatizovano.”” Neni zadnym tajemstvim, Ze ani 15 let po zatatku transformace neni tento
proces ukoncen. Hlavni vlna sice probéhla, ale napf. Bud¢jovicky Budvar se jesté stale
nachazi v rukou statu, i kdyZ i on je urden k brzké privatizaci. Ze zku$enosti Ceské republiky
jde tedy vyvodit, ze piechod ke kapitalismu neni jednoducha zalezitost a hlavné, Ze to neni
véc nékolika malo let, jak se mnozi ekonomové domnivali. Skutecny ptfechod od politiky
rovnosti ve vysledku k politice rovnosti v pfilezitostech je dlouhodoba zalezitost a nejde jen

tak ,,mavnutim kouzelné¢ho proutku zmeénit ze dne na den ,,okopirovanim* systému jinych

statd, respektive systému zalozeném na jinych mentalitach.

' Zde se jedna o podniky, které stat neustale oddluzoval v zajmu politickych bojt. JelikoZ zadna vlada na sebe
nechtéla upozornit jako ta, co nici ,,Ceské stiibro®, proto dochazelo k ,,bezduchym® investicim do ztratovych
podnikd, které by jinak v konkurenénim prostfedi nemély sebemensi Sanci.

1 Je velice t&7ké stanovit datum, které by se dalo ,,pfesn&* oznatit, jako datum po&atku piechodu k jinému
hospodatskému systému. Stejn€ jako po Druhé svétové valce, kdy dochazi k socializaci postupné jiz od roku
1945 a posledni ,,zbytky* jsou zestatiiovany jest¢ v poloviné padesatych let minulého stoleti, i zde jsou zmeény
pozvolné.

29 Respektive neni zprivatizovano vie to, s &im se poéitalo na po&atku privatiza¢niho procesu. Dnes se viak
jedna jiz jen o dil¢i podniky, ¢i ¢asti podnik.
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6.4. Privatizace NDR

Za ptedpokladu, Ze chci poukdzat na ekonomické a spoleCenské zmény Némecké
demokratické republiky, musim vzit v potaz jak kulturni a spolecenské klima NDR, tak také
SRN.

Nechtél bych ,,upadnout do probirdni problematiky hospodarského vyvoje vychodniho a
zapadniho Némecka, coz povazuji za téma na jiné prace. AvSak shleddvdm povalecny
rozdilny hospodaisky a kulturni vyvoj natolik dulezity, Zze se ho pokusim alespon stru¢né
nastinit. JelikoZz se domnivam, Ze privatizace hospodaistvi NDR za pomoci specialisti ze
SRN, ktefi byli ,,vychovani“ v jiném ekonomickém, spolecenském a kulturnim prostiedi, se
vyrazné odrazila v celém transformacnim procesu.

SRN razila tyto ideje: necentralni planovani, soukromé vlastnictvi, trzni hospodafstvi... NDR
se drzela striktné Marxistické ideji a sice: centralni planovani, statni vlastnictvi, statni urceni
cen, princip plnéni plani atd. Na vychodé nebyla po valce nejprve zavedena nova meéna, ale
byla pouze ,,nahrazena“ tzv. ,,Kuponnmark®. Nebyl ukoncen piidélovy systém, tak jako na
zapad€. Ménova reforma obsahovala mnoho chyb, atd. Mezitim, co na zdpad¢ byla ménova
reforma zakladnim ekonomickym piedpokladem a byla uskutecnéna co nejrychleji to bylo

mozné. Zapadni &ast Némecka té piijala integraci do Marschallova planu®’

, coz bylo na
vychodé¢ rezolutné odmitnuto.

SRN tak kracela po cesté integrace do ,,zdpadniho svéta® a NDR naopak ,,zapadala“ do trhii
RVHP*. Dal3i hospodaisky ,,vyvoj“ NDR odpovidal vice mén& komunistické predstave
hospodaistvi a dal by se pfirovnat k situaci v Ceskoslovensku a celému ,.socialistickému

taboru.*

! Marschalltv plan byl americky hospodatsky plan, jak pomoci valkou zpustosené Evropé, jeho autorem byl
byvaly nacelnik generalniho §tabu americké armady G. C. Marschall, po kterém je plan i pojmenovan. V letech
1948-1952 poskytly USA v ramci tohoto planu zapadni Evrop€ pomoc ve vysi pfiblizné 13 miliard dolart.
Marshallv plan piisp€l k hospodaiské rekonstrukci zapadni Evropy, obnovil primysl, zeméd€lstvi a ozivil
mezinarodni obchod. Ve svych disledcich rozdélil Evropu na ,,aspéSny* zdpad a ,,pokulhavajici“ vychod.
Ceskoslovensko také jednalo o jeho piijeti, ale bylo mu ,,doporuéeno® SSSR ho nepftijmout. Marschallovu planu
(mimo jiné) vdéci SRN za sviij hospodarsky boom.

** Rada vzajemné hospodaiské pomoci - byla obchodni organizace sdruzujici v dobé studené valky socialistické
staty sovétského bloku. V podstaté se jednalo o mocensky nastroj pro centralni ovladani ekonomiky
socialistickych statd Sovétskym svazem o sovétsky protipol Marshallova planu a pozdéji EHS. Zakladajicimi
¢leny RVHP byly 8. ledna 1949 Bulharsko, Ceskoslovensko, Mad'arsko, Polsko, Rumunsko a Sovétsky svaz.
Pozdéji pristoupily Albanie (1949), NDR (1950), Mongolsko (1962), Kuba (1972) a Vietnam (1978). Albanie
pod ¢inskym vlivem roku 1961 od ti€asti na ¢innosti RVHP upustila a v roce 1987 vystoupila tplné¢.
Ptidruzenym statem RVHP byla od roku 1964 Jugoslavie. S RVHP ¢aste¢né€ spolupracovaly nebo mély status
pozorovatele i nékteré nesocialistické ¢i rozvojové zemée (Finsko, Irak, Mexiko, Nikaragua, Etiopie, Laos, Jizni
Jemen aj.). RVHP, majici na sklonku komunistické éry deset ¢lenskych statli, byla rozpusténa 28. ¢ervna 1991
(www.wikipedie.org — 15.4.2007).
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Hospodaiskd reforma Spolkové republiky Némecko mezi 1€ty 1948 - 1957 byva vétSinou
oznacovana pojmem ,,socialné trzni hospodafstvi®. Jejim jadrem bylo ménové odpoutani od
sovétské zony a vznik nezavislé centrdlni banky. Po zavedeni nové mény byla ihned
odstranéna cenova regulace a nastala liberalizace cen, jez méla za nésledek odstranéni
nedostatkli... Za ,autora“ této hospodaiské politiky byva oznaCovan tehdej$i ministr
hospodaistvi a pozd¢jsi spolkovy kanclét Ludwig Erhard. On a jeho spolupracovnici se snazili
omezit zasahy statu do hospodafstvi jen na ty ptipady, kdy to bylo nezbytné€ nutné, jako napf.

kdyz soukromé podnikani omezovalo nabidku na trhu a svobodnou moznost volby.

, regulace velikosti podnikii, aby se zabranilo koncentraci hospodarské moci,prerozdelovani
duchodu prostrednictvim danoveho systéemu ke zmirnéni neprijatelné nebo spolecensky
destabilizujici majetkové nerovnosti, nabidku programu socialniho pojisteni ke splnéni
urcitych minimalnich pozZadavku nékterych spolecenskych skupin, centralizované ménové
Fizeni k dosazeni a uchovani stabilniho trzniho prostiedi, profesni Skoleni a vzdélavani pro
zdokonalent fungovani trhu prace, ovliviiovani miry prumyslové a zivnostenské zaméstnanosti
pomoci vyuzivani danovych pobidek, ochranu Zivotniho prostiedi a kontrolu prirodnich
zdroju, planovani méstského a vesnického rozvoje v souladu s pozadavky na , vyvazené*

Zivotni prostied

predstavy o povinnostech stdatu v socialné trznim hospodarstvi, Jiri Schwarz, Transformace,

reforma a treti cesta, str. 5

Némecka demokraticka republika méla tzv. roli ,,pfedskokana v privatizatnim procesu®.
V dobg, kdy se v Ceskoslovensku ,,otiasal komunisticky rezim ve svych zakladech®, v NDR
se jiz pracovalo na nédvrzich transformace a privatizace. Kdyz by se byvalé staty vychodniho
bloku daly rozdélit podle startovnich transformaénich pozic, tak NDR a CSSR by zajisté
tvotila skupinu ,,A“, ktera méla nizkou hodnotu zahrani¢ni zadluzenosti, pfijatelnou socidlni
uroven...

NDR pak byla jesté o néco vptedu, jelikoz tam ,,politické otfesy* zacaly jiz o néco diive nez u
nas. A jako hlavni divod bylo opétovné spojeni celého Némecka, coz mélo za nasledek
masivni priliv kapitalu a mozka ze starych spolkovych zemi. Na transforma¢nim procesu se
pak podileli jak odbornici z byvalé NDR, tak odbornici ze starych spolkovych zemi SRN.
Velkou vahu mél zajisté také fakt, ze u obyvatelstva ze zapadni ¢asti Némecka panoval pocit

jakési ,,viny®“, ktery pramenil ztoho, ,,7ze oni se m¢li dobie, mezitim co jejich bratfi ve
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vychodnim Némecku trp&li pod totalitni diktaturou.“” Také ztdchto diavodi se tedy
privatizaCnimu a transformacnimu procesu ptisuzovala velkd vaha. Tim byly splnény dulezité
pfedpoklady transformace, a sice v socialni akceptaci a nadSeni do reforem ve velké miie
stejné¢ tak ,jako v moznosti pfilivu potfebného kapitdlu nejen ze zahranici, ale také z
,domadcich®, zapadnich zdrojii. Musime ovSem uvést, ze NDR po spojeni se SRN v podstate
ptijala jeji zakony, které ,,vyhovovaly* zdpadnim Némctim a nemusely byt zrovna vhodné pro
Némce vychodni, ktefi ,,vyrostli jinym zplsobem a v jiném socidln¢ - kulturnim prosttedi.
Optimismus byl pfesto tak velky, Ze jedna pfedstava, kterd pramenila z tzv. ,,Schatalinova
planu‘ z roku 1989, tvrdila, ze statni majetek NDR se nechd privatizovat v nésledujicich 500.
dnech. V prib¢hu roku 1992 byla tato predstava upravena na 500 tydnu... Dokonce existovaly
odhady, Ze se vychodni Némecko stane hlavnim regionem hospodaiského ristu v Evrop&.®*
Nehled¢ na to, Ze se na zaCatku ocekavaly miliardové zisky z prodeje statniho majetku, které
by byly pouzity na jedné strané ve prospéch deficitniho statniho rozpoctu, na stran¢ druhé
k Siroké tvorbé majetku soukromych rozpocta.
Pozdéji, kdyz prvotni optimismus vyprchal, se odhadovalo, ze po propadu, zplisobeném
piizptsobeni zapadni trzni ekonomice, se mize vychodonémecké hospodarstvi dostat v roce

1995 na stejny stupen produkce jako za dob byvalé DDR.

6.4.1. Treuhandanstalt

Treuhandanstalt by se dal pielozit jako ,,Utad pro spravu narodniho majetku®, nebo jako
»instituce spravujici majetek”, pro lepSi orientaci se pfidrzim némeckého vyrazu.
Treuhandanstalt je némeckd forma statni privatizaéni agentury, ktera byla ,,nezévisla na
vlade.« Byl zalozen a povéten k 1. 3. 1990 vladou Modrow”, a jeho ukolem bylo pfeménit
staitni znarodnéné podniky na kapitdlové spolecnosti a piipravit je na cestu trzniho
hospodafstvi. Samotny privatizaéni ptikaz vyplynul az ze zakona o spravé majetku z Cervna
stejného roku, ktery schvalila Lidova snémovna byvalé NDR.
Treuhandanstalt byl poté povéfen a stanoven vlastnikem statniho majetku, ktery mu byl
svéfen za ucelem, aby ho strukturoval konkurenénim zplisobem a samoziejmé také
privatizoval. Sama struktura ufadu, ktery mél na tfi tisice zaméstnancii byla nasledujici.

Vedeni celého uradu provadélo piedstavenstvo, které bylo reprezentované presidentem a

3 Zde se opiram o vlastni zkuSenosti, ziskané pfi rozhovorech s ob&any SRN b&hem svého studijniho pobytu na
Fridrich-Schiller Universitét Jena.

 Tyto o&ekavani byly prezentované predsedou piedstavenstva ,, Treuhandanstaltu Peterem Morethem.

%% Hans Modrow byl 13. listopadu 1989 zvolen Lidovou snémovnou ministerskym presidentem NDR. Pod jeho
vedenim se zaCaly konat dalekosahlé hospodaiské reformy byvalé NDR.
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piedsedou predstavenstva. Predstavenstvo bylo sestavené ze zkuSenych osobnosti ze starych
spolkovych zemi. Vedouci, ktefi pattili k pfedstavenstvu,tak ve své funkci sjednocovali jak
obchodni, tak funkéni zodpovédnost. Tim bych chtél opét upozornit na zadpadonmeckou
zainteresovanost.

Odpovédnost se vztahovala na jednotliva odvétvi a k nim patfici zavody podle specifickych
znalosti jejich vedoucich, ktefi vedle toho plnili i ukoly, jez ptesahovaly ten uréity obor viz.
organiza&ni, socialni, nebo zemské wilohy. Treuhandanstaltu bylo svéfeno na 9000* podnik,
které obsahovaly na cca 40 000 provozoven. K tomu se pocitalo 20 000 obchodnich a
sluzebnich zavoda, 7 500 hoteltl a restauraci. Privatizaci veSkerych hotelli a restauraci byla
povefena Spolecnost pro privatizaci obchodu, kterd byla ziizena jako dcefind spolecnost
Treuhandanstaltu. Kromé podnikt bylo Treuhandanstaltem spravovano na 4 miliony ha lesni
a zemédélské plochy, jejiz rozsah odpovidal 40 % statniho tizemi byvalé NDR. Utad
zodpovidal za 4 miliony pracovnich mist po celé byval¢ NDR, kromé¢ tohoto vy¢tu ptisobnosti
ministerstva pro statni bezpe¢nost. Odhady trznich cen tohoto majetku se pohybovaly mezi 5.
a 10. miliardami DM?’. Mezi povinnosti ufadu je§té spadalo vytizovani zadosti obci na
nahradu komunalnich objektd. K dispozici mél 2,9 milionu bytd, 12 000 komunalnich
podnikt a navic divadla, détské Skolky, muzea a samoziejmé sportovni zafizeni. Po tomto
vyctu, ktery zcela jisté neni uplny je bezpochyby jasné, jak slozitou pozici Treuhandanstalt

zastaval a jak veliky byl rozsah jeho Cinnosti.

Treuhandanstalt byl zrusen k 31. prosinci 1994. Zbyvajici povinnosti a nedokoncené tkoly
byly pfevedeny na nékolik nastupnickych organizaci. Vydélky tfadu se odhaduji na 60
miliard DM, které¢ stoji proti 300 miliarddm DM na vydajich. Celkové zadluzeni
Treuhandanstaltu na konci roku 1994 se podle odhadii pohybovalo okolo 200 miliard DM, jez
byly pfevzaty v roce 1995 a oddluzeny specidlnim fondem. V roce 1998 uvetejnil vySetrovaci
vybor pii spolkovém snému SRN zpravu, v niz uvedl, Ze béhem privatizacniho procesu bylo

zpronevéieno, nebo jinou trestnou &innosti ziskano 3 az 10 miliard DM.*®

26V rtiznych pramenech jsem nalezl opét rozdilné hodnoty. Jeden udaj hovoii o 8000 podnicich, svéfenych do
rukou Treuhandanstaltu, dals$i o 8 500... J4 vychazim z Leipolda 1992.

7 Odpovida roku 1992, www.google.de 20. 4. 2007.

2% pramen: www.wikipedia.de — Treuhandanstalt, 7.4. 2007.
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6.4.2. Vlastni realizace privatiza¢niho procesu

Privatizace némeckych koncernii a ,,lidovych* podnikl byla provadéna ptimou cestou, a to z
vétSiny pfimym prodejem urcitym zdjemctim. S tim souvisela slozitd otazka sanace podniki a
likvidace nerentabilnich provozil, z ¢ehoz okamzité vyvstavaly socialni problémy, ztraty
pracovnich mist atd. S tim také souvisely snahy o ,,nekonecné* subvencovani podnikt, které
by za normalni situace v konkurencnim prostiedi neobstaly. Likvidace podnika
Treuhandanstaltem byla pak provadéna  jen v nejnutnéjSich ptipadech.
Za ptedpokladu, Ze privatizace by byla nerealizovatelnd, nebo Ze programy sanace, které mély
vypracovat podniky, neobsahovaly Zadné rozumné fesSeni pro dosazeni konkurenceschopnych
podnikovych struktur. Samo rozhodnuti o zastaveni podniku mélo nastavat az na zakladé
posouzeni konkurenceschopnosti podnikti. VSe bylo ¢inéno do posledni chvile tak, aby byla
zachovana pracovni mista. V pfipadé, ze neslo podnik zachranit, m¢l byt pfednesen plan, jak
vyuzit  uvolnéné  prostory a  jak  zam&stnat  postizené“  pracovniky.”
Pro odsouhlaseni privatiza¢niho projektu byla dulezitd podnikatelska koncepce, ptiliv kapitalu
a know-how. Kazdy kupec ptedlozil podnikatelsky program, ktery mél odpovidat principim
soukromého podnikani a tim vést k sanaci podnikd. Tim Treuhandanstalt také dohlizel na
uskuteciiovani strategie, docilit privatizaci sanace podniki. Sama sanace byla zadouci a
hovotilo se, ze nejde o ,,pouhé dlouhodobé* subvencovani podniki, ale naopak tato sanace
méla souviset a uéelné sméfovat k privatizaci. Slo o ty podniky, které se nepodatilo prodat
ihned, a tudiz bylo rozhodnuto o jejich sanaci, aby poté mohly byt prodany za lepSich
podminek.

Myslenka ,,ponechat nerentabilni podniky svému osudu“ a nezasahovat do trznich
mechanismu nebyla také zde sledovana absolutné. Na druhou stranu je pochopitelné, ze pro

politiky by tisice nezaméstnanych byly rozsudkem politické smrti.

,, Prioritu ma prevedeni podniki do soukromého majetku. To je povazovana za nejlepsi cestu
udrzet (s novymi poznatky, novym kapitalem a novymi strategickymi cily) podnik a jeho
pracovni mista a zaroven mu dat novou budoucnost. Podniky s sanci do budoucnosti budou (v
podnikatelské odpovédnosti majitele) podporovany Treuhandanstaltem, jejich sanovani a
praveé tak jejich riist budou financné zajistény. Sanovani Teruhandanstaltem je pro podniky
cestou k privatizaci. Sanovani neznamena zadné sklouznuti do subvencniho hospodarstvi.

Proces nutnych likvidaci podnikii je konsekventni, ale ma se vest tak, aby byl ziskan cas pro

%9 7prava Ustedniho Gstavu narodohospodaiského vyzkumu.
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novy nartst pracovnich mist. Proces rozdéleni a ukonceni podnikii je spojen s tim, aby mohly
byt rychle vyuzity budovy a infrastruktura pro nové cinnosti. Zastaveni podnikii se ma

soucasné stat jadrem novych cinnosti. *

Studijné rozborové a informacni materialy - Institucionalni upravy privatizace v novych

spolkovych zemi a SRN a jeji formy, 1992, str. 13

Na pocatku privatizacniho procesu (1990) se Treuhandanstalt snazil o prodej kapitalovych
spole¢nosti® veelku. To mélo nekolik prostych diivodi, mé&lo to zabranit, aby kupci
neziskavali jen ty privatizani jednotky, od kterych se dal ocekavat slibny zisk. A aby
Treuhandanstaltu nezbyly jen neprodejné Casti podnikt, které by postradaly trzni chovani.
Zaroven mél prodej velkych privatizanich jednotek urychlit celou privatizaci narodniho
majetku. A v neposledni fad€ by se také feSila socialni otazka, jelikoz se predpokladalo, ze tak
velky kupec, ktery bude usilovat o koupi celého podniku, poskytne garance zaméstnanosti.
Kdyz se Treuhandanstalt snazil této strategie drzet, ne vzdy to vyhovovalo pfanim a
moznostem kupcl. V dalSich etapach nakonec doSlo na rozdéleni kombinati na mensi
privatizacni jednotky s nutnosti restrukturalizace. V opacném pftipad¢ zbyvala jen likvidace ,¢i

sanace.

Kazda jednotliva privatizace probihala v nékolika malo krocich:

1. privatizace zvefejnénim a prodejem podilt, ¢i celych podnikit ve spravé Akciovych
spolecnosti pro spravu majetku
2. zajisténi efektivnosti a konkurenceschopnosti prodanych podnikii novymi vlastniky

3. likvidace a prodej konkursni podstaty neprodejnych a nesanovatelnych podnikii®!

NDR byla ptikladem nejrychleji provedené privatizace a transformace z celého vychodniho
bloku. Privatizace v NDR, respektive v novych spolkovych zemich SRN, byla definitivné
ukongena v roce 19952, dodnes ale nové spolkové zemé stile Gerpaji aktiva ze starych
spolkovych zemi a celé hospodaistvi SRN ,.dotuje” vychodni ¢ast. Po opadnuti prvotni
euforie se v SRN piezdivda novym spoluobanim Ossi, coz je hanlivé oznaceni a byvali

vychodni Némci nejsou povazovani svymi spoluobcany za ,skutecné Némce®. Zistava

3% Piivodné kombinaty a narodni podniky, které jiz byly pretransformovany do podoby kapitalovych spole¢nosti.
3! Komparativni ekonomika: stfedni a vychodni Evropa — skripta VSE, fakulta mezinarodnich vztah str. 55.
32 A7 na n&kolik malo vyjimek, viz. vy3e.
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otazkou, zda cCtyticet let jiného ekonomického sméru a vyvoje miize natolik poznamenat

mysleni lidi...?

At je tomu jakkoli, tak ani v byvalém vychodnim Némecku ,ani u nas ,neni privatizace
hodnocena nijak uspé$né. Po prvotnich uspéSich se dostavila hlubokéd recese a skepse.
Kdyz opomenu dva hlavni ekonomické divody: 1. U nds omezené vlastnictvi IPF, coz vedlo
k neefektivnimu nakladani s majetkem, tunelovani...
2. VNDR ke kurzu vychodonémecké a zapadonémecké marky 1:1, coz vychodonémecké
hospodarstvi nemohlo vydrzet a také samoziejme nevydrzelo.
M¢lo by se téz zapocitat i ,,namontovani“ zapadniho zplisobu uvazovani, zdkont a principli na
vychodni zemé, protoze jak je vidét, tak nis komunismus poznamenal vic, nez si sami

piipoustime.
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7. Metoda

Jako metodu vyzkumu pro svoji praci jsem zvolil regresni analyzu. Jedna se o oznaceni
statistické metody, s jejiz pomoci se urCuje (odhaduje) hodnota jist¢é neznamé veliiny za
pomoci znalosti jinych veli¢in. Proménna, které se zjist'uje, byva nazyvana jako vysvétlovana
nebo zavisla proménnd. Tato zavisle proménnd, ozna¢me ji Y, je skalar nebo vektor z
néjakého linearniho prostoru, vyjadiend jako Ciselny udaj. V takovém ptipadé byva uloha
regrese obvykle formulovana jako tloha hledani podminéné stfedni hodnoty jakozto funkce

Xy, X

nezavisle proménnych “+17 P:
E(wal! e !Xp:] — f{Xj_! e !Xp:].‘

pricemz [Eje symbol stiedni hodnoty (nepiesné fedeno priméru), svislitko ,, |  zde miizeme
Cist jako ,,se znalosti“ a f je regresni funkce, kterou je tteba odhadnout. Nejcastéji se to déje
tak, ze se tato funkce predpokladd v né&jakém obecném tvaru zavislém na nezndmych
regresnich parametrech, Cili regresnich koeficientech, a tyto koeficienty se poté odhaduji na
zéklad¢ pozorovanych dat. NejCastéjSim piipadem je linearni regresni funkce, coz vede na

regresni rovnici

P
E(Y|Xy, -, X) =8+ #X;

i=1

s regresnimi koeficienty fj. Tomuto dilezitému zvlastnimu ptipadu se fikd linearni regrese.
Vedle néj existuji i regresni modely podstatné nelinearni, naptiklad nékteré typy neuronovych

Siti.

Druhou zékladni moznosti je, ze zavisle proménna Y je diskrétni. Naptiklad by mohlo jit o
situaci, kdy na zaklad¢é veku a pohlavi zdkaznika predikujeme, jaky napoj si koupi. V tomto
piipadé by Y nabyvala hodnot z mnoziny {voda, ovocna limonada, cola, pivo, vino, tvrdy
alkohol}, a neni tudiz definovana jeji stfedni hodnota. Regresni analyza v této situaci se
oznacuje jako diskrimina¢ni analyza a jejim Ukolem je hledat podminéné pravdépodobnosti

toho, Ze zkoumany objekt patii do jednotlivych tfid:

pe(V| Xy, -, Xp) = f(Xy, -, Xp),
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kde py je pravdépodobnost, Ze objekt patii do k-té tiidy. Typické metody pouzivané pro feSeni
uloh tohoto typu jsou Pearsonova linedrni diskrimina¢ni analyza, logisticka regrese a metody

z nich odvozené (Hanousek, str. 161-185; www.wikipedie.org, 15. 5.2007).

V mém piipadé se jeste¢ k pouziti nabizela korelani analyza, od které jsem ovSem upustil
z toho diivodu, jelikoZ nenabizi moZnost grafického zndzornéni zjisténych vztahli a moznost
piidani tfeti proménné. A navic u korelacni analyzy v mém piipadé hrozi riziko zkresleni
vysledki. Korela¢ni analyza navic nehodnoti, kterd data jsou zavisld a ktera ne. Abych se
vyvaroval chybnym nebo zkreslenym vysledkii a zavéram, zptisobenych opominutim
néjakych dulezitych modalit, ¢i vlastnimi chybnymi pfedpoklady, zvolil jsem pro zjiSténi
vztahu tfi vypocCty u tfech riznych indexti nerovnosti. Déle jsem se snazil do svého vyzkumu
zahrnout ,co mozna nejvice udaji k jednotlivym statim. Tedy alesponi do té miry, jak byly

udaje k dispozici.

Dummy — hodnotu pro Dummy jsem pouzil v hodnoté 1 u téch evropskych zemi, kde se jako
politicky a hlavné hospodaisky systém vyskytl socialismus. A soucasné¢ hodnotu 0 pro ty

evropské zemé, kde se socialismus nevyskytoval.

7.1. Popis dat

V této praci pouzivam udaje z nasledujicich internetovych zdrojit http://.hdr.undp.org -
indexy nerovnosti a www.geerthofstede.com — kulturni indexy, respektive PDI — index
vzdalenosti moci. Pro kompletni metodologii sbéru dat: viz. www.geerthofstede.com a
http://.hdr.undp.org. Ve své praci jsem pouzil 23 zemi (po Upraveé nakonec jen zem¢ Evropy)
u kterych byla dostupné vSechna data a zamérné jsem vytadil Slovensko, jelikoz vykazovalo
odlehla pozorovani. To znamena, ze z néjakych specifickych divodi Slovensko vybocuje
z obecného trendu, a tak by mi zkreslovalo vysledky regresni analyzy. Z tohoto divodu a
v rdmci zachovani objektivity provadéného vyzkumu jsem tedy Slovensko vyloucil.

O proménné Dummy jsem se jiz zminil v pfedchazejici kapitole.

Co se tyce udaji k indextim nerovnosti, tedy k Gini indexu, 10-ti a 20-ti procentnim indextm

nerovnosti, pouzil jsem data uvefejnénd Svétovou bankou v roce 2006. Data z tohoto roku
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jsem zvolil proto, Ze byla nejpozd¢jsi dostupna data, kterd jsem nalezl. Nejpozd¢jsi data jsem
upiednostnil z toho diivodu, abych na nich mohl demonstrovat stale jesté¢ doznivajici viditelny
ucinek socialistického systému a to jesté dlouhou dobu po jeho zruseni v doty¢nych zemich.

10-ti procentni index nerovnosti vypovida o piijmech 10 % nejchudsSich a také nejbohatSich

skupin obyvatelstva v dané zemi, to samé plati analogicky u 20-ti % nerovnosti.
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8. Vysledky

8.1. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost (Gini index) versus PDI

Hypotéza: U statii byvalého vychodniho bloku je patrny vliv systému, respektive socialismu,
z hlediska vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v piijmech a to jest¢ 15 let
po zrugeni tohoto systému a postupnému piechodu ke kapitalismu. Cim vétsi bude hodnota

PDI, tim vétsi mizeme ocekéavat nerovnost v piijmech.

8.2.1. Graf: Nerovnost (Gini index) versus PDI
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8.2.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost (Gini index) versus PDI

Regresni statistika

Nasobné R 0,498837
Hodnota spolehlivosti R 0,248838
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,213068
Chyba stf. hodnoty 4,553717
Pozorovani 23
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8.2.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti (Gini indexem) a PDI

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 26,02902 2,4625 10,57016 7,27E-10
PDI 0,119543 0,045323 2,637552 0,015393

Zavér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P je 0, 015393 tedy je mens$i nezli dvé procenta,
muzeme tvrdit, ze existuje statisticky vyznamny vtah mezi nerovnosti (Gini indexem) a PDI
na hladiné spolehlivosti 98 %.

Na zékladé vysledkil analyzy tedy mizeme konstatovat, ze nerovnost (Gini index) souvisi
s hodnotou PDI a to ve smyslu, ¢im vyssi bude PDI, tim vyssi bude tolerance nerovnosti (Gini
index). Coz odpovida nasSim hypotézam. Zaroven existuje i moznost, ze nejen PDI ovliviiuje

Gini index, ale Ze tomu je 1 naopak. Touto metodou vsak nelze kauzalni vztah prokazat.
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8.2. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost (Gini index) versus PDI a
Dummy

Hypotéza: Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vétsi miizeme o¢ekavat nerovnost v piijmech.
Zaroven nejenom kulturni nerovnost ovliviiuje dany hospodaisky systém, a tak nerovnost
v pfijmech, ale tento vztah funguje i obracené¢, tedy ze i hospodarsky systém zpétné ovliviiuje

vnimani kulturni nerovnosti.

8.3.1. Graf: Nerovnost (Gini index) versus PDI a Dummy
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8.3.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost (Gini index) versus PDI a Dummy

Regresni statistika

Nasobné R 0,596783
Hodnota spolehlivosti R 0,35615
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,291765
Chyba stf. hodnoty 4,320023
Pozorovani 23

8.3.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti (Gini indexem) a PDI a Dummy

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 24,96003 2,40838 10,36383 1,73E-09
Dummy -4,15548  2,276003 -1,82578 0,082853

PDI 0,166095 0,049989 3,322642 0,003395
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Zaver: Vzhledem k tomu, Ze hodnota P je 0,003395 tedy mensi nezli ¢tyfi procenta, miizeme
tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny vtah mezi nerovnosti (Gini indexem), PDI a Dummy
na hladin¢ spolehlivosti 96 %. Na zdklad¢ vysledkd analyzy tedy mlizeme konstatovat, ze
nerovnost (Gini index) souvisi s hodnotou PDI a to ve smyslu ¢im vyssi bude PDI, tim vyssi
bude tolerance nerovnosti (Gini index). A zaroven ndm ziporné znaménko u koeficientu
Dummy ukazuje, Ze v socialistickych zemich je nerovnost v pfijmech vzhledem k PDI nizsi,

tedy, Ze je jesté stale patrny vliv socialistického systému. Coz odpovida nasim hypotézam.
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8.3. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 10 % versus PDI

Hypotéza: U statii byvalého vychodniho bloku je patrny vliv systému, respektive socialismu,
z hlediska vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v piijmech a to jesté 15 let
po zruSeni tohoto systému a postupnému piechodu ke kapitalismu. Cim vétsi bude hodnota

PDI, tim vétsi mizeme ocekéavat nerovnost v piijmech.

8.4.1. Graf: Nerovnost 10 % versus PDI
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8.4.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 10 % versus PDI

Regresni statistika

Nasobné R 0,312735
Hodnota spolehlivosti R 0,097803
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,054842
Chyba stf. hodnoty 3,05548
Pozorovani 23

8.4.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 10 % a PDI

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 6,869329 1,652303 4,157427 0,000446
PDI 0,045885 0,030411 1,508816 0,146245

Zavér: Diky tomu, Ze hodnota P dosahuje ¢isla 0,146245, statisticky nebyl zjistén zadny vztah
mezi indexem nerovnost 10 % a PDI. Zde se nam naSe hypotézy nepotvrdily. To pficitam
pouziti dat k nerovnosti 10 %, ktera obsahuji tidaje 10 % nejchudSich a nejbohatSich. Na tyto
skupiny mél socialismus nejvétsi vliv, a proto se domnivam, ze praveé to vedlo k nepotvrzeni
nasich hypotéz. To, Ze metodou regresni analyzy nebyl zjiStén zadny vztah, jeSt¢ nutné

neznamena, ze zadny vztah zde nemulzZe existovat
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8.4. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 10 % versus PDI a Dummy

Hypotéza: Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vétsi mizeme oéekavat nerovnost v pifjmech.
Zaroven nejenom kulturni nerovnost ovlivituje dany hospodaisky systém ,a tak nerovnost
v pifijmech, ale tento vztah funguje 1 obraceng, tedy ze 1 hospodarsky systém zpétné ovliviiuje

vnimani kulturni nerovnosti.

8.5.1. Graf: Nerovnost 10 % versus PDI a Dummy
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8.5.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 10 % versus PDI a Dummy

Regresni statistika

Nasobné R 0,527213
Hodnota spolehlivosti R 0,277953
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,205748
Chyba stf. hodnoty 2,800956
Pozorovani 23

8.5.. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 10 %, PDI a Dummy

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 6,02133 1,561512 3,85609 0,000985
Dummy -3,29642  1,475683 -2,23382 0,037075
PDI 0,082814 0,032411 2,555109 0,018868

Zaveér: Vzhledem k tomu, ze hodnota P je 0,018868 tedy mensi nez dvé procenta, miizeme
tvrdit, ze existuje statisticky vyznamny vtah mezi nerovnosti (Gini indexem), PDI a Dummy
na hladin¢ spolehlivosti 98 %. Na zdklad¢ vysledkd analyzy tedy mlizeme konstatovat, ze
nerovnost 10 % souvisi s hodnotou PDI a to ve smyslu ¢im vyssi bude PDI, tim vyssi bude

10-ti % nerovnost. A zdrovenn ndm zaporné znaménko u koeficientu Dummy ukazuje, Ze
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v socialistickych zemich je nerovnost nizsi, tedy, ze je jesté stale patrny vliv socialistického

systému. Coz odpovida naSim hypotézam.

8.5. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 20 % versus PDI

Hypotéza: U stath byvalého vychodniho bloku je patrny vliv systému, respektive socialismu,
z hlediska vztahu mezi toleranci nerovnosti kulturni a nerovnosti v piijmech a to jesté 15 let
po zru$eni tohoto systému a postupnému piechodu ke kapitalismu. Cim vétsi bude hodnota

PDI, tim vétsi mizeme ocekéavat nerovnost v piijmech.

8.6.1. Graf: Nerovnost 20 % versus PDI
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8.6.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 20 % versus PDI

Regresni statistika

Nasobné R 0,401754
Hodnota spolehlivosti R 0,161406
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,121473
Chyba stf. hodnoty 1,436524
Pozorovani 23

8.6.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 20 %, PDI

Chyba
Stf. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P

Hranice 4,002479 0,776825 5,152358 4,19E-05
PDI 0,028745 0,014298 2,010455 0,0574

Zaver: Hodnota P je 0,0574, coz poukazuje na to, Zze existuje statisticky vyznamny vtah mezi

nerovnosti 20 % a PDI na hladiné spolehlivosti 94 %.
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Na zaklad¢ vysledki analyzy tedy mizeme konstatovat, Ze nerovnost 20-ti % souvisi
s hodnotou PDI a to ve smyslu ¢im vys$si bude PDI, tim vyssi bude 20-ti procentni nerovnost.
Coz odpovida nasim hypotézam. Vyssi hodnotu P pfipisuji pouziti udajii nerovnosti 20 %,

které nejsou dostatecné komplexnimi udaji.
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8.6. Vysledky regresni analyzy: Nerovnost 20 % versus PDI a Dummy

Hypotéza: Cim vétsi bude hodnota PDI, tim vétsi miZzeme o¢ekavat nerovnost v pifjmech.
Zaroven nejenom kulturni nerovnost ovlivituje dany hospodaisky systém ,a tak nerovnost
v piijmech, ale tento vztah funguje 1 obracen¢, tedy ze 1 hospodarsky systém zpétné ovliviiuje

vnimani kulturni nerovnosti.

8.7.1. Graf: Nerovnost 20 % versus PDI a Dummy
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8.7.2. Tabulka I: Regresni statistika, Nerovnost 20 % versus PDI a Dummy

Regresni statistika

Nasobné R 0,55654
Hodnota spolehlivosti R 0,309737
Nastavena hodnota
spolehlivosti R 0,240711
Chyba stf. hodnoty 1,335485
Pozorovani 23

8.7.2. Tabulka II: Vztah mezi nerovnosti 20 %, PDI a Dummy

Chyba
StF. Hodnota
Koeficienty hodnoty t stat P
Hranice 3,627244 0,744522 4,871907 9,23E-05
Dummy -1,45864 0,7036  -2,07312 0,051296
PDI 0,045086 0,015453 2,917517 0,008514

Zaver: Diky tomu, ze hodnota P dosahuje ¢isla 0,008514, muzeme tedy fici, existuje statisticky

vyznamny vtah mezi nerovnosti 20 % a PDI a Dummy na hladin€ spolehlivosti 99 %. Na
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zéklad€ vysledkl analyzy tedy miizeme konstatovat, Ze nerovnost 20 % souvisi s hodnotou
PDI a Dummy a to ve smyslu ¢im vys§i bude PDI, tim vys§i bude 20-ti % nerovnost. A
soucasné nam zaporné znaménko u koeficientu Dummy znaci, Ze v socialistickych zemich je
nerovnost nizsi, tedy, ze je jesté stale patrny vliv socialistického systému. Coz odpovida

nasim hypotézam.
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9. Zavér

Zaver bych chtél uvést, ze vétSina z mych hypotéz se podle vysledkl regresni analyzy
potvrdila. Jediny ptipad, kdy se ocekavany vztah nepotvrdil byl u ptipadu 8.3. Nerovnost 10
% versus PDI. Jak jsem jiZ uvedl u tohoto pfipadu, neznamend, Ze kdyZ nebyl potvrzen
ocekdvany vztah metodou regresni analyzy, ze zde dany vztah nemusi byt. Nepotvrzeni
ofekavaného vztahu v tomto pfipad¢ pricitam Uzkému spektru dat a sice skupindmlO0-ti
je nyn¢jsi Rusko, kde vznikla ,,nova“ pocetna vrstva milionafi a zaroven vrstva lidi, ktefi se
vice a vice pfiblizuji k hranici chudoby. CimZ je Rusko oproti ostatnim evropskym stattim
vyjime¢né. Skupina 20-ti procentni nerovnosti v piijmech jiz udava predstavu o komplexné;jsi
vrstvé obyvatelstva. A za nejkomplexnéjsi povazuji vysledky vyzkumu 8.1. a 8.2.; Nerovnosti
(Gini index) versus PDI a pak Nerovnosti (Gini index) versus PDI a Dummy, které jsou jiz
komplexnim zhodnocenim té urcité spolecnosti. Zde se mi kauzalni vztah podle ocekavani
potvrdil. Jiz Geert Hofstede poukazoval ve své knize na fakt, ze ¢im vétsi bude PDI, tim vétsi

bude tolerance nerovnosti v piijmech.

vy

vV

G. a G. J. Hofstede, str 47
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10. Omezeni provadéného vyzkumu

Stejné jako kazdy jiny vyzkum, i ten mtj ,v sob€ nese urcité hranice a omezeni. Tato omezeni

se hlavné tykaji Hofstedeho kulturnich dimenzi, respektive PDL.

Co se ty€e Hofstedeho kulturnich dimenzi, chtél bych upozornit na n€kolik problematickych

bodu:

Pivodni dimenze byly vyhotoveny na zdkladé vyzkumu pochézejiciho
ze sedmdesatych let minulého stoleti. Je tedy otazkou, zda jsou jesté stale aktudlni.. Je
tteba ale poznamenat, Ze Geert Hofstede uvadi, ze tyto dimenze by se nemély nijak
vyznamné meénit. Nové ziskana data avSak pochazeji od jiného spektra respondenti.
Dale jsou tyto dimenze vypocteny pro narod, je vSak nutné poznamenat, ze vétSina
narodil neni homogenni. Tudiz by mohlo dojit ke zkresleni.

Ocekava se také,ze kulturni hodnoty se zméni se zménou geografické hranice té které
zemé, tedy Ze geografické kulturni oblasti odpovidaji hranicim zemé na map¢, coz

nemusi vzdy platit.

Mezi dal§i omezeni bych urcité zaradil jiz zminéna odlehld pozorovani u Slovenska,

nedostatek tdajii ke vSem evropskym zemim, obzvlasté pak k postsocialistickym republikam.

A samoziejmé zkresleni, zplisobené pouzitim dat u indexid nerovnosti, jeZ neutvaiely zcela

komplexni ptedstavu o urcitém staté.

Co se tyCe dalsiho vyzkumu, tak bych doporucil ekonomické teorii vzit v uvahu vliv

kulturnich dimenzi na hospodaisky systém a naopak. Dale si myslim, Zze by bylo dobré

provést aktualizaci idaji Hofstedeho dimenzi.
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12. P¥ilohy

12.1 Tabulka I: PouZzita data - Hodnoty indexti péti vySe uvedenych dimenzi Podle
Geerta Hofstedeho

PDI  Power Distance index — Index vzdalenosti moci

IDV  Individualism- Index individualismu

MAS Masculinity-Index maskulinity

UAI  Uncertainty Avoidance Index-index vyhybani se nejistoté
LTO Long-Term Orientation-Index dlouhodobé orientace

Zemé PDI IDV MAS UAI LTO
Bulharsko 70 30 40 85
Ceska
republika 57 58 57 74 13
Estonsko 40 60 30 60
Madarsko 46 80 88 82 50
Polsko 68 60 64 93 32
Rumunsko 90 30 42 90
Rusko 93 39 36 95
Rakousko 11 55 79 70
Belgie 65 75 54 94
Déansko 18 74 16 23
Finsko 33 63 26 59
Francie 68 71 43 86
Némecko 35 67 66 65 31
Recko 60 35 57 112
Irsko 28 70 68 35
Italie 50 76 70 75
Nizozemi 38 80 14 53 44
Norsko 31 69 8 50 20
Portugalsko 63 27 31 104
Spanélsko 57 51 42 86
Svédsko 31 71 5 29 33
Turecko 66 37 45 85
Velka

Britanie 35 89 66 35 25



12.1. Tabulka II: Pouzita data HDP, Nerovnosti a Dummy

Zemé
Bulharsko
Ceska
republika
Estonsko
Madarsko
Polsko
Rumunsko
Rusko
Rakousko
Belgie
Dansko
Finsko
Francie
Némecko
Recko
Irsko
Italie
Nizozemi
Norsko
Portugalsko
Spanélsko
Svédsko
Turecko
Velka Britanie

HDP
8078

19408
14555
16814
12974
8480
9902
32276
31096
31914
29951
29300
28303
22205
38877
28180
31789
38454
19629
25047
29541
7753
30821

Nerovnost Nerovnost Nerovnost

Gini index
29,20

25,40
35,80
26,90
34,50
31,00
39,90
29,10
33,00
24,70
26,90
32,70
28,30
34,30
34,30
36,00
30,90
25,80
38,50
34,70
25,00
43,60
36,00

10%
7,00

5,20
10,80
5,50
8,80
7,50
12,70
6,90
8,20
8,10
5,60
9,10
6,90
10,20
9,40
11,60
9,20
6,10
15,00
10,30
6,20
16,80
13,80

20%
4,40

3,40
6,40
3,80
5,60
4,90
7,60
4,40
4,90
4,30
3,80
5,60
4,30
6,20
5,60
6,50
5,10
3,90
8,00
6,00
4,00
9,30
7,20

Dummy
1
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