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Souhrn

Cilem mé diplomové prace bylo ovéfeni metodiky screeningového
vySetfeni emocionalni traumatizace déti mladsiho Skolniho véku. Ke
screenigovému Setfeni emocionalni traumatizace déti byla pouZzita metoda Hardin
a Peterson ( L.W.Peterson, M.E. Hardin, 1997 ). Sledovany soubor tvofilo dvacet
déti vytipovanych pedagogem zakladni Skoly jako rizikové ¢i ohrozené, z toho
bylo 5 divek a 15 chlapct.

Byly dodrZzeny podminky zvolené metodiky a kazdé dité dle instrukci
nakreslilo lidskou postavu, na které byla identifikovana pfitomnost indikatorti dle
navodu. Pocet ptitomnych indikatortt byl vyhodnocen a dle kone¢ného souctu
byly vysledky screeningového hodnoceni piifazeny k patficné skupiné (0-2 bez
rizika, 3-5 nizk4 mira rizika, 6 a vice vysoka mira rizika).

Ze sledovaného souboru 20 déti bylo dle hodnoceni kreseb podle této
metodiky ve sféfe bez rizika identifikovano 55 % déti, v oblasti nerozhodné 30 %
déti a v oblasti, kterou je nutno vySetfit jsou 3 déti ( 15 % ). Podle zatazeni do
skupiny podle vyskytujicich se indikdtord byl s détmi zafazenymi do 2. a 3.
rizikové skupiny byl opét dle této metodiky vyplnén dotaznik. VSechna hodnoceni
i rozhovor byl fadn¢ zaznamenan do zdznamového archu a je prezentovan formou
tabulek a grafi.

Je mozné konstatovat, Ze zvolend metodika je vhodna pro screeningové
vySetieni jako rychld a orienta¢ni metoda. Tomuto postupu lze vytknout pouze
predbézné vytipovani déti jejich pedagogem. Ukézalo se totiz, ze pedagog
nedokaze vzdy ve skupiné mnoha déti najit dit€¢ emocionalné¢ traumatizované.
Resenim by tedy bylo plo§né provadéni tohoto screeningu, které by mél v kazdé
Skole na starosti nejspiSe tfidni ucitel. Metoda Hardin a Peterson (L.W. Peterson,
M.E. Hardin, 1997) neni obtizna a snad by bylo prospésné ucitele nebo vychovné
pracovniky zaskolit do této metody, aby ji mohli pouzivat ve své denni praxi.
Navic pedagogy tato metoda zaujala, chtéli byt obeznameni s jejimi vysledky a
zajimali se 1 o doplilyjici literaturu. Na zéklad¢ predbéznych zavért svého Setieni

byla formulovana doporuceni v oblasti rodiny, Skoly a spole¢nosti.



Summary

The purpose of my thesis was to prove the methodology of the screening
research of the younger school age children emotional traumatism. It was the
Hardin and Peterson method (L.W. Peterson, M.E. Hardin, 1997), which was used
for this emotional traumatism screening research. Twenty children made a
suspense file, 5 girls and 15 boys and the children were chosen by a basic school
teacher who considered them as children in risk or danger.

The requirements of the chosen methodology were observed and in
accordance with the instructions every child drew a human being stature on which
the indicators” presence was identified according to the guide. The number of the
present indicators was analysed and the results of the screening classification were
assigned to a particular category in compliance with the total (0-2 no risk, 3-5 low
rate of the risk, 6 and up high rate of the risk).

In accordance with the drawings classification of this methodology the
twenty children of the suspense file were identified as follows: 55% were in the
sphere of no risk, 30% in the indecisive sphere and 3 children (15%) were in the
sphere which must be examined. The children classified in the sphere of risk
2.and 3.completed a questionnaire again according to this methodology after
categorization of the occurred indicators. All the results and classification as well
as the interview were properly recorded into the data sheet and are presented by
means of the tables and diagrams.

We may say that the chosen methodology is useful for the screening
research as a quick and reference method. This procedure has just one thing to
comment and it was the teacher’s preliminary forecast of the children for this
research. The forecast showed that the teacher was not always able to find the
emotionally traumatized child among a lot of children. The solution could be the
area accomplishment of this screening and probably the class master should be in
charge of it in every school. The method of Hardin and Peterson (L.W. Peterson,
M.E. Hardin, 1997) is not difficult and it might be favourable for teachers and
educators to learn this method and use it in everyday practice. Moreover the

pedagogues cared for this method very much, they wanted to know the results and



they were interested in supplementary literature. In terms of the preliminary
conclusion of my screening the recommendations were put down in the sphere of

a family, school as well as the society.



Uvod

Historie

Nové stoleti piinasi spoustu zmén v postaveni jednotlivych ¢lentt moderni
spolec¢nosti, tedy 1 v postaveni ditéte. Méni se pohled na jeho vychovu, spole¢nost
se snazi vice chapat jeho potfeby, vSimé si jeho prav a dohlizi na jejich
dodrzovéani. Prvnim dokumentem, ktery upfesituje pravni postaveni ditéte a
stanovi povinnost stitu ochraiovat jej, je Zenevska Deklarace prav ditéte. Ta byla
pfijata v roce 1924 Spolecnosti narodi.Reagovala predev§im na zneuzivani déti
ve valkach a kolonialismu, proti otroctvi a vykofistovani. Na zdklad¢ analyz
obsazenych v této Deklaraci se zménily pfistupy k détem, které jakkoli trpi.
Nejvétsiho rozvoje doséhly védni discipliny jako vyvojové a sociadlni psychologie,
pediatrie, socidlni védy a socidlni prace. Vrcholem tohoto tusili byl pterod
pomocné organizace UNRRY, kterd pomahala valkou poskozenym zemim, v
polovladni organizaci UNICEF. Vznikla v padesatych letech na ptidé Organizace
spojenych narodi, kterd pfevzala veSkerou iniciativu v mezinarodni pomoci v§em
ohrozenym détem.Tento fond formuloval a prosadil v roce 1959 ve Spojenych
narodech pravni normu: Chartu prav ditéte, kterd se orientuje uz 1 na
bezprostfedni tyrani a zneuzivani déti. Tato Charta ovlivnila i u nas tehdy
pfipravovany zakon o rodiné, ktery byl pfijat v roce 1963. Ten zdiraziuje
rozhodujici postaveni rodiny ve vychové a péci o dité, znovu zavedl péstounskou

p&&i.

Umluva o pravech ditéte

Dne 20. 11. 1989 v New Yorku byla pfijata Umluva o pravech ditéte,
v Ceské republice je v platnosti od roku 1991. Jmenuje soubor prav ditéte vici
rodi¢im, nebo zakonnym zastupctim, ktefi mu jsou podle Umluvy povinni
vychovou, pééi o né, spravou jejich zaleZitosti a jejich zastupovanim. Dle Umluvy
ma dité pravo na Zivot, vlastni jméno, statni pfislusnost, poznani vlastnich rodi¢t
a udrzovani kontaktu s nimi i jestlize jsou v zahrani¢i, nebo ve vykonu trestu.
Déle ma dité pravo na svobodu vyjadfovani, projevu, mysleni, ndbozenstvi a na

piistup k informacim. Tato Umluva zajistuje ditéti ochranu a rozvoj formou



smlouvy, kterd je zavaznd pro staty, které¢ ji ratifikovaly. Tato prava musi

zabezpegit kazdy stat, ktery piijal Umluvu, kazdému ditéti.

Rodina

Presto se vSak rozviji i rizna nebezpeci pro dité, ktera mu chystaji dospéli,
nejcastéji jeho nejbliz§i. Tato nebezpeci jsou hlavné tyrani, zneuzivani a
zanedbavani. Tyto zplsoby ublizovani ditéti mohou byt velice rozsahlé a zdvazné
a mohou vést k trvalému poskozeni ditéte, at’ psychickému, nebo fyzickému, ale
dokonce i k jeho zdhubé. Nejvetsim problémem je to, Ze tato nebezpeci ¢ihaji na
déti nejcastéji v jejich bezprostfedni blizkosti, neziidka pfimo v jeho roding,

instituci, kterd mu ma byt nejbliZze a poskytovat mu vSestrannou oporu.

Cil

Téma své diplomové prace Screeningové Setfeni traumatizace détské
kresby v mlad$im Skolnim véku jsem si vybrala, protoZe radda pracuji s détmi.
Nékolik let jezdim s détmi na tabory jako pionyrska vedouci. Zde mam na starost
oddil asi dvaceti déti po dobu zhruba tii tydnii. Za tuto dobu pozndm povahu a
problémy téchto déti. Neékterym détem, které jezdi na tyto tdbory pravidelné a
tieba 1 navstévuji pravidelné schiizky oddilu, se ndm daii pomahat. TéZko se vSak
pomaha détem, které pfijedou jen na jeden tabor. Castokrat pozname, Ze nékteré
dité¢ mé problém, ale tézko rozlustime, o jaky problém se presn¢ jedna a tedy se 1
tézko tesi. Proto rdda poznavam metodiky pomoci détem. Mym cilem je naucit se
pracovat s metodou Harding — Petersonové a na vybraném souboru déti ovéfit jeji
platnost. S pomoci této metody potom bude snazsi rozpoznat déti, kterym hrozi
kterykoliv zpiisob zneuzivani, zanedbavani ¢i tyrani a piedat je do péce
odborniklim, jako jsou pedagogicti pracovnici a psychologové, kteti mohou
zabranit piipadnému pokracovani tohoto negativniho vlivu a v co nejvyssi mire

omezit rozvoj psychického ¢i fyzického poskozeni.
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1. Syndrom CAN

»Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte, obecné oznafovany
v anglosask¢ literatute jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud pievzaty i do
nasi terminologie, je soubor nepiiznivych piiznakd v nejriznéjSich oblastech
stavu a vyvoje ditéte 1 jeho postaveni ve spolecnosti, v rodin¢ piedevs§im. Jsou
vysledkem pievazné imyslného ublizovani ditéti , zplisoben¢ho nebo plisobené¢ho
podobou je tplné zahubeni ditéte.* (J.Dunovsky, 1995)

Syndrom CAN je nejcastéjsi pfi¢inou emocionalni traumatizace déti.

Je proto tfeba vcas rozpoznat uz rizikové faktory, jejichZ pfitomnost by
mohla znamenat hrozbu télesného tyrani. Mezi tyto rizikové faktory patii napf.
neschopnost otevieného dialogu mezi rodi¢i, emocionalni chlad, ptili$ autoritarska
vychova, pfeceiiovani, stejn¢ jako podcenovani ditéte, jeho nedostatecna
akceptace vcetné osobnostnich i jinych odliSnosti. Do rizikovych faktort patii i
nedostate¢n¢ formulovand ,,pravidla hry* — pfedem dohodnuté zplisoby vychovy
vcetné jasného systému odmeén a trestll, a nediisledné dodrzovani a kontrola téchto
pravidel. Pokud ve vychové prevazuje trest nad odménou a pochvalou, nebo hrozi
nepiimérené¢ vysoké a kruté tresty za selhani, méli bychom tomu vénovat
zvySenou pozornost. Je tieba udrzovat vyvdzené vztahy mezi sourozenci,
podporovat dostatecné socidlni dovednosti, zabrafiovat socialni izolaci, udrzovat
co nejvyssi kulturu chovani a poskytovat ditéti dostatek rozmanitych emocnich
podnétd, vhodnych pro jeho zdravy osobnostni rozvoj. Pokud je v rodiné jiz
pfitomen socialni patogen v podobé¢ jakékoliv zdvislosti ( nejen na navykovych
latkach, ale tfeba i na odmén€, nebo na partnerovi ) nebo rizikového zivotniho
stylu, navykl a ritudli, jedna se o dalsi velice vyznamny ukazatel hroziciho
tyrani, nebo zanedbavani ditéte. Nepiizniveé plsobi i faktor dnes ztézi ovlivnitelny
a to je dlouhodoby stres vroding, napt. v dusledku dlouhodobé pracovni
nezaméstnanosti jednoho nebo vice rodinnych pfislusnikli, a stim spojena

zhorSena financni situace, nebo pritomnost chronicky nemocného ¢lena rodiny.
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1.1 Tyrani

Télesné tyrani je definovano jako fyzické ublizeni ditéti, nebo nezabranéni ubliZeni,
nebo utrpeni ditéte, véetné imyslného otraveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita
znalost, nebo divodné podezieni, Zze zranéni bylo zpisobeno, anebo ze mu védomé
nebylo zabranéno.

T¢lesné tyrani se dale déli na aktivni s nékolika podskupinami, které zahrnuje
vSechny akty nasili na ditéti. Télesné tyrani pasivni povahy se vyznacuje nedostate¢nym
socidlni potieby ditéte. Jde o umyslné i netmysiné neposkytovani péce, které se
vyskytuje u rodicti zna¢né zaostalych, rodi¢ii s psychickymi poruchami. Do této skupiny
lze rovnéz zatadit opomenuti v péci o dité, které vyustuje v jeho poranéni ¢i smirt.
V uvedenych piipadech dité neprospiva, je zanedbané a vyznacuje se nedostatenym
rozvojem v mnoha oblastech. ( Specianova S., 2003 )

Fakt, Ze na nasledky télesného tyrani u nas rocne€ zemie 60 — 80 déti je alarmujici.
U vétsiny télesné tyranych déti se vyskytuji trvalé nasledky tohoto tyrani a vzdy jsou tyto
déti i v dospélosti psychicky poznamenané.

Psychické tyrani ma na citovy vyvoj ditéte velice neptiznivy vliv. Je nejrozsitenéjsi a
zaroven nejhlie rozpoznatelné, protoze nezanechdva Sramy na téle, ale na dusi. Aktivni
psychické tyrani se vyznacuje cilenym, ucelnyma zdmérnym jednanim. Naopak pasivni
psychické tyrani je absence toho, co by se spravné ditéti mélo dit. NejCastéji se projevuje
formou slovnich utokl, kdy je dit¢ opakované upozornovano na jeho nedostatky,
obzvlasté v ptitomnosti dalsich lidi, je zesmé$novano, je mu snizovano sebevédomi a ve
vychové chybi pochvala. Dité dospély ¢loveék zavrhuje a opovrhuje jim. Obvykle dochazi
k nucené izolaci ditéte, ¢asto v domacim prostiedi, je nasilné kontrolovano s cilem
vyvolat pocit citového ohrozeni. Dalsi formou psychického tyrani je, kdyz rodi¢e kladou
na dité nepfiméfene vysoké naroky, které dit¢ neni schopno splnit a nasledkem toho jsou
rodice stale nespokojeni. Tim dité snadno nabude dojmu, Ze nebude pro rodi¢e nikdy dost
dobré. ( Specianova S., 2003 )

Systémové tyrani je zptisobeno systémem, ktery byl zalozen na pomoc a ochranu déti a
jejich rodin. ( Specianova S., 2003 ) Jedna se o $kolska zafizeni, détské domovy, soudni
systém, nemocnice. VSechny tyto systémy se pro dit¢ mohou stat tryzniteli, pokud
nejednaji citlivé, diskrétné a s nejvétsi moznou pééi a podporou. Uéelem téchto zatizeni
je podporovat dit¢ a jeho rodinu, umoznit jim byt spolu, pokud to je mozné, pokud
nikoliv, informovat je v dostatecné a srozumitelné mife. Maji ditéti zarucit i pravo

spolurozhodovat o sobé a maji je vyslechnout. Pokud tyto systémy jednaji necitlivé a
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v rozporu se zajmy ditéte, jedna se o tyrani.

1.2 ZneuZivani

Zneuzivano muze byt dité pf. jako pracovni sila, k tomu vSak dochazi nejcastéji
v tzv. zemich tfetiho svéta. Dité pracuje v nevhodnych podminkach, za minimalni plat, ¢i
jen za nedostate¢nou stravu a ubytovani.

V nasich podminkach se daleko ¢astéji jedna o sexualni zneuzivani. Pfesna Cisla
vSak nejsou znama, protoze se dafi odhalit jen zlomek pfipadd, k nejcastéjSimu odhaleni
dojde, pokud zneuzivana divka otéhotni, nebo pfi nahodné prohlidce. Pohlavni zneuzivani
postihuje celou rodinu, za toto chovani se stydi jak zneuzivané dit¢ ( Casto jemu vnucena
predstava, Ze si za to mize samo ), tak i rodina ( pf. matka bere tento stav jako své
ostudné selhani a radéji bude micet a predstirat, ze se nic nestalo a doufat, Ze na to
vSechny zicastnéné strany zapomenou a tim ten problém jakoby piestane existovat ).

Sexudlni zneuzivani je nepatfi¢né vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, aktivité
¢i chovani. Zahrnuje jakékoli dotykani se ditéte se sexualnim podtextem, vykofistovani
ditéte jakoukoli osobou v sexualni roviné ¢i pohlavni styk s ditétem. Zneuzivatelem miize
byt rodi¢, ptibuzny, pritel ¢i pro dit€ cizi osoba. Sexualni zneuziti se d€li na zneuziti bez
télesného kontaktu ( tzv. bezdotykové ) a s télesnym kontaktem ( tzv. dotykové ).

( Specianova S., 2003 )

1.3 Zanedbavani

Zanedbavani se vyznacuje nedostatkem péce, zplsobujici zavazné ohrozeni
vyvoje ditéte nebo nebezpeci pro dit€. Telesné zanedbavani spociva v selhani pfi
zabezpeceni télesnych potieb ditéte ( tj. vyzivy, oSaceni, pfistfesi, zdravotni péce a
ochrany ptred ohrozenim ). Citové zanedbavani se vyznacuje selhanim v zabezpeceni
citovych potieb ditéte v oblasti lasky a smyslu ptislusnosti. ( Specianova S, 2003 )

Psychické zanedbavani se u déti projevuje hlavné v mladS$im véku, prevazné
opozdénym vyvojem feci, psychomotorickych a socidlnich dovednosti.

Déle rozeznavame zanedbavani vzdélani, které se vyznaCuje selhanim
v zabezpeceni plnych moznosti ditéte ( tj. vytrvalé absence ditéte ve Skole, détskou praci
v domacim prostiedi ¢i mimo domov ). Krajnim pfipadem je izolace ditéte od lidské
spolecnosti. Zanedbavani péce nejcastéji pozoruji sousedé v misté¢ bydlisté. Uzite¢né
informace lze ziskat i od pedagogil, ktefi maji moznost si vS§imnout charakteristickych
projevil u ditéte, kdy zanedbané déti maji trvale hlad, nedodrzuji zakladni hygienicka

pravidla, mohou byt chronicky unavené. ( Specianova S. 2003 )
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2. Screeningové Setieni détské kresby

Screeningové Setfeni détské kresby je metoda umozZiujici kvalitativni i
kvantitativni hodnoceni détské kresby, navic s pomoci dotazniku. Toto Setfeni se
vyuziva ke zjiSténi, nebo ujisténi se o faktu, Ze jedno konkrétni dit¢ bylo
vystaveno néjaké forme tyrani. V détské kresbé se totiz skryvaji urcité naznaky
toho, ze dit¢ zaZzilo n&jaké trauma a zalezi jen na bedlivém pozorovateli, zda si
jich dovede vSimnout. Je vSak velice diilezité, prikladat témto ndznakiim piesné
takovou hodnotu, jakou maji a nezveliovat je. Naptiklad je nutné respektovat
kresebné dovednosti ditéte, jeho v&k 1 nabidnuty zplsob kresby. Nelze
pfedpokladat, Ze je dité v depresi, pokud nakresli ¢erné¢ obrazek, jestlize mu
nabidneme jediné ¢ernou pastelku.

Navic v nékterych ptipadech tyto kresby mohou pomoci odhalit, Zze se
jedna konkrétné o pohlavni zneuziti a n€kdy ukazi i pfimo pachatele. Dité vnitiné
citi, ze se mu déje néco, co by nemélo byt a dokud nezacne své podvédomi
zamérng potlacovat a své kresby uzplsobovat tomu ,, jak to vypadat ma “ ( kolem
12 let ), vklada do nich nevédomky volani o pomoc. Dité se ve vét§iné pripadl o
jakémkoliv tyrani boji €1 stydi mluvit. Kresleni je pro n¢ pfirozena Cinnost, které
se vénuje nejen s rodici, ¢i ve Skole, ale mnohdy se jim zabavi i samo. Proto se
nad svou vlastni kresbou citi uvolnéné a je schopné o ni hovofit.

Pokud ditéti nabidneme, at’ nakresli postavu ¢lovéka, vétSinou neuvazuje o
tom, ze by to mélo byt ono samo, pfesto mu prisuzuje urCité vlastnosti a
myslenky,jako md samo, na které¢ v ndznaku miize poukézat v kresbé. Pokud se
navic nad kresbou vede rozhovor o tom, kdo na obrazku je, jako o tfeti osobé¢, dité
Casto vklada prave této osobé do ust své vlastni stesky a obavy. Tim nejlépe a
nejnenasilngji odkryje piipadné Srdmy na své dusi.

Do této chvile jsme se bavili o kresbé lidské postavy. Metoda, kterou se ve
své praci zabyvam, se vSak vénuje i screeningovému Setieni kinetické kresby
rodiny. V tomto piipad¢ pozadame dité o nakresleni jeho vlastni rodiny, jak kazdy
néco dela. Podle rozmisténi postav, jejich velikosti a ptipadného sklonu c¢i
ohraniceni, 1ze pozorovat momentalni i dlouhodobou atmosféru v rodiné. I pro

tyto kresby existuji ndvody na jejich objektivni 1 subjektivni hodnoceni. Dalsi
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variantou je tzv. zaCarovana rodina, kdy dit¢ nakresli kazdého Clena své rodiny
jako né¢jaké zvite. Z toho Ize usoudit, jaké ma kdo v rodiné postaveni, jak dité
vnima Cleny vlastni rodiny 1 sebe.

Pokud je podezieni na néjakou formu tyrani a neni jasné, kde se toto
odehrava, nemusime vyuzit jen kresbu lidské postavy nebo rodiny, ale mizeme
dité poprosit, aby timto zptisobem ztvarnilo kohokoliv ze svého okoli. Ucitele ve
Skole, lidi ze zajmovych ¢innosti, které navstévuje, kamarady i sousedy. Na kazdé
z téchto kreseb mizeme pozorovat, jak dité¢ své okoli vnima a zda se v té které
skupiné citi dobfte.

Z tohoto je ziejmé, Ze metoda screeningového Seteni détské kresby je sice
relativné snadnd, ale je nutné ji dobfe ovladat, abychom varovné indikdtory ani
nepifecenili, ani nepodcenili. Pokud hned pii prvni kresbé a rozhovoru sice
zjistime, Ze néco neni v poradku, mizeme touto metodou provétit vSechny
skupiny lidi okolo ditéte, od nichz potencialni riziko agrese hrozi, ale tento postup
uz muze byt docela zdlouhavy. Béhem své prace jsem zjistila, Ze kresba lidské
postavy zabere ditéti v priméru sedm minut. S dikladnym vysvétlenim postupu,
hodnocenim a rozhovorem se tento cas prodluzuje a ani schopnost ditéte
soustiedit se neni bezbiehd. Pokud ma dité kreslit kinetickou kresbu rodiny a dale
uciteltl a lidi ze z4jmovych krouzki, pfestane je brzy kresleni bavit, unavi se,
nebude se soustfedit a tedy jeho kresby nebudou mit tak vypovédni hodnotu. Pii
této metod¢ v zadném piipadé nesmime na dit€¢ pospichat a tlacit na né&j. Pokud
zjistime znamky unavy, je vhodné nechat je dokoncit rozdélanou kresbu, strucné
vyplnit dotaznik, ale v dalsi praci pokud mozno nepokraovat. Nekdy se tedy na
prvnim sezeni nepovede odhalit pfi¢inu traumatu ¢i tryznitele.

Samotné hodnoceni kreseb neni obtizné, jen je tieba vyznat se
v kresebnych dovednostech ditéte, se kterym pracujeme a védét, zda odpovidaji
jeho véku. Je tfeba trochu citu pro détskou kresbu a ochota zachytit a identifikovat
varovné indikatory a je potfebné dobie se seznamit se zvolenou metodou
hodnoceni. Pro svou praci jsem zvolila metodu kvantitativné hodnocenou: metodu

Hardin — Peterson ( 1995 ).
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2.1 Kvalitativni hodnoceni

Kvalitativni ( interpretacni ) hodnoceni vychazi z praci Bucka (1948) a
Machoverové (1949) Jejich vyuziti kresby lidské postavy k odhaleni
psychologickych a emo¢nich informaci patii k nejstarSim a nejkontroverznéjSim
ze vSech asociacnich technik (Palmer, 1983; Sundbert, 1961). Vychdzeji
z ptredpokladu, ze détské kresby lidské postavy prozrazuji, nakolik si dité
vyvinulo pfedstavu o svém téle a fyzickych aspektech jinych lidi (Machover,
1955;Palmer, 1983). Modifikaci metody Machoverové je Buckiv H-T-P test
(1948) — dit¢ ma nakreslit dim, strom a postavu. Timto testem ziskdme informace
o tom, jak dit¢ vnima samo sebe a své okoli, 1 o jeho vyspélosti. Dalsi
kvalitativni metoda Setfeni détské kresby vyvinuli Burns s Kaufmanem (1970), ta
klade diraz na interpretaci Cinnosti, styll a symbolll na obrazku, znichz se
odhaduje naruseni v rodn¢. Metoda regresivnich kinetickych kreseb rodiny (Furth,
1988) vyzaduje aby dospély nakreslil sebe a svou rodinu, kdyz mu bylo pét let a
nyni. Tyto dvé kresby se porovnaji a z nich lze vycist, rizné dulezité aspekty ze

vvvvvv

dospélych k détem v urcitych klinickych situacich. (Peterson &Rahe)

2.2 Kvantitativni hodnoceni

Kvantitativni (bodovaci ) analyza byla poprvé vypracovana na zakladé
vyzkumu Goodenoughové (1926,1928) a Harrise (1963), kteti uvedli kresbu
lidské postavy do souvislosti s intelektualnimi schopnosti ditéte. Jeho bodovaci
systémy byly zalozeny na vyvojovych urovnich a vSeobecnych rozumovych
schopnostech, spole¢nych pro velké vzorky détskych kreseb. Byla vytvorena
tabulka, zachycujici relativni frekvenci urcitych charakteristik v kresbach
normalnich chlapcti a divek vrizném veéku. Tyto pfistupy standardizovaly
zpisob, jakym déti dostavaji pokyny pro kresleni, a polozily zaklad pro vSechny
dalsi techniky metodologie a interpretace kresby. Koppitzova ( 1966, 1967, 1968,
1984 ) zdokonalila bodovaci systém Goodenoughové a upaltila jej na détech
s emocnimi a psychickymi problémy. Kvantifikovala rizné indikatory. Nejprve

byla zaznamendna kvalita kresby jako celku: stinovani, symetrie, velikost, tvar,
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sklon a prihlednost. Za druhé byly ohodnoceny spontanné¢ dodané nebo nezvyklé

prvky kresby ( naptiklad zuby, genitélie, velké ruce, mraky ). Za tieti bodovala

vynechéni prvki, které by jinak byly typické pro kresbu lidské postavy u ditéte

daného ve€ku. Nova analyza jejich udaji ( Cox, 1993 ) potvrdila, Ze podle

indikatortt Koppitzové Ize skuteéné rozlisit plaché déti od agresivnich. Validitu

bodovacich systémil podle Koppitzové ovéfovalo nékolik badateld, kteti dosli

k zavéru, Ze emocni indikatory se Castéji vyskytuji v kresbach lidské postavy u

naruSenych déti. V prabéhu let se tedy systém Koppitzové stal standardem pro

kvantitativni interpretaci kreseb. ( Hardin — Peterson, 2002 )

2.3 Vyvoj kresebnych dovednosti

0-1

1-2

2-4

7-12

12+

dité reflexivné reaguje na vizualni stimuly. Déava si pastelku do Ust,
ale nekresli.

piiblizné ve véku 13 meésicti zacne dité poprvé ¢marat klikyhaky.
Sleduje pohyb pastelky, kterd zanechava svou stopu na papiru.
objevuji se kruhy a postupné zacnou ptrevladat. Poté zacne
prevazovat jeden kruh.Pod spontanné¢ namalovanym kruhem si dité
predstavuje néjaky objekt. Prvni graficky symbol nakresli obvykle
nekdy mezi tfetim a ¢tvrtym rokem.

v tomto stadiu rozumového realismu dité kresli vnitini model,
nikoli to, co opravdu vidi. Dité kresli to, o ¢em vi, Ze to tam ma
byt. Casto vytvaii prihledné obrazy, naptiklad postavy, které jsou
vidét skrze zdi a trupy lodi. V tomto véku jsou kresby
expresionistické a subjektivni.

v tomto stadiu vizualniho realismu subjektivita postupné ustupuje.
Dite kresli to, co skute¢né vidi. Lidské postavy jsou realisti¢téjsi a
postavy dit€ rozliSuje pravou a levou stranu.

s rozvojem kritickych schopnosti se vétSina déti prestane o kresleni
zajimat. Vydrzi pouze nadani jedinci.

( Hardin — Peterson 2002 )
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3. Pracovni hypotézy

Prvni pracovni hypotéza vychdzi z predpokladaného rozlozeni Cetnosti
emocionalni traumatizace déti v Ceské republice. Autorka prace piedpoklada, ze
bude stejna, nebo velice podobna, tedy ze u 20% déti nebudou nalezeny ukazatele
rizika, u 60% budou nalezeny indikatory pro nizkou miru rizika a u zbyvajicich
20% budou indikatory pro vysokou miru rizika.

Druhé pracovni hypotéza vychazi z rozdilné rodinné konstelace a odviji se
od domnénky autorky prace ze bude pfevaha sourozenecké fevnivosti a délené
pozornosti rodic¢lt mezi vice déti, nez role kompenzujici ¢i podporujici, ze strany
sourozencl, vtom smyslu, ze u dcti, které maji vice sourozencii, budou
identifikovana rizika signifikantné Castéji nez u jedinacki.

Treti pracovni hypotéza respektuje stres déti zrozvedenych rodin a
formuluje ocekavani, ze tyto déti budou castéji identifikovany jako deti s vyssi
mirou rizika, nez déti z nerozvedenych rodin. Zaroven tato hypotéza zohlediuje
domnénku autorky prace, Ze déti z doplnénych rodin budou ¢astéji identifikovany

jako déti sniz§i mirou rizika nez déti zneuplnych rodin, vzhledem

vvvvvv
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4. Metodika prace

Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila metodiku posuzovani détské
kresby. Na zvolené zadkladni Skole byly snaplni a cilem prace podrobné
seznameny pani feditelka PaedDr. Pakovou a ucitelky vyucujici na I. stupni. Ty
byly pozadany, aby dle svého subjektivniho pohledu vybraly déti odpovidajici
vékovym pozadavkim této prace a zdrovein ty, u kterych se domnivaji, ze jejich
chovani by mohlo byt nasledkem urcité traumatizace. VétSinou se jednalo o déti
bud’ hyperaktivni, nebo naopak plaché a pirehnané tiché. Z celkového poctu zakt
bylo vytipovano 20 déti, z toho 5 divek a 15 chlapcii.

Pro sbér dat screenigového vySetfeni emocionalni traumatizace déti byla
pouzita metoda Hardin a Peterson (L.W. Peterson, M.E. Hardin, 1997), ktera je
soucasti pfilohy této diplomové prace. Jednd se o screeningové vySetieni détské
kresby lidské postavy a kinetické kresby rodiny, kde se hodnoti pfitomnost
indikatorii svédéicich o emocionélni traumatizaci. Udaje byly ziskany v Zakladni
Skole (Karmelitskd ulice, Praha 1), kde pro ziskédni souhlasu Skoly bylo
piedlozeno potvrzeni o zpiisobilosti autorky této prace s détmi.

Pedagozkami vytipované déti tvofily sledovany soubor, o kterém je tato
prace. Kazd¢é dité nejprve individudlné zodpovédélo nekolik otdzek tykajicich se
jejich rodiny — poc¢tu sourozenct, a toho, zda jsou rodic¢e rozvedeni, pokud ano,
Déle bylo kazdé¢ dit¢ individualné pozddano o kresbu lidské postavy a béhem
prace byly striktné dodrZzeny podminky uvedené v metodice Hardin a Peterson (
L.W.Peterson, M.E. Hardin 1997 ). Podle této metodiky byla kazda vyhotovena
kresbu ohodnocena, zatazena do skupiny podle vyskytujicich se indikatorti a
s détmi zafazenymi do 2. a 3. rizikové skupiny byl opét dle této metodiky vyplnén
dotaznik. VSechna hodnoceni 1 rozhovor byl fadné zaznamenan do zdznamového
archu a je prezentovan formou tabulek a grafi.

Vysledky déti, které byly vyhodnocenim zatfazeny do 2. a 3. rizikové skupiny
byly odevzdany tfidnim ucitelkdm jako zpétnd vazba a tyto déti byly doporuceny
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k pozorovani a ptfipadnym dalSim testim, i dle této metody ( pf. kineticka kresba

rodiny ).

4.1 Charakteristika souboru

V tabulce ¢. 1 uvadim pocet chlapct a dévcat ve sledovaném souboru.

V tabulce ¢.2 jsou uvedeny pocty sourozencu déti ve sledovaném souboru.
Z celkového poctu 20 déti 11 nema zadné sourozence, 4 maji jednoho
bratra, 2 maji dva bratry, 3 maji sestru.

V tabulce ¢.3 je uveden rodinny stav rodic¢t déti ve sledovaném souboru.
Ctrnact déti je z uplné rodiny, Sest z rozvedeného manzelstvi, z éehoz 3
déti ziji sami s matkou, 1 s otcem a 2 s vlastnim rodi¢em a jeho novym

druhem ( druzkou ).

Tabulka 1 Celkovy pocet Chlapci Divky

Pocet déti 20 15 5

Procenta 100% 75% 25%

Tabulka 2 Celkovy |jedinacek Ibratr 2 bratii 1 sestra
pocet

Pocet déti 20 11 4 2 3

Procenta 100% 55% 20% 10% 15%

Tabulka 3 Celkovy Obarodi¢e |S matkou |S otcem S novym
pocet partnerem

Pocet déti 20 14 3 1 2

Procenta 100% 70% 15% 5% 10%
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5. Vysledky

Pracovala jsem se souborem 20 déti mladSiho Skolniho véku. Z toho bylo
15 chlapcii a 5 divek. V pribéhu vyucovani jsem kazdé dit¢ zvlast pozadala
presné dle metodiky Hardin — Petersonové o kresbu lidské postavy. Jejich kresby
jsem dle pouzit¢ metodiky ohodnotila a zafadila do tfi kategorii: normalni,
nerozhodné a nutno vysetfit, které jsem nazvala skupina 1 - 3. Dle téchto vysledkli
byla nadpolovi¢ni vétSina déti zatazena do kategorie normdlni. Pfesné vysledky
uvadim v tabulce ¢. 4 a procentudlni vyjadieni v tabulce €. 5 na strané 33.

Déle jsem sledovala vliv toho zda dit¢ ma ¢i nema sourozence na zatazeni
do rizikovych skupin. Tyto vysledky uvadim v tabulce ¢. 6 a procentudlné
v tabulce €. 7 na strandch 33 a 34.

Nejvice rizikovych indikatori mél ve své kresbé zak 3. t¥idy ZS (9 let).
Podle svych slov nakreslil 10-ti letého kluka, ktery jde do kina a je vesely. Uvnitf
je vsak vesely jen naptl. Nakreslil postavu s vynechanymi genitadlnimi partiemi
( 3 body, Cerveny indikator ), velkyma rukama ( 2 body, Cerveny indikator ) a
dlouhyma nohama ( 1 bod, zluty indikator ). V rozhovoru fekl, ze kdyby mél tfi
prani, chtél by mobil, kocoura a aby jej stdle neprovokoval jeden kluk ve tfidé.
Na otdzku zda se vSechno zlepSuje ¢i zhorSuje odpovedél Ze je to ,.furt stejny —
spiS Spatny“. Na otazku: Kdyby zalezelo na Tobé, co bych podle Tebe méla
udélat? odpovédél : ,,Chtél bych byt trochu chyttejsi. Na posledni z této série
otazek: Napada T¢ nckdy, ze bys chtél aby se T¢ lidi uz prestali na tohle ptat?
odpovédél: Ne.

Je tfeba doplnit, ze tento chlapec je jedinacek a Zije s obéma rodici. Dle
vyjadreni tfidni ucitelky je tento chlapec hyperaktivni, pfi praci se mi vsak jevi
jako klidny hoch, kresli soustfedéné. Je mozné, Ze se tolik soustfedi, protoze
neumi moc dobfe kreslit, cemuz odpovida i vysledny obrazek. Pied Casem
prestoupil na tuto $kolu z jiné ZS, proto se citi trochu osamocené, navic trochu
zadrhava v feci a proto je obcas ter¢em posmeskl spoluzakl. Na otazky odpovida
rychle a mluvi souvisle. Jeho kresbu i1 rozhovor uvadim v pftiloze.

Réada bych dale zminila kresbu 10-ti leté divky, kterd sice byla podle
hodnoceni v prvni skupiné — tedy normalni ( konkrétné¢ 0 bodi ), ale v rozhovoru,

ktery byl nad kresbou vedeny, byla jedna zarazejici véc. Divka celou dobu
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odpovidala normaln¢, tak jak se da ocekavat od divky v jejim véku, nakreslila
osmiletou holku, ktera je veseld i uvnitf. Jako tfi pfani si zvolila ,,zit na venkov¢ -
je tam Cisty vzduch®, ,mit kon¢* a ,,aby lidi nekradli“. Na otdzku: Myslis, Ze se
vSechno zlepsSuje, nebo spis zhorSuje? odpovedéla: ,,ZhorSujou — lidi fezaji stromy
a délaji tovarny.* Podle této divky bych méla zatidit, aby nebyla auta a byly jen
stromy. Dale rozhovor pokracuje vyjmenovanim nejlepsi casti téla ( ,,t€lo — mizu
s ni délat spoustu véci“ ) a nejhorsi ( ,,hlava — musim si Cesat vlasy* ). Na otazky
tykajici se smutku a umirdni nebo chuti k jidlu odpovédéla ,,ne, na otdzky zda je
né¢kdy tak smutnd, Ze nemuze spat, nebo si nechce hrat odpovédéla ,,ano®. Désivé
sny se ji nezdaji. Nejhorsi véci, ktera by se mohla nékomu stat je, ze by jej nékdo
zabil ve spani. Nejhorsi véc, kterou mize nékdo provést je nékomu jinému
vyhrozovat. Nejhorsi véc, kterou provedla je, Ze rozbila skleni¢ku a nejhorsi véce,
kterd se ji stala je, ze si zlomila ruku. Nikdy si nechtéla ublizit, ani netouzila po
tom, ze by se nechtéla narodit. Do této doby probihalo dotazovani vcelku
standardné, ale jeji odpovéd na posledni otdzku mé zarazila. Na otazku: Jaka
nejlepsi véc se Ti stala? odpovedéla: ,,Nevidéla jsem tyden tatu.” Ujistila jsem se,
ze jsem se nepieslechla a doslovnou odpovéd zapsala do dotazniku. Kresbu i
dotaznik uvadim v ptiloze.

Po této odpovédi jsem se rozhodla pozadat divku o dalsi kresbu a to o
kinetickou kresbu rodiny. To je dalsi zplisob zjisStovani emocionalni traumatizace
déti. Podrobnosti uvadim ve 2. a 4. kapitole. I v tomto pfipad¢ jsem postupovala
podle metody Hardin — Peterson.

Divka nakreslila nejprve jen matku, otce a sebe, vSechny postavy jen
obycejnou tuzkou a na tomto obrazku je matka ¢astecné ohranicend a stoji zcela
vlevo ( pracuje jako pedikérka a uklizeCka ). Otec je také casteCn¢ ohrani¢eny ze
strany matky, mezi néj a sebe vSak divka ptikreslila vysokou bariéru z tacu a
mnoha tisicikorunovych bankovek ( otec pracuje jako ¢iSnik ). Sama sebe
nakreslila u lampy a ucebnic. Kromé ohraniCeni je otec na prvnim obrazku
prihledny, divka pfi jeho kresbé nékolikrat gumovala. To vSechno jsou rizikové
indikéatory. Mimo jiné jsou vSechny postavy oznaceny — mama, tata, ja. Divka mé
pozédala, zda miiZe namalovat jesté jednou svou rodinu, Ze prvni obrazek se ji

nepovedl, protoZe zapomnéla na babi¢ku. Souhlasila jsem. Tento druhy obrazek je
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jiz barevny ( malovala pastelkami, které pied ni lezely jiz diive ). Matka je opét
zcela vlevo, zobrazena jak vytird podlahu, je podtrzena. Otec stoji vedle ni, je také
podtrzeny, nad hlavou se mu vznasi volani ,,Cisniku“, opét je prihledny. Vedle
otce je babi, kterd se vznasi vys nez ostatni postavy, vola své psy jménem a vSude
kolem ni jsou ptikreslené hvézdicky. Sama sede autorka prikreslila zcela vlevo,
trochu niz nez ostatni a zady k pozorovateli. Zdlvodnila to tim, Ze se uci. Opét
jsou vSechny postavy pojmenovany - mama, tata, babi, ja. Rizikové indikatory,
které se zde vyskytuji jsou: vepsand slova, podtrzeni jednotlivych postav,
prihlednost, gumovani, vznasejici se postavy, nacini, bariéry a odstup. Celkem
tedy 6 bodt, tim se obrazek zaradil do tfeti skupiny, tedy podeziely/nutno vysetfit.
Oba obrazky jsem ohodnotila podle screeningového dotazniku pro kinetickou
kresbu rodiny dle Hardin — Peterson, ktery uvadim v pfiloze, stejné¢ jako obé
kresby. Poté jsem s divkou vedla rozhovor nad kinetickou kresbou rodiny, také
podle metody Hardin — Peterson. Rozhovor uvadim v piiloze.

Rozhovor stouto divkou nad kinetickou kresbou rodiny byl také
neobvykly. Vyjmenovani ¢lenti rodiny bylo v pofadku, nejprve jmenovala mamu,
tatu, poté sebe a pokraovala babickou. Vyjmenovala zaméstnani svych rodicu.
Na otazku Po kom z rodic¢u jsi? odpovédéla hrdé: ,,Po mame*. Na otazku: Komu
z rodicu se chce§ podobat az vyrostes? odpovida: ,,Mame®, stejné¢ odpovida i na
otazku, na koho se dit¢ obrati o pomoc, pokud pottebuje udélat néco moc tézkého,
odpovida stejné. Coz ovsem neni tak prekvapivé, vzhledem k tomu, Ze jiz tii roky
zije jen s matkou. Ale na otazku: Kdo z rodiny T¢ nejvic zlobi? odpovida: ,,Tata.
Porad mé lechta a schovava mé pod pefinu. KdyZ jsem u néj, médm pokoj s tatou.*
Na otdzku Co dé€laji hodné maminky? odpovida: ,Nefvou na mé, se vSim mi
pomahaji a nezlobi se, kdyz dostanu $patnou znamku.*“ A tatinkové? ,,Lehnou si
do postele a nezlobi médmu, davaji mi penizky a pomahaji s tkoly.”“ Na otdzku
Co délaji $patné maminky? odpovida: ,Rvou na mé, zlobi se, maji $patnou
naladu.“ A tatinkové? ,,Zlobi maminku, hadaji se, chodi do hospody a kouii.“ Z
nasledujicich otazek Z ¢eho maji rodice radost? a Kvili ¢emu se zlobi? vypliva,
ze nejcastéjsi spory vznikaji kvili zndmkam. Na otazky: Co je na Tob¢ hezké? a
Co Ti na Tob¢ vadi? odpovida shodné ,,Nic.“ Dalsi otdzka zni: VSechny rodiny

mivaji ob¢as hadky a neshody. Co maji v takovém ptipadé délat? odpovida: ,,To
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byste se méla zeptat moji mamy, ta vi vSecko. Ja zalezu do pokoje.“ Na dalsi
otazku: Kdybys mohla doma néco zménit, co by to bylo? ,,Aby tam mama neméla
kytky a aby se nehadali.“ Na otdzky ohledné rodinnych tajemstvi odpovida ze
tajemstvi nemaji a Ze holCicce, kterd by je prozradila by se nic nestalo. Tti piani
jmenuje zcela stejna jako pii prvnim rozhovoru. Na otazku zda se vSe zlepSuje ¢i
zhorSuje odpovida také stejné, tedy Ze zhorSuje, protoze lidé fezaji stromy a délaji
tovarny. Posledni otdzka zni: Chce§ abych néco z toho, cos mi povédéla, nefikala
Tvym rodi¢im? odpovédéla: ,Netikejte jim nic.*

I v tomto rozhovoru mé velice zarazily odpovéedi tykajici se otce divky,
hlavné narazky na to, jak spolu u otce bydli a jak si jej spojuje s posteli a petfinou
a zmifuje se, ze dostdva ,,penizky. Nejvice piekvapujici mi pfipadd div€ina
uleva, Ze otce delsi dobu nevidéla, jak se vyjadiila jiz v prvnim dotazniku. Tyto
odpovédi mohou ukazovat na poc¢inajici pohlavni zneuzivani, stejné¢ vSak muze jit
o div¢inu plachost a to, ze otec nechape, ze se z malé holCicky stava slecna, kterd 1
pfed nim pocituje stud a uvitala by trochu soukromi i v jeho byté. Zminka o
penézich zaroven muze poukazovat na to, ze se otec snazi koupit si jeji piizen
pomoci finan¢nich dar. Tento postup je vrozvedenych manzelstvich vcelku
bézny. Majetnéjsi rodic, kterému je dité ,,piij¢ovano, tohoto faktu vyuziva proti
rodi¢i méné majetn¢jSimu, aby se knému dité vice téSilo. Pfesto jsem tyto
poznatky sdélila tfidni ucitelce k dalSimu prosSetieni.

Réda bych doplnila, ze této divce je 10 let, zije se svou rozvedenou
matkou a nema zadné sourozence. Dle tiidni ucitelky je velice ticha, spiSe
osaméla a proto ji vybrala do tohoto screeningu. VSechny divCiny kresby a
rozhovory uvadim v pfiloze.

Jako dalsi ptilohu uvadim pro porovnani kresbu 9-ti let¢ho chlapce, ve
které¢ se nevyskytuji zadné indikatory. Jednd se o jedinacka, ktery zije s obéma
rodi¢i. Dle tfidni ucitelky je tento chlapec hyperaktivni a konfliktni. Proto jej

zaradila do tohoto screeningu. Jeho kresba i rozhovor byly vsak zcela v poradku.
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6. Diskuse

Ma prvni hypotéza se nepotvrdila, nebot’ jsem se domnivala, Ze rozlozeni
¢etnosti emociondlni traumatizace déti ve vybraném souboru bude stejné, nebo
velice podobné, jako v Ceské republice Nejspis to bude tim, Ze pedagogové
vytipovali zaky podle svého subjektivniho pocitu a nemuselo se jim vzdy povést
podchytit déti, které maji skutecné vnitini problém. Tento vybér byl pro mou praci
nutny, nebot’ nebylo v mych silach provést ploSné Setfeni a domnivala jsem se, Ze
pedagogové své zadky dobie znaji. Mohli tedy vyuzit této prace k ovéfeni si
vlastniho nazoru, zda je toto ¢i ono dit¢ traumatizovdno. Pfed zapocetim
screeningu jsem jim podala pfesné informace o smyslu a rozsahu této prace a
pozadala je o vybrani zaka, o kterych se domnivaji, Ze maji néjaky emocionalni
problém. Pokud bych mohla Setfeni provadét plosné, je mozné, Ze bych se dockala
vysledklim vice se pfiblizujicim této hypotéze vychdzejici z rozlozeni Cetnosti
emocionalni traumatizace déti v Ceské republice.

Dalsi vliv mélo mozna misto provadéni této studie. Pravdou je, ze jsem
vychazela z rozlozeni &etnosti emocionalni traumatizace déti v celé Ceské
republice, tedy ze zobecnénych dat. Predpokladdm, ze vétsi miru emociondlni
traumatizace budou vykazovat ptikladné déti v rodiné s vyssim socialnim stresem,
jako je nezaméstnanost rodiCii. Tyto déti by se tedy mohly vyskytovat ve vetsi
mife v oblastech s vy$$i mirou nezaméstnanosti nez je Praha. Dale se prokazuje,
ze Cast€ji jsou emocionalné traumatizované déti ze socialné slabsich rodin a
zrodin, kde rodi¢e maji niz$i Groven vzdélani. Je tedy mozné, Ze v chudsich
¢astech nasi republiky budou déti ve svych kresbach vykazovat vice rizikovych

identifikatoru.
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Druhd pracovni hypotéza se také nepotvrdila, coz je pfijemné zjisténi.
Domnivala jsem se, Ze délena pozornost a sourozenecka fevnivost pfevazi nad
podporujici roli ze strany sourozenct. Dle vysledki tohoto Setfeni vSak vyplyva,
ze vys$$i miru emocionalni traumatizace vykazuji jedinacci. Dle mého ndzoru to
svéd¢i o dobré praci rodi¢i déti, které se screeningu zucastnily, o jejich
schopnosti dé€lit svou pozornost mezi déti stejnym dilem a zajistit v rodiné pohodu
a vzajemnou sourozeneckou podporu.

Domnivam se, ze jedinacek nema takovou moznost porovnani pochval a
trestll, jako dit€¢ sjednim ¢i vice sourozenci, tak nckteré tresty bere jako
nespravedlivé a pochvaly povazuje za nedostate¢né. Snad také proto, ze je zvykly,
ze se pozornost rodicl cele zamétuje na n¢j, vnima problémy rodict, které mohou
tuto miru pozornosti doc¢asn¢ oslabit, citlivéji. Navic nemd sourozence, se kterym
by sice mohl mit neshody, ale ke kterému by prave v této chvili mohl najit cestu a
mit u n¢j i oporu.

Déti majici vice sourozenct byvaji zvyklé ¢asteéné prebirat zodpoveédnost
za mladsi bratry ¢i sestry a pfes obCasné pitky mohou citit jeden ve druhém
oporu. Jakési spojenectvi déti proti dospélym, které je v tomto v€ku normdlni.
Tento pocit soundleZzitosti se navic v méné piiznivych dobéach obvykle posiluje a

pomaha ditéti prekonat piipadnou emociondlni nestabilitu, nejistotu, ¢i strach.
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Ve své treti hypotéze respektuji stres déti z rozvedenych rodin a
ocekavam, ze tyto déti budou Castéji identifikovany jako déti s vySsi mirou rizika,
nez déti z nerozvedenych rodin. Tato hypotéza se také nepotvrdila, nebot’ podle
tohoto screeningu vykazuji ~ vy$§i miru emocionalni traumatizace déti
z nerozvedenych rodin. Moznd je to proto, ze pies moznou snahu rodict
nevtahovat dit€¢ do vlastnich sporti, dit€¢ nepohodu mezi rodi¢i vyciti a je zni
zmateno. Zadné manzelstvi se neobejde bez vétsich ¢i mensich konfliktd, které se
poté odrazeji na chovani rodici. V idedlnim piipadé€ se tito snazi své spory vytesit
v klidu a bez zbytecného zatahovani déti do konfliktu. Pokud vSak jedna strana
Stve dité proti druhé, dité je zmateno a citi se nejisté. Tato nejistota v rodin€, ktera
mu mé byt za vSech okolnosti Gtocistém a jistotou je stresujici a tim vyznamné
vzrista riziko emocionalni traumatizace. Naopak, pokud je v dusledku rozvodu
samo s jednim z rodicd, obvykle si k nému vytvari velice silné pouto, rodi¢ ma
tendenci ditéti leccos odpustit, vénuje mu vice svoji pozornosti a lasky. Dité tento
stav obvykle rychle pfijme a nékdy toho i za¢ne lehce zneuzivat. Casem se miize
vyvinout takika harmonicky vztah, kdy dit¢ mé vétSinu pozornosti a lasky rodice
a naopak. Jediné spory, které vtomto vztahu mohou vzniknout byvaji mezi
rodi¢em a ditétem a ty nemivaji v tomto véku dlouhého trvani.

Druhd cast této hypotézy, tedy ze déti z rozvedenych rodin budou castéji
identifikovany jako déti s vys§i mirou rizika, nez déti z nerozvedenych rodin, se
potvrdila. Domnivam se, Ze je to proto, Ze kdyz dité projde s rodi¢em rozvodovym
fizenim, smifi se s tim, ze maminka uz nema rada tatinka a naopak a Ze bude zit
jen s jednim z nich a druhého rodice v lepsim piipadé¢ vidat, ptimkne se o to vice
k rodi¢i se kterym Zije a jeho nového partnera vnima jako rusitele. Dité si vytvori
na osamoceném rodi¢i urcitou vazbu, Casto pievezme casteéné, dle svych
moznosti a schopnosti, povinnosti chybé&jiciho rodi¢e a zvykne si ze dil
pozornosti, ktery diive patfil chybéjicimu rodici, patii jemu. Pokud se vSak objevi
novy partner, dité o tuto pozornost opé€t pfijde a nyni neosamoceny rodi¢ jej jiz
tolik nepotiebuje. Toto se domnivam, ze se dé¢je, pokud dité Zije s rodi¢em po
urcitou dobu samo. Pokud se vSak novy partner rodi¢e objevi bezprostiedné po
rozvodu, nebo dokonce pied nim, dit¢ vnima nového partnera jako nepfitele, jako

né€koho, kdo tatinka ¢i maminku svedl a toho druhého odehnal. Poté dité vini nové
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prichoziho zrozpadu rodiny a tézko se stim vyrovnava. Pfistéhovéani nového
partnera do rodiny muze byt také vnimano jako traumatizujici d¢j, nebot’ tim je
definitivné v oc¢ich ditéte naruseno soukromi rodiny, jeji uspotfadani a vztahy. Je
tteba nového partnera piivést ditéti jako starSiho kamarada, kterému je vhodné
naslouchat a respektovat jej, ktery bude naslouchat a respektovat i ditéti a ne jako
nového otce ¢i matku. Tim se snad d4 mira emocionalni traumatizace z pfichodu

nového partnera ponckud snizit.
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Zaver
Cilem mé diplomové prace bylo ovéfeni metodiky screeningového
vySetfeni emocionalni traumatizace déti mladsiho Skolniho véku. Ke
screenigovému Setfeni emocionalni traumatizace déti byla pouZzita metoda Hardin
a Peterson ( L.W.Peterson, M.E. Hardin, 1997 ). Sledovany soubor tvofilo dvacet
déti vytypovanych pedagogem zékladni $koly jako rizikové ¢i ohrozené, z toho
bylo 5 divek a 15 chlapct.
Na zakladé€ ziskanych vysledki je mozno formulovat tyto zavéry:
1.) metoda Hardin — Peterson je spolehlivd screeningovd metoda zjistovani
miry emociondlni traumatizace u déti v mladSim skolnim véku
2.) namatkovy screening je nedostatecny, neposkytuje dostatecné mnozstvi
dat pro celorepublikové pouZziti
Na zakladé téchto vysledkt 1ze formulovat tato doporuceni:
1.) seznamit s metodou Hardin — Peterson co nejvétsi pocet pedagogickych
pracovnikt tak, aby tato metoda bylo pouzitelna v praxi
2.) plosné Setieni za tiGelem zisku dat platnych pro celou Ceskou republiku,
aby mohla byt formulovana doporuceni kompetentné pouzita v praxi za
ucelem zlepseni zZivotnich a vychovnych podminek v rodiné s détmi

3.) ptedbézné formulovana doporuceni v oblasti primarni prevence

doporuceni pro rodinu:
e podporovat zodpovédné rodiCovstvi jiz pted pocetim prvniho ditéte

e podporovat jiz zalozené rodiny nejen na zdravotni a socidlni urovni, ale i

vzdélani

e podporovat zdjem i u vzdalenéjSich pfibuznych ( prarodi¢e ) a nabizet
vzdélavani formou seminaid prikladné prostfednictvim seniorskych
organizaci ( Zivot 90 )

e podporovat helpline a dal§i organizace pecujici o dit¢ vtisni a

obeznamovat o jejich existenci a s jejich Cinnosti vefejnost
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doporuceni pro Skolu:

podporovat osobnost pedagoga

podporovat pregraduélni a postgradualni vzdélavani pedagoga

podporovat dobré interpersonalni vztahy na pedagogickych pracovistich
podporovat zajem pedagoga o zaka jako o jedince

dale podporovat a rozs§ifovat program Zdrava Skola

podporovat vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu, zatadit do ucebnich
osnov vychovu k odolnosti pted vSemi druhy stresu a jeho zvladani ( do
predméti Rodinnd vychova, Zéklady spoleCenskych véd apod. ) a
preventivng pusobit proti patologickému chovani

podporovat spolupraci mezi $kolou a rodinou

podporovat spolupraci $koly a détskych organizaci ( Pionyr, LSU )

v zajmu mimoskolnich aktivit

doporuceni pro spolecnost:

podporovat vzdélanost

podporovat vSeobecné povédomi o pravech a potfebach ditéte

podporovat povédomi o nésledcich nedodrzovani a neuskute¢iiovani prav
a potteb ditéte a pozitivnim piinosu z jejich dodrzovani a uskute¢iiovani
podporovat resocializaci problémovych

dale podporovat program Zdravé mésto
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Priloha ¢. 1 Rozhovor

1.) Kdybys mél/a tri prani, co by sis prdla?

Rozhovor v piipadé pochybnosti

—_—

Pojd'me si popovidat o Tvém obrdzku.

2. Jeto chlapecek, nebo holcicka?
3. Kolikje té osobé let?
4. Co taosobadeél¢?
5. Jeta osoba na obrazku vesela, nebo smutng?
6. Je ta osoba vesela, nebo smutna taky wvnitb?
7. Jaka je nejlepsi cast tlq?
8. Jaka je nejhorsi cast tel@?
9. Co ta osoba na obrazku nejvic potiebuje?
10. Je té osobé na obrazku nékdy tak smutno, Ze by nejradeji umiel/a?
11. Je Tobé nekdy tak moc smutno, Zes ani nemél/a chut k jidlw?
12. Je Tobé nekdy tak moc smutno, Zes ani nemohl/a spat?
13. Je Tobé nekdy tak moc smutno, Ze sis ani nechtél/a hrat?
14. Zdaji se Ti nekdy deésivé sny? A rikas o nich nékomu?
15. Co je nejhorsi véc, ktera by se mohla nekomu prihodit?
16. Co je nejhorsi vec, kterou by mohl nékdo provést?
17. Jakou nejhorsi vec jsi provedt/a?
18. Jaka nejhorsi vece se Ti prihodil@?
19. Napadlo T¢ nekdy, ze by sis chtél/a ublizit? A co jsi udelal/a?
20. Pral/a sis nekdy, ze by ses radéji nechtéla narodit?
21. Jaka nejlepsi vec se Ti stala?

33



Priloha ¢. 2 Indikatory

Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy dle Peterson a
Hardin rozlisuje celkem 28 rizikovych indikatort, které rozdéluje na Cervené a
zluté. Prvnich 15 indikatora povazuji za velice zavazné, z toho prvnich sedm za
Nasledujicich 13 indikatorti oznacuji jako zluté a hodnoti je jednim ( indikator 16-
20 ) az pul bodem ( indikator 21-28).

Jako rizikové indikatory jsou oznaCovéany ndsledujici prvky: explicitné
vyvedené genitélie, zakryté genitilie, vynechané genitilie a vynechand stiedni
¢ast postavy. PficemZ prvni ze jmenovanych indikatort je nejsilnéjsi ukazatel na
pohlavni zneuziti déti. Indikatory pohlavniho zneuziti 2-4 kresli nejcastéji starsi
deti, které se snazi popfit ¢i zatajit své zneuziti. DalSim rizikovym indikatorem je
opouzdieni kresby, které ukazuje na pocity strachu, potiebou zajistit se prekazkou
vuci svétu, nebo se chranit. Spontanné dokreslené ovocné stromy se vyskytuji u
13,6% pohlavné zneuzitych déti a pouze u 3,6% vsech ostatnich déti. Nakreslena
postava opacného pohlavi mulze odrazet sexudlni zmatek nebo problém se
sexudlni identitou. Vniméni nakreslené osoby, néklonnost nebo nelibost. Toto
jsou indikéatory, které pokud se vyskytnou v détské kresbe, hodnotime tfemi body.

Indikatory hodnocené dvéma body jsou malicka postavicka, symbolizujici
nejistotu nebo nedostatek sil k prosazeni. Dale Spatné napojeni ¢asti téla nebo
nakreslena obluda. Pokud vylou¢ime percepcni a motorické vady, zamétime se na
emocni problémy a télesné tyrani. Ofiznuté ruce jako dalsi indikator symbolizuji
bezmocnost, nemoznost pusobit na okolni svét a ovlivnit jej. Vynechané paze
nebo nohy jsou naznacenim pocitu zneschopnéni, bezmoci a beznadéje. Je to
kvalitativné zavaznéjsi indikator nez predchozi. Symbolizuje zaroven neschopnost
dostat se do urcité situace nebo naopak z ni uniknout. Ptikresleny ¢i zdiraznény
pupik je indikatorem pohlavniho zneuziti hlavné u mladsich divek. Pilovité nebo
vycenéné zuby ukazuji na agresivni osobu, silnou rivalitu a jsou indikatorem
télesného tyrani. Velké ruce ukazuji na agresivitu a Spatné ovladani impulsi.
Posledni z ¢ervenych indikator — prihlednost — upozoriiuje na velkou naruSenost

nebo zmatek ve vztahu k vlastnimu télu, poukazuje na mozné pohlavni zneuziti.
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Déti tuto skutecnost komentuji slovy : ,,Lidi mé¢ mohou prokouknout, mohou
skrze me vidét. Vpad do soukromi ,,T¢lo mi nepatii.*

Zlutym indikatorem hodnocenym jednim bodem je naklonéna postava
poukazujici na nerovnovahu. Cim vétsi sklon, tim vé&tsi nestabilita. B&zné se
vyskytuje na kresbach dyslektickych déti, na obrazcich déti, které ptisly o nékoho
blizkého ptedstavuje postavu zemiel¢ho. DalsSim indikatorem jsou zdliraznéné
genitdlie, které se vyskytuji na kresbach starSich pohlavné zneuzitych déti,
podobaji se indikatoru zakryté genitalie, ale jsou tak Casto v kresbach normalnich
déti, ze je nelze povazovat za indikator pohlavniho zneuziti. Nohy pfitisknuté
pevné k sobé symbolizuji zarazenost, neschopnost pohybu a jsou mirnym
indikatorem pohlavniho zneuZiti. Odfiznuty pas popird a odmitd, ,,od pasu doli
nic neexistuje®. Extenze, tedy pfili§ dlouhé ruce a nohy ukazuji na snahu drzet si
sveét od téla a poukazuje na odtazité a podeziravé déti.

Zluty indikator hodnoceny ptl bodem je duha, kterda miZe byt umnym
opouzdfenim. DalSimi takovymi indikatory jsou motyli, srdicka a poletujici ptaci,
které pfedstavuji snahu tvéfit se vesele a spontanné je ptikresluji déti s emocnimi
problémy nebo pohlavné zneuzité ¢i télesné tyrané déti. Toto jsou ty nejjemné;jsi
détské komunikacni signaly. Dospélému obrazek piipadd vesely, ale ve
skutecnosti jde o to, Ze se dité¢ ze vSech sil snazi tvafit se vesele, Stastn¢ a
spokojen¢. Dést’ ¢i mraky na obrazku zndzorfiuji smutek ¢i depresi. Stinovani
obli¢eje znaci hanbu, depresi, uzkost nebo rozpaky nad tim, co se stalo.
Jednorozci jsou mirnym indikatorem zneuziti, je to falicky symbol. Piesto nemize
byt cervenym indikdtorem, nebot’ se ¢asto vyskytuje na obrdzcich normalnich déti
Pouzijte navod k vedeni rozhovoru nebo dité pozadejte o novy obrazek.

( Hardin, Peterson, 2002 )
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Tabulka ¢. 4

Pocet chlapct a divek a jejich rozlozeni do skupin dle miry rizika.

Tabulka 4 |celkem |chlapci  [divky procenta
Pocet 20 15 5 100%
skupina 1 |13 9 4 65%
skupina 2 |6 5 1 30%
skupina 3 |1 1 0 5%

Tabulka €. 5

Pocet chlapct a divek a jejich rozdéleni do skupin dle poctu sourozencti a miry
rizika.

Tabulka 5 |[celkem Jiedinacek [1 bratr 2 bratfi |1 sestra
Pocet 20 11 4 2 3
skupina 1 |13 5 4 2 2
skupina 2 |6 5 0 0 1
skupina 3 |1 1 0 0 0

Tabulka ¢. 6

Procentudlni rozlozeni chlapcii a divek do skupin dle poc¢tu sourozencli a miry
rizika.

Tabulka 6 [celkem [jedinacek |1 bratr 2 bratfi 1 sestra
procenta |100% 55% 20% 10% 15%
skupina 1 |65% 25% 20% 10% 10%
skupina 2 |130% 25% 0% 0% 5%
skupina 3 |5% 5% 0% 0% 0%
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Tabulka €. 7

Pocet chlapci a divek a jejich rozdéleni do skupin dle rodict, s nimiz déti ziji, a
dle miry rizika.

oba
Tabulka 7 [celkem  [rodiCe matka otec novy partner
pocet 20 14 3 1 2
skupina 1 |13 8 3 1 1
skupina 2 |6 5 0 0 1
skupina 3 |1 1 0 0 0

Tabulka ¢. 8

Procentualni rozdéleni chlapct a divek do skupin dle rodict, s nimiz déti ziji, a
dle miry rizika.

oba
Tabulka 8 [celkem  [rodiCe matka otec novy partner
procenta |100% 70% 15% 5% 10%
skupina 1 165% 40% 15% 5% 5%
skupina 2 |130% 25% 0% 0% 5%
skupina 3 |5% 5% 0% 0% 0%
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Ptiloha &. 4: Kresba 9-ti letého chlapce ( 3. skupina — 6 bodii )




Priloha &. 5: Rozhovor s 9-ti letym chlapcem

1)

2)

3)

—

© % NS A WD

RN R — o e e e e e e e e
— 9 0 ® N AW N = O

. Je Tobé nékdy tak moc smutno, Zes ani nemél/a chut k jidlu? _pe

. Je Tobé nékdy tak moc smutno, Zes ani nemohl/a spdt? _ pp

. Jaka nejhorsi véc se Ti pFihodila? ! }ggg_//_/ Méﬁ_@ f@/;_m_/«g%,_ 24 _é;_//z_ 4 ga_gé//f/%%yz;_ gf{%_ Zg //'J‘[/’) SE
i

Rozhovor
Kdybys mél/a ti prani, co by sis prala?

Lo mohl o

Myslis, Ze se vSechno zlepSuje, nebo spis zhorsuje?
/

__tunt B B —
Kdyby to zdleZelo na Tobé, co bych podle Tebe méla udélat?

. Co je nejhorsivéc, ktera by se mohla nékomu pFihodit? ;fpgg/zmcg{/ma{//_/_/ & 7/_)/-‘2/_/’[ o ggg,_ _
. Co je nejhorsi véc, kterou by mohl nékdo provést?_pggpe%ama L o ey a /d?é/ ¥ e ek 4&ver

—————— Lote.



Piiloha ¢&. 6: Kresba 10-ti leté divky ( 1.skupina — 2body )




Priloha ¢. 7: Rozhovor s 10-ti letou divkou

Rozhovor
1.) Kdybys mél/a tFi pFani, co by sis prdla?

2.) Myslis, Ze se viechno zlepsuje, nebo spis zhorsuje?

3.) Kdyby to zdlezelo na Tobé, co bych podle Tebe méla udélat?

4 é} ﬁzér_é_ date, _als Jes _thor.

Napada Té nékdy, Ze bys chtél/a aby se Té€ lidi uZ pfestali na tohle ptdt?
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Ptiloha &. 4: Kresba 9-ti letého chlapce ( 3. skupina — 6 bodii )




Priloha &. 5: Rozhovor s 9-ti letym chlapcem

1)

2)

3)

—
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. Je Tobé nékdy tak moc smutno, Zes ani nemél/a chut k jidlu? _pe

. Je Tobé nékdy tak moc smutno, Zes ani nemohl/a spdt? _ pp

. Jaka nejhorsi véc se Ti pFihodila? ! }ggg_//_/ Méﬁ_@ f@/;_m_/«g%,_ 24 _é;_//z_ 4 ga_gé//f/%%yz;_ gf{%_ Zg //'J‘[/’) SE
i

Rozhovor
Kdybys mél/a ti prani, co by sis prala?

Lo mohl o

Myslis, Ze se vSechno zlepSuje, nebo spis zhorsuje?
/

__tunt B B —
Kdyby to zdleZelo na Tobé, co bych podle Tebe méla udélat?

. Co je nejhorsivéc, ktera by se mohla nékomu pFihodit? ;fpgg/zmcg{/ma{//_/_/ & 7/_)/-‘2/_/’[ o ggg,_ _
. Co je nejhorsi véc, kterou by mohl nékdo provést?_pggpe%ama L o ey a /d?é/ ¥ e ek 4&ver

—————— Lote.



Piiloha ¢&. 6: Kresba 10-ti leté divky ( 1.skupina — 2body )




Priloha ¢. 7: Rozhovor s 10-ti letou divkou

Rozhovor
1.) Kdybys mél/a tFi pFani, co by sis prdla?

2.) Myslis, Ze se viechno zlepsuje, nebo spis zhorsuje?

3.) Kdyby to zdlezelo na Tobé, co bych podle Tebe méla udélat?

4 é} ﬁzér_é_ date, _als Jes _thor.

Napada Té nékdy, Ze bys chtél/a aby se Té€ lidi uZ pfestali na tohle ptdt?
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Priloha ¢. 8: Kineticka kresba rodiny L. 10-ti leté divky




Priloha ¢. 9: Kineticka kresba rodiny IL 10-ti leté divky
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Piiloha ¢. 10: Rozhover nad kinetickou kresbou rodiny s 10-ti letou divkou

Rozhovor nad kinetickou kresbou rodiny

1.) Pojdme se podivat na Tviyj obrdzek. Povéz mi, kdo viechno v rodiné je.

Llaminds MeEyon na me, se 101t posme Bajc'a_neslbbs Uo #ALE Eatthre GPadroe @ b,

ehopt' Ao 0.)'/006 a kour,!
8.) Vsechny déti nekdy délaji rodiciim radost a jindy je zase zlobi. Ja taky, kdyZ jsem byla mala.
Z &eho maji tvi vodice radost? Kvili éemu se zlobi? Co se potom stane?

9.) Rekni mi, co je na Tobé hezkého? Co Ti na sobé vadi?
_Aue  Me

10.) Vétsina rodin miva hadky a neshody. Co maji v takovém pripad délat?

12.) Nékteré rodiny mivaji tajemstvi. Je u vdas domanéjaké takové tajemstvi? Myslis, Ze se klukovi
(nebo holcicce), ktery/ad to povi, mige néco stat?
Mot bme v[y;[{_nls_ﬂé"//- Ae 5_;(_%/}72&4/&.



Priloha ¢. 11: Kresba 9-ti letého chlapce ( bez ukazateli rizika — 0 bodi )




Priloha ¢&. 12: Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

40 WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI V TiSNI

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

Jméno: Datum: vék:
1. Explicitné vyvedené genitélie ANO (B.0) e Ne (0)
2. Zakryté genitalie ANo (B.0) e Ne (0)
3. Vynechané genitalni partie ANO (B.0) e Ne (0)
4. Vynechana stredni ¢ast postavy ANO (B.0) e Ne (0)
5. Opouzdreni ANO (B.0) oot Ne (0)
6. Dokreslené ovocné stromy ANO (3.0) cereeeerrrerreerrrcn e Ne (0)
7. Postava opacného pohlavi ANO (B.0) et Ne (0)
8. Mali¢ka postavicka ANO (2.0) .o Ne (0)
9. Spatné napojeni &asti téla/Nakreslena obluda ANO (2.0) e Ne (0)
10. Odftiznuté ruce ANO (2.0) e Ne (0)
11. Vynechané koncetiny (ruce a nohy) ANO (2.0} e Ne (0)
12. Prikresleny nebo zdiraznény pupik ANO (2.0) e Ne (0)
13. Pilovité/Vycenéné zuby ANO (2.0) i Ne (0)
14. Velké ruce ANO (2.0} e Ne (0)
15. Prihlednost ANO (2.0} o Ne (0)
16. Naklonéna postava ANO (1L.0) e Ne (0)
17. ZdGraznéné genitalie ANO (1.0) et Ne (0)
18. Nohy pevné pritisknuté k sobé ANO (1.0) e Ne (0)
19. Odfriznuty pas ANO (1.0) e Ne (0)
20. Extenze/Dlouhé paze/ Dlouhé nohy ANO (1.0) e Ne (0)
21. Duhy ANO (0,5) e Ne (0)
22. Motyli ANO (0,5) ereeveererrceeeenenas Ne (0)
23. Srdicka ANO (0,5) e Ne (0)
24. Poletujici ptaci ANO (0,5) .. Ne (0)
25. Dést/Mraky ANO (0,5) ..o Ne (0)
26. Stinovani obliceje ANO (0,5) e Ne (0)
27. Jednorozci ANO (0,5) cereerrreeeeereeaenen Ne (0)
28. X misto o¢i ANO (0,5) e Ne (0)

Celkovy pocet bodu:

Bodovani této kresby: (zasSkrinéte)
J Normalni (0-2) [J Nerozhodné (3-5) (J Podezielé/Vysetiit (6+)

Poznamky:

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnozu télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. SlouZi pouze jako vo-
ditko pro dalsi vySetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, Iékafské prohlidky a soudniho posudku.

© 1995 Hardin/Peterson

Tato stranka smi byt reprodukovana bez povoleni nakladatele nebo autora.




Pfiloha ¢. 13: Screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny

DETSKA KINETICKA KRESBA RODINY - DOTAZNIK A ROZHOVOR 61

SCREENINGOVY DOTAZNiK PRO KINETICKOU KRESBU RODINY

Jmeéno: Datum: Vék:

Cervené znacky Zluté znacky Zelené znacky
(3

KVALITATIVNI

I. Celkova kvalita kresby

1. Zvlastnost/Neobvyklost [ Velmi zvlagtni [ Ponékud zvlastni 3 Normalni ~
2. Pocit/Nalada [ Depresivni/Hnéviva (] Smiené pocity [ Vesela/Spokojena
3. Usporadani [d Neuspofadana [ Caste¢né uspofadana [ Uspofadana
Il. Vnimani ¢lena rodiny ditétem 5

1. Velikost [ Velmi disproporéni (J Castecna disproporce (2 Proporcni
2. Tvar [ Velmi disproporéni (] Castecna disproporce {1 Propor¢ni
3. Distorze [ Nadmérna [ Casteéna [ Zadna

iil. Sebepercepce ditéte v rodinném systému }

1. Velikost [ Velmi disproporéni (] Castecna disproporce {1 Proporéni
2. Tvar [ Velmi disproporcni (J Castecna disproporce (2 Proporéni
3. Distorze [ Nadmérna [ Castecna (1 Zadna

Vzhledem ke komplikovanému charakteru kinetické kresby rodiny nelze zvlastnost a usporadani kvantifikovat.
Pokud kresba vykazuje pfili8nou neuspofadanost (chaos) &i zvlastnost, je vzdy nezbytny rozhovor s ditétem, nebot
tyto faktory nelze do bodovaciho systému zahrnout.

KVANTITATIVNI

IV. Styly (Postavu oznacte na prislusném radku)

1. Opouzdreni Ano (2,0)
2. Ohranigeni Ano (2,0)
3. Vepsana slova Ano (1,0)
4. Rozmisténi po okrajich Ano (1,0)
5. Podtrzeni jednotlivych postav Ano (0,5)
6. Srafovani u horniho okraje Ano (0,5)
7. Srafovani u dolniho okraje Ano (0,5)

V. Pojednani postav (Postavu oznacte na prislusném radku)
1. Prahlednost Ano (2,0)
2. Vynechana postava nebo sam autor(ka) kresby ~ Ano (2,0)
3. Jedna ¢&i vice postav na rubu papiru Ano (1,0}
4. Gumovani : ' Ano (1,0)
5. Plovouci/Vznasejici se postavy Ano (1,0)
‘6. Visici postavy Ano (1,0)
7. Padajici postavy : Ano (0,5)
8. Naklonéné postavy ANO (0,5) et ..Ne (0)
9. Neuplné postavy (vynechané Gasti téla) Ano (0,5)

10. Extenze/Diouhé nohy, ruce, nadini Ano (0,5)

V1. Cinnosti s negativnimi aspekty (Postavu oznaéte na pfisluéném Fadku)
1. Sexualné zabarvené ANO (2,0) et Ne (0)
2. Agrese/Zbrané ANO (2,0)eicciicre et Ne (0)
3. Strach/Uzkost Y 2 1) OO Ne (0)
4. Odstup/ lzolace ANO (1,0) ittt Ne (0)
5. Obvinéni/Zesmésnéni Ano (1,0) rererrerenaseaen i Ne (0)
6. Submise/Soutézeni ANO (0,5)ecerrcrererenr e Ne (0)
7. Bariéry ANO (0,5) et e Ne (0)

[J Normalni (0-2) [ Nerozhodny (3-5) [ Podeziely/Vysetrit (6+) Celkovy pocet bodu:

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnézu télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. Slouzi pouze jako
voditko pro dal&i vySetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, Iékafské prohlidky a soudniho posudku.

© 1995 Peterson/Hardin (Upraveno podle Burnse & Kaufmana, 1972)

Tato stranka smi byt reprodukovéana bez svoleni nakladatele nebo autori.
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