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Ve své bakal&ké praci se stema Tomekova snaZi objasnit dosah a vyznam Hayekovy
kritiky (tj. kritiky vedené z pozice mySlenek ,sp@nnihotddu” a ,kulturni evoluce”) René
Descartesa jako ,racionalistického konstruktivisty”v jednod s tim vyuzit tuto Kkritiku
k hlubSimu promysleni Descartesovy filosofie.

Jako celek je prace sley Tomekové velice zd#la, predevSim v ohledu v vyuziti
Hayekovy kritiky k projaséni vyznamu celku Descartesova filosofického systéAutorce
se fFitom wtSinou ddi zanerovat jak ty rysy Descartesovy filosofie, jez z¢mii vychodisko
pro konstruktivisticka navazani, tak i ty, jez s&dvymto navazanimii. Pozoruhodny je
zawr préace, ve kterém sl. Torleova nachézi hlubokou vhiti shodu v Hayekavkoncepci
spontannihofddu a konsekvencich Descartesovy koncepce Boha tghavého principu
swta, kterycloveéka i s jeho racionalni kompetenci nekémepiesahuje. Autdtino tvrzeni,

Ze myslenka spontannihi@du takovouto theologii nevyduje (i kdyz ji samoejmeé ani
nepotvrzujei nevyzaduje), je po mém soudu spravné.

Analyzy dvou zmitnych charaktér Descartesova mysleni sice nejsou vedeny tak daleko
aby mohlo byt aut@no téma hodnoceno jako uzane, a konfrontace s Hayekovou kritikou
by tedy mohla byt prohloubena — to vSak vzhledetonku, Ze hodnotim bakakkou praci,
uvadim jen z tohoidvodu, abych sl. Tom&ovou upozornil, Ze jeStnevyterpala moznosti
svého tématu.

Jedinym vyznam§Sim — i kdyZz zdaleka ne fatalnim — nedostatkencerg@ pro m

autokina interpretace druhé Descartesdvgditace Nespravny je fedre vyklad vysledku



této Meditace tj. interpretacestatusuuréeni povahyja jako myslici ¥ci (str. 33), a dale (v
tésném navazani na to) vyklad Descartesovadthesv toho, co ve druhileditacimini slovy
praecise tantunv jeho dopise Clerselierovi z 12. ledna 164&@€9.

Bakaldska prace sty Tomekove je jako celek ambiciozni a&iméiens tomu kvalitni a
jeji hodnotu jen mir&snizuji jednotlivé, s jedinoli(,,dvojjedinou”) vyjimkou drobné chyby
a nepesnosti v podani. Jako vychozi vysledek pro obhajéto prace proto navrhuji 43 — 46
bodi.

V Praze, dne 30. 8. 07
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