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Autorka si v praci klade jasizformulovanou otazku, zda je zcela opréwnhHayekiv
nazor, Ze to byl René Descartes, kdo zformulovidbziai teze konstruktivistického
racionalismu. Samotné polozeni takovéto otazkykentextu sodasnych studii gnovanych
Hayekovu odkazu néeske akademickéigé ojedirelé a stranou ji nechava (igs swj
rozsah 805 stran) synteticka monografie Jana Ra(ikA. Hayek a teorie spontannitéalu,
Praha 2004).

Logiku vykazu - odposdi na vySe uvedenou zakladni otdzku prace namrlauuystizrié a
jasre predvadi v Uvodu. Prvnim krokem musi byt objasrHayekova pojmu
"konstruktivisticky racionalismus"”. To se realizgjestednictvim vstupu nat@u smyslu, z
niz vyplyva (Hayekova filosofie, jak je patrna hgezakladnich konstrukci - teorie
spontannihd@adu a kulturni evoluce v jejich zaloZeni svébytjamnotou biologické a
kulturni teorie poznani). To pak v dalSim kroku @nge podat vymezeni pojmu
"konstruktivistického racionalismu"a nasleédniimo odkazat na Hayekovy explicitni kritické
vytky vuci Descartesovi. V praci jsou uvedené kroky real@owv ramci 2. kapitoly (Fridrich
A. Hayek a jeho alternativni model&a ke konstruktivistickému racionalismu). Autorkdez
cerpa jak z primarni literatury (Hayekovy textiepzené d@éeskeho jazyka), tak z relevantni
cizojazyéné sekundarni literatury (Boullion, Gray a Zeitlaryklad je plasticky a dovedn
zkomponovan vytvid pro dany del dobry zaklad pro vymezeni "konstruktivistického
racionalismu". Pr&vs ohledem na intenci vykazu Ize snad pominoakt,Ze Hayekv "The
Sensory Order" cituje vyhradize sekundarni literatury. Formalnim nedostatkekn@aze v
poznamce 31 (s. 16) oposia dokorgit (dohledat) rok vydani tohoto dila. V souvislosti
stejnym dilem hovid 0 Hayeko¥ pojmu "fenomenalni s¥' (str. 16), na dalSich strankach (s.
17, 18) pak jako kontrapozice kest fyzikalnimu uziva termin "fenomenologickyest Pri
redakci prace pozornosti autorky unikktas"...zda jsou &inky ve swté fyzikalnim rozdilné
Ci identické s dinky ve swté fyzikalnim" (s. 17). Samotny pojem "konstruktivisty
racionalismus” je nale&itpredveden v zarecném paragrafu druhé kapitoly (2.3 Osudny
omyl konstruktivistického racionalismu) a v tomtoritextu nechava autorka zaznit
Hayekovym formulacim vyjadjicim explicitni kritiku Descarta jako "vinika"
racionalistického konstruktivismu a zaréMeoukazuje na jistou viiiti nedislednosti
rozpolcenost Hayekovy kritiky, ktera (jalka skromit) "do jisté miry pipousti argumentaci
pouzitou v této praci”. Pro Hayeka je Descartegdné straé myslitelem, ktery nejupkji
vyjadiil zakladni ideje toho, co nazyva konstruktivisgiok racionalismem, na druhé stéan
disledki tohoto postoje fize uniknout "svou hypotézou va&euciho a dobrého Boha" (s.
26). Fed autorkou tak vyvstava ukol ,ukazat, Ze to, ce BEayek popisuje jako
“"charakteristicky postoj kartezianského konstruktiw“, neni charakteristickym postojem
samotného Descartesa."” (s.27)

Ve druh&asti prace (3. kapitola — Filosofie René Descaytsisarace logicky klade za
ukol vylozit ,(1.) jak chape Descartes lidskogioaalitu a jaké jsou jeji moznosti a meze
poznani, (2.) Ze cilem jeho metody je privatni mef@ mysli, nikoli reforma spotenského
uspdadani a za (3.), Z&ippmnost Boha v jeho metafyzickém systému oslatwigeni, Ze je
Descartes racionalistickym konstruktivistosegtoze jisty druh interpretace jeho dila
dozajista ke konstruktivistickému racionalismujsp'(s. 29) Vyklad je roZlenén do ¥i



podkapitol (3.1 Substanci@mlualisticky s¥t a Bih jako garant jeho existence, 3.2 Kdo je
¢loveék. O lidské pirozenosti, 3.3 MozZnosti a omezeni lidskych zn&jp8t4 Co ma byt
lidskou snahou? Projekhdné mysli jako privatnii jako spol€enské reformy?), které
dokumentuji zvladnuti pro vykaz relevantnich pranyeh text (ceské peklady a v pipac
Principi preklad rfmecky) a inspiraci interprataimi postupy Richarda Ziky. iedloZzeny
vykaz je zdély a autorka v 8m (inné oslabuje Hayekova tvrzeni #gaisudky wci
Descartesovi. To je obzvl&3patrné na zarech vykladu Descartova projektiagné mysli‘,
kdy explicitnimi citacemi doklada i motiv Descaxtga odporu k myslence spo@nské
reformy.

V Zawru (kapitola 4 Zasgr: Lidska situace-ve-st¢) dochazi jednak k nalezitému
argumentanimu shrnuti celé prace, jednak autorka v¥laok tomu, co nazyva ,vlastni
strignou uvahou o celkové situagoveka v obou filosofickych konceptech (Hayekow
Descarto¥)” (s. 61) a zdéle stupiuje argumentaci proti iiéeni Descartesa z
~konstruktivistického racionalismu“. Z pohledu ,séceclovéka ve-séte” (¢loveka jako
koneiné a nedokonalé bytosti) se ji (na prvni pohliezkyapiw, ale rozhod# nikoli
bezdivodrg) ukazuje, Ze tato je wipadt Descartesa i Hayeka ,v hlavnich rysech stejna“ (s.
62).

Otézka k obhajobg: Autorka tvrdi, Ze jisty druh interpretace Desceaatdila ,dozajista ke
konstruktivistickému racionalismu gp“ (s. 29) Necki tedy poda konkrétnitfklad, ktery
povazuje za ifpad interpretace Descartesasgmjici ke konstruktivistickému racionalismu.

Bakal&skou praci hodnotim jakeybornou v rozmezi 46 — 48 b.
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