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Uvod

Veronika Amchova prokazuje trvaly zajem o problékwa Zivotniho prosedi a
souwasre (v logice bakalgského studia humanitni vddnosti) i o jeji spoléenskoedni
souvislosti, coZz dokazala mj. i svym (velmi delprovedenym)igkladem. Je tedyijpozené,
Ze zvolila téma, které se tykd n&§i resortni zé&fe Zivotniho prosedi, energetiky,
obnovitelnych zdraj a sodasrt angazma nevladnich organizaci. Probléem je stag je
aktudlni a stale jeStostaténe neanalyzovany.

1. Obsahova stranka

Struktura prace je az Skolskyigna a pesna. Autorka ve velmi podrobnétteneni
vymezi téma a cil, vyzkumné otazky, strukturu aadidu prace. V klasickém schématu pak
nasleduje teoretickd reSerdféist, v niz s&ten& seznami nejprve s defémim vymezenim
zakladnich pojra prace; d¢ tématické poloviny prace, totiz energetika a gihovitelné a
neobnovitelné zdroje a nevladni organizace, jsaebrany ve dvou nasledujicich kapitolach,
piicemz autorka spra¥nspije od obec®Siho ke konkrétnimu, aby byla v zéw (i jinde) i
vystizreé vtipna (nebo vtipé vystizna), kdyZz nap u nevladnich organizaci rozliSuje
profesionalitu, odhodlanost a schopnost vyjednavat.

Nasleduje dvacetistrankovy popis empirického vyzuuktery Veronika provedla u

dohe volenych nejalezitéjSich nevladnich organizaci a jejickedstavitel, protoZze osobnost
je samozejme v legislativnim procesu velmiitezita.

V zawrecném shrnuti nalezneme diskusi vlastniho vyzkumugry, dolie ogené
jak o teoretické zazemi, tak o vlastni vyzkum.

2. Prace s literaturou

Bibliografie je na bakat&kou praci relativeh velmi bohata a iehledr
uspdadana. Zvlasjsou uvedené webové stranky, ale i ,Politickégdiativni dokumenty* a
vzhledem ktomu, Ze jde hla¥no popis legislativniho procesu, i odkazy na styank
nejdilezit¢jSich politickych a nevladnich org&nVeronika gesre cituje, vystizr parafrazuje,
oboji striktre rozliSuje.

3. Formalni stranka

Prace je napsand velmi kultivovanymécrym a jasnym linearnim slohem. Ani
autorka, jiz pisemné (a z konzultaci vim, Ze ammnijissyjadcovani neini potize, se vSak
pohrichu nevyhnula gkterym chybam (mluvnickym,igklepim ani stylistickym), naj:

.Praw role a zkusenosti nevladnich neziskovych orgamizgocesu formovani této
dlouho @ekavané a velmi idezité ekologické pravni normy podle mého nazoribi€o
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odrazeji (nikoli odrazi; mluvnicky vypadek — bohub&zné nerozliSovani vzorsloves 4.
tiidy ve 3. os. pl. prézentu) stav environmentalmienladnich organizaci @eské republice,
jejich piipravenost podilet se na tverpolitiky a do znané miry napovidaji (nikoli napovida;
stylisticky vypadek) i o stupni rozvoje &dmnské spoknosti a fungovani demokracie v nasi
zemi. ,, (str. 8)

.--.mezi politiky ani veejnosti...“ (str. 7)

lobbyisté x lobbing: velky 6Sek pro jazyko¥dce, jehoz louské&k nelze zadat od
bakald&e — mizeme vSak poZadovat jednotné psani

.V Riu de Janieru“ podle vzoru ,v Lysé nad Labi“le¢ zde je zcela mylna i
akademicka kodifikac&eského pravopisu...

anglosasky inspirované psani vSech velkych pismeézvech (v Evropské Unii; str.
25, navic nejednotné, coz je jestsi hrich [malé ,u“ v nasledujicim odstavci téze strany])

Léta vyswtluji, Ze znak ,%" zastupuje jistéadné substantivum a Ze psani ,3%" je
stejnou chybou jako fjicet sedmprocent”; ale to nerespektuji ani prafeso

JAahurska* misto ,Aarhuska“, (resp. ,Arhuska“) —rsB83; nebo agramaticky tvar

(, CistejSi* misto ListSi, str. 42)

chyby v interpunkci: .S nazorem, Ze zakoniegkladané poda@bdokaze nastartovat
trh s obnovitelnymi zdroji se vSak sdruzeni Euras@ Neela Winkelmannova rozhedn
neztotozovaly.” (str. 49)

Z drobnych chyb stylu nebo vykladu: nejen na strédin-48 neni zcela jasné, o které
ministerstvo se jedna, ale i v analyzach by bylbrdwice jednotlivé resorty rozliSovat (jako
nag. na srov. 67).

Ve srovnani s&nou urovni bakal&kych a bohuZel i magisterskych praci je vSak
pocet poklesk velmi maly. Jefeba ocenit i dobrou typografickou Upravu prace stgujici
doprovodny aparatéska a anglicka anotace, soupis otazek kladenggomneenim).

4. Celkové hodnoceni

Bez ohledu na to, zda k tomu byla vedena, neb&lnda jeji vlastni fistup, Veronika
dokazala pochopit, formulovat a hlavna konkrétni materii analyzovat peud paradoxni
spor konstrukce a fungovani demokracie &né problematiky (bez ohledu na to, zda
environmentalni, socialni nebo jiné): ,...v kontexduou velice aktualnich, do jisté miry
kontroverznich témat séasné spoknosti: vyuzivani obnovitelnych zdfognergie, které se
jevi jako realnéeSeni mnoha kovych probléni sowasnosti (zrdny klimatu, devastace
Zivotniho prostedi, zavislost na fosilnich palivech a z nich plyciomezinarodni strategicka
rizika atd.), a problematiky ¢ébnské spokosti, jejiz rozvoj a fungovani se ukazuje byt pro
Gcinnou ochranu zivotniho prastdi zcela zasadni.” (str. 6)

Metodologie: po poradach Veronika rozummezignovala na hypotézy a otela si
prostor kladenim ,pouhych® vyzkumnych otazek, kte$ak velmi d¢inn¢ a ve shod se svym
pochopenim demokracie rozliSila na konkggha obecsi.

Metodologicky legitimni a fesné, protoZzeddomeé a fiznané, je také zuzeni zorného
Ghlu na ,,...pouze &ma zastupt nevladnich organizaci.” (str. 10)

Az dojemnym dokladem auttiny vSestranné g@#vosti je jeji iniciativni gehled
uzitych metod v jednotlivych kapitolach prace. .(stB az 14) S&im podobnym jsem se
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dosud nesetkal, ale Veronika tak skatepostupovala podle zasady ,&ld vSechno, caéekl,
atekl vSe, co udal“ (Aymée. Zelen& kobyla. cit. zpai) V praci to tak skuténé funguje.

V prislusné pasazi jsou stng, lec vystizre definovany vSechny zakladni
vécreé/pojmové okruhy prace. Aniz by seils obtZovala podrobnostmi, dokazeitpm
Veronika vyhmatnout to, co je pro jeji praci podséa (nedlitelnost jako zakladni
charakteristika viejného z4jmu, coz je sanmeprneé nesmirg ,mekky” a diskutabilni pojem).
Plati to obec&t samozejn¢ je kazda z minikapitolek samostatdiskutovatelna, je to vSak
dano tim, Ze kazda z nich by mohla byt (a také pgaénostatnym tématem; a pro tyto paséze
diplomni prace fes jakékoli mozné vyhrady plati, Ze vystihuji hlaznaky jevu a, coz je

Mriviw s

skute&ném porozuréni.

Technicko-pirodowdné definice oft swdéi o autoting dikladné pipraw, snad i
paradox® tim, Ze @i chvalyhodnénterpani z ustnich zdnojse samazjmeé nelze nedopustit
nepgesnosti [(,Geotermalni energie zasobuje mnéhekych ndst (nap. Litometice)]. —
teprve bude zasobovat, vSe je ve stadiu — @ikt a schvaleného — projektu.

Aby snad posudek nebudil dojem, Ze jde o jakoukaldskou ,Skoltku”, upozonuiji
piikladmo na snadno fehlédnutelné poznamky poghrou na strah 25. Ani mnohem
zkuSerjsi ,odbornici“, nez pouze budouci bakalanettou EXTERNE (natoz aby skteri
z nich dokazali studie interpretovat). ,Energetickast diplomni prace je pr@stpracovana
na zaklad velmi dikladného studia, znalosti problematiky igppstime-li zjednodu3eni dana
rozsahem a #fitkem, vlasté bez chyby (ficemz je nutno poznamenat, Ze kultivovana
simplifikace bez chyby je£Si nez imorna detailni citace a zcela netotoindgsirizaci).

Autorka nepevzala z literatury ani malo, ani moc: zkopirovaiasre ty tabulky nebo
grafy, z nichz seten& néco dovi a které jsou pro pochopeni obecnych sastisjejiho
empirického vyzkumu podstatné.

Vybér responderit je skuténé reprezentativni, s jedinou omluvitelnou vyjimkgiz,
predstavuje Martin Bursik, velmiatezity aktér projednavani zakona, jenz vSak v ani@ tha
rozdil od doby pizkumu je& nebyl ministrem.

Velmi dolkie je analyzované zakulisi legislativniho procespoatoje jednotlivych
aktéfi zfad nevladnich organizaci. Veronika #@#®brozumi nejen a&cné (energetické)
problematice, ale samign¢ predevSim nevladnim organizacim, spravnzliSuje jejich
typy a funkce (viz cela posledritétina textu, str. 67 atd.).

Text je natolik uceleny a Uplny, Ze nefmiituje nadbyt@na vysetleni. Resto k
obhajolg navrhuji, casté&ne i pro zajimavost a jako téma pro komisi, kterd aemoznost
vSechny pedkladané prace studovat, objasinproblematiky spoluspalovani a rozdilnost
piistupu jednotlivych NNO

V piipact prace Veroniky Amchové si mohu byt jist hodnocerdnmemusim volit
zbyten¢ velky rozptyl. Prace neni natolik objevna, abyawmila hodnoceni ,vynikajici;
prokazuje vSakiges mé otravné detailni vyhrady po vSech strankatblik solidni, precizni
zvladnuti zaklad remesla, Ze nelze zpochybnit uznanjiborna“ . Doporuéuji proto praci
k obhajobé a navrhuji udéleni 44-45 bod.

Praha 10. 242007 PhDr. lvan Rynda
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