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Veronika Amchova predlozila jako svou bakalarskou praci studii vlivu
nevladnich neziskovych organizaci na tvorbu zakona o obnovitelnych zdrojich energie
(zékon ¢. 180/2005 Sb.). Prace sestava z teoretické a vyzkumné casti, ta prvni se snazi
o vymezeni teoretickych vychodisek a definic zkoumané problematiky, ve druhé c¢asti
je predstaven kvalitativni vyzkum a jeho vysledky. Jde tedy o praci, ktera by nejspise
spadala do oboru pravni sociologie nebo tzv. law and society studies. Prace je
nicméné spiSe sociologicko-pravni nezli pravné-sociologicka, coz dokladaji jisté
rezervy pri pouzivani pravni a legislativni terminologie i pii popisu formalnich etap
legislativniho procesu. Vzhledem k mé odbornosti budu také ja praci hodnotit spise
z hlediska pravné-sociologického, podrobnéjsi hodnoceni teoretickych partii z oboru
studii obcanské spole¢nosti ¢i energetiky ponechdm povolan€jsim, mé pripadné

postiehy v téchto oblastech proto prosim chipat spise v diskusni roviné.

Hned na avod prace ziska ¢tenar intenzivni dojem, Ze jde o praci metodicky
pregnantni a strukturné propracovanou — nechybi zde jak anotace v ceském i
anglickém jazyce, tak vymezeni tématu prace, vyzkumnych otazek (konkrétnich i
obecnych), popis struktury i metodiky prace, resp. jednotlivych jejich kapitol. To vSe

je struéné, prehledné a vystizné, nezbyva tedy nez za tento tvod vyslovit pochvalu

Po této formalni pripravé pak nésleduje obsahla teoretickd ¢ast. V ni autorka
nejdrive definuje pojmy, pri¢emz s vyjimkou jednotlivych zdroji energie ziistava na
veskrze slovnikové roviné. Jak jsem jiz uvedl, necitim se zde byt nijak mimoradné
povolanym odbornikem, nicméné na nékteré problémy z téchto definic plynouci si
presto dovolim upozornit. Veskrze se pak tykaji ¢teni téchto definic oc¢ima pravnika.

U pojmu ,verejny zajem* zarazi dve véci. Za prvé, Ze je mu vénovan pouze jediny
odstavecek o deviti radcich. A za druhé, Ze se zcela odhlizi od sta- az tisicileté diskuse

o tomto pojmu, pomoci néhoz jiz Ulpidnus za fimského cisarstvi definoval verejné



pravo jakozto jednu z hlavnich oblasti objektivniho prava. Ze se jeho definice zmitiuje
jiz pouze v historickych souvislostech, je dano také tim, ze se ukazalo, nakolik méa
tento pojem nejasné okraje. O nejasnostech vSak vautorkou uvadéné definici
(vychazejici dle citace ziejmé z Heywoodova spisu Politické ideologie) nemtize byt ani
fe¢i — ,soukromych z4jmt je mnoho a vzajemné si konkuruji, vefejny zajem je
nedélitelny” (16). To je ovSem nejenom nepresné, ale v diisledcich i velmi nebezpecéné,
jak ukazuje naSe zkuSenost szivotem pod vladou strany s ,patentem“ na onen
nedé€litelny verejny zajem... Nastésti zde jde pouze o definici, ktera je z pohledu celé
prace spiSe nepodstatna.

Dalsim ,,pravnickym® problémem je pojem ,,malé4 vodni elektrarna“, kterym ,,se”
podle autorky nazyvaji vodni elektrarny s vykonem niz$im nez 10 MW. Naptiklad
zakon o danich z prijmu (586/1992 Sb.) ovSem malou vodni elektrarnou rozumi (v
§19 odst. 1 pism. d) vodni elektrarnu do vykonu 1 MW. Rozumnéjsi by proto bylo
otevirené uvést, jak, pro¢ a kdo malé vodni elektrarny od ostatnich odlisuje, ono ,,se”
je v téchto souvislostech dosti zradné...

Posledni poznamka k této kapitole je jiz nepravnicka a spiSe diskusni: je
skutecné natolik uzitecné rozliSovat obnovitelné a neobnovitelné (nebo spiSe ne-
obnovitelné) zdroje energie? Nebylo by rozumnéjsi odliSovat zdroje energie
ekologicky neskodné od téch s vétsim ¢i mensim negativnim dopadem na zivotni
prostfedi a krajinu? Takto nam stoji na strané téch ,hodnych“ také vodni nadrze
zaplavujici celé idoli (od Lipna po ¢inské ,monstrprojekty“) nebo prilivové elektrarny
podstatné narusujici krajinny raz. Na strané€ neobnovitelnych zdroju pak stoji energie
jadernd, o jejiz neobnovitelnosti (resp. o moznosti ,recyklace” vyhoreného paliva) se
vedou intenzivni studie (pravdou nicméné je, ze vzhledem k enormnim c¢astkAm na
tyto studie vynakladanym bych jiz ocekaval jasnéjsi vysledky...).

V néasledujici kapitole autorka rozviji popis neobnovitelnych a obnovitelnych
zdrojii energie a uvadi faktickou i legislativni situaci v oblasti OZE v EU i v CR. Tuto
kapitolu povazuji za nejvice ideologicky zatizenou, coz je ke Skodé celé prace.
Némecky ,zeleny” politik (H. Scheer) miize jisté rict i napsat, Ze ,moderna je fosilni
konstrukei, Ze ,jeji budoucnost je zavisla na jeji minulosti®, Ze ,,je ve skute¢nosti bez
budoucnosti“. Smysl uvadéni téchto citaci ve védecké praci (navic doplnénych o
sfosilni charakter svétového hospodarstvi“ a ,programové ruinovani spole¢nych
zakladu Zivota“, vSe s. 23) mi ovSem uchazi. Podobné mi zatrnulo u slov ,penize

vybrané za elektrinu neodtékaji k velkym energetickym korporacim® (24) — to bych



rovnéz ocekaval v tiskoviné jiného charakteru (a barvy). Ideologicky podtext ma
nepochybné cela debata o OZE, bylo by ovsem vhodnéjsi, kdyby na néj upozornila jiz
autorka primo v praci a nikoli az jeji oponent v posudku.

Co se vlastniho popisu legislativni situace tyce, je (v ramci moznosti) pomérné
prehledny, drobnym nedostatkem je jenom nepresna (a neustalend) forma citaci

dokumentti organti Evropskych spolecenstvi.

V dalsi kapitole se autorka vénuje nevladnim neziskovym organizacim obecné a
jejich roli venvironmentalni politice zvlasté. Zmého pohledu je tato cast
srozumitelnd a vramci moznosti presnd, nestastnou vyjimkou jsou citace Jana
Kellera na s. 35 a 36, opét notné nabubielé a pieideologizované (Ekologické problémy
jsou nejosudovéjsim projevem krize modernich instituci? Ma to snad znamenat, zZe
jim tyto problémy zlomi vaz a jednoho dne se probudime do nové, lepsi (nebo horsi)
spolecnosti se zcela jinymi institucemi? A dale, mluvime-li o ,naSich“, jsou to
lobbyisté, mluvime-li o ,nich“ jsou to natlakové skupiny? Nastésti se toto rozliSeni
dale v praci neobjevuje).

Na zavér této kapitoly si autorka pripravuje ptidu pro tu etapu vyzkumné ¢asti,
kter4a bude hodnotit pfipravenost NNO podilet se na legislativnim procesu. Cini tak

pregnantné a podrobné, coz jen doklada jeji jiz vySe zminénou metodickou poctivost.

Dalsi ¢ast prace tvori jeji vyzkumna (empiricka) ¢ast. Jedinou mou drobnou
vytkou zde je to, Ze se misty ztraci rozliSeni mezi spolupraci s ministerstvem
primyslu a obchodu a s ministerstvem Zzivotniho prostfedi, oba do zna¢né miry
nezavislé procesy se slévaji do jednoho a je pak tézké se zorientovat. Jinak je ale tato
cast napsana vskutku skvéle, ¢tivé a prehledné (jenom orientace v prislusnosti
jednotlivych mluvéich k jednotlivym NNO by potfebovala vymyslet néjaké zlepseni),
byt nékteré ,déjové zvraty” jsou veskrze ,C¢eské“ (vSichni si v podstaté pochvalovali
spolupraci se senatory, ackoli nakonec se Senat PCR zakonem v rameci legislativniho

procesu viibec nezabyval...). Ve zkratce: opét pochvala.

Vrcholem prace je pak zavéreénd kapitola Shrnuti. Vni autorka postupné
odpovida na vyzkumné otazky, které si stanovila jiz na za¢atku prace. Cini tak poctivé,
nevyhyba se problémovym mistim ani nutnosti konstatovat, Ze na danou otazku

v

nelze odpovédét jednoznacné, zadné ze stran ,nestrani“, hodnoceni je naopak co



mozno nejobjektivnéjsi. Ukazuje se zde rovnéz uzitecnost pomocné analyzy obsahu
pojmu ,pripravenost zapojit se do legislativniho procesu®, kterou vykonala na zavér

teoretické casti. I zde je tedy na misté pochvala a uznani.

Jak praci zhodnotit celkové? Povazuji ji za vybornou, ukazujici mozZnosti
empirické sociologické prace na bakalarské (a mozné i vyssi) tirovni. Praci se sice
nevyhnuly jisté nedostatky, a to zvlasté vteoretické casti (kromé jiz uvedenych
nepresnosti a ideologicky podbarvenych citaci mi v ni navic jesté porad néco chybi —
urcité napriklad alespon elementarni popis legislativniho procesu), za jeji jadro
ovSem povazuji vyzkum a jeho shrnuti, kde jsem nedostatky vskutku nenalezl.
Naopak, pokladam ji za diikaz, Ze snad i v Ceské republice neni sociologie prava zcela
ztracena. Poznadmka zavérem: v 1ét€ jsem se v Berliné ucastnil spolecného setkani
(kongresu) Law and Society Asociation a Research Committee on Sociology of Law,
tedy védeckych sdruzeni pravée z této oblasti. Jsem presvédéen o tom, ze predlozena
prace by zde bez obav mohla byt prezentovana. Za rok ma RCSL setkani v Milanu...

Na zavér tohoto rozsahlého posudku (nimz chci do jisté miry kompenzovat to, ze
se bohuzel nemohu obhajoby Gcastnit osobné) tedy navrhuji praci hodnotit znAmkou

vyborné, v bodovém vyjadreni a v zavislosti na obhajobé 42 az 45 body.
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