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Smrt a poh Fbivani na pomeazi tisicileti
Marta HFibalova

Prace je zaméFena na problematiku smrti, truchleni a pohfebni ritudly v souasné prazské
spole€nosti, s akcentem na mladsi stfedni vékovou generaci. Autorka téma pojala pomérné
Siroce, coz bohuZel vede k tomu, Ze prace vzbuzuje dojem nedostate¢nosti a neucelenosti.
Na druhou stranu prokézala znalost pomérné obsahlého mnozZstvi ¢esko-jazy¢né literatury,
ktera se k tématu blize ¢i vzdalengji vaze. Vzhledem k tomu, Ze mnozstvi odborné literatury,
kterd by se zabyvala zkoumanou problematikou je v CR velmi omezené, cenim, Ze autorka
zna i knihy, které téma smrti pojednavaji z jinych perspektiv. Autorka v praci rovnéz
prokazala, Ze je schopna odbornou literaturu pouzivat a spravné citovat. Musim ovSem
konstatovat, Ze prace je prodchnuta nejen drobnymi chybami a nevhodnymi formulacemi, ale
obsahuje i celé ¢asti, které plsobi rusSivé nebo odstavce zarfazené do jednotlivych kapitol bez
zjevné souvislosti s jejich ndzvem. Je velka Skoda, Ze autorka namisto popisu hrbitovd a
nabidky sluzeb prazskych pohfebnich Ustavl nevénovala vice prostoru ¢asti, ktera ma tvofit
stézejni cast prace a duslednéji nezpracovala vlastni vyzkum sestavajici z rozhovoru
s informatory. Cast, ktera je vydavana za analyzu rozhovort (s. 40-50) ma pouhych 10 stran,
ovSem jesSté s tim, Ze prvni Ctyfi jsou zbyte€né rozsahlym popisem prabéhu sbéru dat, nikoliv
analyzou.

Mezi mé drobnéjSi vyhrady patfi napf. dotaz, pro€ autorka nazvala kapitolu na s. 8
,Navrhované metody sbéru dat*? Vzdyt kapitola popisuje metody pouzité. Nevhodné je
pouzit termin nahodny vybér (s. 10). Je dobfe, Ze autorka reflektuje, Ze jejich Sest
respondentl v zadném pfipadé nemuze tvofit vzorek reprezentativné zastupujici celou
Ceskou populaci, nicméné je to snad az priliS zfejmé, nez aby to muselo byt v praci Ctyfikrat
opakovano (s. 7, 10, 13, 50). Autorka slibuje pfilozit autorizaci informatort (s. 14), ktera
v pfiloze chybi. Prace je plnd nepfesnych €i nevhodnych formulaci, napf. uvést vedle sebe
vjedné vété E. Kubler-Ross a H. HaSkovcovou jako ,dvé lékarky nejvice spojované
s umirdnim“ (s. 14) neni pfili§ vhodné. Dale napf. tvrzeni v rozboru literatury o tom, Ze
Steindl nevéfi v posmrtny Zivot je zcela zmate¢né bez jakékoliv provazanosti nasledovano
vétou o tom, Ze respondenti v posmrtny Zivot véfi (s. 18). Vyznamny britsky autor Tony
Walter je chybné uveden jako Tony Walt (18.). Autofi Kubi¢kova a DiGiulo nepopisuji
(pouze) stadia akceptace smrti blizkého, jak autorka tvrdi na s. 20, ale (jak i dale v praci
uvadi) prabeéh truchleni ¢i reakce na smrt blizké osoby.

Kapitola 4.1 pusobi jako opsana z internetovych stranek (pohfebnich ustavu) pro
pozustalé, uvadéni cen jednotlivych sluzeb je sice zajimavé, ale mélo by byt pouZito
v néjakém kontextu, takto pusobi naprosto redundantné. V nasledujici kap. 4.2 je Ctenar
pfekvapen, kdyZ pod nadpisem ,Pribéh pohiebniho obfadu v Praze" vzapéti Cte bez
jakéhokoliv propojeni €i vysvétleni pfesnou citaci nafizeni vlady o poskytnuti pracovniho
volna pfi amrti ¢lena rodiny (s. 24). RovnéZ informace o tom, ktera firma vyrabi papirové
rakve a kde se v Praze nachazi vsypova loucka (s. 26) nejsou pro posuzovanou praci viibec
dalezité.

Nasledujici kap. 4.4 o truchleni je o poznani Iépe zpracovana, ukazuje, Ze autorka se
seznamila se zakladni ¢eskou literaturou k tématu, jejiz souhrn pfinasi, a dulezité poznatky
z ni cituje. Naopak zarazeni kap. 5 (Prazské hibitovy) plsobi vzhledem k celku prace jako
nadbytecné a pfilis popisné. (Napf. s. 33 - uvedeni cen hibitovnich mist mdze byt zajimavou
informaci, pokud by vSak byla dale néjak vyuZzita naslednym rozborem, coZz zde neni).
Podobné nedostatky Ize vytknout i nasledujici kap. 6, ktera se smési popisu vyzkumu a jeho
vysledkld pokouSi pfinést poznatky o udrzbé& hrobu na tfech prazskych hibitovech. Sama
autorka ponékud zmatené uvadi (s. 36), Ze jeji informatofi hrbitovy prakticky nenavstévuji, i
proto plsobi ¢ast o vyzkumu na hrbitovech vzhledem ke zvolenému tématu v praci jako
ponékud nadbyte¢né. V kategorizaci jsem plné nepochopila, pro¢ byly fezané kvétiny ve
vaze zafazeny mezi kvétiny umélé (s. 37). Na s. 38 se zbyte¢né opakuji popisné Udaje o



hrbitovech uvedené vySe, na s. 39 ma byt 41 % hrobUl, ne pozustalych. Stacilo by uvadét
bud pouze absolutni, nebo 1épe pouze relativni pocty (s. 39-40). Ocenuji alespon, Ze si
autorka uvédomila askali tohoto partikularniho vyzkumu (s. 38-39).

Kap. 7 je stéZejni Céasti prace. Musim pfipomenout, Zze do analyzy dat rozhodné
nepatfi popis technickych okolnosti vyzkumu, nejsou-li uvadény za uCelem pfesnéjsi
interpretace dat a nasledné podrobné rozebrany. Pozor pfi porovnavani pramérné délky
Zivota (s. 44) v 18. st. a dnes! Ve starém demografickém reZimu prdmér vyznamnym
zplsobem sniZzovala ¢asta umrti kojencu a déti. Autorka by méla vysvétlit, jakym zplsobem
¢ini rozdil mezi pfevtélovanim a reinkarnaci (s. 46 — ,,...Alena na pfevtélovani, Romana na
reinkarnaci...”)?

Samotny zavér nepfindsi mnoho zajimavych ani obecnéjSich informaci a neni pfilis
dobfe zpracovan. Opakuji se v ném véty, které byly uvedeny jiz dfive v textu, zejména na s.
49 (déje se tak i na s. 48 nahofe, kde je znovu pouZita zcela totozna véta, ktera byla
uvedena dfive v textu). S autorCinym zavérem, Ze smrt neni v sou¢asné ¢eské spolecnosti
tabuizovanym tématem Ize v mnohych ohledech souhlasit, shad by ho mohla podepfit
odkazem na zahraniéni autory, ktefi si tohoto faktu jiz od 70. let 20. stoleti vS§imaji (napf. R.
Blauner, R. G. Dumont, D. C. Floss, T. F. Garrity, R. Kalish, T. Walter, A. Nassehi a S.
Brliggen...). Koncept tabuizace smrti v moderni spolecnosti vzniknul jiz v poloviné minulého
stoleti a od té doby se mnohé zménilo.

Autorka sice prokézala, Ze reflektuje postupy terénniho vyzkumu a je schopna
pracovat s odbornou literaturou, nicméné prace pusobi ponékud neucelené a obsahuje fadu
chyb a nevhodnych formulaci. Jednotlivé ¢asti prace, nékdy i po sobé nasledujici véty a
odstavce nejsou dostateCné provazané, pusobi atrzkovité a zmatec¢né. Zpracovani
provedeného kvalitativniho vyzkumu neni vénovan dostate¢ny prostor.

Navrhuji znamku tfi, 20 bodu.
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