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Motto:

Jednoho dne ztratite vie, co mdte. Na ten den vds nepripravi nic.
Ani vira... ani ndboZenstvi... ne, kdyz zemre nékdo, koho milujete. Pozndte
prdzdnotu... zjistite, jaké to je, kdyz jste (pIné a naprosto sami. Nikdy

nezapomenete a nikdy s tim nesmirite.

Zamyslete se nad tim, co byste mohli ztratit.

John Bergin, Kansas City, 1993
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1. UVOD:

Na téma konce lidského Zivota bylo vyf¢eno mnoho lidovych rceni z nichz jedno
pravi: ,,Smrt je v zZivoté jedinou jistotou'‘. Ano, smrt je nevyhnutelna a provazi clovéka po
celé jeho d&jiny. Kazdy jedinec se s ni ve svém zivoté setkal. Pravé toto setkavani se
smrti blizkych ¢i cizich osob ovliviiuje pohled ¢lovéka na smrt. Lidé v riznych kulturach
si vytvorili rizné zpisoby, jak se vyrovnat se smrti. Od okazalych pohiebnich obfada se
spoustou darti zemfelému az po odmitani jakékoli zminky o smrti.

Smrt je antropologickou konstantou, existuje ve vSech spolecnostech a kulturach,
existovala v minulosti, je v pfitomnosti a bude existovat i v budoucnosti. Moderni smrt je
ale v dnes$ni dob¢ nékterymi odborniky povazovana za tabu. Tento ndzor zastava napi.
Elias, Lutovsky, Ptidalova: ,,.Zatimco tradicni lidé se s jeji nevyhnutelnosti museli smirit a
jednat tak, jak dané prostredi dovolovalo, moderni lidé se snazi smrti utéct, protoze ji
casto utéct lze“l, nebo Corvisier: ,,V dnesni dobé se vize smrti z kaZdodenniho Zivota
witratila — umird se v ustrani, v nemocnicich ¢i v domovech pro dlouhodobé nemocné —
smrt se stala pouze jakousi skandalni podivanou, kterd inspiruje pouze uzky okruh
uméleir.“* Oproti tomu napf. Haskovcova zastava nazor, Ze se smrt stava aktualizovanym
tématem.’ Podle Kubi¢kové vzrostl zdjem o témata umirani a smrti. Podle mého nazoru
smrt neni tabuizovanym tématem, ale skutec¢nosti, se kterou se dnesni lidé nesetkavaji tak
Casto jako nasi pfedkové a proto nevime, jak o ni hovofit, protoze je pro nas nééim
neznamym. Ale je jen nds, jestli se o toto neznamé budeme zajimat..

Cilem této prace je osvétlit pohled na ¢ast lidského zivota, kterd je stale obestiena
tajemstvim. Podle benediktinského mnicha Anslema Griina nemizeme o smrti nic fici
s kone¢nou platnosti.* Nesouhlasim s jeho nazorem, protoZe o smrti vichni miZeme
s kone¢nou platnosti fici alesponi jedno: vSichni jednou zemfeme. Zaméfila jsem se na
popsani postoji,” které ke smrti a pohfebnim ritudlim zaujima mladsi stiedni generace a
komparaci predstav a nazorii na smrt a pohiebni ritudly pfedevsim mezi respondenty, ale
1 s odbornou literaturou. Zjistuji, zda respondenti o smrti mluvi se svymi blizkymi lidmi,

navstévuji hibitovy a vykondvaji ritudly, které se tykaji zemielé blizké osoby.

! Pridalov4, M.: Pro¢ je moderni smrt tabu?. Sociologicky &asopis &. 3, roé. 34, zaii 1998, str. 350

2 Corvisier, A.: Tance smrti. Praha, Volvox globator 2002, str. 89

3 Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000, str. 15

4 Grlin, A.: Smrt v Zivoté Cloveka. Kostelni Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi 1997, str. 20

> Postojem rozumim ,,relativné ustaleny sklon jedince chovat se uréitym zptisobem.* VI4¢il, J.:Velky
sociologicky slovnik II. Praha, Karolinum, 1996, s. 812



Prace je rozdé€lena do péti kapitol, které jsou spolu provdzany tématem smrti.
V prvi kapitole popisuji metodologické zaklady, na kterych je postavena tato prace. Ve
druhé ptedkladam literaturu, se kterou jsem se sezndmila a se kterou jsem pracovala pfi
vypracovani této prace. Treti kapitola rozebira pohiebni ritudly z antropologického
pohledu a popisuje pribéh pohiebniho obtfadu konaného v Praze. V kratkosti jsou
popsany i nové mnoZnosti ve vybéru pohiebniho obfadu. Ctvrta kapitola se zaobird s
prazskymi hibitovy a cenami za prondjem hrobového mista. Tyto ceny jsou pfipojeny pro
ilustraci ekonomického zatizeni, které miize hrat roli pfi vybéru pohibu, nasledném
rozhodovani o prondjmu hibitovniho mista nebo vyuziti moznosti rozpraSeni ¢i vsypu.
Piedevs§im jsou popsany tii prazské hibitovy, na kterych byl proveden terénni vyzkum
upravy hrobovych mist. Na tuto kapitolu navazuje patd, ve které vyhodnocuji prabch
vyzkumu na téchto vybranych hibitovech. Posledni kapitola se vénuje rozhovorim
s respondenty, které byly hlavni ¢asti terénniho vyzkumu. Popisuji pritbé¢h rozhovori a
komparuji predstavy respondentd o smrti a provadéni rituali, které jsou spojeny se

zemfelou blizkou osobou.

2. METODICKA VYCHODISKA

Zakladnim cilem této prace je poznani postojil’, které ke smrti a pohfebnim
ritudltim zaujima mladsi stfedni generace Zijici v Praze.

Toto zékladni téma je rozdé€leno do tii spolu souvisejicich vyzkumnych podotazek.
Prvni podotazkou je, zda respondenti nékdy uvazuji nad vlastni smrti. Jejim cilem je
zjisténi, zda respondenti pfemysleji nad vlastnim umrtim, nad tim, kolika let se chtéji
dozit a jak chtéji zemfit, ¢i se tomuto pfemysleni o smrti zamérné vyhybaji. Druhym
podtématem je postoj respondentll zaujimany k praktikovani riznych druhd pohiebnich
ritudlli. Za pohtebni ritudl nepovazuji jen samotny pohiebni obtad, ale cely rozsah tkoni,
které jsou provadény v souvislosti s umrtim &lovéka a v nasledné dobé truchleni.” Mezi
tyto ukony patfi napf. zapalovani svicek na vyro¢i umrti, navstévy hrobu apod. Cilem
tohoto podtématu je zjiSténi, zda respondenti navstévuji hroby zesnulych osob a jestli

vibec néjaké ritudly souvisejici se smrti praktikuji. Poslednim podtématem, které

piedchozi dvé spojuje dohromady, je prozivani smrti osoby, kterd byla respondentiim

8 Postojem rozumim ,,relativné ustdleny sklon jedince chovat se urcitym zpiisobem.* V1a&il, I.:Velky
sociologicky slovnik II. Praha, Karolinum, 1996, s. 812

" Truchlenim rozumim &as od smrti blizkého &lovéka aZ po stadium akceptace jeho smrti. Kubitkova, N.:
Zarmutek a pomoc pozustalym, Praha, Tira, 2001, s. 36



podle jejich nazoru velice blizka a praktikovani pohiebnich ritudli, které se této osoby
tykaji. Cilem tohoto posledniho podtématu je zjisténi, zda respondenti navstévuji hrob
zesnulé blizké osoby, ¢i se t€émto navstévam zamérné vyhybaji. A pokud néjaké pohiebni
ritudly praktikuji, tak jaké a jak Casto tyto ritudly praktikuji.

Postoje zaujimané ke smrti a pohiebnim ritualim jsem zjiStovala u ptisluSnika
mladsi stfedni generace, kteti bydli v Praze a oznacuji se za bezvérce, tedy za osoby,
které nemaji zddné nabozenské vyznéni. Za bezvérce povazuji ¢loveka, ktery se nehlasi
k zadnému nabozenstvi, sekté, ani nevéti v existenci Boha. Pti S¢itani lidu, domt a byt
v roce 2001 bylo zji§téno, Ze v Praze Zije 67, 32 % lidi bez nabozenského vyznani®, coz je

0 8, 28 % vice nez republikovy primeér.

Metodologicky pristup

Hlavnim cilem prace je poznani jednani lidi v zivotnich situacich, které se tykaji
smrti a poznani postojii, které respondenti ke smrti a pohfebnim ritudlim zaujimaji.
K tomuto tématu jsem pfistupovala kvalitativnimi metodami, protoze takto ziskané
vysledky mi poskytly kromé popisnych charakteristik 1 poznatky =z hlubSich
vyznamovych rovin.

Ke zkoumanému tématu jsem nepfistupovala metodou jediného védniho oboru, ale
v ramci interdisciplinarniho zkouméni dané problematiky jsem se snazila o propojeni
riznych pfistupii. PredevSim pfistupi antropologickych, sociologickych a Castecné i
historickych a psychologickych, protoze tyto pfistupy umoziiuji uchopit zkoumany
problém vice do hloubky a poznat Sir§i vyznamové roviny. Pfi zkoumani reflexe smrti a
pohiebnich rituald, jsem uplatnila predev§im kvalitativni pfistup, tedy nenumerické
uchopeni socialni reality. Uvédomuji si, ze vysledky vyzkumu ziskané touto metodou je
metodami, kterymi jsem k danému tématu pfistupovala byly metody interview a
pozorovani.

Prameny se kterymi jsem pracovala a na ktery je kladen nejvétsi daraz jsou
prameny specifické povahy, coz jsou nahrané rozhovory s respondenty, které byly
pofizeny béhem terénniho vyzkumu, piepsany a nasledné analyzovany. Prameny literarni

povahy, se kterymi jsem pracovala byly listinné materidly pohiebnich sluzeb. Mezi tyto

*http://vdb.czso.cz/vdbtab/tabdetail jsp?cislotab=0B010+%28NUTS2%29&stranka=0&razeni=ta& kapitola
_id=87
9 Disman, M.: Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha Karolinum, 2002, s. 112



materidly patii nabidka pohifebnich obfadu, které tato pohiebni sluzba nabizi a jejich

ceny. Dal§im pramenem jsou vysledky pozorovani na prazskych hibitovech.

Navrhované metody sbéru dat

Vzhledem k tomu, Ze nevychdzim pouze zjednoho typu pramene, analyticky
jsem pouzila je metoda interview a pozorovani.

Jednotlivé faze vyzkumu - rozhovory s naratory, vyzkum listin a pozorovani na
prazskych hibitovech - nebyly od sebe piisné¢ Casové oddéleny, spiSe se prolinaly.
Samotnému vyzkumu samoziejmé nejprve piedchazelo sezndmeni se s odbornou
literaturou, ktera se zabyva danou problematikou.

Pti zpracovani historie a pfedevSim soucasnosti prazskych hibitovli jsem vychazela
predevdim ze sekundarni literatury, kterd se touto historii zabyva, napt. Kovaiik'’,
Lutovsky'', Unger'?. Pfi popisu pohfebnich obfadi v Praze jsem vychézela ze sekundarni
literatury, napt. Maiello', ale i z pramennych materialéi pohiebnich Gstavii'* na \izemi
hlavniho mésta Prahy. Takto ziskany materidl je bohuzel pomémé omezeny z diivodu
neochoty n&kterych majitell pohfebnich ustavi'> zp¥istupnit pisemné materidly ze
kterych by bylo mozné urcit, jaké pohfebni obfady vykonavali. Naptiklad zaméstnankyné
pohtebni sluzby Atropos sidlici na Praze 7 mi odmitla sdélit své jméno a jen mi sdélila,
kolik pohibli vykonali v roce 2006. Dal§im omezenim vyzkumu se staly zaplavy, které
postihly Prahu vroce 2002, pii kterych doSlo k zaplaveni a znehodnoceni archivi
nékterych pohfebnich ustavii. Mezi vytopené archivy patii napf. archiv Pohtfebniho
ustavu hlavniho mésta Prahy, ktery sidli v Karling.

NejdilezitéjSim zdrojem informaci o dané problematice byl terénni vyzkum, ktery
se vmém piipad¢ sklddal zpozorovani na prazskych hibitovech a ze
semistrukturovanych  rozhovori s vybranymi naratory. Informacemi, které mi
respondenti poskytli jsou jejich vlastni ndzory a zkuSenosti se smrti, coz je subjektivni

dimenze problému a tedy prostor, ktery velice dobie znaji.'® Pro oznageni respondenti

' Kovatik, P.: Kli¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001

" Lutovsky, M.: Hroby piedkii. Praha, Academia 1996

12 Unger, J.: Pohfebni ritus 1. az 20. Brno, Nauma 2006

1 Maiello, G.: Sou¢asné pohiebni ritualy v Seskych zemich na prikladu krematorii v Praze-Strasnicich,
Zlin€ a Plzni. - In: Cesk}'/ lid, ro¢. 92, ¢. 1, s. 35-47.

' Pisemné materialy typu tdetnich zdznami, objednavkové listy apod.

15 Mezi tyto pohfebni ustavy patii nap. pohfebni sluzba Pegas z Prahy 2

16 Disman, M.: Jak se vyrabi sociologické znalost. Praha, Karolinum 2002, s. 151



nékdy uzivam i termin nardtor v souladu s terminologii publikace Miroslava Vaika
Oralni historie odkud jsem &erpala metodiku vedeni rozhovoru.'”

Rozhovory jsou samoziejm¢ zaznamenané na zvukovém nosici a rovnéz prepsané.
Vsem respondenttim jsem kladla stejné zékladni otazky, aby bylo mozné porovnat rozdily
mezi zékladnimi odpovéd’'mi. Seznam otazek je ptilozen v ptiloze. Uvédomuji si omezeni
tohoto typu dotazovani, kdy jsem rtiznym respondentim pokladala stejné¢ formulované
otazky, nicméné by to podle mého nézoru mélo dopomoci k relevantnimu vysledku
tohoto vyzkumu. Tyto zakladni otazky byly postupné dopliiovany dalSimi zji§tovacimi
otazkami na zéklad¢ odpovédi respondenta, které mély vypoveédi respondenta zptesnit.
Pro vé&tsi ochotu naratori vypovidat o tomto citlivém tématu jsem rozhovory
uskuteciiovala v misté, které si naratofi sami zvolili, protoze ,je tazatelovou povinnosti
dostavit se véas a prizpiisobit se mistu, které zvoli nardtor.“'® Naratofi si ve 4-1 piipadech
zvolili oblibenou kavarnu, jedna naratorka zvolila Skolni kantynu a dv¢€ naratorky chtély
uskutec¢nit rozhovor u nich doma.

Soucasné s vedenim rozhovorii jsem zkoumala pisemné prameny o provadéni
pohibli na izemi Prahy i1 relevantni sekundéarni literaturu. Tyto poznatky jsem dale
komparovala s predstavami respondentti zjisténymi béhem rozhovori.

Jako sekundarni metodu sbéru dat jsem zvolila terénni pozorovani na prazskych
hibitovech. Béhem tydne 10. az 17. dubna jsem navstivila 3 prazské hibitovy a
zaznamenavala vyzdobu na hrobech. Celkem jsem zkoumala vyzdobu na 900 hrobech ve
ttech rozdilnych prazskych hibitovech — na OlSanech, Bubenci a Piedni kopaning. Tyto
hibitovy byly vybrany ucelové z divodu porovnani péée o hrobové misto na nejveétsim
hibitové v Praze (OlSanské hibitovy), na stfedné velkém hibitove (hibitov Bubenec) a na
malém hibitove lezici na okraji Prahy (hibitov Piedni Kopanina). Na tomto hibitové je
pouze 86 hrobovych mist, coz je pfiblizné stejny pocet hrobu jako na jednom odd¢€leni
hibitova v Bubenci a pouze tfetina hrobovych mist, nez kolik jich je na OlSanském
hibitoveé 1X., oddéleni 10 A.

Vybér hibitovniho oddé€leni na hibitové v Bubenci byl kriteridlné nahodny, a to z
toho divodu, Ze jsem pifevazou Cast pozorovani uskutecnila pravé na tomto hibitove. Jako
kriterium jsem zvolila pfisluSnost hrobu k jedné ze tii rtiznych kategorii hibitovniho

mista, které se lisi jak velikosti tak cenou ndjmu. Nejdrazsi a nejvétsi jsou hrobkova

17 Vanék, M. a kol.: Oralni historie: metodické a ,,technické postupy*. Olomouc, Univerzita Palackého
2003

18 Vanék, M.: Oralni historie. Metodické a ,,technické* postupy. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s.
24



mista, mensi jsou pak hrobova mista standardni velikosti 3m”. Nejmensi, standardng o
velikosti 1m? a nejlevngji jsou kolumbéarni hroby. Nahodn& jsem zvolila &ast s
hrobkovymi misty - Bubene¢ II., oddéleni 15 a 16, ve kterych je 177 hrobek, dale
hrobovd mista patfici do Bubenece II., oddéleni 3, kde se nachazi 125 hrobl a
kolumbarni hrobové mista - Bubenec II., oddéleni 1 a 2, kde je 200 hrob.

Hibitovni oddéleni na OlSanském hibitove, hibitov IX, oddéleni 10 A, jsem
zvolila néhodn&. Toto oddéleni bylo zalozeno vroce 1889' a nenachdzi se hned v
blizkosti vchodu, ale ani neni Spatné dostupné. Je zde 312 pouze hrobovych mist.

Hibitov na Pfedni kopanin¢€ jsem popsala cely, protoze na celém hibitoveé se nachazi
jen 86 hibitovnich mist. VétSinu (70) tvoii hrobova mista, urnovych hrobli se na tomto

hibitové nachazi 9 a hrobek je zde 7.

2. 1. Vybér respondentu

Vzhledem k citlivosti zvoleného tématu byli respondenti vybirani z mého blizkého i
SirSiho okoli. Se v§emi respondenty se tedy osobné znam, coz by mélo vést k jejich vétsi
otevienosti a ochoté hovofit 1 o tématu, o kterém nejspiSe hovoii jen neradi: o smrti
blizkého &lovéka. ProtoZe vztah nartora a tazatele je predeviim asymetricky,” je podle
Vanka nutné mit pfi kazdém rozvoru vybudovany vztah divéry mezi tazatelem a
naratorem.”’ ProtoZe téma, o kterém naratofi hovofili je pomérné citlivé a podle
n&kterych historikd, sociologii a jinych odbornikd i tabuizované (napf. Ariés?, Elias™)
bylo nutné mit tento vztah divéry vybudovany jiz pted samotnym rozhovorem. Pii
ziskdvani informaci metodou interview se tazatel pohybuje na hrané mezi rozhovorem
,starych piatel“ a k¥izovym vyslechem, slouZicim pouze k ziskani informaci,** coz jsem
se snazila dodrZovat ve vSech rozhovorech.

Respondenti byli vybirani na zakladé predem zvolenych kritérii. To znamena, ze se
nejedna o ndhodny vybér a tudiz nereprezentuji celou populaci.

Jako zakladni podminka pro vybér respondentti bylo stanoveno osobni proziti smrti

osoby, ktera byla naratorovi blizka. Dle pfedbézného dotazovani respondenti subjektivné

"% Lany, J.: Ol3anské hibitovy. Brno, Elfa 1991, str. 89

2 van&k, Miroslav—Urbasek, Pavel 2005: Vitézové? Porazeni? Politické elity a disent v obdobi tzv.
normalizace. Zivotopisna interview. Praha 2005. s 34.

2 Vanék, M.: Oralni historie. Metodické a ,,technické® postupy. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s.
25

2 Napf. Aries, P.: D&jiny smrti II. dil, Praha, Argo, 2000, s. 338 - 340

2 Elias, N.: O osamélosti umirajicich. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998

2 Jan Kagpar: seminaf Oralni historie
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uvedli, Ze je tato smrt znacn¢ ovlivnila a osobné zasdhla. Mezi blizkymi, ktefi zemfteli
ptevladaji prarodice - babicky, ale toto je jen nahodily ukazatel.

Dal8im kritériem, které¢ jsem zvolila byl vék respondentl. Vzhledem k tomu, Ze
se nazory a predstavy o smrti béhem zivota méni, tak by podle mého minéni méli
respondenti byt zastupci stejné vékové skupiny. Piestoze je jako doba psychofyzické
zralosti brano obdobi 30 az 45 let”, zaméfila jsem vyzkum na mladsi stfedni vékovou
kategorii. V&kovy rozsah jsem tedy zvolila niz§i nez je v€k povazovany za
psychofyzickou zralost a to 23 az 35 let. Primérny vék respondentt je 28 let. Diivodem
tohoto vybéru je navazani divéry s respondentem. Pokud je tazatel a narator piiblizné
stejného veéku, je to podle Vaika ,snad optimalni predpokiad pro  navazani
rovnocenného vztahu v rozhovoru.“*®

Vzhledem k véku respondentti byl jako hrani¢ni rok umrti blizké osoby stanoven
rok 1994. Blizké osoby respondentii tedy zemiely v dobé od roku 1994, kdy
respondentovi oznacenému jako Gabriel zahynula druzka pfi motocyklové nehod¢, az do
srpna 2006, kdy naratorce oznadené jako Alena zemiela babitka na rakovinu. Casové
rozmezi kdy blizkd osoba zemiela je patnact let.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zvolila vyzkum piedstav a postoji zaujimanych ke smrti
lidmi bez nabozenského vyznani, vSichni respondenti jsou podle ptedbézného dotazovani
bezvérci, nehlasi se k zadnému ndbozenstvi, vyznani, cirkvi ¢i sekté. Presto nékteré
pohiby, o kterych néktefi naratoii mluvili probihaly v kostele, protoze si to ptala zesnula
osoba (babicka).

Tato prace je izemn¢ omezend na hlavni mésto Prahu, kde vSichni naratofi v dobé
vyzkumu zili. Tii z respondentl Ziji v Praze od narozeni a tfi se do Prahy piest¢hovali
v letech 1995, 2000 a 2001. Pohiby, o kterych naratoii mluvi se ale neuskutecnily pouze
v Praze, ale v riiznych ¢astech Ceské republiky — Plzni, Moravé, Pardubicich.

Dalsi informace tykajici se respondentt, jako napiiklad pohlavi, vzdélani a pocet
déti nebyly stanoveny a dalsi vybér byl tedy nahodily. Pfesto vSichni respondenti maji
ukon¢ené minimalné stiedoskolské vzdélani. Vyzkumu se zcastnili dva muzi a Ctyii
zeny, ti1 respondenti jsou v soucasné dob¢ studenty vysoké Skoly a dalSi tifi jsou

zameéstnani.

% pP¥ihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky, Praha. SPN 1970, s. 11
26 Vanék, M.: Oralni historie. Metodické a ,,technické* postupy. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s.
25
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Metody vvhodnocovani a interpretace ziskanvch dat

Vzhledem ktomu, Ze jsem =zvolila metody kvalitativniho vyzkumu, bude
vyhodnoceni dat komplikovan&jsi nez v kvantitativnim vyzkumu.*’

Nahrané rozhovory jsem z audio zdznamu piepsala a ziskané udaje mezi sebou
vzdjemné porovnavala. Tato komparace probihala nejprve v kontextovém ramci nazort
jednotlivych respondentd. Ziskand data jsem vyhodnocovala metodou tzv. otevieného
kodovani, pii kterém jsem lokalizovala témata v textu a pfifadila jim oznaGeni.”® Tato
metoda se mi jevila jako vhodnd, protoze jsem ziskala pomémné dost podkladi z
piepsanych rozhovortt a diky tomuto kodovani bylo jednodussi urovnat si kontext
rozhovori a komparovat postoje ke smrti jednotlivych respondenti.

V této fazi jsem téZ komparovala koncepce tykajici se smrti, jak jsou prezentovany
v &eské (napf. Kubickova® a Haskovcova™) i zahraniéni (napf. Ariés,’’ Elias®?)
sekundarni literatufe. Tyto koncepce jsem komparovala s vlastnimi piredstavami

respondenttl, které mi sdélili v priitbéhu rozhovort.

Hodnoceni kvality vvzkumu

Pti vyzkumech kvalitativnimi 1 kvantitativnimi metodami dochazi ke zkresleni
z nékolika pficin. Sociologové Webb, Campbell, Schwartz a Sechrest v roce 1969 navrhli
klasifikaci zkresleni vyvolaného vyzkumnymi stimuly, které popisuje Disman.*® Tato
zkresleni jsou nazyvana efekt morcete, vybér role, méteni jako zdroj zmény a stereotyp
ve volbé odpovédi.

Zkresleni je vybérem role, je tak nazyvano protoze ,,0soba, ktera si je védoma, Ze je
zkoumana nebude reagovat prirozené, ale tak, aby se jevila v co nejlepsim mozném
svétle.**. Podle mého nazoru v tomto vyzkumu nedoslo ke zkresleni z diivodu vybéru
role, protoze toto zkresleni eliminuje fakt, ze respondenty osobn¢ zndm. Domnivam se,

7e mame jiz vybudovany vztah divéry, ktery je daleZity mezi tazatelem a naratorem’

27 Hendl, J.: Kvalitativni vyzkum, Praha, Portal, 2005, s. 223
2 Tamtéz, s. 247
2 Kubickova, N.: Zarmutek a pomoc poziistalym, Praha, ISV,2001
3% Hagkovcova, H.: Cas Zit, Gas umirat, Praha, Galén, 1975
Haskovcova, H.: Rub zivota - lic smrti, Praha, Orbis, 1975
Haskovcova, H.: Thanatologie, Praha, Galén, 2000
3! Arigs, P.: D&jiny smrti II. dil, Praha, Argo, 2000,
32 Elias, N.: O osamé¢losti umirajicich, Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998
33 Disman, M.: Jak se vyrabi sociologické znalost, Praha, Karolinum, 2002, s. 132
34 Tamtéz, s. 132
33 Vanék, M.: Oralni historie. Metodické a ,,technické* postupy, Olomouc, Univerzita Palackého, 2003, s.
25
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a nepiedpokladam tedy, ze by se respondenti zamérné stavéli ,,do lepsiho svétla®, nebo ze
by mi zamérné davali nepravdivé odpovedi.

V tomto vyzkumu mohlo dojit ke zkresleni zvanému méieni jako zdroj zmény, kdy
»Vyzkumny proces miize vyvolat ve zkoumanych osobach postoje, které pred tim

«“ pravé z divodu, Ze mé respondenti osobné znaji, o smrti jsme spolu jiZ

neexistovaly
diive mluvili a pii pfedbéZzném dotazovéni jsme toto téma téz probirali.

Pro potvrzeni diivéryhodnosti vyzkumu se pouziva nckolik kritérii, které mohou
zvysit divéryhodnost studie. Mezi tato kritéria patii: dostatecné trvani studie, konzultace
s odborniky, analyza negativnich ptipadd, kontrola subjektem, nebo Clenem skupiny a
triangulace.”’

Tento vyzkum je kratkodoby, ktery se nebude opakovat. Tuto praci konzultuji se
svou vedouci prace i dalSimi odborniky. ProtoZe nardtofi musi autorizovat ptepis
rozhovoru, je splnéno 1 kritérium kontroly subjektem. Vzhledem k tomu, Ze jsem pii
vyzkumu pouzila kvalitativni metodu interwiev s jasn¢ definovanym vzorkem nemyslim

si, ze vysledky tohoto vyzkumu bude mozné vztdhnout na celou populaci.”® V tomto

vyzkumu nelze pouzit kritérium triangulace.

2. 2. Etické a politické otazky spoleCenskovédniho vvzkumu

Veskeré spoleCenskovédni vyzkumy musi byt vedeny v souladu s platnymi zdkony
Ceské republiky. Je téZ nutné dodrzovat zékladni eticka pravidla a respektovat pozadavky
a pfani respondent.

Tento vyzkum byl veden v souladu se zakony platnymi v Ceské republice. A to se
zédkonem o ochrané osobnosti podle ob¢anského zdkoniku ( § 11 - 17 zakona ¢. 40/1946
Sb.) a zakonem o ochrané osobnich udaji a o zmén¢ nékterych zakonu ( zakon ¢.
101/2000 Sb., novely 227/Sb., 177/2001 Sb., 450/2001 Sb.).

Ve spolecenskovédnich vyzkumech je nutné zachovat slib anonymity, coz znamena,
ze z4dnd informace nesmi vést k identifikaci osoby, kterd byla respondentem. Zakon
definuje osobni udaje jako ,,jakykoliv udaj tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu

udajii*®. Fyzicka osoba se povaZuje za uréenou nebo uréitelnou, , jestlize lze na zdkladé

36 Disman, M.: Jak se vyrabi sociologické znalost, Praha, Karolinum, 2002, s. 132

37 Hendl, J.: Kvalitativni vyzkum, Praha, Portal, 2005, s. 339

38 Disman, M.: Jak se vyrabi sociologické znalost, Praha, Karolinum, 2002, s. 112

39 Zakon &. 101/2000 Sb. ze dne 4. dubna 2000 o ochran& osobnich tdajii a 0 zm&nach n&kterych zakond, §
1
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Jednoho ¢i vice osobnich tidajii piimo ¢ nepiimo zjistit jeji identitu“*. Jména, kterymi
jsem respondenty oznacovala byla zménéna, aby podle nich nebylo mozné identifikovat
osobu, kterd byla respondentem. Stejné tak byly zménény i ndzvy mist, o kterych
respondenti mluvili, pokud by mohly vést k jejich identifikaci.

Respondenty jsem informovala o uc¢elu vyzkumu a zptisobu vyuziti jejich vypovédi.
Vsichni respondenti mi dali informovany souhlas s vyuZzitim jejich vypovédi, ktery ma
pisemnou podobu.*' Viechny nahrané a prepsané rozhovory byly autorizovany
respondenty. Tato autorizace je pfilozena. Mezi rizika spojend s timto vyzkumem patiil
fakt, Ze respondent mohl v jakékoli Casti vyzkumu zrusit sviij souhlas s pouzitim jeho

vypovédi. Této moznosti v§ak zadny respondent nevyuzil.

3. ROZBOR POUZITE LITERATURY

Tématem smrti, pohiebnich ritudld, truchlenim se zabyva pomérné rozsahlé
spektrum literatury. O umirani, smrti, pohiebnich obfadech a v mensin€ 1 o truchleni pisi
odbornici humanitnich i pfirodnich véd. Tento rozbor literatury samoziejmé nezahrnuje
uplné vSechny publikace ze vSech védnich obord, které se timto tématem zabyvaji, ale

Odborné publikace, které se zabyvaji umiranim, smrti, pohiby ¢i truchlenim Ize
rozdélit podle obord na sociologické, antropologické, historické, filozofické, medicinské
a psychologické prace. Z oblasti biologie 1ze nalézt i zahradnické publikace, které se
zabyvaji upravou hrobového mista. Jak je vidét z tohoto vyctu, je smrt tématem, které 1ze
uchopit z pohledu mnoha oborti. Do odborné literatury lze zaradit i popularné nauc¢na dila
uréené Siroké vefejnosti. V posledni dobé je pomérné hojn¢ vyddvana i tzv. pomocna
literatura, stavici pfevazné na poznatcich z psychologie, kterd radi lidem co maji d¢lat
v urcitych zivotnich situacich a jak se maji s t€émito krizovymi situacemi vyrovnat. Mezi

tyto krizové situace patii 1 umrti blizké osoby.

Dvé Iékarky, které jsou nejvice spojované s umiranim a pomoci umirajicim
pacientim a jejich rodinam, jsou Svycarka Elizabeth Kiibler-Ross a ¢eskd profesorka

Prof. PhDr. RNDr. Helena Haskovcova, CSc. Ob¢ jsou predstavitelkami hospicovych

40 5

Tamtéz.
4 Vanék, M.: Oralni historie. Metodické a ,,technické* postupy, Olomouc, Univerzita Palackého, 2003, s.
65
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hnuti, Haskovcova patii mezi zakladatele prazského hospice Cesta domt. Svymi pracemi
upozoriiovaly (a upozorfuji) na nedostatky v piipravé zdravotnického personalu na

moznost imrti pacienta a nasledného rozhovoru s jeho rodinou.

Problematikou smrti se Haskovcova v Iékaiském prostiedi se zabyva jiz od 60.
let 20. stoleti. V roce 1975 byla vydana jeji kniha Rub Zivota — lic smrti,”* ve které se
knihou je Thanatologie — nauka o smrti a umirdani®. Tato kniha je urena nejen lékatam,
kterym jsou predevs§im urceny jeji publikace, ale 1 Siroké vefejnosti. V Thanatologii se
vénuje otazce lékaiské etiky, eutanazie, ale okrajové i imrtim v nemocnici a podava
navod, jak by lékaii méli tuto zprdvu oznamit pozistalym a jak by s pozlstalymi méli
mluvit. V jedné kapitole se vénuje 1 piipravé pohibu a truchleni. Haskovcova nepovazuje

umirani a smrt za tabuizované téma, ale za téma, které je ,,pravem aktualizované*.**

Svétové zndmou lékatkou, kterd se veénovala umirajicim pacientim a
upozornovala na jejich problémy je Svycarska Iékaika Elizabeth Kiibler-Ross. Sva dila
psala prevazné v 70. a 80. letech 20. stoleti, ale do ¢eStiny byly pfelozeny az v 90. letech
20. stoleti. Kiibler-Ross byla jednou zprvnich, kterd upozorfiovala na problémy
umirajicich pacientd a jejich potfeby. Podle mého nazoru vystupuje ve svych knihach
vzdy jako ta, kterd vzdy ptesné vi, co ma fict a co chce pacient ¢i jeji pritel slySet, coz je
podle mého nazoru v readlném zivoté nepravdépodobné. Jeji teorie jsou v dnesni dob¢ jiz
poupraveng, ale stale citované a pouzivané. V eském prekladu vyslo nékolik jejich knih,
z nichZ nejznamé&jsi jsou O smrti a umirdni ** a Odpovédi na otdzky o smrti a umirani.*®
Druhé jmenovana byla pséna jako eticky manual pro Iékaie a v Ceském prekladu vysla
pravé za podpory HaSkovcové. Je urCena piedevsim 1ékaiim jako navod, jak mluvit se
smrtelné nemocnym pacientem. V Ceském piekladu byla doplnéna ptispévky ceskych

lékaru.

2 Haskovcova, H.: Rub Zivota - lic smrti. Praha, Orbis 1975

4 Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000

4 Tamtéz, str. 15

4 Kiibler-Ross, E.: O smrti a umirani. Turnov, Arica 1992

* Kiibler-Ross, E.: Odpovédi na otdzky o smrti a umirani. Praha, Tvorba 1995
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V Ceské literatufe se zarmutkem a truchlenim zabyvala Nadézda Kubickova ve
své prikopnické praci Zdrmutek a pomoc poziistalym,*” kde v uvodu upozortiuje na fakt,
ze ,,bylo vyddano mnoho odbornych clankii a Fada monografii s tématem umirani a smrti.
Vsechny jsou zpravidla zaméreny na faze pre finem a in finem, to znamena, Ze obvykle
konci smrti lidského jedince. Situaci, ve které se ocitnou pozustali po odchodu svého

“* Na tento fakt upozortiuje i Hagkovcova.*’

blizkého, se venuji okrajove nebo viibec ne.

Beletristickd kniha Sarky Horakové Bezmocnd kniha™® ve &tyfech piibézich
popisuje umirani, prabézny zivot aktérti i nasledujici zivot pozistalych po umrti jim
blizkého c¢loveéka. Tuto knihu zde zminuji, 1 kdyz nepatii mezi odborné publikace,
protoze i bez odbornych komentait ukazuje, jak se lidé vyrovndvaji se smrti, aniz by
jakkoli hodnotila, zda jsou jejich reakce dobré ¢i Spatné. Podle mého nazoru je tato jeji
kniha projevem truchleni nad smrti jejich blizkych osob. V jednom piibéhu popisuje
umirani smrtelné nemocného Rudolfa: ,, Musela jsem odjet. Na dvé hodny. Rekla bych, Ze
na to Rudolf cekal. Kdyz jsem se vratila bylo po vsem. ... Drzela jsem mrtvou ruku ve své
Zivé a uvédomovala jsem si ten nepomeér tvaru a tepla. ... Teprve ted mi doslo, zZe uz se

. r v 4 ““ 51
s Rudolfem neuvidim. To bude mozna ta... smrt.

3. 1. Antropologicka literatura

Antropologickou publikaci, ktera se (alesponi z ¢asti) vénuje pohfebnim ritudliim
je kniha francouzského etnologa Arnolda Van Gennepa Prechodové ritudly’®, kde
v kapitole vénované pohiebnim ritudlim popisuje pohfebni obfady a ritudly konané
v obdobi truchleni za mrtvého. Tyto popisované ritudly piejala do ¢eského prostiedi napf.
Milena Lenderova pii popisu pohibu Augusty Braunerové, publikovaném ve sborniku
Fenomén smrti v Geské kultute 19. stoleti.”

Robert F. Murphy ve své antropologické ,,uéebnici® Uvod do kulturni a socidlni
antropologie vénoval par slov pohfebnim ritudlim. ,,Pohreb je prilezitosti pro uvolneni

pocitii litosti a viny v Fizenych podminkach, v seskupeni véricich, kteri se navzdajem

7 Kubitkova, N.: Zarmutek a pomoc poziistalym. Praha, ISV 2001

* Tamtéz, str. 11

¥ Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000, str. 87

%% Horakova, S.: Bezmocna kniha. Praha, Cesky spisovatel 1997

*! Tamtéz, str. 59/60

52 Van Gennep, A.: Pfechodové ritualy. Praha, NLN 1997

33 Lendernova, M.: ,,Prvni &eska matka po smrti upalena aneb pohteb pani augusty Braunerové. In:
Lorenzova, H.: Fenomén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti. Praha, KLP 2001, str. 238 - 244
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utéSuji ve chvilich stresu a potieby.<>* V dne$nich pohibech v Ceské republice toto ale
uplné tak neplati, na coz upozoriiuje napt. Giuseppe Maiello, ktery porovnaval pohiebni
pisné vybirané v krematoriich v Praze-Strasnicich, Zlin& a Plzni.”” Podle jeho nazoru jsou
v Ceské majoritni spoleCnosti tabuizovany veSkeré projevy pocitll utrpeni a tuzkosti a
wprosazuje se model chovani behem pohirebniho obradu, ktery nuti jeho ucastniky,
pFinejmensim muze, aby se zdrzeli ... place.«>°

Ritudly, které se poji s narozenim a smrti ¢lov€ka se zabyvala Ceska etnolozka
Alexandra Navratilova.”’ Zaméfila se na ritualy provozované na &eské vesnici, které jsou
odliSné od pohiebnich ritudlt v Praze, coz vyplynulo zporovnani rozhovori o
pohiebnich ritualech, kterych se respondneti zi¢astnili na vesnici a zjiSténimi, ke kterym
dogel Maiello™.

Pohiebnim ritualim se v Ceské republice v odbornych ¢&lancich vénuje napf.
Martin Hefmansky, ktery v Casopise Lidé mésta publikoval svou studii o ,,domacich
pribuznému a maji jej pripominat. Jsou lokalizovany na misté vyhrazenému konkrétné
k tomuto ucelu a vazou se k nim urcité, casto ritualizované ukony, pomoci nichz se lidé

.7 r v 77 vy ’ 59
v domovech vztahuji ke svym zemrelym pribuznym.

3. 2. Historicka literatura

Vyvojem a proménami pohiebnich ritualt se zabyvaji nekteré historické studie.
Ty se zaméfuji bud’ na jedno obdobi, napt. pravék, stfedovek, nebo jsou to rozsahlé
studie, které popisuji historii pohibivani od pravéku do dnesnich dnt.

Nejspise nejrozsahlej$i monografii vénovanou tématu smrti napsal francouzsky
historik Phillipe Ariés — L’homme devant la mort, v ¢estiné vydanou pod nazvem D¢jiny
smrti (I a IL dil).** Zaméfil se predevim na promény pohiebnich zvyklosti, zakladani
prvnich hibitovl a jejich postupnych promén, vztahu ¢lovéka k mrtvému télu, vztahu
I¢kate k pacientovi. V tomto sile se téZ zabyval vznikem toho, co nazyva ,,Velky strach

ze smrti. Jeho rozsahlé dilo je stale hojné citovano.

>* Murphy, R., F.: Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha Slon 2001, str. 190

> Maiello, G.: Sou¢asné pohtebni ritualy v Geskych zemich na piikladu krematorii v Praze-Strasnicich,
Zling a Plzni. - In: Cesky lid, ro¢. 92, &. 1, s. 35-47

56 Tamtéz, s. 36

57 Navratilova, A.: Narozeni a smrt v &eské lidové kultufe. Praha, Vysehrad 2004

¥ Maiello, G.: Sougasné pohfebni ritualy v Geskych zemich na p¥ikladu krematorii v Praze-Strasnicich,
Zlin€ a Plzni. - In: Cesk}'/ lid, ro¢. 92, ¢. 1, s. 35-47

59 Hetfmansky, M.: ,,Domaci oltaficky*, Lidé mésta, XII, 2003, s. 121

5 Arigs, P.: D&jiny smrti, II. dil. Praha, Argo 2000
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V Ceské republice napsal Josef Unger rozsahlou historickou studii, ktera mapuje
vyvoj pohiebnich ritudlt od 1. do 20. stoleti, pfi¢emz hlavni pozornost je zaméfena na
sttedovek a zvlastnosti v pohibivani podle postaveni, véku, pohlavi, viry, zda byl
pohibivan knéz ¢i laik, podle etnicity a zvlaStnostem ve zpuisobech zachazeni s mrtvymi —
nasi predci rozliSovali, zda zemfeli byli sebevrazi, obéti krimindlnich ¢inli, nepokiténi,
novorozenci, obéti valky, malomocni nebo zasazeni morem.®' Unger patii mezi zastance
tabuizace smrti v moderni spolecnosti. ,,Objevuje se dalsi tendence, kterou je absence
pohibu a pomniku vitbec. Jedna se o odraz zmén souvisejicich s pojetim Zivota a smrti,
které nakonec vyustily v tabuizovdni smrti v moderni spolecnosti.“*

V Anglii vySel obdobny sbornik mapujici historii smrti a pohibivani v Anglii od
nejstarSitho znamého osidleni do konce 20. stoleti - Death in England: An Ilustrated
history® jehoZ editorem byl Peter Jupp. Spolu s Tony Waltem napsali posledni kapitolu
zabyvajici se zménami v umirani, smrti a pohibivani mezi lety 1918 — 1998 v Anglii,
kterou prihodné ukonéili vétou: ,,Smrt neni nikde videt, ale je vsude ... zustava osudem
kazdého z nas.«**

Cesky historik Stanislav Moty¢ka ptispél do anglické encyklopedie o kremaci
¢lankem o vyvoji kremace a pohibti od roku 1899 do soudasnosti na tizemi Ceské
republiky.®

Historicko — filozoficky pohled na smrt nabizi Rudolf Steindl ve své knize
Kontinuita Zivota.®® Popisuje piistup ke smrti v orientalnich spolecnostech, Recku a
reflektuje ho z pohledu marxisticko-leninského filozofa. Steindl popira jakykoli posmrtny
ivot. Jako mozné piekonani smrti nachézi Steindl ,,v kaZdodenni poctivé praci.*®’
Respondenti, a¢ jsou nevértici, véfi, ze po smrti ,,néco* je. ,,Verim prosté, Ze néco [po
smrti] bude. I kdyz mi do hlavy tloukli, Ze nic neni, tak vérim, Ze néco bude*®®
Studii, ktera je zaméfena na umirdni, smrt a pohibivani ve stiedovéku napsal

;o v v 69 - . rowe v r
Norbert Ohler — Umirani a smrt ve stiedoveku.”” Popisuje péci vénovanou mrtvému

Cloveku, stiedovéké predstavy o posmrtné existenci, rozdilné reakce lidi na imrti, ktera

6! Unger, J.: Pohiebni ritus 1. aZ 20. Brno, Nauma 2006

62 Tamtéz, str. 179

% Jupp, P.C., Gittings, C. (eds.): Death in England: An Ilustrated history. Rutgers University Press, 2000
% Jupp, P.C., Walter, T.: The healty society: 1918 — 1998. In: Jupp, P.C., Gittings, C. (eds.): Death in
England: An Ilustrated history. Rutgers University Press, 2000, p.278

5 Moty¢ka, S: Czech republic, in: Davies, D. J.— Mates, L. H. (eds.): Encyclopedia of Cremation.
Aldershot, Ashgate 2005

66 Steindl, R.: Kontinuita zivota. Vztah zivota a smrti. Praha, Mlada Fronta 1987

67 Steindl, R.: Kontinuita zivota. Vztah zivota a smrti. Praha, Mlada Fronta 1987, str. 13

68 Rozhovor s respondnetkou Romanou

69 Ohler, N.: Umirani a msrt ve sttedoveéku. JinoCany, HaH 2001
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byla ,,o¢ekavana“ nebo ptedcasna ¢i nasilnd. Podle rozhovorti s respondenty 1 oni umrti
blizké osoby prozivali rizné¢ — podle toho, zda bylo ocekavané, kdy byla babicka
nemocnd, nebo nasilné (nehoda, sebevrazda).

Monografie André Corvisiera Tance smrti’’ popisuje vznik tanct smrti ve 14.
stoleti po velké morové epidemii az po dnes$ni dny, i1 kdyz je téma smrti ,,v dnesni dobé
méné obvykle, ale posmésna myslenka marného boje proti ni neustale pronasleduje mysl

1/7 7

v . v 1 . . J y, v . % ’ Ve
nékolika umeélcu. Corvisier zastdva nazor, ze ,,dnes je smrt z kazdodenniho Zivota

separovdna a stavd se objektem védeckého baddni.«
Dalsim historikem, ktery zastava nazor, Ze je smrt v dnesnich dnech tabuizovana
je Michal Lutovsky, ktery publikoval archeologickou monografii o pohibivani Slovant —

Hroby predkii. ™

3. 3. Sociologicka literatura

Tématem umirani se zabyval i némecky sociolog Norbert Elias, ktery se ve své
knize O osamélosti umirajicich’™ zaméfil piedeviim na problém socialni exkluze
umirajicich a starych lidi. Elias zastdva nazor, Ze védomi vlastni smrtelnosti, kone¢nosti
lidského Zivota a predstavy, které maji tuto konecnost zakryt se ,,zrodily ve stejné hodiné
evoluce.“”

Zminky o vytésiiovani smrti z lidského Zivota Ize nalézt i v sociologické publikaci
Ivo Mozného, Moderni rodina (myty a skutecnost), ktera se zabyva proménami rodiny
v pribé¢hu veékit — a ve které vénoval kapitolu, ptihodné nazvanou ,smrt jako clen

«7

. 6 IR 12 , v . . v » v v s
rodiny®,” pravé riznym podobam piitomnosti smrti v rodiné od sttedovéku do dnesni

doby.

3. 4. Psychologicka pomahajici literatura

Takzvané psychologickd pomahajici literatura vychazi v dnesnich dnech pomérné
Casto, podle mého nazoru je moderni ,,byt sdm sobé psychologem®. Jednou z hlavnich
casti této literatury jsou zivotni piibehy (at’ uz vymyslené — Di Giulio: O smrti, nebo

skute¢né Moody: Zivot po ztrdté ) jinych lidi, na kterych autofi ukazuji, Ze pocity,

7 Corvisier, A.: Tance smrti. Praha, Volvox globator 2002

7 Corvisier, A.: Tance smrti. Praha, Volvox globator 2002, str. 92

& Tamtéz, str. 5

3 Lutovsky, M.: Hroby predki. Praha, Academia 1996

™ Elias, N.: O osamélosti umirajicich. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998

® Elias, N.: O osamé&losti umirajicich. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998, str. 33
7 Mozny, I.: Moderni rodina (myty a skute&nost). Brno, Blok 1990, str. 31 - 61
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myslenky a vSe, co umirajici ¢i pozustaly proziva je naprosto normalni. Tento pfistup
pouzivala i Kiibler-Ross.

Tyto ,,poméhajici knihy* jsou v Ceské republice &asto vydavané pod zastitou
Linky daveéry, ktera pomahé détem i dospelym v tézkych Zivotnich situacich.

Préavé v edici Linky davéry vysla i kniha Roberta DiGiulia a Rachel Kranzové O
smrti.”” Je predeviim zaméfena na pomoc adolescentiim, kterym zemie nékdo blizky.
Ubezpecuje je, Zze to co prozivaji je normdalni a dava jim jakysi névod, jak mohou
zvladnout svij zérmutek. A pokud se jim to nepodafi, je piipojen seznam
psychologickych poraden, kam se mohou obratit o pomoc.

Oproti tomu dilo amerického filozofa Raymonda A. Moody a Dianne
Arcangelové Zivot po ztrate” je ureno spise dospdlym &tenaitim. V Ceské literatufe je
Moody znam i svym predeslym dilem, Zivot po Zivoté, kde se zabyva zkusenostmi
pacientli, ktefi prosli stavem blizkym smrti a maji zkuSenost s domnélou smrti (ZDS).
Moody s Arcangelovou jiz vuvodu upozoriiuji, ze nenabizi navod, jak ptrekonat
zarmutek, ale ze je tato kniha pouze pomoci jak jej zvladnout. ,,Zdrmutek je cosi prilis
hlubokého, nez aby to nékdo spravil. ... Miizeme vam nabidnout alespon slova utéchy,
nadéje a inspirace. “"”

Benediktinsky mnich Anselm Griin se ve svém dile Smrt v Zivoté cloveka™
zamysli nad smrti a reinkarnaci z pohledu teologa. Stejné jako Kubickova a DiGiulo
popisuje stadia akceptace smrti blizkého ¢lovéka.

V Ceském piekladu vysSla kniha Kay Marie Portefieldové: Jak se vyrovnat
s nasledky traumatu, jenz se zabyva predevsim posttraumatickou stresovou poruchou, pro
niz se vodborné literatufe pouziva ceskd zkratka PTSP, nebo anglicka PTSD
(z anglického nazvu post-traumatic stress disorder). Tato stresova porucha vzniké ,po
tezkem stresu, jehoZz intenzita prekracuje béznou lidskou zkusenost, a ktery se proto
oznacuje jako trauma — Cili tézké ,, poranéni* duse.t' Mezi udalosti, které mohou vyvolat

vznik PTSP patii i ztrata blizkého &lovéka, ale i oblibeného zvifete.™

" Di Giulio, R. a Kranzova, R.: O smrti. Praha, NLN 1997

® Moody, R. A. Jr.: Zivot po ztraté. Praha, Knizni klub 2005

7 Tamtéz, str. 18

80 Griin, A.: Smrt v Zivoté Cloveéka. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 1997
81 Porterfieldova, K.M.: Jak se vyrovnat s ndsledky traumatu. Praha, NLN 1998, str. 8
82 Tamtéz, str. 48
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3. 5. Popularné naucna literatura

Autofi, piSici popularné nau¢nou literaturu se téZ tématem smrti zabyvaji. Jmenuji
naptiklad Miroslava Sigla, ktery se v knize Co vime o smrti?® v kratkosti vénuje historii
umirani a pohibivani prevazné v Cechach, ale vétsinu jeho dila tvoii sebrané citaty o
smrti, umirani a truchleni a téz riizné typy népisii na ndhrobnich kamenech.

Do této literatury zafazuji téz publikace mapujici prazské hibitovy, napf.
rozsdhlou monografii Petra Kovakika KIi¢ k prazskym hibitovim,** kde s rozsahlym
obrazovym materidlem popisuje hibitovy ve vSech prazskych ctvrtich a upozornuje na
vyznamné osobnosti, které jsou na téchto hibitovech pochovany.

Vroce 1991 byla vydana kniha Jeronyma Lany OlSanské hibitovy,* kterou
sestavil k vyro¢i 300 let fungovani Olsanskych hibitovil (1680 - 1980), ve které sepsal
jejich historii 1 jmenny seznam téch, ktefi byli/jsou na tomto hibitové pochovani.

Rozsahla obrazova publikace o evropskych hibitovech Clemense Jockla byla
vydana pod nazvem Memento mori*®, pamatuj na smrt. Format knihy je o n&co v&tsi nez
A4 a je bohaty na obrazovy materidl, jenz mapuje nejznaméjs$i hibitovy ve
&trnacti evropskych zemich. Ceska republika je zastoupena popisem a fotografiemi

Starého a Nového zidovského hibitova v Praze.®’

3. 6. Zahradnické publikace

Mezi odborné publikace, které se tykaji pohibii 1ze zaradit i1 specidlni zahradnické
publikace, které se zabyvaji upravou hrobového mista. Mezi n¢ patii naptiklad kniha
Drahomira Sonského: Uprava hrobii*® ve které vénuje kapitolu nakresim vysadeb,
poctu rostlin na ctvere¢ni metr a popisem stanovist, podle kterych se méni vybér
vhodnych rostlin.

Dalsi knihou s touto zahradnickou tématikou je kniha Miroslavy Jandovské
Upravujeme hroby, kterd vénovala kapitolu i moznostem ornamentalni vysadby rtiznych

rostlin, hodicich se na slunnd, polostinnd a stinna stanovists.¥

%3 Sigl, M.: Co vime o smrti? Praha, Epocha 2006

8 Kovatik, P.: Kli¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001
% Lany, J.: Olsanské hibitovy. Praha, Elfi 1991

86 Jockle, C.: Memento mori. Praha, KniZzni klub 2000

% Tamtéz, str. 154 - 157

% Sonsky, D.: Uprava hrobi. Praha, Grada 2002

% Jandovska, M.: Upravujeme hroby. Praha, Brazda 2002
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4. POHREBNI RITUALY

Subdisciplina antropologie, kterd se zabyva teoretickymi vychodisky a srovndvacim
vyzkumem zplsobll a vzorci chovani, jimiz se jednotlivé spolecnosti vyrovnavaji se
smrti je antropologie smrti, ktera se zamétuje na ,,déjiny smrti specifické pro danou
kulturu, na obrazy smrti a zadusni kult, predstavy o posmrtném Zivote a pojmy, jez se
vztahuji k nesmrtelnosti, na zpiisoby umirani, ritudly truchleni a formy pohrbivani, na
vSechno, co je vrdmci jedné kultury vuZsim slova smyslu souvisi se smrti**
Antropologie smrti je na Univerzit¢ Karlové pfednaSena na Fakulté humanitnich studii
pod vedenim prof. Giuseppe Maiella a na Masarykové univerzité je zkoumana v radmci
Ptirodoveédecké fakulty.

Vzhledem ke skutecnosti, ze je smrt antropologickou konstantou, lidé na celém
sveété umirali, umiraji a nadale umirat budou, tak se kazda spolec¢nost musela (a musi)
n¢jakym zpisobem vyrovnat s faktem vlastni smrtelnosti — a s otdzkou, jak nalozit s tély
svych zemfelych. Podle Piidalové se moderni spolecnost vyrovnava se smrti diirazem na
mladi, aktivitu, rozvoj a pokrok, ¢imz ji pfekonava a smrt neni pro spolecnost realnou
hrozbou.”!

Podle Lutovského pohtebnimi ritualy ,,kazda lidska kultura smrt zvlddala, davala ji
misto a rad, uklidiovala umirajici i poziistalé pevnou tradici® ale ,,moderni spolecnost
viastné nemd pevny pohiebni ritudl.“**

Antropolog Van Gennep, ktery se zabyval pfechodovymi ritudly, mezi néz
svatbu a pohiebni ritualy.” Provadéni pohfebnich rituali je pom&mé rozmanité: . nic se
nelisi podle narodnosti, veéku, pohlavi nebo spolecenského postaveni tak jako pohiebi
ritudly.<** Pohtebni ritualy, rozmanité ve svém provadéni a vn&jsich projevech, maji jako
piechodové ritudly tfi spolecné faze. Fazi odlucovaci (preliminarni), pomezni (liminarni)
a piijimaci (postliminarni). Podle Gennepa muize byt odlu¢ovacich ritudlti se zemielym
pomérné malo a nejpropracovangj$imi mohou byt pomezni ritudly a ritualy, které se

tykaji pfijimani zemielého do svéta mrtvych. Smutek je pro néj stavem ,pomezi pro

90 Unger, J.: Pohfebni ritus 1. az 20. stoleti. Brno, Nauma 2006, str. 233/234

o Pfidalova, M.: Pro¢ je moderni smrt tabu?. Sociologicky ¢asopis €. 3, roc€. 34, zati 1998, str.358
%2 Lutovsky, M.: Hroby predki. Praha, Academia 1996, str. 73

% Van Gennep, A.: Pfechodové ritualy. Praha, NLN 1997

94 Tamtéz, str. 136
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poziistalé, do néjz vstupuji odlucovacimi ritudaly a z néjz vystupuji ritudaly opétovného

g, , .95
zacleneni do obecné spolecnosti.*

4.1. Co délat po umrti blizkého ¢lovéka?

NejcCastéji je smrt konstatovana jako zastava srdeCni Cinnosti. Pokud se zvazuje
odbér organti pro potieby transplantace pouziva se kritéria smrti mozku.”® Po amrti
¢lovéka je nutné pohibit jeho ostatky. Pohieb vypravuji nejcastéji nejblizsi ptibuzni —
manzelka, déti, rodicCe.

V Praze si lze vybrat mezi mnoha pohiebnimi Ustavy, znichz vétSina ma své
internetové stranky i bezplatnou linku, na které pracovnici pohfebniho tstavu zodpovidaji
dotazy pozustalych. Nékteré pohiebni Ustavy, jako napt. pohifebni sluzba Helfi, umoziuji
sjednat pohieb prostfednictvim internetu a e-mailu. Nejvétsim pohfebnim ustavem je
Pohtebni tstav hlavniho mésta Prahy sidlici v Karling.

Objednavatel pohibu musi v pohiebnim ustavu ptedlozit sviij obcansky prikaz,
obCansky prikaz zemtelého a doklad o umrti. O vSe ostatni se postara pohiebni sluzba.
Podle Eliase je toto pokraCovanim ticha, které se kolem umirajicich a zemftelych
postupné rozprostira. ,,Oboje dnes ve vysoké mire preslo z rukou rodiny, pribuznych a
pratel do rukou placenych specialistit ve védomi miize ziistat vzpominka na zemrelého
Cerstvd a Zivd; vyznam mrtvol a hrobii jakozto ohniska téchto pocitii je dnes nepatrny.”’

Pokud pozistali zvoli zpopelnéni zesnulého, mohou si vybrat, zda chtéji toto
zpopelnéni bez obfadu nebo s obfadem. V dneSni dobé je podle feditele Pohiebniho
ustavu HLMP Julia Ml¢ocha pomér vybiranych pohibt pfiblizné 50% s obfadem a 50%
bez obtfadu. Divody, které nuti rodinu zvolit pohieb bez obfadu jsou v dnesni dob¢ i
ekonomické. Pohfeb bez obiadu stoji pfiblizné¢ 10.000 korun a pohieb s obfadem okolo
15.000 K¢, vétsinou se vysledna cCastka pohybuje kolem 20.000 K¢&. Pohifebni tstav
HLMP nabizi pohieb s obfadem, nazvany ,,Requiem®, ktery stoji 12.978 K¢ a zahrnuje
projednani pohibu, dopravu zesnulého, zpopelnéni zesnulého, ufedni urnu, pronajem
obradni sin¢, rakev "R 25", 25 kust smute¢nich ozndmeni, 1 kytici na polozeni na rakev a
1 latkovy vénec.”® Haskovcova se dési, Ze na pohibu mohou byt ptjéené kvétiny —

wpujcenych (!!!) kvetin. Posledni moznost je »humanni« variantou pro ty, kteri nemaji

% Van Gennep, A.: Pfechodové ritualy. Praha, NLN 1997, str. 137

% Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000, str. 81

7 Elias, N.: O osamé¢losti umirajicich. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998, str. 28
% cena uvefejnéna na http://www.pohrustav.cz/rekviem.html
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dostatecné financni prostiedky ani na umélé kvétiny.«*° Piesto zastava nazor, Ze: ,,pokud
se pribuzni rozhodli usporadat pohieb bez obradu prave pod ekonomickym tlakem,
prozivaji pozdéji tryznivou litost, Ze neusporddali pohieb tak, »jak se patii.«“'® Podle
mého ndzoru neni paj¢end kvétinova vyzdoba hodna zatraceni, protoZze umoziuje i
socialn¢ slabym rodinam vypravit pohieb s obfadem. Kazdy, kdo vypravuje pohieb ma

narok na socialni davku, ktera ¢ini 5.000 korun.

Rakev "R 25" pouzivand pri

smutecnim obradu "Requiem”

4.2. Prubéh poh¥ebniho ob¥adu v Praze

Podle Lutovského je pohiebni obtad uréen ,,nejen neboztikovi, ale i poziistalym — a
moznd predevsim jim. Na chvili spojuje Zivého clovéka se zasvetim, pripomina mu jeho
smrtelnost, ale zdroven mu pomdhd smifit se se smrti blizké osoby.<'"!

Naftizeni vlady se tykaji i pohib - pohieb blizké osoby je prekazkou v préci podle
pfilohy nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., které vymezuje okruh a rozsah dulezitych
osobnich prekazek v préci a stanovuje 1 pracovni volno pii amrti ¢lena rodiny.

Pracovni volno s nahradou mzdy nebo platu se poskytne na:

a) 2 dny pri umrti manzela, druha nebo ditéte a na dalsi den k ucasti na pohibu
techto osob,

b) 1 den k ucasti na pohibu rodice a sourozence zaméstnance, rodice a sourozence
jeho manzela, jakoz i manzela ditéte nebo manzela sourozence zaméstnance a na dalsi
den, jestlize zaméstnanec obstarava pohieb téchto osob,

c) nezbytné nutnou dobu, nejvyse na 1 den, k ucasti na pohibu prarodice nebo
vauka zameéstnance nebo prarodice jeho manzela nebo jiné osoby, ktera sice nepatii k

uvedenym fyzickym osobam, ale Zila se zaméstnancem v dobé umrti v domdcnosti, a na

o/ o . . o 102
dalsi den, jestlize zaméstnanec obstarava pohieb téchto osob.

9 Tamtéz, str. 94

100 Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000, str. 94
1" T utovsky, M.: Hroby piedki. Praha, Academia 1996, str. 71
192 Natizeni vlady &. 590/2006 Sb.
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V Praze se pohiby s obfadem provadéji ptedevsim v obtadnich sinich v Praze —
Strasnicich, Motole a OlSanech a ve vinohradské kapli. Tyto obfadni sin¢ maji od 20 do
60 mist k sezeni. Nejvétsi obtfadni siit v Praze je Velka obtadni sini krematoria Strasnice,
ktera ma kapacitu 200 osob, z toho 60 mist je urceno k sezeni. Nejmensi obtadni sini je
Nova obtadni sifi na hibitové OlSany, jejiz kapacita je 56 osob, z toho je 23 mist k sezeni.

Pohiby se v obtfadnich sinich konaji ve tficetiminutovych intervalech. Podle
vyzkumu, ktery v roce 2004 uskute¢nil Maiello v obtadnich sinich v Praze-StraSnicich,
Plzni a Zling, obfady neprekroéily 20 minut.'” Obfad zahrnuje vystaveni rakve, proslov
nebo podekovani (podobné proslovu, ale kratsi) fecnika a provedeni n¢kolika hudebnich
skladeb. Rodina se mtze rozhodnout, zda si zaplati obtadnika krematoria, nebo miize byt
fe¢nikem nékdo z rodiny. Podle Maiella si v obtadni sini v Praze - Stragnicich'™ zvolilo
28% rodin obfad bez projevu jen s poslechem hudebni produkce, ostatni si zvolili
proslovy spole¢né s poslechem hudebni produkce - 30% rodin dalo ptednost kratkému
podekovani, ve 26% vystoupil fecnik krematoria, v 10% mluvil vlastni fe¢nik rodiny, u
5% mluvil duchovni a v 1% vstoupil fecnik krematoria i rodiny. Podle Maiella se
pohiebni obtad sklada predevsim z diistojného poslechu skladeb.

Pii obfadu se nejblizsi pozustali dostavi k obfadnikovi 15 minut pfed zacatkem
vlastniho obfadu, ozndmi mu vybér skladeb, poptipadé predaji CD (nebo audiokazetu)
s vlastnim vybérem hudby. Obiadnik jim ukaze, kde bude sedét nejbliz§i rodina a
piipomene jim ceremonialni pravidlo, podle kterého by pozistali méli povstat pii
otevieni opony, za niZ se nachazi rakev a v zavéru po jejim zatazeni. '

Pohiebni sluzby nabizi Sirokou skalu vybéru rakvi:

Pozistaly, ktery se zajima o ekologii miize zvolit i ekologickou rakev, ktera je

vyrobena z papiru. Jeji vyroba je chranéna patentem a v podstaté neni rozeznatelna od

19 Maiello, G.: Sou¢asné pohiebni ritudly v ¢eskych zemich na piikladu krematorii v Praze-Strasnicich,
Zlin€ a Plzni. - In: Cesk}'/ lid, ro¢. 92, ¢. 1, s. 39.

104 Tamtéz, str. 40

195 Maiello, G.: Sou¢asné pohiebni ritudly v ¢eskych zemich na ptikladu krematorii v Praze-StraSnicich,
Zlin€ a Plzni. - In: Cesk}'/ lid, ro¢. 92, ¢. 1, s. 40
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difevéné a pifi spalovani neprodukuje takové mnozstvi zplodin jako rakev drevena.
V ceské republice ekologické rakve ji nabizi spole¢nost Komes, spol. s r.o., sidlici na

Praze 3.

W ekologicka papirova rakev

Rodina se téz rozhoduje, zda mrtvého, spiSe jiz jeho zpopelnéné ostatky, ulozi
do hrobu, popiipadé kolumbarniho mista, nebo ho necha rozptylit na rozptylové loucce.
V drivéjSich dobach se pozlstali snazili, aby jejich zemfely byl pohiben v kostele, nebo
na hibitové co nejblize kostelni zdi.'”® Dnes jiz mista posledniho odpoginku nemaji
takovy vyznam. Respondenti chtéji byt ve vétsSin€ rozptyleni, protoze sami nechodi na
hrob a nechtéji, aby na néj chodili jejich pozlstali. Rozptyleni mrtvého mtze mit divody
1 finan¢ni (stejné jako pohiby bez obtadu). V Praze jsou rozptylové loucky v Praze —
Strasnicich a Motole.

Dalsi moznosti je tzv. vsyp, coz je ulozeni popela bez urny na piesné misto vsypové
loucky. Popel se uklada pod drn travy do mista o velikosti Sitky ry¢e na pomyslnou
¢tvercovou sit’. Mista se pronajimaji pozistalym na dobu trvani hibitova a je moznost na
toto stejné misto ulozit 1 popel dalSich ¢lenii rodiny. Vsypova louc¢ka se nachazi v Praze —

Motole.

106 Ohler, N.: Umirani a smrt ve sttedovéku. Jino¢any, HaH 2001, str. 176
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Vybeér uren je Siroky:

4. 3. Nové moznosti pohibu

V dnesni spolecnosti se kazdy mlze rozhodnout, jak chce byt pohiben a co maji
pozustali udélat s jeho ostatky. Ale zéalezi na ochoté pozustalych, zda ptani zemielého
splni. Vliv v jejich rozhodovani jisté¢ ma i finan¢ni ohled.

Ve Spojenych statech americkych se pozustalym nabizi moznost nechat vystrelit
popel zemielého. Cast popela se umisti do kapsle, ktera je piiblizné velké jako rténka, a
raketou je vystfelena do vesmiru. Prvni takovyto ,,vystiel popela byl uskutecnén v roce
1997."7 Jak podotkla respondentka Alena, kdyZ jsem sni o tomto zpisobu pohibu
mluvila, ,,je to tedy v podstaté rozptyl, ale z mnohem vyssi vysky.*

V zabavné-publicistickém pofadu Extra na TV Prima byla dne 2. kvétna 2006
vysilana reportdz o moznosti mumifikovat zemrielé. Tato moZnost je nabizena
v Némecku. Mumifikace probihd tak, ze zemielého nalozi do mumifikac¢niho ,,laku
(jehoz slozeni nebylo specifikovano), kde lezi né€kolik mésicti, nasledné je zavdzan do
obvazil a nésledné¢ zalit do bronzu. Mumifikace doméciho mazlicka (kocky) stoji 9.000

euro a mumifikace ¢lovéka stoji 60.000 euro.

197 http://en.wikipedia.org/wiki/Space_burial
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Svédska ekolozka Wiigh-Masak, ktera je poradkyni vlady, predstavila v roce 2000
ekologickou alternativu k pohibu do zemé a kremaci. Navrhuje zemielé zmrazit tekutym
dusikem, a po té roztfistit na prach, ktery obohacuje pidu. Z 80-i kilového cloveéka
vznikne 20 kilogrami ,,prachu®, do kterého mize byt nasledné zasazen strom.'”™ O této
moznosti psala i Anezka Kasparova v tydeniku pro Zeny Rytmus Zivota (str. 38), ktery byl
vydan dne 25.¢ervna, coz podporuje nazor, ze téma smrti a pohibivani neni natolik

tabuizované, jak se domnivaji nékteti autoii odborné literatury.

4. 4. Truchleni

Po umrti blizkého c¢lovéka zacind pozlstalym novy zivot, ve kterém jiz nebude
pfitomny jejich milovany ¢lovék. Musi se naucit Zit bez n¢j. Po umrti blizkého clovéka
nasleduje (ve vétsSing pripadi) smutecni obdobi, béhem néhoz pozistali truchli za svého
mrtvého. Pfibuzni mrtvého podle Gennepa tvofi zvlastni spolecnost, nachazejici se mezi
svétem mrtvych a zivych, ze kterého mohou odejit po rizné dlouhé dob¢ — podle stupné
piibuzenstvi.'” Nasi pfedci znali smrt mnohem blize nez my v dne$ni dob& a byli
vybaveni stereotypnimi obraty, kterymi mohli vyjadfovat sviij zarmutek. Tyto pravidla
sice byla svazujici, protoZe jak zdiraziiuje Kubickova''® a DiGiulio'"" proZivani smutku
je individuélni proces, piesto se ale podle Eliase mohli sviij smutek ,,zvladat“ mnohem
1épe nez pozulstali v dnesSnich dnech. “Dnesni spolecnost vybavuje jednotlivce v mnohem
mensi mire nezli drive stereotypnimi obraty a ustdilenymi zpusoby chovani, nez by mu
zvlddnuti silného emocidlniho ndroku v téchto situacich usnadnily.“''* Podle Piidalové
nemaji pozustali spolecny zéklad, kterého by se mohli drzet a tato jeho neexistence je
jednim ze zdroji rozpacitosti moderni spolecnosti nad smrti. ,,Moderni spolecnosti chybi
pri snaze vyrovnat se se smrti zavaznd (a snad i zavazujici) tradice, ktera poskytuje
navod, nejen jak se v jistych situacich chovat, ale také tomuto chovdni dévd smysl.<'"

Dalo by se fici, ze kazdy si kazdy ¢love€k musi prozit zdrmutek sam. Pozlstalému
mohou pomoci blizké osoby, které ale téz ¢asto nevédi jak se maji zachovat, protoze se
jesté nesetkali se smrti a ani s pozistalymi. Pro pozustalé jsou vydavany pomocné
psychologické publikace (DiGiulio), hospice, napt. hospic Cesta domu (sidlici na

Strossmayerové nadmésti na Praze 7) pomahaji nejen umirajicim, ale i pozhstalym.

1% http://www.newscientist.com/article.ns?id=dn1351

19 van Gennep, A.: Pfechodové ritualy. Praha, NLN 1997, str. 137

% Kubickova, N.: Zarmutek a pomoc pozistalym. Praha, ISV 2001, str. 36

" Dj Giulio, R. a Kranzova, R.: O smrti. Praha, NLN 1997 str. 78

12 Elias, N.: O osamé¢losti umirajicich. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998, str. 24

'3 pidalova, M.: Pro¢ je moderni smrt tabu?. Sociologicky &asopis &. 3, roé. 34, zai 1998, str. 359
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Nekteti lidé se mizou uchylit k alkoholu ¢i drogdm. Respondent Gabriel vypovédél, ze
po smrti snoubenky hazardoval se svym zivotem: ,Ze jsem prosté zacal kaslat na
vSechno, zacal jsem prave hodné pit, Zil jsem neziizenym zpiisobem, zacal jsem umysiné
vyhledavat smrt, pokousel jsem osud, nebo jak se to da Fict, Ze jsem si prosté stoupnul na
trat’ a cekal jsem prosté az pojede viak... s otevienou flaskou, kouril jsem a bylo naprosto
jedno, jestli ten viak prijede nebo ne. V ten okamzik jsem prosté nemyslel na nic,
myslenkama jsem byl takovej prazdnej.

Kazdy proziva smutek ze ztraty blizké osoby jinak. Podle Moodyho ,kazdy
poziistaly truchli riizné, ale i stejnd osoba truchli nad kazdou ztrdtou jinak.“""* Podle jeho
nazoru hraje roli v prozivani truchleni v€k milované osoby (ztrata rodic¢l/prarodici je
pfijimana jako plynuti ¢asu, ale smrt ditéte ¢i vnuka je pfijimano jako tézka rana), veék
pozustalych, historie zalu, celkové zdravi truchliciho, kulturni vlivy, dynamika rodiny,
vztahy, pohlavi, zplisob Umrti, smysl ztraty, osobni historie, osobnost, materialismus,

naboZenstvi, spiritualita, spoledenska a profesionalni podpora.'"

Tyto okolnosti, které
mohou urcovat prozivani zdrmutku ale spiSe jen vyjmenoval a doplnil ptibchy lidi, u
kterych tato okolnost hrala roli, ale jiz je blize neupfesnil, popiipadé nevysvétlil co
znamenaji.

Kubickova determinanty zarmutku rozdélila na dvé hlavni skupiny. Prvni jsou
determinanty, které se vztahuji k zemielému: ve€k, ptibuzensky vztah s truchlicim, sila
vazby a stupeni zavislosti a okolnosti timrti. Determinanty, které se vztahuji k truchlicimu
jsou: pohlavi, psychicka stabilita, vék, pfedchazejici zkuSenosti se smrti a truchlenim,
nabozenské presvédceni, sociokulturni a rodinné faktory, socidlni podpora a sekundarni
stresy truchliciho.''® Kazdy determinant pomémné& podrobné popsala (a ob&as téZ doplnila
piibéhem nékterych pozustalych).

Ptestoze toto obdobi muze kazdy prozivat jinak, DiGiulio i Kubickova popsali
jednotliva stadia, kterymi prochazi pozustali. Tato stadia u kazdého pozistalého mohou
trvat riizné¢ dlouhou dobu, nemusi nésledovat v potadi, v jakém jsou pospany a mohou se
1 vracet — pozustaly, ktery se jiz vyrovnal se ztratou blizké osoby miize opé€t jeji smrt
popirat.

DiGiulio s Kranzovou nazvali tato stadia chaos, vyjadifeni pocitli a pochopeni. V

prvnim stadiu chaosu pozustaly po zjisténi, Ze jeho blizky jiz neZije, tuto informaci

14 Moody, R. A. Jr.: Zivot po ztraté. Praha, Knizni klub 2005, str. 79
115 Tamtéz, str. 79 - 101
¢ Kubickova, N.: Zarmutek a pomoc pozistalym. Praha, ISV 2001
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odmita, ,,popreni je viastné dosti zdrava reakce na Spatnou zpravu. Dava télu, mysli a
emocim cas, aby zmobilizovaly sily k boji.«'"’

Druhé stadium nazvali ,,vyjadieni pociti®, prozoze v ném pozistaly vyjadiuje své
pocity. DiGiulio upozoriiuje, ze vSechny pocity, které proziva pozlstaly jsou normalni.
,vase pocity prosté jen vyjadiuji jak se citite.<''® V této fazi se objevuje i tzv. pocit viny
pozustalych — pozustali si kladou otazky typu: ,,pro¢ jsem stdle na zivu, kdyZ on/ona
nezije?* Tento pocit viny je obzvlast silny u téch, kteti prezili né¢jakou vétsi katastrofu.
V tomto obdobi pozustali zvazuji, zda piijdou na pohieb, ktery podle DiGiulia ,,pomdha
zvladnout tezké Zivotni obdobi. S jeho pomoci si uvédomuji, Ze dotycny clovek skutecne
umrel, a proto se o néco lépe vyrovnavaji se svym zalem. ' Tato faze trva priblizné
jeden rok.

Posledni stadium nazvali ,,pochopeni‘. Poziistaly v tomto stadiu jiz dokdze myslet
na dobré, ale i na Spatné vlastnosti mrtvého. ,,Nepotiebujeme si zesnulého nebo vztah
k nému idealizovat.“'* Poziistaly v tomto stadiu si dokaze predstavit, Ze bude mit rad i
jiné lidi, dokaze se rozloucit s ,,relikviemi® po zesnulém a dokaze se vyrovnat s tim, ze
mohou byt St’astni a Ze jejich Stésti nezavisi na jejich blizkém. Ptechod do tohoto stadia
podle DiGiulia a Kranzové neni mozny bez proziti piedchozich dvou a ani neni
automaticky - pozistaly si ho musi védomé zvolit. ,,NemiiZete to ucinit prilis brzy, nebot
by se mohlo stat, ze byste plné neprodelali Zal a truchleni. Pokud se ale clovek k tomuto
védomému kroku neodhodld, miize cely Zivot prozit ve druhém stadiu.“'*!

Kubickova ve své prikopnické praci vénované pouze truchleni, Zarmutek a pomoc
pozustalym, téz zdUraziuje, ze proces truchleni je vysoce individualni zalezitosti, ale 1ze
pozorovat stadia procesu normdlniho truchleni jako kratké obdobi otfesu (stadium
konfuze), obdobi intenzivniho zdrmutku a Zzalu (stadium exprese) a obdobi
rekonvalescence (akceptace).'?

Pozistali ve stadiu konfuze popiraji skutecnost ztrdty a mohou se chovat
neadekvatné situaci. Pokud pozlstalym projevime soustrast, mlize to u nich vyvolat
rozladéni. Kondolence byva piijiména az v den pohibu. Pozistali se chovaji zmaten¢ a

nelogicky. Toto stadium muze trvat riizn€¢ dlouhou dobu, u nékterych pozistalych konci

pohibem, pii kterém uznaji realitu, Ze jejich blizky ¢lovék mrtvy. VEétSinou nepouzivaji

"7 Dj Giulio, R., Kranzova, R.: O smrti. Praha, NLN 1997, str. 79

18 Tamtéz, str. 82

19 Tamtéz, str. 91

120 Tamtéz, str. 103

121 Tamtéz, str. 103

122 Kubi¢kové, N.: Zarmutek a pomoc pozistalym. Praha, ISV 2001, str. 36
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slova jako smrt, zemftel, zesnuly, ale oznacuji realitu neur¢itym ,,to““. Oproti tomu podle
DiGiulia se pozistali nachézi jiz ve druhém stadiu v dob¢ pohibu.

Ve stadiu exprese uz dokazi pozustali nazvat véci pravym jménem. Truchlici chtéji
svlj zarmutek s nékym sdilet, proto pro n¢ ma velky pfinos kondolence, kterd pro né
znamena socialni podporu. Pokud se ale setkaji s negativnimi reakcemi, miize to vést
k vyhybani se socidlnim kontaktim, pfipadné az kizolaci truchlicich. V tomto stadiu
pozustali téz pfehodnocuji svilj vztah k zemfelému, k sobé i1 k jinym lidem. Truchlici
mohou zazivat pocity viny, zoufalstvi, litosti, hnévu osaméni apod. a davat najevo své
emoce. Toto stadium trva pfiblizné jeden rok, n¢kdy i1 déle. Na vyroci, které se tykaji
zemielého se mohou opét objevovat pocity ztraty. Kubickova i DiGiulio s Kranzovou
upozoriiuji, ze zvlasté prvni vyroc¢i smrti zemielého je pro pozistalé velmi tézké, i kdyz
tteba zal v minulych tydnech ¢i mésicich polevil, pravé pii vyroci roku po smrti se mize
vratit — a s jeSté vEtsi intenzitou.

Po téchto stadiich nésleduje stadium akceptace, kdy si truchlici pfipoustéji
skutecnost, Ze zlstali sami. Postupné si buduji svou novou identitu nezavislou na
zemielém, nove si organizuji zivot.

Podle Haskovcové ma pozistaly pravo 6 az 8 tydni na otevieny Zal, kdy by mélo
jeho okoli tolerovat jeho smutné nalady i nedostateéné vykonavani jeho povinnosti.'*

Podle Kubickové, mohou pozulstali reagovat i abnormalnim zarmutkem, ktery je
oznacovan 1 jako patologicky zarmutek nebo komplikované truchleni. Tento zarmutek
lze rozpoznat podle téchto znaki: poziistali nemohou hovotit o zesnulych, aniz by opét
intenzivné neprozivali zarmutek. Jakakoli, 1 bezvyznamna odezva vyvold silnou
emocialni odezvu. Pozlstali zanechévaji vSechny véci tak, jak je zemfely zanechal.
Pozistali vykazuji stejné symptomy, které se vyskytovaly u zemielého. Pozistali méni
radikalné svlij zivotni styl a obraci se od pfibuznych a ptatel, nebo rezignuji na aktivity,
které mély né&jaky vztah k osobé zemftelé¢ho. Pretrvava u nich stav sklicenosti a silnych
pocitl viny. Fale$na euforie té¢Z mtize byt znamkou nezpracovaného zarmutku. Pozustali
imituji zemfelou osobu, i kdyz to védomé popiraji. TéZ se u nich projevuji
sebeposkozovaci nebo suicidalni tendence. Rozvijeji se u nich fobie, pfedevSim fobie

znemoci a ze smrti. Vyhybaji se navstéveé ucasti na ritudlech, které maji souvislost se

123 Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000, str. 91
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smrti.'** Diagnostikovani komplikovaného zarmutku je pro Kubitkovou indikaci pro

terapii poziistalych.«'*

5. PRAZSKE HRBITOVY

Na uzemi hlavniho mésta Prahy se podle Kovafika nachazi 66 fungujicich
hibitovi.'*® Z toho 29 hibitovii ma ve své spravé organizace Sprava prazskych hibitovi
(dale jen SPH), ostatni hibitovy (mezi nimiz je i hibitov na Pfedni Kopanin¢) spravuji
pfislusné méstské Casti. Pohtebni Ustav hl. m. Prahy fidi 2 aredly krematorii s urnovymi
hibitovy a 1 zatim nefunk¢ni hibitov (v Praze 10 StraSnicich ).

SPH rozdé¢luje hibitovy na tii, respektive 4 kategorie.

Za hibitov 1. kategorie povazuje hibitov, ktery ma stdlou obsluhu a uplné zazemi,
obsahuje tedy: hrobky, hroby, urnova mista, kolumbadria, rozptylovou loucku a obtadni
sift. Mezi tyto hibitovy patii: Malvazinky, OlSany, Vinohrady, VrSovice a VySehrad.

Hibitov II. kategorie je hibitov se stalou obsluhou, ale s netiplnym zazemim. Tyto
hibitovy jsou: Branik, Bfevnov, Bubenec, Dablice, Hloubé&tin, Holesovice, Hostivaf,
Jinonice, Kobylisy, Kotlarka, Libeni, Liboc, Prosek, StfeSovice, U Maté¢je a Zelena liska.

Jako hrbitov III. kategorie jsou oznaCovany hibitovy bez stalé obsluhy: Bohnice,
Hlubocepy, Hrdlotezy, Podoli, Radlice, Ruzyné¢ a Zabéhlice.

Hibitovem IV. kategorie je hibitov, ktery jiz neplni svou funkci, coz je ptipad
Malostranského hibitova.

I hrobova mista, jsou rozd¢lena podle kategorii na tzv. hrobova mista 1.skupiny,
coz jsou mista u hlavnich a u obvodovych cest jednotlivych odd€leni. Hrobova mista 2.
skupiny jsou mista u ostatnich cest a mista uvnitt odd¢€leni, kde lze zfidit hrobové
pfislusenstvi odpovidajici typu hrobu a zachovavajici pohibivaci plochu, nebo kde je
hrobové piislusenstvi jiz zfizeno.'?’

Podle mého néazoru hraji roli pfi rozhodovani pozistalych jak nalozi s ostatky
zemielého 1 ekonomické ohledy. K cené pohibu se pfipojuji i ceny pronajmu hibitovnich
mist. Poziistali ekonomickou situaci zvazuji ptedev§im pii prvnim pronajmu hibitovniho

mista a téZ pfi prodluZzovani tohoto najmu, ktery je nutné provadét kazdych 10 let.

124 Kubickové, N.: Zarmutek a pomoc pozistalym. Praha, ISV 2001, str. 163-165
125 Tamtéz, str. 165

126 K ovaiik, P.: Kli¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001, str. 368

127 prevzato z webovych stranek SPH www.hrbitovy.cz
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Nasledujici uvadéné ceny jsou prevzaté z internetovych stranek Spravy prazskych

hibitovl,, http://www.hrbitovy.cz/ceny/ceny.htm, ale jsou zaokrouhlené¢ na celé

desetikoruny. Ceny pronajmu jsou platné pro hibitovy, které ma ve své spravé SPH. Ceny
prondjmu na hibitovech, které spravuji piislusné méstské casti jsem nezjistovala, protoze
predpokladam, Ze jsou v podobné vysi a nepovazuji za relevantni uvadét veskery cenik.

SPH pronajima hibitovni mista standardné na 10 let a prondjem hibitovniho mista
stoji na téchto 10 let 850 K¢ za metr ctvereni. K tomu je UCtovan prondjem
hrobkového, hrobového a kolumbarniho mista a sluzby spojené s najmem.

V roce 2007 je cena ndjmu hrobkového mista o rozloze 3x3 metry (celkem 9m?)
30.780 K¢ na hibitové II. kategorie. Poplatek za najem hrobového mista standardnich
rozmérd 3 m2 se podle kategorie hibitova pohybuje od 7.250 K¢ do 8.250 K¢ za 10 let.
N4jem urnového hrobu standardni velikosti 1 m2 se pohybuje v rozmezi 3.700 K¢ az
4.100 K¢. Najem za kolumbarni schranku k uloZeni 2 - 4 uren je stanoven na 2.840 K¢ az
3.340 K¢.

Pokud se poztstaly rozhodne nechat zemfelého rozptylit, zaplati za toto rozptyleni
1.547 K¢. Podle udajti v ceniku SPH tato sluzba zahrnuje upravu zpopelnénych ostatkt k
provedeni rozptylu, pouziti flambont, rozptyl popela véetné zapisu do knihy rozptyli,

vydani potvrzeni o jeho provedeni, udrzbu rozptylové loucky a pouziti uniformy.

5. 1. Olsanské hrbitovy

Olsanské hibitovy jsou nejvétSim prazskym pohtebistém. Rozkladaji se na uzemi
méstské Casti Praha 3, v blizkosti zastiavek metra A Zelivského a Flora. Jsou oddéleny
tramvajovym pasem, kde je hned naproti vchodim zfizena (v obou smérech jizdy
tramvaji) tramvajova zastavka, piihodn¢ nazvana ,,Mezi hibitovy*. Podle ¢lenéni SPH
jsou Olsany hibitovem I. kategorie. Podle udaji SPH maji rozlohu 46,6 ha a nachézi se
zde 200 kaplovych hrobek, 5 593 hrobek, 53 956 hrobt, 13 614 urnovych hrobt, 8 473
kolumbarnich mist a 2 louky rozptylu. Celkem je na hibitové v OlSanech pohibenych
priblizng 1 200 000 osob.'”® Autor monografie o prazskych hibitovech Petr Kovatik, ale
uvadi jiné udaje. Oliany podle n&j maji rozlohu 50, 17 ha a je na nich 25.000 hrobek'*’,

coz je 5x vice nez uvadi SPH. Olsany byly podle Kovaiika zalozeny v roce 1799,"°

128 pievzato z www.hrbitovy.cz, internetovych stranek vedenych Prazskou hibitovni spravou
129 K ovaiik, P.: Kli¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001
130 Kovatik, P.: KIi¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001, str. 75

33



podle autora monografie vénované OlSanskym hibitoviim, Jeronyma Lany, byly zalozeny
v roce 1680."!
Témet pred kazdym vchodem na hibitov se nachazi alespon jedno kvétinafstvi, ve

kterém Ize kromé kvétin zakoupit i svicky a svicny.

5. 2. Hi'bitov Bubene¢

Hibitov Bubene¢ se rozkladd na uzemi méstské casti Prahy 6 v blizkosti Vitézného
namesti, piiblizné¢ 300 metrd od néj se nachdzi tramvajova zastavka LotySska a ve
vzdalenosti piiblizné¢ 50 metrii je zastavka autobusu. Piimo naproti tomuto hibitovu je
lécebna pro dlouhodobé nemocné pacienty. Podle déleni Spravy prazskych hibitovil je
hibitovem II. kategorie, jeho rozloha ¢ini 1,69 ha a nachazi se v ném 292 hrobek, 2 110
hrobi a 692 urnovych hrobi.'*? Ale i zde se Gidaje Spravy prazskych hibitovi a Kovatika
rozchézeji. Kovatik uvadi 260 hrobek, 2200 hrobt a 690 urnovych hroba.'** Tyto rozdily
ale mohou byt dany casovym rozdilem, kdy byly oba udaje potizeny. Kovaiikovy udaje
pochazeji z roku 1999 a tdaje SPH jsou pozdéjsiho data. Celkové je zde pohibenych 7
582 zemfelych'**. Podle Kovaiika byl tento hibitov zalozen roku 1739."*

Pted hibitovem BubeneC nejsou kvétinatstvi, ale na DuSicky a Vanoce jsou pied
hibitovem stanky s vénci ¢i svickami. Na hibitov umistila SPH automat na svicky, kde
lze za 20 K& zakoupit naplit do svicnu, 5 malych hibitovnich svi¢ek se sirkami, nebo

hibitovni svici s kovovym vickem.

11 any, J.: Olianské hibitovy. Brno, Elfa 1991, str. 11

132 hievzato z internetovych stranek vedenych Prazskou hibitovni spravou, www.hrbitovy.cz
133 Kovatik, P.: KIi¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001, str. 155

134 pievzato z www.hrbitovy.cz, internetovych stranek vedenych Prazskou hibitovni spravou
133 K ovaiik, P.: Kli¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001, str. 147
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Pudorys hibitova v Bubenci: 136
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Zakrouzkovana Cisla oznacuji oddéleni, na kterych byl proveden vyzkum.

5. 3. Hrbitov na Piredni Kopaniné

Méstska cast Praha 6 - Predni Kopanina se nachdzi na severozapadé Prahy,
v blizkosti letisté. K Praze byla pfipojena v roce 1974, nyni ma podle udaji méstské ¢asti

619 obyvatel "’

a uchovala si vesnicky raz. Hibitov na Pfedni Kopaniné obklopuje jednu
z nejstarSich roménskych rotund, rotundu sv. Maii Magdaleny. Hibitov je maly, nachazi
se v ném jen 86 hrobli a 79 kolumbarnich mist v oddéleném uzavieném kolumbariu.
Hibitov ma ve své spravé meéstska ¢ast Praha 6 a podle Clenéni Spravy prazskych
hibitovli bych tento hibitov zatradila do III. kategorie. Pfevazné tu lze nalézt novéjsi
hroby, ale i nejstar§i pomnik z roku 1898 vénovany rolnikovi Kozéku."*® O tento hrob je
dodnes pecovano a rodina Kozakovych na Pfedni Kopaniné stile Zije. Hned vedle

hibitova je zastavka autobusu ,,Pfedni Kopanina®.

136 Tamtéz, str. 154
17 http://www.prednikopanina.cz/historie.php
138 Kovatik, P.: Kli¢ k prazskym hibitoviim. Praha, NLN 2001, 160
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6. INTERPRETACE VYZKUMU NA HRBITOVECH

Jak jsem jiz psala v metodologické cCasti této prace, rozhovory s vybranymi
respondenty jsem doplnila terénnim vyzkumem na prazskych hibitovech. Cilem tohoto
terénniho vyzkumu bylo zjisténi, zda (a jak Casto) pozustali hrob svych blizkych
navstévuji. Toto jsem zjistovala podle vyzdoby a upravenosti hrobli na vybranych
prazskych hibitovech. K tomuto vyzkumu jsem zvolila tfi rozdilné prazské hibitovy.
Maly hibitov na Pfedni Kopaning, stfedn¢ velky hibitov II. kategorie v Bubenci a velky
hibitov I. kategorie na OlSanech.

Priizkum probihal v pribéhu tydne od 10. do 17. dubna a celkem jsem navstivila
900 hibitovnich mist. VSechny hibitovy jsem navstévovala v dopolednich hodinach,
protoze jsem piedpokladala, Ze v té dobé tam bude nejméné navstévnikt. Tato teorie se
nepotvrdila, hibitovy navstévovalo vice lidi, neZz jsem piedpokladala a mimo lidi
v dichodovém véku pfisli hrob navstivit i lidé v produktivnim véku a dvé maminky
s kocarkem. Byli piekvapeni, pro¢ se okolo hrobii prochdzi sleCna se zapisnikem a
fotografickym pfistrojem, ale az na vyjimky se na nic neptali. Na hibitové Bubenci
hlidkovali dva policisté (vyzkum jsem provadéla po velikonocich), kteti predpokladali
zvySené mnozstvi kradezi véci (svicny, kvétiny,...) na hrobech. Kdyz jsem jim vysvétlila,
proc¢ se zastavuji o tolika hrobi (a vidé€li fotograficky pfistroj), uz si me nevsimali.

Vychazela jsem z piedpokladu, Ze pokud jsou na hrobech zivé kvétiny, pozistali
o hrob pravidelné pecuji, protoze jinak by kvétiny uvadly. Podle mého ptedpokladu
navstévuji pozuistali hrob pfedevsim okolo 2. listopadu, kdy se slavi Pamatka zesnulych -
,Dusicky* , na vyroc¢i tykajici se mrtvého (narozeniny, imrti) a v obdobi vanocnich
svatkl. V téchto obdobich, tedy listopad a prosinec, ale jiz nerostou zivé kvétiny, zima je
obdobim vegetacniho klidu, kdy ,,kromé kontroly a zdkladnich udrzovacich praci je

«39 a proto nelze uréit, zda pozistali navitdvuji hrob

skutecnym obdobim klidu.
pravidelné ¢i jen prilezitostn€. Respondenti tento predpoklad nepotvrdili, protoze hrob
svych blizkych z riznych divodii nenavstévuji vitbec.

Jaro je oproti zim¢ obdobim vysadby novych rostlin a zvySené péce o hrobové
misto. Obdobi vyzkumu proto bylo zvoleno zamérné, pravé z ditvodu rastu zivych kvétin,

podle kterych Ize alespon ptiblizn¢ urcit Castost navsteév hrobu. Podle Jandovské, je nutné

139 Jandovské, M.: Upravujeme hroby. Praha, Brazda 2002, str. 94
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zalévat letnicky pravideln& a trvalky a dfeviny hlavné v suchych a vétrnych dnech.'*
Suché dny panovaly piiblizn¢ 14 dni pied vyzkumem a je tedy mozné piedpokladat, ze
bylo nutné vénovat kvétindm zvySenou péci - tam kde byly vysazeny.

Velikono¢ni pondé€li ptipadlo vtomto roce na 9. dubna pravé s ohledem na

velikono¢ni svatky jsem zvolila kategorie oznaceni hrobi:

1. zivé kvétiny

2. zivé kvétiny a velikono¢ni ozdoba
3. velikono¢ni ozdoby

4. umg¢lé kvétiny

5. vano¢ni vyzdoba

6. nic

Ad 1. - zivé kvétiny: kvétiny, které rostou pifimo v zemi na hrobé, nebo
v kvétinad¢i polozeném na mramorové desce nebo rozsypanych kaminkach. Lze
predpokladat, ze pozustali, kteti maji na hrobech svych blizkych zivé kvétiny, tyto hroby
Castéji navstévuji, protoze se o tyto kvetiny staraji. Mezi kvétinami prevazovaly macesky,
coz je dano ro¢ni dobou, kdy jsem uskutec¢nila pozorovani.

Ad 2. - zivé kvétiny + velikono¢ni vyzdoba: pozistali na hrobé byli nejspise
v dobé Velikonoc a hrob ozdobili velikonocnimi motivy. Ale protoZe na hrob¢ maji i Zivé
kvétiny, tento hrob navstévuji pravidelné.

Ad 3. - velikono¢ni ozdoby: na hrobé nebyly zivé kvétiny, jen velikonocni
ozdoby, z cehoz se dd usuzovat, ze pozistali na hrob nechodi pravidelné, spise
nékolikrat za rok pfi riznych pfilezitostech. Pfedpokladam, ze nejvice na Dusicky,
Viénoce, Velikonoce a vyroci, které se tykaji zemielého — narozeniny, imrti .

Ad. 4. — um¢lé kvétiny: za umélé kvétiny jsem povazovala i fezané kvétiny dané
ve vaze nebo volné polozené na hrobé, protoze o tyto kvétiny se neptedpoklada dalsi
péce. Pokud jsou na hrob& umélé kvétiny, neni nutné o néj pravidelné pecovat.

Ad 5. — vano¢ni vyzdoba: vyzdoba, kterd byla na hrob polozena v dobé vanocnich
svatkl v prosinci 2006.

Ad 5. —nic: hrob byl zpustly, bez vyzdoby.

Odlisit zivé kvétiny, o které je projevovana stald péce, od zpustlého hrobu, na
kterém je divoce rostouci vegetace nebylo vzdy jednoduché. Na ¢asti hrobti rostl brectan,

ktery tam majitelé nechali rist imysIné, ale hrob navstévovali — napf. tam byl kvétinac s

140 Tamtéz, str. 29
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kvétinou, velikono¢ni ozdoba, zapalena svicka, apod. Ale o jiné hroby na kterych téz
rostl bfe¢tan se majitelé nestarali, protoZe na ném napf. byla polorozpadla vitrina na
urny.

Navstivené hibitovy jsem zvolila zamémé pro jejich rozdilnou povahu. Olsany
jsou nejveétsim prazskym hibitovem. Rozkladaji se na tizemi méstské Casti Praha 3,
v blizkosti zastivek metra A Zelivského a Flora. Podle ¢lenéni Prazské spravy hibitovi
jsou hibitovem I. kategorie.

Druhym vybranym hibitovem byl stfedné¢ velky hibitov Bubenec€, jenz je na
uzemi mestské Casti Prahy 6 v blizkosti Vitézného namésti. Podle déleni SPH je
hibitovem II. kategorie.

Poslednim hibitovem je hibitov na Pfedni Kopaning, ktera lezi na severozapadé
Prahy, v blizkosti letisté. Hibitov na Pfedni Kopanin¢ je maly, nachéazi se v ném 86 hrobt
a 79 kolumbarnich mist v oddéleném uzavieném kolumbariu. Hibitov ma ve své sprave
méstska ¢ast Praha 6 a podle ¢lenéni Spravy prazskych hibitovli bych tento hibitov
zatadila do III. kategorie.

Vseobecné lze fici, ze pozustali, jejichz zemfeli jsou pochovani na OlSanech nebo
na Bubenci, cestuji na hrob spisSe del$i dobu nez pozistali, kteti maji pochovanou blizkou
osobu na Pfedni Kopaniné, protoze zde Ziji prevazné starousedlici, jejichz predci jsou
pochovani pravé na obecnim hibitove. Pozistali, ktefi nav§tévuji na hrob svych blizkych
na Piedni Kopaning, ve vétSing ptipadi nemusi jit déle jak 20 minut, protoze hibitov se
nachazi ve stfedu obce a je vedle n&j autobusové zastavka.'*' Timto lze vysvétlit, pro¢
jsou na hibitové na Pfedni Kopaniné zivé kvétiny na 67 hrobech z celkového poctu 86
hrobii, coz je 78% hrobt s kvétinovou vyzdobou. Celkové jsou zivé kvétiny jen na 41%
hrobi.

Pozlistali mohou mit samoziejmé¢ zemielé¢ blizké 1 v jinych krajich. Napf.
respondentka Alena, jejiz zemiela babicka byla pochovana na Moravé, zdivodiuje malou
cetnost navstév hrobu jeji babicky pravé velkou vzdalenosti hrobu od Prahy.

Uvédomuji si, Ze pouze z upravenosti hrobu nelze urcit Cetnost navstév, protoze
Sprava prazskych hibitovii, ale i specializované firmy nabizeji za poplatek péci o hrobové
misto. Firma Uklid hrobu se za roéni poplatek 250 K¢ & 450 K¢ stara o hrob — jeji

pracovnici 1x, nebo 2x, (podle zaplacené sluzby) do mésice chodi na hrob, zapaluji

I Dopravni podnik, a.s. mé4 pravidlo, Ze dochazkova vzdalenost (as, ktery zabere cesta k zastavee MHD)
ma byt maximaln€ 5 minut, v odlehlejSich ¢astech Prahy 10 minut. V obci se nachazi jesté jedna
autobusova zastavka, proto jsem pocitala s 20-i minutami.
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svicky, méni olej v lampach, vytrhavaji plevel a odklizi snih ¢i spadané listi a tuto svou
&innost i fotograficky dokumentuji a fotografie posilaji poziistalym.'** Sprava prazskych
hibitovii nabizi moznost zaplatit si celoro¢ni udrzbu hrobu s pravidelnou zalivkou kvétin
za 1.000 K¢&. K tomu Ize ptiobjednat jarni vysadbu macesek za 168 az 275 korun (podle
poctu vysazovanych macesek — 16 az 26) ¢i letni vysadbu begénii za 277 az 364 korun
(16 az 26 begodnii) a rizné dalsi sluzby, napt. ptikryvku hrobu chvojim, zapaleni svi¢ek
na Véanoce atd., které maji piesné stanovené ceny.'* Neni tedy mozné s uritosti Fici, Ze o
hrob pecuji sami pozustali, i si na tuto ¢innost najali specializovanou firmu.

Martin Hefmansky provadél vyzkum ,,doméacich oltaricka®, ze kterého vyplyva,
ze témto ,,domdcim oltarickim*“ mulze byt pfipisovan vétsi vyznam nez hrobu. Pokud
tedy neni o hrob pecovano, nemusi to nutné znamenat, ze pozustali na pochované blizké
piestali myslet, protoze si néktefi pozustali mohou zfizovat pravé tyto soukromé domaci
,oltaricky*, ale i presto hrob ob¢as navitévuji.'**

Vychézela jsem z ptedpokladu, Zze o hroby zemfelych, ktefi zemieli v poslednich
letech, bude vice pecovano. Tato hypotéza se potvrdila. Primérnym rokem, kdy zemfeli
lid¢, na jejichz hrobech byly kvétiny (nebo kvétiny s velikono¢ni vyzdobou) jsou 1991 a
1990 a rok umrti, kde na hrobech neni Zadna vyzdoba je 1982. Ale 1 mezi hroby, na nichz
nebyla zadna vyzdoba byly ve dvou piipadech roky 2005 a na ¢tyfech hrobech rok 2006.
Bohuzel ale ne na vSech nahrobcich byly psany roky umrti, pfedev§im u rodinnych
hrobek a hrobt, kde bylo vytesano pouze jméno rodiny, kterd je zde pochovavana bez
dalsich udaji, takze nebylo mozné urcit piesny rok, kdy byli pochovani lidé, ktefi maji na
hrobé kvétiny nebo je jejich hrob bez vyzdoby. Roky posledniho umrti jsem sice
zaznamenala tam, kde to bylo mozné, ale protoZe tato data nejsou zaznamenéana u vSech

hrobt, je nutné tyto vysledky pfijimat s opatrnosti.

Celkem jsem navstivila 900 hrobd. Z vyzkumu na hibitovech vyplynulo, ze zivé
kvétiny s velikono¢ni vyzdobou jsou na 132 hrobech, coz je 15% zkoumanych hrobu.
Zivé kvétiny (mezi nimiz pfevazovaly maceiky) byly na 231 hrobech (26%). Zivé
kvétiny lze tedy najit celkem na 363 hrobech a lze fici, Ze 41% pozistalych navstévuje
hrob pravideln¢, aby se postarali o kvétinovou vyzdobu. Velikono¢ni vyzdoba bez Zivych

kvétin byla na 26 hrobech, coz predstavuje 3%. Um¢lé kvétiny byly na 90 hrobech, coz je

142
143

www.uklid-hrobu.cz
www.hrbitovy.cz/ceny/ceny.htm
14 Hetmansky, M.: ,,Doméci oltaricky*, Lidé mésta, XII, 2003, s. 121 -144
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10% ze vSech navstivenych hrobl. Véano¢ni vyzdoba byla na 121 hrobech (13%).
Pozistali tedy navstévuji hrob pfi riznych pfileZitostech (vanoce, velikonoce, vyroci) ve
237-i ptipadech (26% zkoumanych hrobit). Zadnou vyzdobu jsem nalezla na 300 hrobech

a lze z toho usuzovat, Ze 33% poziistalych na hrob zemielého viibec nechodi.

7. ANALYZA ROZHOVORU

Rozhovory s respondenty jsem uskutecnila v dobé od 30. ledna do 28. unora.
Mluvila jsem se dvéma muzi a Gtyfmi Zenami. Ugast na vyzkumu na podzim 2006
piislibili jesté dva muzi, ale kdyz jsem je opakované kontaktovala v lednu 2007 a zadala
o rozhovor, tak mi jeden sd€lil, ze si nahravani rozhovoru rozmyslel a druhy Ze nechce
Jitfit staré rany.

Kontaktovani naratorti bylo v mém ptipadé pomérné¢ jednoduché, protoze jsou
vSichni z mého blizkého (naratofi David, Gabriel, Romana a Tereza) i SirSiho okoli
(naratorky Alena a Eva). Naratory jsem kontaktovala a pozadala o rozhovor jiz pted
Vénoci, ale az po nich se vyfeSil problém s nedostatkem zdznamového zatizeni a
rozhovory byly z tohoto ditvodu uskuteciiovany az v lednu a tnoru 2007.

Respondenti Pavel a Alena si pro uskute¢néni rozhovoru zvolili kavarnu, kterou
radi navstévuji, Eva dala pfednost Skolni kantyné, David zvolil sviij oblibeny rockovy
klub (ve kterém je ale odpoledne pomérné ticho) a Tereza a Romana si zvolily moznost
uskute¢nit rozhovor doma. Jen odhaduji, Ze to mohlo byt i z diivodu, Ze se obé nové
prestehovaly do vlastniho bytu. Naratofi se ve vybranych prostiedich citili bezpe¢né, coz
se odrazilo na spontaneité jejich vypravéni, kdy bez probléml odpovidali na vSechny
otazky.

Vsichni respondenti s rozhovorem souhlasili bez problémt, nahravani nikomu
nevadilo. Odkladani rozhovoru pramenilo znedostatku zédznamového zafizeni (pied
Vénoci 2006), nebo z nedostatku ¢asu naratora. VSem naratoriim jsem se samoziejme
casove prizpusobovala. Protoze mé respondenti znaji, tak jiz pied dotazovanim, zda jsou
ochotni hovofit se mnou o smrti, védéli, ze pisi bakalafskou praci zaméfenou pravé na
toto téma, takze jiz pfedem znali téma rozhovoru, ale neprozradila jsem jim piesné
otazky, aby si pfedem nemohla pfipravit odpovedi.

Vsechny rozhovory jsem koncipovala do tfi tematickych okruhli: vSeobecné

otazky o smrti, které maji nardtora pfipravit na téma, které je stézejni, ale podle mého
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Zajimalo mé, jak je narator proziva a jaké ritudly preferuje. Poslednim tematickym
okruhem byly otazky o umrti blizkého c¢love€ka, které nardtora néjakym zpiisobem
ovlivnilo. Ne u vSech rozhovora jsem striktné dodrzovala toto potadi, protoze kdyz se
respondent rozpovidal o pohibu blizké osoby, nechtéla jsem ho nasilné¢ pteruSovat a
k nezodpovézenym otazkam jsem se vratila az nasledné.

Pouze v jednom rozhovoru jsem polozila takzvané ,,oteviraci* otazku tykajici se
détstvi, ktera by méla navazovat vztah davéry,'” ale respondent Gabriel védgl, ze mé
tohle nezajima, protoze znal téma rozhovoru, tak odpovédél jen kratce a z jeho dikce
bylo znat, Ze ,,mi to neveéfi“. Takze tyto otdzky jsem ostatnim respondentim radé¢ji
nepokladala, ale pfed zapnutim diktafonu jsem si s nimi povidala o rlznych tématech,
podle toho, se kterym naratorem jsem hovofila.

Z4dny z respondentl se nebranil nahravani na diktafon, tfi z respondenti jsou na
nahravani zvykli, Alena ze svého zamé&stnani, kde je nahravana pravidelné (a podle téchto

nahravek i nasledné finan¢né hodnocena) a Gabriel s Davidem jsou muzikanti.

7. 1. Prubéh realizaci jednotlivych rozhovoru

Rozhovor s Gabrielem.

Rozhovor byl vedeny dne 30. ledna 2007 a trval 46 minut. Gabrielovi v roce 1994
zemiela pfi automobilové nehod¢ snoubenka.

Vzhledem k tomu, Ze je Gabriel mij dlouholety kamarad, o jeho soucasné situaci
toho vim pomérné dost. Pfesto m¢ v pribéhu rozhovoru ptekvapil svou otevienosti, s
jakou mluvil o daném tématu. O smrti a pohibivani mluvil oteviené, bez zabran, ale kdyz
jsem se ptala, jak by chtél umfit, tak mi to nejprve nechtél fict, protoze se trochu styd¢l,
ale nakonec odpovédél, Ze by chtél umfit v objeti Zeny, ale moc nechtél pfiznat, ze by to
meélo byt pfi sexu.

Gabriela jsem o rozhovor pozadala pii jeho koncertu a pomérné nadsSené
souhlasil. Vzhledem k tomu, ze hraje divadlo a je zpévak, tak proti zaznamenavani nem¢l
z4dné namitky.

Gabriel si za misto kondni rozhovoru vybral internetovou kavarnu, kam chodi

pomérné Casto a je zvykly na jeji prostfedi. Byl ochotny hovofit se mnou i u mé doma,

145 Vangk, M. a kol.: Oralni historie: metodické a ,,technické postupy*. Olomouc, Univerzita Palackého
2003, str. 25
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coz jsem ale zavrhla, protoze Gabriel je pomérné dost silny kufak a naSe domécnost je ale
siln¢ nekufacka, takze by musel chodit koufit na balkon, coz by podle mého ndzoru rusilo
kontinuitu vypravéni neustdlym odbihanim na ,,cigarko* a taky by byl nervozni, Ze si pfi
povidani nemiize zapalit.

Rozhovor probihal skoro cely bez pteruSeni, jen ke konci, kdy jsme hovotili,
podle mého soudu, o nejcitlivéj$im tématu, tedy smrti milované sle¢ny, ptisel Gabrieltiv
znamy. Mél s nim domluvenou schiizku, ale pfiSel o néco diiv. Gabriel mu jen fekl, at
chvili pockd, znadmy si tedy Sel sednout na bar, nesnazil se pfisednout k nam. I pies toto
vyruseni Gabriel navazal celkem bez problémi a pokracoval dal, ale bylo znat, Ze
ponékud zrychlil ve vypravéni.

Gabriel je zaméstnany v pohostinstvi a v Praze zije od roku 2000.

Rozhovor s Davidem.

Rozhovor s Davidem byl vedeny dne 7. tnora 2007 a trval 33 minut. Davidovi
zemfel spoluzak z fakulty v ¢ervnu 2005, kdyz spachal sebevrazdu.

David je mtj dlouholety kamarad, takze ani jeho nebyl problém kontaktovat a
pozadat o rozhovor. Souhlasil bez problému. O smrti a pohiebnich ritudlech mluvil bez
problémd, ale kdyz hovofil o smrti spoluzéka, ktery spachal seevrazdu, bylo znat, Ze mu
je toto téma nepiijemné.

David si za misto nahrdvani rozhovoru zvolil rockovy klub Hells Bells v blizkosti
metra B - Andél, ktery je odpoledne pomémé¢ tichy a tak nebyl problém s nahravanim.
Jako muzikant je zvykly na nahravani, mozna i proto mu diktafon viibec nevadil.

Rozhovor probihal bez pteruseni, ¢iSnici obcas nakoukli k naSemu stolu, ale
nejspise si v§imli diktafonu, tak se na nic neptali.

David je student CVUT a v Praze Zije od narozeni.

Rozhovor s Romanou.

Rozhovor s Romanou byl vedeny dne 15. tnora 2007 a trval 24 minut. Roman¢
zemiela v roce 2000 babicka po nemoci.

Romana je ma kamaradka a jsem sni v pravidelném kontaktu, takze o jejim
zivot¢ mam hodn¢ informaci. S rozhovorem souhlasila bez problémii.

Sesly jsme se u ni doma, kde shodou okolnosti méla na hlidani svou netef. Tu
v dobé rozhovoru mél na starosti pfitel Romany a rozhovor jsme uskute¢nily na balkong,

abychom nebyly ruseny. Ale pfesto bylo znat, Ze obcas poslouchd, co se doma d¢je.
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Rozhovor jsme musely dvakrat pterusit, protoze se diktafon z nezndmych piicin
sdm zastavil. Nastésti jsem ho obc¢as pozorovala, takze jsem to zjistila téméf okamzité a
vratily jsme se k pfedchozi otdzce, ale i pfesto bylo znat, Ze ji to vadilo. Jen z divodu
naseho kamaradstvi pokracovala v rozhovoru a neopomnéla ptipomenout, ze kdyby se mi
to stalo s nékym, koho tak dobfe neznam, uz by nejspis nechtél pokracovat v rozhovoru.

Romana je zamé&stnana v bance a v Praze Zije od narozeni.

Rozhovoru s Terezou.

Rozhovor s Terezou byl vedeny dne 10. unora 2007 a trval 35 minut. Tereze
zemtela babicka v roce 2004.

Tereza je ma velice dobra kamaradka, takze ji docela dobfe znam. Pozadat ji o
rozhovor nebyl zadny problém a i ona bez problému s nahravanim souhlasila.

Tereza si vybrala moznost uskutecnit nahravani u ni doma, protoze rozhovor
spojila s ukazkou svého nového bytu.

Pti rozhovoru jsme byly jednou pieruseny, kdyz domu pftisel jeji pfitel. Kdyz jsme
ho pozadaly, aby na chvili odeSel (do vedlejSi mistnosti), neprotestoval. Ale 1 pfesto
Tereza po té trochu zrychlila ve vypravéni.

Tereza je studentka soukromé vysoké $koly Jana Amose Komenského a v Praze

zije od narozeni.

Rozhovor s Alenou.

Rozhovor s Alenou byl vedeny dne 19. unora 2007 a trval 26 minut. Alen¢
zemfiela v srpnu 2006 babicka po dlouhé nemoci.

S Alenou jsem se seznamila o prazdninach 2006, kdy jsme spolu pracovali, takze
v kontaktu jsem sni byla pfevdzné v pracovni dobé a o jejim zivoté nemam mnoho
informaci. Kdyz jsme si povidali o mém studiu, fikala, ze ji umifela pfed mésicem
babicka. Po tomto sdéleni jsem ji pozadala o rozhovor. Nejprve chtéla odpovidat mailem,
ale nakonec bez problémt souhlasila i s rozhovorem.

Sesly jsme se v kavarn€ na And¢€lu, kterou samoziejmé vybrala Alena. Navstévuje
Ji pomérné Casto a je zvykla na jeji prostredi. Véd¢la jiz ptredem, Ze bude nahravéna, tak
jizvolila i s ohledem na to, Ze je pomérné ticha kavarna.

Vzhledem k tomu, Ze z byvalé prace je zvykla na diktafon a nahravani mluvy, tak
proti zaznamenavani nemela zadné namitky. Podle mého nézoru se v jeji mluvé odrazila

naucenost spisovného vyjadfovani, pokud je nahravana (v byvalém zaméstnani byla
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hodnocena — i finan¢né — podle nahravanych rozhovorti). Alena v rozhovoru méla svou
obvyklou dikci a ob¢as ,,sklouzla® do poucovani.

Rozhovor probihal bez pferuseni, servirky si v§imly, Ze ddvam na stolek diktafon,
tak se jen obcas podivaly zda néco nepotiebujeme, ale jiz se neptaly.

Respondentka Alena je zaméstnana u telekomunikacni spolecnosti a v Praze Zije

od roku 2001.

Rozhovor s Evou.

Rozhovor s Evou byl vedeny dne 22. inora 2007 a trval 15 minut. Evé zemiela
v roce 1999 babicka.

S Evou jsem se sezndmila na jednom Skolnim kurzu a kdyz jsme si povidaly o
tématech naSich praci, fikala, ze ji umiela pfed nékolika lety babicka. Hned jsem ji
pozadala o rozhovor a Eva souhlasila.

Sesly jsme se ve Skolni kantyné, kde bylo prazdno, kdyZ jsme si pfed rozhovorem
nezévazné povidaly, ale béhem rozhovoru pfislo nékolik studentli, kteti délali docela
velky hluk, takze jsme musely mluvit dost nahlas, ale nebylo poznat, ze by to Evé moc
vadilo, protoze jednoslovné odpovidala i pfed tim, nez musela mluvit hlasitéji.

Eva je studentka FHS a v Praze Zije od roku 1995.

7. 2. Pohled na smrt v predstavach respondenti

Podle Mozného'*® i dalgich demografii se lidsky vék stale prodluzuje. Do konce
18. stoleti lidé umirali okolo tficatého, pétatiicatého roku zivota."*” Dnes je primérny vek
ivota v Anglii 73 let u muZii a 78,5 u zen."*® Toto &islo je podobné i v Ceské republice,

49 je to 74 let u Zen a u muZd o n&co méné. Tohoto véku se téZ chtdji

podle Mozného
dozit vSichni respondenti. VSichni respondenti se ho cht&ji dozit v psychické i fyzické
kondici, umérné v€ku. Nechtéji byt odkazani na pomoc jinych. Skute¢nost, ze se lidsky
vek prodlouzil za poslednich 300 let na dvojnasobek miize hrat roli ve vife v neomezené

moznosti mediciny, ktera mize smrt neustale oddalovat.

146 Mozny, I.: Moderni rodina (myty a skute¢nost). Brno, Blok 1990

147 Tamtéz, str. 32

18 Jupp, P.C., Walter, T.: The healty society: 1918 — 1998. In: Jupp, P.C., Gittings, C. (eds.): Death in
England: An [lustrated history. Rutgers University Press, 2000, p.259

9 Mozny, I.: Moderni rodina (myty a skute¢nost). Brno, Blok 1990, str. 32
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Podle Piidalové vidi mlady American do 21-1 let v televizi 13.000 az 18. 000
Gmrti, ale to Ze je smrt vyobrazena pro zdbavu sniZuje jeji vaznost."”® Podle Eliase jsou
v dnesnich dnech umirajici odsouvani do nemocnic a dnesni Clovék se témeéf nesetka
s umirajicim, ani mrtvym ¢&lovékem'®'. Pfesto se respondenti poprvé setkali se smrti
nékoho blizkého (vétSinou prarodice) v détském veéku, v obdobi 6 az 11 let, kdy jim
zemfeli prarodice.

Ale jen jeden z respondentl, Gabriel, vidél mrtvého Cloveéka ,,na zivo®, tedy ne
v jiz zminované televizi. Bylo to jen diky tomu, Ze byl za kamaradem na patologii, ale od
mrtvého téla si drzel odstup a nedotknul se ho. ,,Hlavné ten smrad toho desinfekcniho
prostredku, kterej tam voni pouzivaj, takovej ten mrtvolnej zapach, mé prosté ani nedrtilo
to, ze vidim mrtvyho cloveka, ale spis ty véci okolo ... TakzZe stal jsem s odstupem od toho
pitvaciho stolu.* Oproti tomu ve stiedovéku méli pribuzni povinnost zatlacit zemielému
o&i, zaviit usta a Zzeny (vét§inou) mrtvého omyvaly.'>?

Rada autort, jako nap¥. Hagkovcova ,,Velmi rychle jsme prijali ndzor, ze se smrt

«153

nehodi do naseho Zivota.*“ > Nebo Harrison, ,,Nasi predkové ... vaimali smrt jako soucdst

celkové zkuSenosti lidské existence. My smrt vaimdme jako selhdni.“">* zastava nazor, Ze
lidé povazuji smrt za selhani, pfredevsim selhani 1€katti. Z rozhovora ale vyplynulo, ze
respondenti nechtéji byt nesmrtelni. Respondent Gabriel se Uplné€ vydésil, ze by mél byt
nesmrtelny: ,,No, chran biih teda. Protoze kazdej ma sviij cas vymérenej zamérné, protoze
pri predstave, zZe by nekdo mél bejt nesmrtelnej, tak je to désna predstava.*

Na otazku ,,Bojis se smrti?* jen jedna z respondentek, Tereza, odpovédéla, ze se ji
boji, protoze ,jsem jeste mlada na smrt a protoze bych tu po sobé nechala spousty lidi,
kteri by byli smutni“. Respondenti se spiSe nez smrti boji umirani, kterého se jako jedina
neboji Eva. Obecné by se dalo fict, ze se respondenti neboji smrti, ale pravé procesu,
ktery ji pfedchazi — umirani. Alena a David se boji bolestivého umirani a Gabriel a
Tereza se boji smrtelného Urazu. VSichni respondenti si pfeji zemiit klidnou smrti,
nejlépe ve spanku. Jen respondent Gabriel by chtél zemfit pii sexu s krasnou Zenou, coz
se nejprve styd¢l pfiznat.

Dnesni spolecnost nabizi spoustu moznosti, v ,,co* muze Clovék vétit, pokud se

tedy rozhodne viibec v néco véfit. Haskovcova zastdva nazor, ze vira v posmrtny zivot je

130 p¥idalova, M.: Pro¢ je moderni smrt tabu?. Sociologicky &asopis &. 3, roé. 34, zai{ 1998, str.352
151 Elias, N.: O osamélosti umirajicich. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 1998

152 Ohler, N.: Umirani a smrt ve sttedoveéku. Jinocany, HaH 2001, str. 95

153 Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000, str. 21

154 Harisson, T.: Druha strana smrti. Praha, Navrat doma 2003, str. 21
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jednim z obranych mechanismt, které¢ clovék ma, protoze si nedovede predstavit, ze by
neexistoval.'> Jen dva z respondenti (Eva a David) nevé&ii v Zadnou posmrtnou existenci.
Gabriel véti, Ze nase energie zije dal v naSich blizkych, Alena na pfevtélovani, Romana
na reinkarnaci — ,,pokud clovek nezvladne to, co mu bylo preurceno, vrati se na Zemi.*

Za vytésnovani smrti znaSich myslenek se d4 povazovat skuteCnost, ze se
polovina respondentii vyhyba ¢teni nekrologli v novinach. Nekrology ¢tou respondenti
Alena, Pavel a Tereza. Alena si ho ptecte, az kdyz nema v novinéch co Cist jiného: ,,bud’
proto, Ze uz neni nic jiného, co bych cetla a nemam po ruce jiné noviny, nebo mé to
nejakym zpiisobem mé to upouta, tieba graficky, vétsinou je to barevné jinak zvyraznéno
nez ty ostatni ¢lanky. Tak si to prectu.” Pavel si ho ptecte, jen pokud se tykd znamé
osoby. Coz ale znamena, ze nejprve musi alespoil precist jméno zemielého a zajima se o
to, kdo zemrel.

Vyvéseného parte si nevsima jen respondentka Eva. Pro respondenta Gabriela je
to sice ,,divny zpusob ozndameni umrti,* protoze by podle jeho nazoru mélo byt timrti
oznamovano v kruhu rodiny, ale pokud jde se svou matkou v rodném mésté, tak spole¢né
parte zkoumaji. Respondentka Alena si ho v§ima predevsim kviili mottu. Podle mého
nazoru, pokud by byla smrt natolik tabuizovana, jak tvrdi n¢kteti odbornici, nevychazely

by nekrology v dennim tisku, ani by nebyla vyvéSovana parte.

7. 4. Predstavy o pohibu

Vsichni respondenti chtéji byt zpopelnéni a rozptyleni. Jen naratorka Eva chce byt
ulozena do rodinné hrobky a zpopelnéna chce byt jen kvili nedostatku mista v této
hrobce. ,,Abych se vesla. Je to drsny, ale je to tak.” VSichni ostatni respondenti chtéji byt
rozptyleni. Diivody, které je vedou k rozhodnuti nechat se zpopelnit, jsou rizné. Alenu
odrazuje predstava rozkladajici se t€lesné schranky, Gabriel se inspiroval Tantrou a chce
aby jeho télo proslo ohném a poziistatky byly z ¢asti vsypany do mofe, z ¢asti pohibeny a
z Casti rozpraseny. Tereza si zvolila ,,rozpraseni proto, aby mé meél kazdy v pameéti podle
sveho a nemusel kviili vzpomince na mé chodit nedobrovolné na ponury hrbitov.” A
David z dtvodu, ze ,,nehodla okupovat néjaké misto.*

VSichni nardtofi s vyjimkou Evy nepovazuji pohieb za zbytecnou zalezitost.
Respondent Gabriel, ktery je citové hodné vazan na svou rodinu to vyjadfil slovy: ,,7ak

asi jako narozeni ditéte, tak asi i pohveb je prosté soucdsti zivota ty rodiny a mélo by se k

155 Haskovcova, H.: Thanatologie. Praha, Galén 2000, str. 78
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tomu i ndlezité pristupovat. Jako vétsina manzelu oslavuje prichod na svet svvho potomka
tim, zZe se nekde spraska s kamaradama v hospodé a oslavi to v praci a oslavi to rodina,
tak si myslim, Ze i pohieb by mél prave mit svoji nalezitou pietu, ze by to mélo bejt se
vsim vSudy.*

Respondentce Alené piijdou soucasné pohiby depresivni. ,,No, mé prijdou ty
pohiby jak se tady nosi hodné depresivni, takové nezapamatovatelné, neoriginalni, ac to
bude znit divne, Ze ma byt pohieb originalni. Urcite bych chtela mit jiny pohieb, nez jaké
se tady nosi. Chtela bych aby tam hrali jinou hudbu, néjakou veselou hudbu.*
Respondentka Tereza by chtéla mit pohieb vesely, aby byl oslavou jejiho Zivota. ,,Spousty
barev, oslavu dovrseného Zivota a Zadné davové slzeni*

P&t respondentli mluvilo se svymi blizkymi (manzel, bratr, ...) jak cht&ji byt
pohibeni naratoii. Eva nechce se svymi rodici probirat, jak chce byt pohibena, protoze
nepiedpoklada, Ze by ji méli pohibivat oni. Ale mluvila s nimi o jejich pohibu. Ctyfi
respondenti mluvili s rodi¢i o jejich pohibu, védi tedy jak chtéji byt pohibeni. Z toho
vyplyvé, Ze vSichni respondenti s nékym o pohibu mluvili — at’ o svém nebo o pohibu
né€koho blizkého. Podle mého ndzoru to nepotvrzuje tabuizaci smrti, protoze respondenti
se svymi blizkymi o smrti mluvi, kdyz rozebiraji zptisob pohibu.

Z respondentil jen Gabriel zafizoval pohteb. Coz muize byt dano vékem, protoze
je mezi respondenty nejstarsi. Ale podilel se jen na Cinnostech, které se tykaly zalezitosti
,,0kolo* pohibu. ,,No, jad jsem asi zhruba zarizoval tri pohrby. Byl jsem spoluucastnikem.
Ja jsem byl ten zarizovatel takovejch téch ostatnich veci, jako zaridit trachtaci, aby byli
vSichni lidi na svejch mistech, aby bylo dostatek odvozu, aby babicka nezustala
osamocena v poli. Takze proste tak, aby ten pohreb opravdu probéh proste bez néjakejch

maleri.*

7. 4. Smrt blizké osoby

Respondentim umftel blizky ¢lovék v obdobi od roku 1994, kdy se Gabrielovi
zabila snoubenka pii automobilové nehod€¢ do srpna 2006, kdy respondentce Alené
zemiela babicka po dlouhodobé nemoci.

Blizké osoby, které zemfely respondentkam Alené, Eve, Romané a Tereze byly
babicky, které zemrtely na vleklou chorobu nebo na seslost vékem. Gabrielovi zemiela
snoubenka piti dopravni nehodé Davidovi spoluzak, ktery spachal sebevrazdu. Reakce se

respondentl se liSi podle toho, kdo zemiel, coz je pomérné¢ pfijimany fakt. Podle
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Moodyho hraje roli v truchleni n¢kolik faktorti, a to v€k milované osoby, vek
pozustalych, historie zalu (kolik ztrat a jakych jsme jiz zazili), zdravi, kulturni vlivy,
dynamika rodiny, vztahy, pohlavi, zplisob smrti, smysl ztraty, osobni historie, osobnost,
materialismus, naboZenstvi, spiritualita, spole¢enska podpora a profesionalni podpora.'*®
Z tohoto vyctu by se dalo fici, ze kazdy ¢lovék musi prozit smrt blizké osoby pln¢ jinak
nez ostatni. Coz povazuji za samoziejmé DiGiulio i Kubickova. Ale i ptesto se shoduji na
fazich zalu, které jsem popisovala v kapitole o pohiebnich ritualech.

Piestoze Maiello tvrdi, Ze pozistali nedavaji na pohibech najevo své emoce'’ a
piedevSim muzim neni dovoleno breCet na pohibu, vSichni respondenti uvedli, Ze
pozistali breceli a emoce najevo davali. Ale ¢tyfi respondenti vypovedéli, ze sami emoce
nedavali najevo. Nebo mi o tomto lhali, protoze Alena uvedla, ze neni divod skryvat
slzy, sama emoce najevo ale nedavala, ale vyjadtila se, ze ,,0 to vetsi byl vnitini smutek.*
Tereza, kterd vypovédé€la, Zze emoce najevo davala se vyjadrtila, ze ,,to strhne kazdého.*

Ani jeden z respondentl nedrzi vefejné smutek a v podstaté ho podle svych slov
ani nedrzeli, coz mize podle Kubickové vést i ke komplikovanému truchleni.'®

Je mozné, Ze i z diivodu, ze sami chtéji byt rozptyleni, respondenti nechodi na
hrob blizkych osob. Respondenti Gabriel, Tereza, Romana, Alena a David uvedli, ze hrob
viibec nenavstévuji a Eva uvedla, Ze hrob navstivi pfiblizné 2x ro¢né. Rozhovory jsem
uskuteciiovala s mladsi stfedni generaci, coz mize byt dalSim divodem, pro¢ respondenti
uvadéli, ze hroby zemielych nenavstévuji pravidelné. Jak jsem byla upozornéna mou
vedouci prace, péfe o hroby pfevazné nalezi nejstarSi generaci, do které respondenti
nepatii. Vyzkum provedeny piimo na prazskych hibitovech ale ukazal, Ze jen na 33%
hrobli neni zadnd vyzdoba a tedy jen 33% pozlstalych nenavstévuje hrob zemftelého.
Ptitom jesté pred 100 lety byly hibitovy mistem setkdni zivych lidi. Podle historicky Pat
Jallandové byly ve viktorianském obdobi v Anglii hibitovy mistem setkani zivych, ,ke
vzpominani a meditaci, které jim pomdahalo navodit pocit blizkosti k zesnulému a zvécnit
tak jejich vzpominku.«">°

I kdyz respondenti hrob nenavstévuji, na zemiel¢ nezapomnéli. Divody, proc¢
respondenti hrob nenavstévuji jsou rozdilné. David, Romana a Tereza nevédi, kde se

nachazi hrob. Ale 1 kdyby to Tereza a Romana védély, tak by ho nenavstévovaly, protoze

156 Moody, R. A. Jr.: Zivot po ztraté. Praha, Knizni klub 2005, str. 79 - 101

157 Maiello, G.: Sou¢asné pohiebni ritualy v Seskych zemich na prikladu krematorii v Praze-Stra$nicich,
Zlin€ a Plzni. - In: Cesk}'/ lid, ro¢. 92, ¢. 1, s. 35-47

138 Kubickova, N.: Zarmutek a pomoc pozistalym. Praha, ISV 2001, str. 27

139 Jalland, P.: Characteristics of the Victorian way of death, In: 25.  Jupp, P.C., Gittings, C. (eds.): Death
in England: An Ilustrated history. Rutgers University Press, 2000, p. 247
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nemaji rady hibitovy a na zemielou babicku rad€ji vzpominaji na jinych mistech. David
se rodiny svého kamarada nechce zeptat, kde je jeho kamarad uloZen, aby nejitfil jejich
rany. Timto ostychem se projevuje vSeobecné pfijimand tabuizace smrti. Alena ve vesnici
na Moravé, kde je pohfbena jeji babicka nebyla od jejiho pohibu a Gabriel se hrob
zemielé snoubenky boji navstivit: ,,Taky jsem kolikrat treba nad tim premyslel, Ze to je
néjaka ta moje zbabélost, zZe vim, kdybych tam stal, na ty posypovy loucce, tak by se mi to
vSechno jak bumerang vracelo zpatky, véetné téch vzpominek, vcéetné tech bolavejch
vzpominek a asi bych prosté mél takovej zziravej pocit. Ten fakt [Ze zemrela], je prosté
nemenej, Ze prosté ten clovek uz tu se mnou prosté neni, ale kolikrat si to nechci
pripustit.*

Odmitani navs§tévovat hrob je téZ moznym projevem komplikovaného truchleni,
kdy se pozistali jest€¢ nevyrovnali se ztratou milované osoby a i po letech od smrti této
blizké osoby nejsou schopni dojit k hrobu a uvédomit si definitivni ztratu této osoby.'®

I kdyz respondenti hrob zemfelé osoby nenavstévuji, na zemiel¢ Ccasto
vzpominaji. Alena kdyz mysli na détstvi, na staré lidi, na zivot na vesnici, Gabriel
podvédomé skoro kazdy den protoze ,,natolik mé ovlivnila zZe véci co dnes delam ¢i Fikam
jako by mluvily skrze ni*, Eva kdyz vidi stryce (babic¢Cina syna), Tereza kazdy den a
David ,.,kdyz je mi ouvej, kdyz jedu viakem tim mistem, kdyz si na néj vzpomenu . A

Romana napt. pfi rozkvétani kvétiny, kterou vlastnila jeji babicka.

Zavér

VSichni respondenti se chtéji dozit alespont véku 70 let. Extrémnim piipadem je
Tereza, ktera se chce dozit 115-i let. Tohoto véku se chtéji dozit zdravi, nechtéji byt
odkdzani na pomoc jinych. Zemfit chtéji pfirozenou smrti, nejrad€ji ve spanku.
Extrémnim ptipadem je tu Gabriel, ktery by chtél zemfit pfi sexu s krasnou zenou.

Respondenti se se smrti poprvé setkali v détském véku, v obdobi 6-i az 12-i let,
kdy jim zemfeli prarodice. Za vytésiiovani smrti se da povaZovat skutecnost, Ze jen
polovina respondentli ¢te nekrology v novinach, které mohou pfipominat vlastni
smrtelnost. Presto ale pokud je na znamém misté vyvéSeno parte, prectou si ho vSichni

respondenti.

10 Kubickova, N.: Zarmutek a pomoc pozistalym. Praha, ISV 2001, str. 165
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VSsichni respondenti se nékdy zucastnili pohibu. Nékteti respondenti (Alena a
Gabriel) 1 vice pohibli. VSichni chtéji byt pohibeni Zehem a vétSina rozptylena. Na hrob
zemfielé blizké osoby chodi jen Eva - 2x do roka.

Respondenti se rozhovoru o pohibu, at’ vlastnim, nebo blizké osoby nevyhybaji,

v$ichni mluvili se svymi blizkymi bud’ o svém, nebo jejich pohibu.
8. ZAVER

V této praci jsem chtéla prispet k osvétleni pohledu mladsi stfedni generace na smrt
a pohfebni ritualy. K tomuto jsem pouzila ptfedevSim kvalitativni metody rozhovora
s respondenty.

Pii vyhledavani relevantni literatury jsem se setkala piiblizné s 90-i odbornymi
publikacemi, které se zabyvaji smrti ¢i pohibem. A ve vétSin€ z nich autofi (Elias, Ariés,
Ohler,...) zastavali nazor, Ze je smrt tabuizovéana. I z tohoto diivodu jsem chtéla zjistit,
zda mladsi stiedni generace reprezentovand vybranymi respondenty mluvi o smrti se
svymi blizkymi. Z rozhovort vyplynulo, Ze vSichni dotazovani mluvili o tom, jak chtéji
byt pohibeni oni nebo jejich blizei. Coz nepodporuje tabuizaci tohoto tématu.

Priklanim se k nazoru Pfidalové,161 ze smrt neni ani tak tabuizovand, jako neznama,
protoze se sni lidé v dnesni spole¢nosti nesetkavaji tak Casto jako nasi predci a tak
neveédi, jak s ni zachézet, protoZe je pro nas nécim neznamym. Ale je jen nds, jestli se o
toto neznamé budeme zajimat, nebo se budeme snazit smrt odsunovat co nejvice za
nasich zivoti.

Uvédomuji si, ze jsem v této praci ke zjiSténi predstav respondenti pouzivala
kvalitativni metodu interview, jejiz vysledky je problematické a mnohdy nemozné
vztahnout na celou populaci.'®

Z rozhovort vyplynulo, Ze se respondenti smrti neboji a se chtéji dozit alespont 70-i
let. Extrémnim pfipadem je Tereza, kterd se chce dozit 115-1 let. Tohoto v€ku se vSichni
chtéji dozit zdravi, nechtéji byt odkdzani na pomoc jinych. Spise se boji umirani, pokud
by mélo byt dlouhé a bolestné nebo pii smrtelné nehodé. Zemfit chtéji ptirozenou smrti,
nejradgji ve spanku. Extrémnim piipadem je tu Pavel, ktery by chtél zemfit pii sexu

s krasnou Zenou.

11 p¥idalova, M.: Pro¢ je moderni smrt tabu?. Sociologicky &asopis &. 3, roé. 34, zaii 1998, str. 347-361
162 Disman, M.: Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha Karolinum, 2002, s. 112
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Za vytésnovani smrti se da povazovat skute¢nost, ze jen polovina respondentt ¢te
nekrology v novinach, které mohou pfipominat vlastni smrtelnost. Piesto pokud je nékde,
vétSinou v miste, kde respondenti bydli nebo maji nékoho zndmého, vyvéSeno parte tak si
ho vsichni ptectou.

VSsichni respondenti se ve svém Zzivoté zucastnili pohibu. Alena a Pavel 1 vice
pohibl VSichni cht&ji byt pohibeni Zehem a rozptyleni. Tereza a Alena si pieji, aby
pozistali piisli ve veselych barvach, hrala hudba, kterou maji rady (popova a rockova).
Chtéji pohieb, ktery by byl oslavou zivota. Romana si pieje, aby se sesli jeji blizci, kteti
ji maji radi a spole¢né na ni vzpominali.

Respondenti ale z nejriznéjSich divodii hrob zemftelé blizké osoby nenavstévuji,
coz muze byt déno i tim, Ze sami cht&ji byt rozptyleni. Ale na zemfelou osobu
vzpominaji. Gabriel na zemielou snoubenku mysli skoro denné, ostatni pii rtiznych
prilezitostech, napt. na vyroci, které se této osoby tykaji, nebo kdyZ jsou na mistech, na
kterych byli se zemfelou osobou. Pfi vyzkumu na prazskych hibitovech jsem Zadnou
vyzdobu nasla jen na 33% navstivenych hrobil, coz znamend, Ze 77% Prazanii hroby
svych zemfielych navstévuje alespoil na néjaké svatky (DusSicky, Vanoce, Velikonoce).
Z toho jsou na 41% hrobt Zivé kvétiny, coZ znamend, ze pozlstali navstévuji hroby
svych zemfelych pravidelné a pecuji o né.

Podle benediktinského mnicha Anslema Griina'® nemiZeme o smrti Fct nic
s kone¢nou platnosti. Dovolim si s nim nesouhlasit, protoze jednu véc o smrti vime

naprosto vSichni: je nasi jistotou.

163 Grlin, A.: Smrt v Zivoté Cloveka. Kostelni Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi 1997, str. 20
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SEZNAM POLOZENYCH OTAZEK:

O smrti:

1. Bojis se smrti?

2. Proc?

3. Bojis se umirani?

4. Kolika let se chces dozit?

5. Vis, jak chce$ umfit?

6. Myslis, ze 1idé budou nékdy nesmrtelni?

7. Chtél/a bys byt nesmrtelny/a?

8. VERisS v posmrtny Zivot?

0. Kdy ses poprvé setkal se smrti?

10.  Myslis, ze té to ovlivnilo?

11.  Jak?

12.  Vidél jsi nékdy mrtvého ¢loveka?

13.  Jak ti pfi tom bylo?

14.  Cte§ nekrology v novinach?

15.  Pokud je n¢kde vyvesené parte, pieces si ho?

16.  Ptijde ti to jako vhodna forma oznameni umrti?

17.  Pokud ne, co bys navrhoval?

18.  Jak jsi reagoval, kdyz ses dozvédél, ze Svoboda spachal sebevrazdu?
19.  Zajimas se o jeho pohieb? Ctes o ném ¢lanky v novinach?

O pohrbu:

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Byl/a jsi n¢kdy na pohibu?

Jak si predstavujes nalezity pohieb?

Vis, Ze existuji webové stranky, kde se mtizes podivat na pohfeb on-line?

Ptijde ti vhodné koukat se na pohieb v pfimém pienosu? Proc?

Jak si pfedstavujes nalezity pohieb?

Mas predstavu, jak chces byt pohiben?

Pro¢ sis zvolil pravé tento zptisob?

Védi o tom tvoji blizci?

Pokud ano, jaka byla jejich reakce, kdyz jsi jim to fekl/a? Proc€ jsi jim to nefekl/a?
Vis, jak chtéji byt pohibeni tvoji rodi¢e? Ptal ses jich, nebo ti to fekli sami? Jak si
myslis, Ze chtéji byt pohibeni?

Splnis jim toto prani?

Proc?

Zatizoval jsi, nebo pomahal jsi zafizovat pohieb?

Chapes pohieb jako zbytecnou zalezitost?

Vis o n¢jakych zvlastnich ¢i novych zptsobech pohib?

Pokud ano, co na n¢ 1ikas? Chtéla by ses jimi nechat inspirovat?

Mas vybranou rakev / urnu, do které chces byt pohiben?
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O smrti blizké osoby:

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.

Kdo blizky ti umftel?

Kdy to bylo?

Vis pro¢ zemiel?

Byl jsi mu na pohibu?

Proc?

Jak se chovali pozutstali?

Davali najevo své emoce?

A ty?

Jak probihal?

Kolik pfislo 1idi? Jen blizci, nebo 1 kamaradi? Znal jsi je?
Byla hostina?

Byl néjaky fecnik?

Vis, jak si ptal byt pohiben?

Bylo jeho ptani splnéno?

Chodi$ mu na hrob? Nebo na vase oblibena mista?
Proc¢?

Kdy sis definitivné uvédomil, Ze uz tu neni?

Co bys dal za to, aby se vratil?

Drzis smutek?

Jak?
Zapalujes za ngj svicku?
Kdy?

Kdybys mél chvili s nim, co by jsi mu tekl?
Jak Casto na n¢j / na ni myslis? Povidas si s ni/m?
Ptas se ho / ji, co by asi fikal/a na n&jaké tvoje rozhodnuti?

Piehled respondentu

''''''' CVezde-l vV o T T T kde
kdo | * i lani | zaméstnani | Praze stav déti | zemfrel kdy jak |
David [82] SS student VS | od * |svobodny| 0 spoluzak | 2005 | sebevrazda

5 od Dopravni
Gabriel | 73| SS barman 2000 isvobodny| 2 | snoubenka | 1991 | nehoda
Romana|72| SS | programator | od * vdand 1 babicka | 2000 stari
Tereza 84| SS | student VS | od* | svobodna| 0 babicka | 2004 stari
od
Eva (82| SS | studentVS | 1995 |svobodna | 0 | babicka | 1999 | rakovina
| 5 od
L Alena [79| SS | komunikace | 2001 [rozvedend| 0 | babicka | 2006 | rakovina |
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Ekologicka papirova rakev firmy Komes

Hrob na Bubenci s kvétinovou vyzdobou
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Detail nahrobku na hibitové v Bubenci

72 P

,.-.\

ol g p A"

58



Hrob s zivymi kvétinami a velikono¢ni vyzdobou na Pfedni Kopaniné

|
R |
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Hrob na Piedni Kopaning, na kterém neni zadné vyzdoba
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Detail hrobky na hibitové II., odd€leni 15 v Bubenc¢i s ozndmenim o nezaplaceni ndjmu
hrobkového mista

A JEHO MANZELKA

RUZENA

& 30V 1885 + 18.X1. 1974
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Rozptylova loucka v Praze — StraSnice
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