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Abstrakt

Diplomova prace ,Make a connection éetidvani a cile" se&auje teorii nastaveni,
zavedeni, fizeni a hodnoceni @il v prostedi ¢eskych neziskovych organizaci v
organizanich teoriich a v praxi. V teoretick&sti jsou porovnavany organtzda cile
ziskového a viejného sektoru s charakteristikamituciteziskové sféry. Teoretick&ast
prace odpovida na otazku: Co je cil a jak by padtgnizani teorie n¢lo probihat jeho
spravné nadefinovani, zavedeni a dosazeni?

Prakticka ¢ast je pikladovou studii analyzy nastaveni, aplikace a m@@ni
programovych cil v patém roniku programu Make a connection Nadace rozvoje
ob¢anské spokmosti v kraji Hlavniho rssta Prahy. Zde se ptdm, zda jsou cile programu
Make a connection nastavené v souladu s orgamizaorii neziskového sektoru a jak
dochéazi k aplikaci a nafbvani programovych dilv praxi. Analyzu provadim z roviny
narodni a lokalni koordinatorky programu a jejicistentky a z hledisk&ena regionalni
hodnotici komise. Va@tim vyzkum odpovidam na otazku, jak jsou cile pgogs Make a
connection nagilovany realizatory dvou zvolenych projékt patém réniku v Praze.

Kli¢ova slova

Organiz&ni cilovy management
Nestatni neziskovy sektor
Programové cile

Projektovy management
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Slovnik dalezitéjSich jmen a pojmi

Fundraising: ziskavani petz/ kapitalu; zakladnim nastrojem je projekt; vice
informaci: Ledvinova, Jana. 2002. Zé&klady fundrajsi. Praha; nebo na webu:

www.fundraising.cz

Program: jednotka ve strukii@ organizace; zde se za&mji na program Make a
connection za®gieny na cilovou skupinuét a mladeze, ktery funguje préstinictvim

projekti jako fundraisingovy zdroj

Projekt: elementarni nastroj fundraisingu; u programu Makeranection ma projekt
pisemnou podobu projektové zadosti o grant, kdeatgédl uvadi myslenku afipos

projektu, cilovou skupinu, misto realizace a vy@&tgdovaného grantu.

Sekundarni cilovd skupina: cilova skupina realizator projekti programu;
v oficialnich cilech programu Make a connectiosg&undarni cilova skupina synonymem
,ostatnich lidi“, na které je projekt z&ben. (Vyrani zpravy Nadace rozvoje &dnské

spole&nosti 2005)

Cilovy management organizacemanagement/ procé&eni a vedeni zatfeny na
nastaveni a dosahovani icibrganizace. Cilovy management zahrnuje: identifika
preferenci chinych cili, stanoveni miry uggného dosazeni @ila nastraj meéreni,
sledovani naplovani cifi a vyntnu zgtné vazby mezi dastniky, posilovaniinnosti
vedoucich k dosazeni vysladla zlepSovani nastiioja postup. (Podrobsji v teoretické
casti diplomové prace a u McNamara, Carter: ,Peréortoe Management: Overall Goal

and Basic Steps“http://www.managementhelp.org/perf_mng/overviewhtm

Neziskovy/ ¥eti sektor a jeho subjekty: v této praci pouzivam uzsi vymezeni
neziskového sektoru @eské republice, kdy mezi subjekty neziskového saktezahrnuii
politické strany, druzstva, cirkevni pravnické ogobajmova sdruzenitdtich osob, ani
profesni komory, protoze spadaji do htainth typ: neziskového sektoru.

V uzsSim vymezeni tak neziskovym sektorem rozumiito tyubjekty: nadace a

nad&ni fondy, olkkanskd sdruzeni a obecmprosgsné spolénosti. Vice informaci



poskytuje Centrum pro vyzkum neziskového sektoru http(//www.e-

cvns.cz/?stranka=diskuse&podstranka=tema_ 1 defingziskovych sektoru)

Koordinator/ka programu — manager: pracovnik, ktery vede didi program.
V zahranénich organizénich teoriich a literatie se pouzZiva anglicky termin ,manager".

Jeho vyznam je v této praci shodny s pozici ko@tdira/-rky programu.

Komunita: pro ely diplomové prace pouzivam jako synonymum konyunit
»sekundarni cilovou skupinu“ realizatorKomunita se objevuje v cilech programu Make a
connection, ale neni v materidlech Nadac&aobké spoknosti specifikovan. V odborné
literature jsou komunit pfifazovany @izné obsahy (spataost, socialni organizace, vesnice
aj.). Komunita,ma specifické Uzemni ohraf@ni, casto omezeného charakteru. (...)
Komunitu Ize chpat jako socialni lokalitu, tj. sdeni nebo soubor osob, jeZ jsou vazéany,
obvykle sidlem,fip. obZivou v ufité dol¥ na urité geograficky vymezené mist(Geist,
1992:180) Ve Velkém sociologickém slovniku je kontain ,socialnim Gtvarem
charakterizovanym jednak zvlastnim typem socialnvigbeb uvnit mezicleny, jednak
specifickym postavenim navenek, v ramci SirSihdalsdleo prostedi,’ bez prostorové
vzdalenosti. (Velky sociologicky slovnik I.: 512-4)1
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UvoD

Diplomova prace ,Make a connection — cile @&lavani* je teoreticko-praktickou
praci zamifenou na programové cileeské neziskové organizace. V teoretické rose
vénuji nastaveni, zavederiizeni a hodnoceni @ilv organizanim prostedi. Organizéni
cile ziskového/ podnikajiciho a &gného sektoru jsou porovnavany s charakteristikami
cila neziskové,ieti sféry.

Cilem teoretické&asti prace je zaprvé zjistit, co je cil a jak bydlgoorganizani
teorie n&lo probihat jeho spravné nadefinovani, zavederosazeni a za druhé, zda jsou
cile programu Make a connection Nadace rozvojéantké spoknosti nastavené
v souladu s organizai teorii.

Teoretickacast je porovnavana gigladovou studii analyzy nastaveni a mapiani
programovych cil patého roniku programu Make a connection Nadace rozvoj@aaské
spole&nosti v kraji Hlavniho rssta Prahy. Vyzkumnou otazkou zde je, zda jsou cile
programu Make a connection v souladu s org&nizdeorii. Analyzu cil provadim
porovnanim vypsanych dilprogramu Make a connection s orgatidaeorii neziskového

sektoru.

Dale se ¥nuji otazce, jak a kym dochazi k zavedeni a apiligdg. Vyznamnou roli
zde hraje vedeni Nadace rozvojecatské spokanosti, narodni a lokalni koordinatorka
programu &lenové regionalni hodnotici komise danéhéniku. Analyzu programovych
cila a jejich aplikaci v praxi provadim na zakiadozhovofi s narodni a lokalni

koordinatorkou programu, jejich asistentkou a smi€leny regionalni hodnotici komise.

Cilem praktické&asti diplomové prace je zodpsmiét tyto vyzkumné otazky:

Vykladaji sic¢lenové regionalni hodnotici komise cile programuk&la connection
shodrg?

Je vyklad cik ¢lena regionalni hodnotici komise odliSny od toho, jakike vykladaji
koordinatorky programu Kraje hlavnihassta Prahy?

Jak realizatti dvou vybranych projekt naphuji cile programu Make a connection

Vv praxi?



Zawretna cast prace fedstavuje fikladové studie dvou vybranych projékpatého
roéniku v kraji Hlavniho mista Prahy. Analyzou rozhowors realizatory zvolenych
projekii a z®&astenym pozorovanim odpoviddm na otazku, jak a kym dpch

k naphovani programovych il

Vzhledem k tomu, Ze je program Make a connectiainboen jako date fungujici,
bude jeho funéni obdobi prodlouzeno. Vystupem této prace jsoutopropordeni

zlepSeni jeho fungovani a nastaveni.cil

Zadani diplomové prace

Zadéani diplomové prace vzniklo na zakiadobrovolné prace v Nadaci rozvoje
ob¢anské spolmosti, se kterou katedra €dmského sektoru Uzce spolupracuje. i(ua
2005 jsem dochazela k Mgr. AarOnucové na vypomocné prace k programu Make a
connection, ktery koordinuje. Vzhledem k tomu, genj v minulosti sama podavala Zadost
o grant u tohoto programu a mam zkuSenost s praditrai a mladezi, fesla réni

spoluprace v navrh napsani diplomové prace na peogram.

Nejde o prvni diplomovou praci o programu Make ar@xtion. V roce 2005 napsala
Tereza Pacovskd, studentka Pedagogické fakultyotarUniverzity, diplomovou praci
.Dobrovolnické aktivity ceské mladeze" se z&pmenim na projekty programu Make a
connection. Tereza Pacovska hodnotila pemifi rocniky programu a zabyvala se hlévn
popisem programu a kategorizaci projekt

Sama jsem si vybrala uzsi vymezeni diplomové préceile a dekdvani programu.
Préci slény Pacovské povaZuji za velmi kvalitni tvod do shlaobrovolnictvi WCeské
republice a do programu Make a connection. Vzhlelenému konkrétjSimu vymezeni
prace a jinym metodam &l dat tak navazuji pouze naciié vybrané aspekty jeji

diplomové prace.



1.0 TEORETICKA CAST

V prvni ¢asti textu formuluji vyzkumné otazky prace. Na se snazim neitve v
teoretické rovid odpovidat pomoci analyzyeské a zejména zahrani literatury a
odbornychélanki. Teoretickdéast ma ukazat, jak cile efektivulefinovat a jakou cestou
jich docilit. Nasleda porovnhavam nastavené cile programu Make a commecti

S organizani teorii a naplovanim v praxi.

1.1. Vzkumné otazky

Co je cil a jak by podle organiza teorie nélo probihat jeho spravné nadefinovani,

zavedeni a dosazeni?

Jsou cile programu Make a connection nastavenélado s organizai teorii?

Vykladaji sic¢lenové regionalni hodnotici komise cile programwk®a connection
shodr?

Je vyklad cik ¢lena regionalni hodnotici komise odliSny od toho, jakike vykladaji

koordinatorky programu Kraje hlavnihosgta Prahy?

Jak realizatti dvou vybranych projekt naphuji cile programu Make a connection

Vv praxi?

1.2. Konceptualni kontext

Zdrojovymi daty je dostupné&eska literatura, dosud nefozené publikace tykajici se

cila v anglickém a &meckém jazyce. ¥Sina pouzité literatury v cizim jazyce Jerpana

z fondi Svédskych knihoven. VSechnyellady krond urtitych, v textu ozn&nych, jsou
mé vlastni peklady. Z tis¢nych dokumenit a studii pouzivam jako vychozi zdroje dat a
poznatki publikace od roku 1990. @dodnénim je historicko-spokaensky kontext vyvoje
neziskového sektoru @eské republice a také fimzena snaha vychazet zco
nejaktualgjSich zdrofi. Zarover predpokladam, Ze studie publikovanigeg rokem 1990
jsou zahrnuty v pozg8ich pracich tohoto tématu.



Vzhledem k nedostateému mnozstvi a débvydani publikaci vyuzivam i informaci
uvedenych na internetu, fqvazR na vyhledavdich www.google.com a
www.wikipedia.com. Tato elektronickd data vSak poya za még spolehliva a

sekundarni.

V teoretické ¢asti diplomové prace seémuji rozdleni cili, jejich definovani,
aplikaci a dosahovani. N&wiji se vSak vSem aspékh cilovych teorii, ale pouzem,
které se vztahuji k nastaveni a dosahovani orgaricda cili. Toto uzsi vymezeni souvisi
s praktickoucasti prace, ve které analyzuji cile programu Makeo@anection organizace
Nadace rozvoje afanské spoknosti.

1.3. DW roviny cila

Cile maji d¥ zakladni roviny. Jednou jsou cile osobni, kterédamick dava sam (self — set)
a dosahuje jich ve svém kazdodennim, osobnim&ivatto rovina spada do psychologie a
teorii behaviorismu a je spojena s aspekty motivpog&eb, \ale, spokojenosti, odémy,
vykonu, osobnosti a osobnihdistu. Poznatky se vyuzivaji hlavnpro pracovni a
vzklavaci procesy, ale aplikuji se i v dalSich oblastsebeusgmovani, napiklad ve

sportu, ve zdravém stravovani a podobn

Druhou rovinou jsou cile organizace, které byvastavovany kolektivem lidi a ve
vétSing pripadi se kolektiv na jejich dosahovani podili (partitipa goals). (Seijts &
Latham, 2000) V takovémto vymezeni oblast cifganizace, jejich identifikace, nastaveni
a dosahovani, spada do ,makro” urdworganizé&nich teorii. (Locke & Latham, 1990)
Zodpowdnost za organizai cile majiclenové a vedouci vrcholového managementu. Je
ziejmé, Ze vhodné nastaveni hlavnichi,cibper&nich Ukoli a strategie je zékladnim
kamenem udsggchu. Na vedouciha@i ¢lena vrcholového managementu je tak vyvijen
ponerné silny tlak a @ekavani. Pracovnik zodp&dny za nastaveni dilby nel zvazit
slozitost cile, jehocasovou narénost, zkuSenosti a schopnosti pracounik jejich
predchozi vykon. Ohled se bere i nad&S8p naplani cili organizace v minulosti. Analyza
cili se vCechéach provadi nappomoci metody SWOT a &gmou vazbou. Metoda SWOT
je managerska technika, kde jsou analyzovany vyhmdyevyhody daného jevu, jeho

piilezitosti a hrozby.



V cilovém managementu nejde vZdy o pevné nastasi@niJe zde mnoho dalSich
vlivii jako znmeéna interniho prosedi (zngéna sloZeni zasstnand, struktury, inovace
organizace a podobna externiho prostdi (WtSi konkurence, nedostatek pozadovanych
zdroji, novi partné a jiné).

V sowasné dob piebiraji organizace neziskového sektoru nastrojeecnniky
managementu a organéaho rozvoje z podnikajiciho sektorui(fExcellence Model/
EFQM — Excellence in view). Lze tu vysledovat dvandy. Ve tetim, neziskovém
sektoru, dochazi k byrokratizaci a profesionaliz&oinosti. Konkuretini prostedi
vefejného a soukromého sektoru nuivpdre neprofesiondlni neziskové organizace drzet
krok a plnit vysokad &ekavani dant, ktei casto pochazeji ze sektoru soukromého,
podnikajiciho. Takovéto ovlitovanic¢innosti neziskového sektoru komiefmi technikami
zvySeni zisku a dlouhodobého nasavani k prosperit vede neziskové organizace &3
profesionalizaci. (Courtney, 2002) @}itli neziskové organizace konkurovat tomuto
sektoru co do fistupu ke zdrd@jm, pozornosti dafca lidskych zdraj, musi prokazat, ze
jsou stej@ vykonné a schopné (ang. termin businesslike) jakglé dva sektory.
(Courtney, 2002)

O profesionalizaci subjekt tretiho sektoru ¥eské republice vypovidé&etnost
probihajicich Skoleni o profesionalizaci, nabizényta webech: www.neziskovky.cz,
www.nevladky.cz, a napclanek Magdalény Jantulové ,O profesionalizaci neaigho

sektoru® z roku 2003 ve Sborniku z konference Dwblmici v krizovych situacich.

1.4. Cojecil?

V organiz&ni teorii a cilovém managementu se setkavaniersymi definicemi cile.
VétSinou se za cil povaZuje tteho se snaZzi jedinec nebo organizace dosahnoudc&lso

této prace zdeipdstavim definici Richarda Drafta a Hanse Hilgemzan

“An organizational goal is a desired state of affdinat the organization attempts to
reach. A goal represents a result or end point ta@vahich organizational efforts are
directed” (Daft, 1992: 37)

[Cil organizace je cldhym stavem udalosti, kterého se organizace snaéhdout.

Cil predstavuje vysledny nebo kong bod, ke kterému se snaZzi organizace &gsp



,Cil: Stav, k kmuzc¢lovek sn#ruje, nebo stav, kémuz je zawen rjaky plan. (...)
V praxi to znamena, Ze cile nelze dosdhnout bezgktmovani a Usili o dosazeni. Cil ma

dwe casti: koneny vysledek a prostdky k jeho dosazeh{Hilgermann, 1996: 14)

Obecrt Ize fici, Zze jsou dva druhy cile. Takzvany ,mikrocil“teky je jediny a
casoprostoro¥ blizky (single and proximal). Jeho dosazeni IZgitnkvantitativre.

Tim druhym je cil komplexni. Charakterizuje ho mao&#tnost, casoprostorova
vzdalenost (multiple and distal goal) acab i existence konflikt mezi jednotlivymi
dilcimi ¢&stmi. Komplexni cil je spiSedtitelny kvalitativnimi metodami. (Locke, Smith,
1990; Yearta, Maitlis, Brunet, 1995; Tracy & Coapd, 1990)

Ve své diplomové praci se za&mji na komplexni cile neziskové organizace,
nevykazujici konfliktni vztahy. Podle Edwina Loc&aGaryho Lathama jsou mnaiesné
cile typické pro organizace. Jejichget se liSi podle druhu @il éasového horizontu pro

jejich dosazeni, podle velikosti organizace a fegtuprit vyvoje. (Locke & Latham, 1990)

1.4.1. Druhy cili v neziskovém sektoru

V neziskoveém sektoru se&ine vyskytuji ti druhy chénych staw: poslani/hlavni cil,
vize a operéni/specifické cile. Poslani nesé&zdjni hodnoty; motivaci aktéra to, v co
véii; hranice gsobnosti organizace; vytgni cilové skupiny a prasdki, kterymi lze
zmeny ve vztahu k cilové skupirdosahnout. (Courtney, 2002)

Vize podle Johna M. Brusina je uj&si sneiovani a delu organizace, jeji orientace
do budoucna. Vize je odrazem vysokych ide@alambice a také kratkym a inspirujicim
uvedenim jedinenosti organizace. Vize je ro8ha do okoli a nese informaci o
rozhodnutich organizace. (Courtney, 2002)

“Mission, vision and values statements by their vetyire tend to be inspirational,
long term and broad (Courtney, 2002: 188)

[Poslani, vize a hodnotova stanoviska jsotrogere inspirujici, dlouhodobé a

Siroké]

Autoii H. Mintzberg a J.A. Waters povazuji formulaci &ia hodnot za zaklad

podnikatelské strategie. Tomu Roger Courtney opontjrzenim, Ze k dosazeni



strategického planu a \wgnych kléovych cili je treba specifickych ail a zangieni na
klicové priority.

“From a practical perspective, too, most missioesteents and organizational goals
are couched in very general terms, making it veffycdlt to provide any clear measure of
success in achieving eithe(Courtney, 2002: 124)

[Z praktického hlediska jectBina oficialre uvadnych poslani a organizaich cik:
formulovana ve velmi obecnych terminech, coz velgiuje jakékoliv jasné éeni

aspchu v jejich dosazeni.

1.5. Jak definovat cil?

Na identifikaci citi a jejich nastaveni se veitsine organizaci podili vrcholovy
management. Vifpadt obecr prosgsSnych spolénosti, nadaci a nadlsich fondi u
stanovani poslani a gibktivné pasobi i spravni rada organizace. 3gjmé, Ze bezchybné a
srozumitelné formulovani cila jejich zavedeni je&tkym Ukolem pro managery a poradni
organy. Teorie radi zapojit do procesu tvorbya ciBechny aktéry, jichZz se to tyka.
(McNamara, 1999) V za&wu vSak hlavni zodpadnost za nastaveni &ilnese vedouci
pracovnik vrcholového managemetitalané sekce organizace.

.Prvnim cilem k usggnému cilovémuizeni je definovani jasnych, realnych a
motivujicich cii. Bez jast definovanych cil byste mohli mat ¢as, protoze byste jednali
bezelne, anebo byste usilovali o Spatné cile. Prvnim kmolkeo definovani cil je urceni
vasich pateb.” (Hilgermann, 1996:14)

Podobr se o cilech ve vztahu k naplvani poteb(y) vyjaduje Kotsalo-Mustonen
v knize Diagnosis of Business Success a Roger @eyrtv publikaci Strategic

Management for Voluntary Nonprofit Organizations.

Vyznamnou roli pro uasg@né dosahovani slozitych twilhraje nastaveni jejich
preferenci, tzv. goal priority. (Kernan, Lord, 1990astaveni priorit, ndpjde-li nam vice
o kvalitu nez o kvantitu, d¥e vést k vySSim vykdm a snad&Simu naplgni cile.
Podobr funguje i nastaveni padi cili, kdy dame &kterym cili vétSi vahu nez jinym a
uréime jejich¢asoprostorovou preferenci. Udanirgdi a priorit Ize zdraznit slovi, nebo
je ozndit ciselrg, nag. v prvnifad jde o spldni finantnich zavazk, na druhém mist

stoji dodrzeni plantinnosti.



Obecr plati, ze cile specifické a n&r@jSi vedou k vysSim vykamm a snaze
k jejich naplrni. Managé& by se mn&li vyhnout vagni formulaci cil: ,predvelte to
nejlepsi, co ve vas je“. Ba naopakn je cil jasijSi a konkrétyjsi, tim se snadiji hodnoti

jeho naplgni a roste motivace i odma.

Nastaveni priorit a konkrétnich &ilie klicovym momentem praktickéasti této
diplomové prace. Vifpacd programu Make a connection se setkavame s cilpkamimi,
Siroce nastavenymi a rovnocennymi. Nasledujést cilové organizai teorie se &nuje

porovnani neziskového sektoru se sektorem podnoikaji

1.6. Nastroje a techniky strategického planovani eilového managementu

V soukromém a vejném prostoru pouzivaji mandgérmalné-racionalni nastroje
managerského planovani. Ve smyslu Weberovy byrakrachierarchického fungovani
organizace jsou nastavovany formalni cile a vymieZzmrdoucnosti. (Alvesson and
Willmott, 2003) To v pipact neziskového sektoru nemusi platit. Marfageohou
rozvinout odliSny fistup k rozhodovani. Mnoho organizaigtiho sektoru vytvd vysoce
pruzny systém managementu. Jdegizeni d@asre vytvorenych projektovych skupin,

kolegialniho managementu a poddbn

Rozdilné fizeni a strategie v neziskovém sektoru souvisi isggtémem jejich
financovani. Neziskové organizace maji menSi jistdostatku financi v budoucnosti.
VétSinou pracuji na baziasow omezenych projelita progran, které nejsou dotovany
plynule, ale v utitych, vymezenych terminech. Firgm nejistota spojena s Zzadanim o
granty a kratkodobym planovanimiie zpisobit demotivaci a&tSi cirkulaci pracovnii,

coz vyraz® ovliviuje stabilni interni prostdi organizace.

»Distinctive management challenges such as diffesuih monitoring organizational
performance, problems of managing multiple accohilitees, the need for intricate
management structures in order to balance multiptakeholders, conflicts between
voluntarism and professionalism, the need to mawrgayns of the organization’s founding
values and the tendency for third sector organaradi to set vague organizational
objectives.”(Lewis, 2001: 32)



[Charakteristicky managementéeli vyzvdm jako je sloZité monitorovani
organiza’niho vykonu, problémy se zvladnutim zoddousti za mnohietnost, poteba
slozitych managerskych struktur pro balanc podilnikéeli konflikizm mezi
dobrovolnictvim a profesionalizaci, pebé zachovani znak zakladajicich hodnot

organizace a tendencim organizagttho sektoru nastavovat vagni dile.

1.7. Charakter cili - proménlivost prostiedi a hodnotovych stanovisek

Z hlediska kontingereni teorie

Organizacetastoceli pronménam vrgjSiho prostedi i vnitnich podminek, proto cile
nelze povazovat za dlouhodobé hodnotové normyktdié elementy oddeni
managementu fZe kontrolovat fimo (planovana zema p@tu pracovniky), jiné nejsou
pln¢ predvidatelné (zeémy vrgjSiho prostedi, nové technologie a trendy trhu). \aipshu
fungovani organizace jsou cile pogiravany podle analyzy moznosti a hrozelgj$ino
prostedi. (Daft, 1992)

Pruzny management souvisi i s obecnou charakieristieziskovych organizaci. Ty

funguji v neustalém ohrozeni jejich legitimity.

» There is a constant threat to the legitimacy oftthied sector organization because
the goals of the organization may be constantlyearzhallenge from within and from
outside in the organization’s environment, and lusea the very existence of the
organization is called into question regularly tigh unstable funding conditions and
through the possibility that the need which theamrigation is trying to meet can charige
(Lewis, 2001: 163)

[Neustalé ohroZenégitimity tetiho sektoru je z{sobeno cili organizace. Ty mohou
byt kdykoliv zpochyldny jak zevnit, tak i zvedi. OhroZeni legitimity je dano i samotnou
existenci organizace, ktera je pravideltbrana v potaz hlavh z divodu nestalého

financovani a mozné 2my poteb, které se organizace snazi napjnit.

Z tohoto divodu je pravépodobné, Ze bude velky rozdil mezi formalnvadcnymi
informacemi adinnosti organizace a jejimi neoficialnimi cili, ktekazdodenhuskuteénu;ji

jeji pracovnici. (Lewis, 2001)



Tlakem vrgjSiho prostedi mohou byt viipackt neziskovych organizadtinitelé
vefejné spravy, spontioa darci, koalini neziskové a za&Sujici organizace, meédia
verejnost. Vysledkem tlaku w¥Biho prostedi, ve kterém neziskové organizace pracuji a
vnitinich ¢initelt plynoucich z jeji dynamiky, fZe byt odklon od cil (goal deflection),
jak o rtm hovdi David Lewis v organizai odborné literatite.

»What is termed ‘goal deflection’ in the organizata literature, as NGOs lose their
original objectives and become involved in othéitem less ambitious goals(Lewis,
2001: 118)

[Odklonem se v organizai literatu’e rozumi, kdyZ neziskova organizace ztrati své

puvodni cile a zéne se zabyvat jinymiasto més narocnymi]

1.8. Jak cile dosahnout?

Proto, aby bylo moZné hlavniho cile dosahnoutigba ho rodenit a specifikovat a

piesré rozepsat do tzv. opeamaich cili ¢i strategii.

“Operative goals design the ends sought througlatieal operating procedures of
the organization and explain what the organizatisnactually trying to do. Operative
goals describe specific measurable outcomes andfea concerned with the short run.
Operative versus official goals represent actuakus stated goals(Daft, 1992: 41)

[Opera’ni cile formuji zagry, o které se organizace snazi konkrétnimi ogrdrai
postupy. A také vy&luji, co se organizace skut® snazi dlat. Operani cile popisuji
specifické, r¥itelné vystupy a jak jich v kratké doldosahnout. Vztah opefai cile -

oficialni cile zastupuje vztah konkrétni/skute - peve stanoveng.

Pro ukazku specifikace hlavniho cile pouziji jedercili programu Make a
connection. Oficiélni cil rpzvinout pocit zodp@dnosti by bylo moZzné specifikovat na
.,dodrzet finagni zavazky spojené sé&dnym grantem“ci jeS€ konkrétrji ,pouzit
poskytnuté finaéni prostedky v souladu s harmonogramem jejigrpani a na smluvené

¢innosti a naklady".



Oper&ni cile mohou mit psanou, nebo pouze Gstni poddtitkdy byvaji vymezeny

smluvrg, jindy jsou vysledkem diskuse s vedenim organizaoganagementu.

Podobr jako hlavni cile by rly byt operani cile konkrétni a &y by nést
metitelné ukazatele, na zakkadkterych lzeftici, zda byl cil splén. Ve vySe uvedeném
piipact lze jasw ftici, zda byly operéni cile splgny a vymezenéerpani prosedka bylo
dodrzeno. V pibé¢hu naphovani operénich cili je vyznamna zina vazba, ktera tize
piipadné odklony od hlavniho cile usmiiovat. Procesu dosahovanitcé zmenSovani

rizika odklonu od cil se ¥nuje nasledujici kapitola.

1.9. Pravidla cilovéhorizeni

Cilovétizeni je ¥domy proces kontrolovaného dosahovani.dllile jsou planovany
afizeny. Zatizeni cili je zodpo¥dny management organizace. Podle org&nizh teorii
je dosahovani dilsnadijSi pro pracovniky, ki@ se na procesu jejich definovani podileli.
(McNamara, 1999) Managerskym ukolem je cile zadggyetlit a pracovniky motivovat
k jejich dosaZeni. Aspekty motivace, zvySovani \nikosebedvery a vile k dosazeni ail
organizace spadaji do cilového managementu a jsoavet spojeny s psychologii.
Z téchto aspekt jsou pro mne zasadni &voviny: srozumitelnost nastavenychiacélktéry a

vztah nastaveni c¢il- atekavani jejich plani.

Cile maji byt planovany @izeny. V gipac ekonomicky zarrenych organizaci,
kterym jde o finanni zisky, je pibéZzna kontrola dosahovani stanovenycli cénadina
metitelnymi faktory. Jimi jsou najklad kvantitativni zvySeniistého zisku a hotovostniho
toku za ukité obdobi, konkurenceschopnost, navratnost kapigadtet novych klient,
pracovniki a produkl, vyclecnost klienti, snizeni vyddj na naklady, trzni atraktivita a
podobr. Cile podnikajicich organizaci renil Eero Kasanen na cile konkutef trzni,
finan¢ni, vykonoveé a cile tykajici se prosti. (Saravirta, 2001) Reinhard Sedliny pouziva

kategorizaci cil podle vazeb na trh a prodej, vyrobu a produktjvitsobni management,

! U slovniho vyjadeni hrozi riziko, Ze cil bude mit spiSe abstrakmdlobu a jeho dosaZeni bude $patn
mefitelné. Proto skteré teorie cfl radi cil — stav, kterého chceme dosahnout - zapsat
(http://www.spider.hcp.navy.mil/index.cfm?RID=TTETO1000056, ,Goal analysis“, 16.11.2006)



logistiku a sluzby, na organizaci, ekonomii, naafifni situaci a sociélni cile a spdheost.
(Saravirta, 2001)

U neziskovych organizaci setpezna kontrola uskut&ovani citi provadi jen velmi
tézko z divodu nedostatku objektignmetitelnych dat. RibéZné hodnoceni by v tomto
piipact bylo mozné kombinaci kvalitativniho vyzkumu (rozboy, interview, focus
groups) s kvantitativnimi metodami (dotaznikové&eisd. To je ale organizag, casow i
finann¢ velmi nar@né. Proto se&eSi phibézna evaluace&innosti programuwi projektu

kratkymi konzultacemi, poskytnutim &mé vazby, nebo nawstou terénu.

Po analyze odborné literatury oblasti strategickéhanagementu jeigjmé, Ze

publikaci tykajicich se podnikatelského a soukroongdktoru je jasnarpvaha.

1.10. Méreni cili a hodnoceni jejich dosazeni

DalSi zalezitosti viistupu k ciim je vyeSeni otazky, jak identifikovat opé&ra cile
organizace a jak #fit dosazeni cile. Jak jsem jiz zminila, podnikajfdtituce vykazuji
objektivre metitelné Cinitele. Autai Klein, Wesson, Hollenbeck a Alge koédujgfitelnost
cili podle tzv. objektive probability of attainment augdivaji terminy ,obtizny* (difficult),
~priméreny” (moderate) a ,snadny” (easy) cil. (Klein, WassHollenbeck, Alge, 1999)

Zatimco u podnikajicich organizaci Ize o dosaZ@ei lwovdit s jistotou na zaklad
objektivniho posouzeni dosaZzenych vysledhkap. ¢isty zisk) s planovanymi vysledky, je
u nestatnich organizaci situace o dost sifit Hodnoceni vykonu ve g$# organizaci
tretiho sektoru je komplexX$i, protoZze tyto organizace planuji svoji pracvessi
nahodilosti a v zavislosti na postupném procesahgrofesionalizace. Slozité posouzeni
splreni cila vychazi také z obecného citu pro ,organizationmeadion [organiz&ni
smefovani | spiSe nez z jasnadefinovanych a dosazitelnychici{Lewis, 2001)

Hodnoceni cil podle cilovych teorii ize byt objektivni, nebo subjektivni; externi,
spol&né — tzv. joint evaluation, nebo sebehodnocenimew(g, 2001) V praxi s€asto

uplatiuji jejich kombinace.



V pripadt nestatnich organizaci se nagihcili méti spiSe subjektivh

“The organization will rate success by how happgntt and other stakeholders are
with the services, or by how well it obtains scaresources. (...) Someone has to go into
the organization and learn what the actual goals.&8ince goals reflect the values of top
management, the best informants are members ofofhenanagement coalition. These
managers can report on the actual goals of the pizrtion. Once goals are identified,
subjective perceptions of goal achievement canldeired if quantitative indicators are
not available’ (Daft, 1992: 59; 49)

[Organizace posoudi U&gh podle toho, jak spokojeni jsou klienti a podilrée
sluzbami, nebo jak dalece se dosahuje vzacnych:izdro.) N°kdo musi do organizace
zajit a dozwdét se, jaké jsou konkrétni cile. Dokud cile odradejdnoty vrcholového
managementu, jsou jehdenové nejlepSimi informétory. Tito manégenohou podat
zpravu o konkrétnich cilech organizace. Jsou-lie cjgdnou rozpoznany a chybi-li

kvantitativni ukazatele, #¢ie byt o dosazeni gitozhodnuto subjektivnim nahlizenim

Podobna kombinace objektivniho se subjektivnim pmenim napléni cili je
uskuténovana i v pipacdt programu Make a connection, kde je mezi cili jgdin
objektivnim kritériem dodrzeni pravidékerpani pe#éz z grantu. U ostatnich vypsanych
cila 1ze miru jejich napkni stanovit spiSe subjekti¥Ei formou spoléné diskuse. Mira
naplréni cili neni v praxi tohoto programu prowdi ve vSech ffipadech, ale najklad
pouze u problematickych a hranich projeki.

Zasadni rozdil v efitelnosti cili v ziskové a neziskove s& tak spoiva v jejich
charakteristice. Je-li cil jednoduchy (single) &azuje-li netitelné aspekty, Ize o jeho
dosaZeni¢i nedosazeni hovib s jistotou. Naproti tomu cil komplexni (komplexultiple),
typicky pro neziskové organizace, je spiSe absifalkt hife hodnotitelny. Obtizna
metitelnost plyne i z podstatyapobeni a hodnot neziskového sektoru, kde seéikiag

mira socialniho rozvoje jedzko dokazuje. (Lewis, 2001)

.IN some cases it may not be evident whether tred gan be achieved at all. It is
very likely to be matter of some debate.” (YeaMajtlis, Brunet, 1995: 239)



[V rekterych gipadech dokonce nemusi bytejmé, zda mve byt cile sbec
dosazeno. Je velmi pradmbdobné, Ze mira U&ného dosazeni cile bude zalezitosti
debaty]

Richard Daft uvadi, Ze pokud u komplexnichicielze ndtit ani jeho diti cile, nize
organizace febrat jiz vytvdena kritéria cil. (Daft, 1992)

Zatimco se v soukroméni verejném sektoru &t naplreni cile (nap. zvySeni
Cistého zisku) v kategoriich ,ano, cil byl spir, ¢i ,ne, nesplgn®, v neziskovém sektoru
k tomu slouzi celd Skala rozliSeni. Napil ,rozvinout schopnosti a dovednosti mladych
lidi* muzZe byt jentéZzko hodnocen kategorii ,nesght, jelikoZ k rozvoji dovednosti a
schopnosti dochazi téinkazdy den i v &nych situacich. Zde se spiSe ptame na miru jeho
naplréni. Jeho réreni by n¢lo rovinu externiho posouzeni (rfapodicem, Witelem apod.)
a rovinu subjektivni, tzv. self-report measureséifgni vlastnim posouzenim{Wright,
O’Leary-Kelly, Corina, Klein, Hollenback,1994)

Hodnoceni cil a jejich naplaéni je Gzce spjato s dostatkem informaci a tedy se
zpstnou vazbou. Protoze jde o vyznamny nastréjslaat, ¥nuji se ji v nasledujictasti

textu.

1.11. ZpEtn4 vazba

“Goals serve as a basis for evaluating the behaviduparticipants or of entire
organizations.” (Scott, 2003: 293)

[Cile poskytuji zaklad pro hodnoceni chovaniagirenych nebo celé organizace.]

Jak jsem jiz zminila, 2pna vazba madgkolik podob a niZze byt vyuZita viiznych
fazich organizéniho dni. Ziskani zptné vazby vyznamh zvySuje vykon a motivaci
pracovniki a také zlepSuje nastaveniicil budoucnosti. Z§gna vazba, stefnjako operani
cile, by ntla byt konkrétni, ¥cnd a v ideakataké ngtitelna. (Locke & Latham, 1990)

Zpétna vazba souvisi také s moznym odklonem aebgnich citi. V organiz&nich
teoriich se setkame se &awa vyklady. Odklon je z pozice cilového managementu

hodnocen jako vysledek ne@Spého tizeni cili. Opané se k®mu stavi teorie



piirozenych systéfy které vychazeji ze struktur chovani organizacenicth je odklon
povaZzovan zaifrozeny stav. V teorii firozenych systéinje tak vyznam§si spiSe o to,

co je vykonano nez o to,c@m se rozhodlo a co se naplanovalo. (Scott, 2003)

Hodnoceni vysledk a odvozovani reprezentativnich gavmiaze byt v neziskovém
sektoru podniceno tlakem zakladatelrganizace, jejich sponZora dotujicich instituci.
Vynucovani zhodnocertinnosti tak nize vést k neochd®i dokonce odmitani evaluace,
pof. k jejimu odbyvani. Vagniifstup ve vyvozovani zéw Ize odivodnit nedostatkem
¢asu, financi a personalnich zdro)V piipac neuspgchu a negativnich vysledknavic
hrozi organizacintetino sektoru &Si riziko poSkozenitwéryhodnosti a legitimity.

Z téchto divoda je management neziskového sektoru kritizovan pedostatek
exaktnosti a ,failure to learn from failure” dani z chyb je chybou]. Jak Lewis zfuje,

hodnoceni vykonu neziskové organizace je spiS&imnez exaktniddou. (Lewis, 2001:
134; 137)

V idealnim gipadt organizace na zakladnonitoringu a evaluace prace zalojri
principy po svou budoucinnost. Jde o participaci (sdileni planu a strukiprovedeni),
~negotiation“ [jednani] (diskuse se vSemi podilni@ysebranych datech a analyzach), o
uceni (zlepSeni a upraveni chodu) a o flexibilituuigsejici se zrnami podilnik a
prostedi). (Lewis, 2001: 136)

Zawredna cast teorie se zattuje na ¢ekavani. @ekavani jsou podstatnou sdsti

cilového managementu a cile vzdy doprovazi. Jejienakter a forma se odicilSi.

1.12. Géekavani

V organiz&nich teoriich se setkavame &kalika druhy @ekavani. Ja se zaiiuiji
pouze na ta, ktera jsou spojena s ciieKavani jsou vSak problematicka, pokud jde & sb
dat a pistup knim. V organizmich teoriich se setkdvame s nedostatkem odborné

literatury a koncepsf.

2 Teorie ¢ekavani nap zcela chybi v knize Barbary Czarniawske. (ed.p&@rganization Theory,
Volume II. Current Trends and Disciplinary Reflecti” Edward Edgar Publishing Limited. Ngwije se ji



Autori Mary C. Kernan a Robert G. Lord se sicauiji vlivu valance, dekavani a
nesourodému vykonu u jednoduchych a slozitych, ciicmért jejich zaery vychazi ze
studii z 80. let a pro tuto praci jsou nepouzite(&rnan &Lord, 1990) Jini autiozmitiuji
pocatky tzv. expectancy theory [teorigekavani] v 60. letech u Vrooma, ktery povazuje
ocekavani za ,uncertain, particular outcome” [neyasavlastni vystup]. Vroomovu teorii
dale rozvijeli Porter a Lawler. Ti hokico spokojenosti s vykonem, o vyznamu &ty a
ohodnoceni snahy. V 70. letech pak Lawler rozvinatel ,effort — performance” [snaha -
vykon]. (Mullins, [1985] 1996) OsokinvSak povazuji tyto teorie za zastaralé, a proto se

jim dale ne¥nuiji.

V nowjSich organizénich teoriich je teorie cekavani rozvedena pouze velmi
vyjimeéné a je-li uvedena, odkazuje na 60. |éta arfim&Si konkrétni poznatky. Vyjimkou
je piikladova studie ,Knowledge workers* spotmsti Tampoe, kde jsou zngimy Ctyfi
charakteristiky vykonu: kompetence Kk ukolu, tymova managerskd podpora,

jednoznénost ukolu a roli, ocemi korporaci/spoknosti. (Mullins, [1985] 1996)

Obecr lze fici, Ze jsou dekavani obousimna. Nadizeny @ekéva od pokizeného
splreni cili v ¢éasovém horizontu a v dostame dobré kvalit. Na druhé stranpodizeny
od nadizeného dekava srozumitelné objasm vytéenych citi, jejich zavedenifizeni a
hodnoceni jejich napbvani v pfibéhu a na konci¢innosti. Po ukodeni cinnosti ¢i

projektu je ¥tSinou oboustrarinotekavana z§tna vazba.

Oc¢ekavani jsou velmiasto nepsana a tedy ne vzdy fafarmulovana. V souvislosti
s programem Make a connection jsou pro mne vyznatiwaédruhy ¢ekavani. Jednim
otekavanim je aplikace d&ilpti schvalovani projektovych zadosti. To se tyka hata
koordinatoti/-rek ac¢lena regionalni hodnotici komise.

Ocekéavani ve vztahu vedeni Nadace rozvojeaobké spoknosti a narodni
koordinatorky k lokalnim koordinatém/-kam vychazi z oficidlnich a pisemnych
dokument:

ani publikace Davida Lewise “The management of MEmvernmental Development Organizations. An
Introduction”. Routledge. London. 2001.



»S kazdym regionalnim partnerem (organizaci) je wfeaa smlouva o /fdéleni
nada’niho pispevku na realizaci programu. Ta také obécvwmezuje povinnosti, které
regionalni partner ma. Zaroweje ve smlouw odkaz na manual programu, ktergsi
vSechny ostatni detaily, obsahuje pravidla &glého 7izeni, hodnoceni a podahh
uvedla narodni koordinatorka programu Anna Onucq@nucova, 2007)

Ze zQ&astreného pozorovani na tiskovych konferencithvyhlaseni dalSiho tmiku
programu, p setkani absolvefitnebo na Skolenich pro realizatory bych @H#aavztahy
koordinatoti/-ek za poloformalni aiptelské, coz se projevuje i ve fafrkterou jsou

pracovni ¢ekavani vyjatkena.

Druhym typem ¢ekavani jsou poloformalni a nepsari@lavani naplovani citi ve
vztahu lokalni/ho koordinatora/-ky Prahwev realizatoiim v souvislosti s napbvanim
nastavenych dil | tato @ekavani vSak maji oficialni a smluydany zéaklad:

.Mladi realizatori uzaviraji smlouvu s regiondlnim partnerem. Ve ol jsou
kron¥ financnich zavazk instruovani i k tomu, jak maji o programu komuni&h) Ze se

budou @astnit Skoleni apod. Smlouva je gasti manualu.“(Onucova, 2007)

V néasledujiciasti textu uvedu program Nadace rozvojéanizké spoknosti ,Make
a connection“, jeho popis a charakteristikuiciPorovnavanim nastaveni a nadefinovani

programovych cil s vySe uvedenou teorii provedu jejich analyzu.



2.0. CHARAKTERISTIKA PROGRAMU MAKE A
CONNECTION A ANALYZA JEHO CiL U A OCEKAVANI

2.1. Popis programu ,Make a connection — Apoj se* Nadace rozvoje oldanské

spol&nosti

Make a connection je globalnim programem nadacetermational Youth
Foundation®. V dubnu roku 2000 se jehat®wé pisobeni rozilo do Ceské republiky.
V Ceské republice ho od roku 2002 e3tje a finatné spravuje Nadace rozvoje

obc¢anské spoknosti se svymi lok&lnimi partnery a ve spolupr&cspolénosti Nokia.

Nadace rozvoje atanské spoknosti je jednou z nefiSich nadaci Ceské
Republice.

.Nadace posiluje rozvoj neziskového sektoru, dastd a dobrovolnictvi, a tim
prispiva k rozvoji oblanské spolnosti a k evropskeé integraci. Podporuje takové skerié
organizace, které poskytuji pomoc ohroZzenym a hoevynym skupinam, haji lidska
prava, demokratické hodnotysigpivaji k vzajemnému souZziti a toleranci men®n v
spole’nosti nebo jinak ozZivuji zajem & o mistni rozvoj a vejny Zivot. Jednou
z klicovych cilovych skupin jsouctil a mladi lidé, které nadace podporuje v ramci
specifickych program Nadace také trvale usiluje o zvySovani infornrmogd a vzdlani

v oblasti neziskového sektoru(http://www.nros.cz/o_nadaci, ,O nadaci®, 18.082)

Velikost nadace odvozuji od horizontalni Urévpaitu oddtleni, spravovanych
programii a granbk. Za vyznamné kritérium povazuji i vertikalni orgeagni strukturu
nadace. Ta je podstatna pro porozohfungovani nadace a pro porozumhprocesu od

nastavovani ail po jejich realizaci. Proto tuto strukturu uvadimasledujici kapitole.

2.2 Organizani struktura Nadace rozvoje ol¥anské spolénosti

V aspektu nastavenych ile v teorii i praxi vyznamna organiga struktura nadace.
Tu odvozuiji z grafického schématu Vyro zpravy Nadace rozvoje &dnské spoknosti
2005 (Vyra@ni zpravy Nadace rozvoje &dnské spokeosti 2005. Podporujeme

odpowdnost oldani za \&ci verejné:3)



Dozoréi Spravni
rada rada

Reditelka

Interni audit Qddéleni Finanéni Qddéleni Vila Cerychy
(CHA) rozvoje sekce provozu Fond Cerych

EU DMV
sekce sekce

Globalni Phare & TF Blokovy Poumozte _Lidské Klub-net VPOHO Make a
grant grant détem! prava (NIF) Connection

Organiz&ni struktura Nadace rozvoje &@nské spoknosti. 2007. (www.nros.cz/o_nadaci/organizacni-
struktura, ,Organizéni struktura“, 12.06.2007)

V organiz&nich teoriich se posuzuje komplexnost organizacdlepoertikalni a
horizontalni osyReditelkou nadace je Hana Silhanova. Ta zodpovidgekee EU, sekci
,déti, mladez, vzdlavani“ a za Blokovy grant. Tyto sekce spravujinetlivi programovi
koordinat@i. U programu Make a connection jsou dale na véhik ose lokalni
koordinatdi péti kraji, kteri se staraji o program v danych regionech pedsiictvim
partnerskych organizaci zarenych na dobrovolniky a mladé lidi. Pozici zbyvajic
aktéii (asistentky programu, realizéitoprojekti, dobrovolniky u programu &lena
regionalni hodnotici komise) ve strukdnadace a programu Make a connection n@zmi
oficialni webové stranky nadace, ani ynitmanudl programu.

(Vyro¢ni zprdvy Nadace rozvoje &dnské spokosti 2005. Podporujeme
odpowdnost oldani za wci veejné; VadeMaCum aneb manual programu Make a

connection — Rpoj se, s.d.)

V horizontélni rovig spravuje Nadace rozvoje &@nské spokaosti rekolik
programi a grank. Program Make a connection je jednim &g progrant pro cti a
mladez. Nadace spravuje je&talSi ti programy - Pomozteétem!, Klub-net a VPOHO.
Z nich je Zejmeé nejznandjSi sbirkovy projekt Pomoztestém!, ktery je dobe propagovan
Ceskou televizi.



Aktéry programu Make a connection jsou: narodni réodtorka, lokalni

koordinatdi, sponzor programujenoveé hodnoticich komisi a mladi Zadatelé o grant.

2.3 Regionalni atasova misobnost programu vCeské republice

Program probiha v sitistskych domou Ceské republiky a v qi krajich Ceské
republiky — v Usteckém, Pardubickém, Jihomoravskévpravskoslezském kraji a
v hlavnim nést Praha.

Lokalnimi partnery jsou alanska sdruzeni Altdsv Pardubickém kraji, VITA
v Moravskoslezském kraji, Ratolest v Jihomoravskkéaji, Dobrovolnické centrum v Usti
nad Labem a Hestia — Narodni dobrovolnické centvuiPmaze a Nadace Terezy Maxove

pro cétské domovy \CR.

Pro svoji diplomovou préaci jsem si &hto @ti regioni vybrala kraj hlavniho #sta
Prahy, ve kterém je program zajist spolupraci s lokalnim partnerem — Narodnim
dobrovolnickym centrem Hestia. Kritériem \Wh regionu byla shoda lokality s mistem
studia a tedy moZnost pravidelného setkavani géaty podpsenych projeki i jejich

koordinatory/-kami.

Prvni my3lenky o rozEni programu dd@ eské republiky se objevily v roce 2000.
K zavedeni programu Make a connection doslo v 2@@2 a na ptitku roku 2007 byl
ukonten jeho paty rénik. V sokasné dob je vyhlasen jeho posledni ardk. O program je

vSak velky zajem, a tak se zd4, Ze bude jehochintasobeni prodlouzeno na dalSi obdobi.

V ro¢nim ¢asovém harmonogramu je program vyhlaSovatagem kalendéiho
roku. K31. Weznu je vyhldSena uz&ka projektovych Zadosti. Ty jsou posléze
dvoukolovym hodnoticim systémem zhodnoceny a ndadalkritérii pro hodnotitele a
rozhodnutimélena komisi podpeeny finagnim grantem. Usgni realizaté obdrzi k 1.
¢ervnu vysledky komise a zafmu jejich projekty. Realizace projéktrvd do konce
kalenddniho roku. Ve vyjiménych gipadech Ize vedeni programu pozadat o prodlouzeni

® To vystidalo v roce 2007 afanské sdruzeni Klub Hura kamaréad.



doby realizace maximaio dva ngsice. U vSech projekisou na jejich konci odevzdany
zawretné projektové zpravy, které se vip¢hu paatku roku zpracovavaji a vyhodnocuii.

2.4 Charakteristika programu a jeho jedingnost

Program Make a connection jetan mladym lidem ved&ku 16-24 let, kt# realizuji
vlastni projekty prosigné pro lokalni komunitu i SirSi ¥gnost. Program je nastaven tak,
7e je nejmétive dvou aspektech@echach jedininy.

Prvnim lakadlem pro mladé lidi je, Ze se na prgjekékladou Zadna tematicka
omezeni. Diky tomu GZe mnoho mladych lidi uskuteit své zajimavé napady, které se do
té doby nemohly zrealizovat & nedostatku finanafi znalosti v této oblasti.

Druhou vyhodou a vyznamnourgunosti je, v porovnani s jinymi podobnymi
programy, které realizuji vliadni i nevladni orgawi¢, Ze k ziskani finamich prostedki
nemusi Zadatelé zakladat Zadnou organizaci a nenmitusgejrné uznany status. Realiaai

tym tak tvdi osmilenna neformalini skupina mladych fidi

Rozctleni roli a zodposdnosti uvnit skupiny je ponechdno na vlastnim uvéazeni.
Dva z osmi¢lena jsou vybrani jako zastupci tymu a projektu. Ti smluvre zavazuji
k pInéni finantnich a dalSich projektovych povinnosti. Zastuponidyjsou také zvani na

programova Skoleni.

V prabéhu realizace projektu jsou jeho zastupci povinre@astnit dvou Skoleni. Ta
jsou zandtena na praktické dovednosti: jak véstetiictvi projektu, jak komunikovat
s médii, jak projekt spra¥nprezentovat na vejnosti, jak pracovat v tymu, jak vymvat
formul&e a za¥recnou zpravu o projektu, na koho se obratitilppad® nesnazi apod.
Skoleni jsou poloformélni aiftelska. Realizato se u nich seznami nejen s pojmy a
zalezitostmi neziskového sektoru (projektovy managy@, public relation), ale také

s narodnim a lokalnim koordinatorem/-kou a dalSpiiznivci programu (absolventi,

4V Ceské republice je zacilen na fitaha odbornou pomocstem a mladeZi také program Evropské Unie
.Mladez“. Od 1.1. 2007 pod nazvem Mladez v akcird®oani obou prograinje nazore predvedeno
tabulkou v piloze prace.

® Minimalng jeden zleni tymu musi byt star$i 18ti let. Program nerenr formalnim organizacim.



sponzdi, pracovnici nadace). Dotazy a problémy mohouzétdi pravidelré konzultovat

s lokalnim koordinatorem/-kou.

Skoleni maji zvysit prawgpodobnost naplmi projektovych cil a ¢innosti a tim

napomoci dosazeni @iprogramu.

Konkrétni nastaveni cilanalyzuji v nasledujici sekci.




2.5 Cile programu Make a connection v roce 2005 ajjch analyza

Analyzu cili provadim porovnanim cilové teorie s vypsanymi gitogramu.
U Nadace rozvoje alanské spokmosti rozumim ,hlavnim cilem*” (anglicka terminolegi

poslani nadaéea ,oper&nimi cili“ cile programu Make a connection.

Cile jsou zde idealnim a komplexnim stavem, kterypsogram snazi dosahnout.
Nadace rozvoje alanské spokanosti je neziskovou organizactetiho sektoru, tomu
odpovidaji i utité charakteristiky nastavenych programovychi.ciCile spadaji do
kategorie organizanich cili a makro arov& Programové cile maji komplexni, slozity a

spige nekonfliktni charakter
251 Nastaveni a nadefinovani dil

Nastaveni a nadefinovani iciprovadi spravni rada Nadace s poradnimi organy a
pracovniky sekce proétd a mladez, s narodnim koordinatorem/-kou programwe
spolupraci s organizaci International Youth Fouimaa sponzorem programu Nokia. Jak
Anna Onucova, s@asna narodni koordinatorka, poznamenala, voditkenmspiraci
nastaveni cfl programu byla jednak polska verze programuinzodu podobné kultuga
historické situace a také vyzkumy o dobrovolnietangazovanosti mladych.

Cile jsou schvalovany a vypisovany pro kazdynik programu. Anna Onucova je
hodnotila: ,Cile jsou konkrétni prdeské podminky a v souladu s poslanim nadace NROS.
Cile jsou v jejich nastaveniigpusobeny mistnim podminkam, co do organizace i spravy
programu. Jsou za#rieny na neza#istnané mladeé lidi a na zmu jejich apatie u¢i okoli.”

(Anna Onucova v polostrukturovaném rozhovoru dné2.2006)

® Poslani nadace: Nadace rozvojecanské spoknosti (NROS) posiluje rozvoj neziskového sektoru,
déarcovstvi a dobrovolnictvi, a tinfippiva k rozvoji obanské spoknosti a k evropskeé integraci. Podporuje
takové neziskové organizace, které poskytuji powmlo®zenym a znevyhodnym skupindm, haji lidska
prava, demokratické hodnotyfigpivaji k vzajemnému souziti a toleranci mend&@nspolénosti nebo jinak
ozivuji zadjem obani o mistni rozvoj a viejny zivot. Jednou z klovych cilovych skupin jsousti a mladi
lidé, které nadace podporuje vramci specifickyalogpani. Nadace také trvale usiluje o zvySovani
informovanosti a vzélani v oblasti neziskového sektoru. Zdroj: ,Inf@ce o Nadaci rozvoje oanské
spol&nosti (NROS)", 2005. NROS. S.1

"V organiz&nich teoriich se o konfliktnich cilech hd¥@ souvislosti s autoritou, koalici, mnozstviméukt
a v souvislosti sasem. Vzhledem k tomu, Ze program sponzoruje p@den sponzor, nevznikd v tomto
ohledu zadny konflikt.



Zodpowdnost za nastavené cile nese vedeni Nadace alzaveéam cifi programu je
zodpowdna narodni koordinatorka. Za dodrzeniceytych citi v jednotlivych regionech
zodpovidaji lokalni koordindto Role koordinatal/-rek programu odpovida pozici

managei v organizé&nich teoriich.

V patém r@niku v roce 2006 za fungovani programu a nastae@ieézodpovidala
narodni koordinatorka programu Mgr. Anna Onucowaéregionalni chod projektatizeni

procesu naglovani citi v kraji hlavniho mista Prahy byla zodp&gna Lida Nepustilova.

Podle vySe uvedené teorie a jejich vybranych agmeknhyni pokusim o zodpé&eni
druhé vyzkumné otazky, zda jsou cile programu Makennection nastavené v souladu s

organizani teorii.

Aby cile v obecné rovih byly v souladu s organizai teorii neziskového sektoru,
mely by vykazovat znaky Sirokého nastaveni prograncbwili, které souvisi s flexibilitou
v promenlivém prostedi. DalSim rysem by byla absence kvantitatingiitelnych aspekt
a uplatiovani spiSe kvalitativnich metod hodnoceni naml@iki.

2.5.2 Oficialni cile programu Make a connection

Vroce 2005 Nadace rozvoje d&@mské spoknosti vypsala a vejré uvedla

nasledujici programove cile:

»ZVYySit Sanci mladych lidi aktivhse podilet na Zivétmistnich komunit,/fispét svym
ndpadem a svou praci a realizovat své aktivityospedi, které je jim blizké a #gpobem,
ktery je bavi.

ZlepSit povdomi mladych lidi o dobrovolnictvi a NNO obé&cmozvijet jejich
obcanské hodnoty a pocit zodgowosti.

Rozvinout schopnosti a dovednosti (tzv. life gkifikadych lidi a pispet tak jejich
lepSimu a snadfSimu uplat@ni na trhu prace.” Yyro¢ni zprava NROS, 2005: 31)



Nadefinované cile roku 2005 jsou nastaveny oprégdghozimu réniku s jistou
obmenou, zejména v jejich peu®

V néasledujicicasti prace si pokladam tyto otazky: Jsou cile mogr Make a
connection jednoduché (single)? Jsou programoegeaiinoznéné? Chapou a vykladaji si
tyto cile ¢lenové regionélni hodnotici komise jedndn

Pti hledani odpogdi na otdzky z&nédm u analyzy oficidlnich cilprogramu. V nich
jsou pouzivany vyrazy ,mistni komunita®, ,&dnské hodnoty” a zkratka ,NNO"“. Program
Make a connection vytid vnittni manual, ale ani vém nejsou tyto pojmy vysdleny.
Vzhledem k tomu, Ze manual nenizk¢ pristupny Siroké viejnosti, povazuji pojmy bez
jejich konkretizace v manualu za Siroce nadefin@évaho plé odpovida organizaim
teoriim nastaveni d@ilv neziskovém sektoru.

Interpretaci zéni cila a jejich srozumitelnost naslednjist'uji v ramci praktick&asti

polostrukturovanymi rozhovory s¢eny hodnotici komise a s koordinatorkami programu.

2.5.3. Procesy od nastaveni éibo jejich napliiovani véasovém harmonogramu

Zavedeni a pkni cili Ize rozalit na rekolik ¢asovych drovni. Bleni na jednotlivé
faze je pouze pomocnym a neoficialnim nastrojeéte praci.

V prvni fazi schvali narodni koordinatorka a spiavada Nadace cile pro dany
ro¢nik programu.

Ve druhé fazi jsou cile zpragsdkovany Ilokdlnim koordinatbm/-kdm a
hodnotiteim v podols interniho manualu a e-mailovou komunikaci. Nada&seds cile
oficialné¢ zverejni na svych webovych strankach a v progagan materialech.

Ve ftieti fazi je vytvéen ,Formul@ pro hodnotitele*. Jde o kritéria hodnoceni
napomahajici ¢lenim regionalni hodnotici komise ve spravném rozhodova

projektovych Zadosti.

8 Cile 3. r&niku byly: ,Nabidnout $anci k aktivni spokasti mladych lidi na Zivet mistnich komunit,
umoznit jim, aby mohli fisp&t svym ndpadem a praci a realizovat své aktivipyostedi, které je jim blizké,

a zpisobem, ktery je bavi.;ZlepSit pgdomi mladych lidi o dobrovolnictvi a neziskovychganizacich
obecr a prostednictvim dobrovolné prace na vlastnich projektextvijet jejich oltanské hodnoty, pocit
zodpowdnosti.; Rozvinout sebelctu mladych lidi, jejicthe@&domi, samostatnost, pocit sounalezitosti,
uzitetnosti pro ostatni; umoznit jim za svou praci zazihani a respekt.;Rozvinout schopnosti a dovednosti
(tzv. life skills) mladych lidi a fispet tak k jejich lepSimu a snag8imu uplaténi na trhu prace.” (Vyrni
zprava NROS, 2004)



Ve c¢tvrté fazi jsou cile aplikovany pomocéchto kritérii na Zadosti o granty.
Kolektivnim rozhodnutim dojde k vgbu Zadosti.

V paté etap se vybrani realizato seznami s lokalnimi koordinatory/-kami a
se smluvnimi podminkami realizace projekK uptesreéni cili programu a podepsani
smlouvy dojde na prvnim Skoleni zastigarojekii. Ve smlou¥ se zastupci realizaiho
tymu Nadaci zavazuji k ptni finantnich zavazk, reprezentativnimu jednani a k jinym
povinnostem plynoucim z programu.

Nasled® jsou cile uvaény do praxe realizaci projekt

V sedmé fazi dochazi kigseZné kontrole nagibvani cifi. Lokélni koordinator/-ka
komunikuje s realizatory a na¥stje terén. Zminy v projektovych¢innostech a&erpani
pertz grantu, steji jako gipadny odklon od projektovych g@ijlje pribézrné konzultovan
s lokalni/m koordinatorem/-kou.

V osmé fazi prokhne za¥recné evaluace projektdotaznikovym Séenim a slovnim
ohodnocenim rniku jednotlivymi lokalnimi realizatory. Formuk dotaznik vyphiuji
realizatd@i sami. Jde o formu sebehodnoceni.

V zawretném hodnoceni programu jsou vysledky dotaznik zgtné vazby

zpracovany do podoby pro novieasponzory a vykmi a tiskové zpravy Nadace.

Z téchto etap je pro mne podstatny proces uptdtrilo a kritérii vykeru zadosti
regionalni hodnotici komisi a néipiani citi v praxi realizaci vybranych projektVyber
téchto aspekt je odivodnitn omezenym fistupem k informacim ve zbyvajicich aspektech.
Faze definovani dil a hodnoticich kritérii, nastaveni smluvnich podekim ptibézné
kontroly ¢innosti projekit jsou zalezitosti interni, nekggné komunikace a struktury
organizace. Podobnje tomu s ¢ekavanim ve vztazich vedeni Nadace — narodni
koordinatorka — lokalni koordinatiérky, které jsou uzaené akt@&rm mimo smluvi dané

vztahy a Nadaci.

2.5.4. Proces aplikace ailregionalni hodnotici komisi

Za podstatné v daném vymezeiiispupu k informacim povaZzuji pro moji préci roli

regionalni hodnotici komise a jednani realiz&fms schvaleni jejich projektové Zadosti.

Roli regionalni hodnotici komise povazuji zackkiou pro aplikaci cil, zejména z

duvodu jejiho sloZeniélenem regionalni hodnotici komise je z&stupce spa)za také



z davodu aktivni role @ eliminaci potencionak nedsgsnych projeki. Aktivni role

dobrovolniki-realizatoti je vyznamna pro vlastni dosazeni programovydah cil

Nyni podrobg popiSi proces hodnoceni projektovych zZadosti gaon@lni Urovni a

piedstavim interpretace programovychiciklena regionalni hodnotici komise.

2.6. Hodnoceni zadosti o grant jako proces aplikasg/psanych citi

Program Make a Connection neni ,klasickou &bt Z projektovych Zadosti
peilive vybird ,ty nejlepsi“, co ,obsahuji opravdu dobrénavativni napady, prokazuji
jasny @ginos pro okoli, v &mz mladi lidé Zziji.“ (www.makeaconnection.cz, ,Haditi
komise Make a connection®, 3.11.2006)

U podanych Zadosti o grant posoudi odborna konssé tbkality vhodnost aktivit a
navrhne finatini podporu smysluplnych projekt Ta miZe ¢init az 50 000 K. Vedle

financi jsou vybrané projekty podigmy i odbornou pomoci.

Pro hodnoceni ifjatych projektovych Zadosti o grant je upkatndvoukolovy
hodnotici systém. Vyiwové fizeni pro program Make a Connection vyhlasila Nadac

rozvoje olganské spokosti k 26.lednu 2006.

.Vybérovétizeni mait hlavni kola:

1. kolo: @ijem a zpracovavani projektovych zZadosti, kontfotanalnich nalezitosti
(nag. zda je Zadost vypéma sprave, zda je podepsana, odevzdadasvapod.) Toto kolo
probih& prvni tyden v dubnu.

2. kolo: wcné hodnoceni projektovych Zzadosti dle stanovenkwtérii v 6
regionalnich hodnoticich komisich, které odpovidagionalni fisobnosti programu Make
a Connection (viz. niZze). Kazdou Zadosti se detadabyva 5 hodnotitél nejprve
individualng, poté na spotaych zasedanich v regionech. Toto kolo probihaghp duben
a jeho vysledkem je navrh zadosti k pagpo

3. kolo: projednavani navrzenych Zadosti k pddmedmilennou hlavni hodnotici
komisi. Vysledky hodnoceni z regipse zabyva 7 hodnotitehejprve individuala a poté
na spoléném zasedani. Hlavni hodnotici koméei definitivni rozhodnuti o podge ¢i

nepodpde projektovych Zadosti. Toto kolo probiha ¥t a jeho vysledkem je kotrey



seznam podgenych Zadosti, ktery ve findle schvaluje spravaar&ROS.“ (Pravidla
vybérovéhotizeni a instrukce pro uchazeo grant z programu Make a connection, 2006:1)

.Vybér projekti, kterym je naslednudtlen grant, setidi pravidlem bodoveho
hodnoceni a nasledného hlasovatti¢gmz rozhoduje vzdy nadpol@wii vtSina hlag.”
(www.makeaconnection.cz, ,Hodnotici komise Makeoanzction“, 3.11.2006) Bodoveé

hodnoceni probih&a na zakéskritérii, které obdrzi hodnotitelé spolu s Zadastrgrant.
2.6.1. Formul& pro hodnotitele — novi Zadatelé

Kritéria pro hodnotitele regionalni komisgou pisemna a maji obsahovou a
rozpaitovou cast acast Finosu projektu. V textu pouzivam termin ,kritériadmoceni/ pro
hodnotitele®, ¢imZ odkazuji na tento formalni dokument programadatetm o grant
nejsou pesna kritéria pro hodnotitelgiptupna. Zadatém se ale do ruky dostava obdobny
material Nadace. Jde o ,Pravidla ¥jwého fizeni a instrukce pro uchazeo grant
z programu Make a connection®. Tam jsou {asgmezeny podminkydasti, &el granti,

instrukce k formul&im a systém hodnoceni.

Cilovou skupinou fijemai grantu jsou mladi lidé, u nichz Izéeplpokladat omezené
zkuSenosti s psanim projektu, proto $epgmsuzovani zadosti kladdirdz FedevsSim na

inovativnost a finos projektu, nikoliv na jeho formalni zpracovani
2.6.2.Clenové regionalni hodnotici komise a systém hodnade

SlozZeni regionalni hodnotici komise zastupuje soakr veéejny i neziskovy sektor.
Konkrétrgji jsou zde zastoupeny mistni nestatni neziskov@arozace, mistni
administrativa nebo Skoly, mistni média a také klhbolveni Make a connection a mistni
podnikajici sektor.

Hodnotitelé prvniho vyrového kola hodnoti projekty bez naroku na hoheraa
dobrovolnické bazi. Podepisuji pouze prohlasenilgeniivosti a to, Ze nebudou hodnotit
projekty, u kterych by nastalist zajmi.

Hodnotitelé obdrzi Zzadosti o granty poSttiuosobré. Na zaklad psanych kritérii

hodnoceni pdéli projektuciselné hodnoceni v kazdé kategorii. Celkovymésam bodh je



nezéavisle na ostatniclilenech hodnotici komise sestaven fredk zadosti. Lokalni
koordinator/-ka, ktery/-& celé regionalni hodnocesde, naslednsdli vysledky a vyzve
¢leny komise k hlasovani, phpk debat, je-li stav nerozhodnyi nejasny. Projekty, na
kterych se hodnotitelé shodnou, jsou dopeny k podpeée a tSinou pozdji schvaleny i

komisi 3. kola.

U projeki, které nejsou jednomysirodsouhlaseny pro podporu v piné verzi se dale
rozhoduje o jejich Upravackdsto v sekckasoveho planu, gtu ¢innosti a v rozpétu/.
Takto upravené projektové Zadosti postupuji k dalShlasovani. Projekty ozéené za
~doplikové projekty”, kterymi si nejsou regionalni hodtelge zcela jisti, mohou byt

ponechany na zvazeni hlavni hodnotici komise.

Regionalni komise sefipvybéru Zadosti pro podpordidi vypsanymi Kritérii
hodnoceni, vlastnimi zkuSenostmi a pogomenté lokdlniho koordintora/-ky, jde-li o
projekty druhého riniku. U projektovych Zadosti se kladéraz na provazanost a logicky
ramec, na dobry napad, srozumitelnost provedenekiavych ¢innosti a ,realisticky"
rozpatet,dale na jasny lokalni kontext a cilovou skupikterou ma projekt oslovit. Body
jsou udileny za obsahovou a roZfmyou slozku a zaifnos projektu.

Teoretickou ¢ast prace spravného nastaveni, dosahovani a ¢naploila
organiz&nich teorii nyni aplikuji na konkrétnifijpad programuceské neziskové
organizace. Zvolenym programem je globalni proghéake a connection Nadace rozvoje
ob¢anské spoknosti. Na g#m uplatuji vystupy teorie cil, zpstné vazby a &ekavani a
Zjistuji, zda jsou cile programu definovany a dosahovasguladu s organizai teorii.
Praktickoucast tvdi téi vyzkumy zangfené naii roviny nahlizeni na cile. Prvni je rovina
¢lena regionalni hodnotici komise, kiecile programu aplikuji na projektové Zadosti o
grant. Druhou rovinou je pohled narodni a lokalmioklinatorky programu a jejich
asistentky, které cil&di. Treti perspektivou jsou realizétovybranych projeki, ktei cile

programu v praxi napuiji.



3.0 PRAKTICKA CAST

3.1. Shodné chapani programovych dila kritérii hodnoceni u élena regionalni

hodnotici komisi

Vzhledem ktomu, Ze hodnoceni projektovych zadgstibiha individualy, a
vzhledem k pestrému a jednorazovému sloZeni kdnjésg@ro program vyznamné, aby
hodnotitelé rozurdi kritériim hodnoceni a programovym iwih jednotg. To jsem se
rozhodla o¥it v prvni sekci praktickéasti prace.

NejdalezitejSi vystupy prace, kibva tvrzeni a vlastni zéry uvadim v ramecich. Ty
maji vizualre potrhnout vyznam uv&dych informaci a zjighi v souvislém textu a ulét
tak ¢tend&i cetbu prace a orientaci v ni. Pod r&ke nasleduje detailijSi diskuse

s citacemi respondeit
3.1.1. Cil vyzkumu

Cilem prvniho vyzkumu je zjistit &lena regionalni hodnotici komise patéh@miku
programu Make a connection v kraji Hlavnihésta Prahy
1) jednozné&nost, srozumitelnost a jednotné chapani @il kritérii pro hodnotitele
projektovych Zadosti
2) jaky projekt povazuji a ugpny a na zakladjakych kritérii

3.1.2. Respondenti

Regionalni hodnotici komisi tybpét zastupd riznych oblasti. Ve sloZeni komise
vroce 2006 v Praze bylicitmuzi a d¢ Zeny. Dva zec¢leni komise se hodnoceni

s

projektovych Zadostidaastnili poprvé a s hodnocenim ndnzkuSenost.

® Clenové regionalni komise se navzajem poprvé sezjiahwna poatku zasedani hodnoceni projektovych
Zadosti.



Rozhovory se vSemiét c¢leny komise jsem provéth od ¢ervna do z& 2006.
Rozhovory s hodnotiteli probihaly forméln S jednim ¢lenem hodnotici komise si
z divodu stejné ¥kove kategorie a studijnimu zakeni tykdm. S nim probihal rozhovor
spiSe poloformakn

Mimo tohoto ¢lena, zastupce absolvénprogramu, jde o lidi ve &dni &kové
kategorii. Jejich jména jsem se rozhodla ponectatonymni podaboznaenim pismeny
abecedy. K tomu mvedly dva dvody. Jednak hodnotitelé pracuji bez naroku na&mdm
a pripadna konkrétni kritika jejich posftojici programu by mohla ovlivnit jejich dalsi
pusobeni v komisi, jednaklenové hodnotici komise jsou sml@mnavazani nidenlivosti
vztahujici se k projekin a projektovym informacim. £Z¢hto divodi uvadim pouze

obecrjSi charakteristiku respondéma jejich zazemi.

Respondent A/muz; 34 let; nejvysSi dosazené #tami: vysokoSkolské; profesni
pozice Human Resources manager;/ zastupuje podniéektor - sponzora programu. Jak
sam v rozhovoruijznal, ,neni zadny velky znalec NG®& programu Make a connection
se dostal v roce 2006 a prace v regionalni hodinkimisi byla jeho prvnim ,kontaktem*.
Respondent A s podobnymi projekty nemé osobni ziagteHodnoceni v komisi povazuje
za ,zajimavy ukol“, u kterého by byl@zké se kvalifikova# rozhodnout jen na zéklad
psanych dokumeiit Proto ocenil zkuSejsi ¢cleny komise a jejich znalosti a informace.

Respondent B/ muz; 38 let; nejvysSi dosazené &aai: vysokoskolské; profesni
pozice: manager/ je zastupce mistnich médii v Pr&aspondent B je zkuSenym
hodnotitelem a s programem Make a connection spatuje jiz od jeho p&tku v roce
2002. Navic méa osobni zkuSenosti s realizaci pogidbmprojekti a ¢innosti (turisticky
oddil, akce a soéke pro dti, koncerty apod.).

Z postoji pana B plyne, Ze ma jasnoie@stavu o tom, jak by &hUspsSny projekt
vypadat. B regiondlnim hodnoceni upfatje kritéria hodnoceni a zkuSenosti
z predchozich rénika.

Respondent C /muz; neuvedl &, ani nejvysSSi dosazené ahi/ je ziady
absolvent programu a zastupoval Alumnik klub. Alumnik jeneoficialni sdruzeni
absolvent programu Make a Connection, tedgh, kte&i v ramci programu jiz zrealizovali
néjaky projekt. (www.makeaconnection.cz/alumnik/, ,Alumnik klub21.9.2006) Do

programu se zapojil v roce 2003, kdy realizovalgkba zarov# pasobil jako dobrovolnik



v obtanském sdruzeni. Motivaci pro zapojeni do progragiulidé v Make a connection,
se kterymi se seznamifippsani projektu, a také moznost pracovat §aplském sdruzeni a
na projektu sotasré. Realizace projektu v roce 2003 pr¢j yla piinosna zejména
v tymoveé préci, v novych kontaktech a znalosteclorovolnictvi a fundraisingu.
Respondent C je vyznamny péaz divodu osobni zkuSenosti s realizaci projektu.
Tato zkuSenost vypovida o velmi kladném vztahudgpamu Make a connection.
Respondent C se hodnoceni projektovych Zzad@astail v roce 2006 poprvé. Role
hodnotitele v regionalni komisi muipadala ¢zka. (A to i gesto, Ze jinlenové komise

komentovali paty rénik v Praze slovymalo projekt, malo Skrtani a vybirahi.

Respondentka D /Zzena; 33let; nejvysSi dosazené d&adi: stedni odborné/
reprezentovala mistni neziskové organizace. Pajg Koordinatorkou projekits azylovou
tématikou v jednom prazském d@mském sdruzeni a zkuSenou hodnotitelkou Z&dosti o

grant.

Respondentka E/ Zena; 29 let; nejvySSi dosazené &adi: vysokoSkolské/.
zastupuje administrativy a Skoly, konkr&tnje managerkou vzflavaciho projektu pro
vysokoSkolské profesory. K programu Make a conoectnd Uzkou vazbu. V minulosti
pracovala pani E jako lokalni koordinatorka Makeanection kraje hlavnihogsta Prahy
ve druhém aretim raniku programu. Vedle hodnotici rolé&gmbila respondentka jako
lektorka na Skoleni procastniky programu.

Pani E je byvalou koordinatorkou programu. iPahezi velmi zkuSen&leny
hodnotici komise a mezitignivce programu. Z neZastreného pozorovani v regionalni
hodnotici komisi jsem paghla, Ze pani E byla jako byvala koordinatorka pamow pro
ostatni¢leny klicovou osobou. U spornychipadi uvadila priklady podobnych projelt

upozonovala na slaba mista a rizikové faktory projekt

Na zaklad analyzy hodnoticiho systému Zzadosti a nagti®Rného pozorovani
v komisi ma schvalovani projektna regionalni Urovni naprosto &bvy vyznam
v eliminaci potencionakh problematickych projekt a v odklonu od cil programu. Tg
klade velké naroky na sloZeni hodnotici komisgekava se, Ze projekty budou schvalovat

mistni zkuSeni hodnotitelé, kielokazi posoudit relevantnost a odhalit slabaariatiosti.




VSichni hodnotitelé jsou si svéiléZité funkce ¥domi a v rozhovorech to reflektu;i.
Zejména pak respondent A a pan Criktasedali v hodnotici komisi poprvé.

To, Ze dva z #iclenného tymu nemaji s hodnocenim zkuSenostizenvysledky
rozhodovani vyrazh ovlivnit. Ucast pana A, zastupce sponzora, Vv regionalni hazinoti
komisi si vSak Ize vysitlit jeho vyjimeinou pozici v Nadaci rozvoje danské spokanosti

a snahou o jeho akti¥$i zapojeni do &hi programu.

3.1.3 Metodologicky postup

Analyza porozurni cili a kritérii hodnoceni wleni regionalni hodnotici komise

byla provedena nasledujicimi kvalitativnimi vyzkuymrm metodami.

1) Nezastnéné pozorovani

Cleny komise jsem poprvé poznala na zasedani hadraimise 19. kétna 2006
v oltanském sdruzeni Hestia v Praze. Vyjimkou je absblpeogramu (ozngen jako pan
C) a zastupky® administrativy a Skol (ozgana pani E), s nimiZ jsem se seznamila jiz na
setkani absolveatprojekii v prosinci roku 2005.

Ve wtSing piipadi se ¢lenové komise navzajem nezidliK prvnimu seznameni
doSlo @i hodnoceni Zadosti. Zasedani regionalni hodndtchise se ztastnilo gt
zastupa riaznych oblasti. Celé jednafidila lokalni koordinatorka Prahy.

Komisi jsem byla pedstavena jako host a studentka Karlovy Univerditgra o
programu Make a connection piSe diplomovou praefleRi vlastni pozice rozepisuji
podrobrji v dalSicasti textu.

Hodnoceni projektovych Zzadosti trvalio hodiny a n¢lo pin¢ formalni charakter.
Hodnotitelé pedem provedli vliastni hodnoceni projektovych zZadustzaklad kritérii pro
hodnotitele a na samotném zasedani uz byly oznanwmsiedky jejich bodového
hodnoceni. Nasledné diskuse nad jednotlivymi ptgjelyly vécné a velmi klidné. Ve
vétsSine piipadi se dosplo k jednotnémui vétSinovému rozhodnuti.

V patém raéniku v kraji Hlavniho mista Prahy se potykal o grant pgnm maly

pocet Zadatdl. To spolu s vysokowastkou pe#z od sponzora usnaovalo hodnoceni

19 vyjimku tvotily pracovni poloformalni vazby mezi byvalou a &asnou lokalni koordinatorkou. Dale byla
zretelna pracovni vazba mezi lokalni koordinatork@di absolventovi projektu a také&i& panu B, stalému
hodnotiteli projektovych zadosti.



projektovych Zadosti. Vysledrbyla podpoena ¥tSina projekt, které spiovaly formalni
nélezitosti a kde byla myslenka projektu ze Zadastia a realizovatelna.
DalSi postehy z neztiastrtného pozorovani uvadim v sekci respondentysledk

analyzy.

2)  Analyza dokumenti
Pro vytvdeni struktury otazek rozhowviojsem analyzovala webové stranky Nadace
rozvoje oltanské spolnosti a programu Make a connection, oficklavadné cile

programu a kritéria pro hodnotitele regionalni hatélri komise.

3) Polostrukturované rizené rozhovory se vSeméleny regionalni hodnotici
komise

V obdobi odéervna do prosince 2006 jsem provedtd mzhovofi se vSemi §ti
¢leny regionalni hodnotici komise pro kraj Hlavnilmgésta Prahy. Jde tedy o absolutni
nasycenost vzorku. Strukturu rozholdworily otazky formulované na zakladanalyzy
oficialn¢ uvadtnych cili a analyzy kritérii pro hodnotitele. Formulace etage v piné

verzi uvedena viflohach.

Rozhovory byly polostrukturované a trvalyilgizné 35 minut. Dva z respondent
souhlasili s nahravanim na diktafon. Zbylé rozhgvayly prepsany z poznamek, a proto u
nich cituji pouze jednotlivé vyrazy.

VSechny pepisy rozhovar byly pievedeny do spisovn&estiny a proSly
autoriz&nimi upravami. Ve #tSirg pripadi doslo pouze k malym slovnim obnmam, pop.
upkesreéni. Fi apravach rozhovdrjsem s respondenty komunikovala mailem a po telefo

Struktura rozhovdr je nasledujici: nejdve uvadim oblast, kterou respondent
zastupuje, jeholjeji zkuSenosti s hodnocenim i{popeflexe jeholjeji role v komisi) a
vlastni zkuSenosti s podobnymi projekty. Déle cigfjo/jeji pojeti cii a gfinosu programu
a interpretace ditych termini oficialnich citi a kritérii. Zajimam se o to, pfee podle
¢lena komise mladi lidé do programu zapojuji a co jitast Finasi. Samostatnou a pro
mMoji praci podstatnodasti je definovani aggného a neugpného projektu a vyjmenovani
moznych rizik realizace.

Kli¢ovou metodou a daty jsou polostrukturované rozhpsgervsemtleny regionalni

hodnotici komise kraje Hlavnihogsta Prahy.



Strukturu rozhovar tvorily otdzky formulované na zakladanalyzy oficialg
uvadsnych cili a analyzy kritérii pro hodnotitele. Ve snaze meghlubsi vypoudi jsem se
v polostrukturovanych rozhovorech respondeptala gimymi otazkami:,Co je podle

e

Vas cilem/cili programu Make a connectitn?Co je podle Vas nejdezitjSim kritériem
pro posouzeni Ugpnosti projektu?, ale i negimo: ,V ¢em vidite nejtSi pFinos programu
Make a connection adem se podle vas liSi od podobnych progiahmebo ,Je pro Vas
vysoky peet lidi, kte&i po ukoreni jednoho projektu o programwdi, (rastnili se ho,
znaji jeho aktivity a maji zzho rejaky uzitek kritériem Gggnosti projektu?

Otevené otazky navafl k vlastnim, nestrukturovanym vypé&dim a umo#uji tak
volné pole vyklad termin cila a jejich pojeti.

Vystupy z rozhovar dokresluji poznatky z nezastreného pozorovani na zasedani
komise v ketnu 2006.

3.1.4. Vysledky analyzy rozhovai seéleny regionalni hodnotici komise

Hlavni zobectné vysledky vyzkumu uvadim v ragoéch. Diki poznatky, citované
vypowedi a diskuse fedkladam pod zarartkeovanymi vystupy. Tento Zigob mactendi
ulereit ¢etbu vysledk vyzkumu.

Interpretace znéni cila programu Make a connection. Reflexe finosu

programu.

Z vypowdi regionalnich hodnotitélpatého roniku kraje hlavniho gsta Prahy je
ziejme, Ze se vSeclkphodnotitel shoduje v pozitivnim vyznamu programu. Ten &pai

v tom, dat mladym lidem Sanci / mozZnostilgzitost k uskuténéni vlastniho napadu.

Zastupci sponzora panu A se fiifad na programu Make a connection libi to,jée

tam dana velka volnost mlfachim**, kdy nejsou svazani pevnymi regulemi.”

11 Zastupce sponzorargjima rekteré vyrazy narodni koordinatorky programu. To lpochého néazoru
vypovida o pozitivhim postoji zastupce sponzorardgmamu a o dvére, kterou sponzor koordinatorce
programu dava.



Respondent B spafie hlavni mysSlenku programu Make a connection legasu
Nokia — “Connecting people”. Program podig podporuje aktivity lidi bez organizaiho
zastieni, ktai mohou zrealizovat sy dobry napad. Program se obraci na neformalni
skupiny mladych lidi, kterym poskytne podporu.

Pan B zhodnotil program Make a connection jakibace zamveny. Cile programu
jsou podle jeho mimi dva. Jednak rgalizovat nekomeéni napad rozvijejici danou

komunitu‘*?

. A druhym cilem je naiit se, co znamenalptahnout projekod A do Z, to je
odevzdat zawecnou zpravu, urt projekt medializovat a prezentovat.

Shoda v zékladni mySlence a cilech programu v pedpdadych lidi v uskutaeni
jejich napadu odpovida dwma ze ti oficialné vypsanych cil : ,Rozvinout schopnosti a
dovednosti (tzv. life skills) mladych lidi“, “akty se podilet na Zivétmistnich komunit

(...)"," p Fispet svym napadem a svou praci a realizovat své akijvi)".

Z pozice zadatele o grant (zastoupeného panem (¥jrjes programu Uzce spojen
s obdrZzenymi pefzi na realizaci projektu a spiS€Zznpfinos programu je komentovan
piinos jednotlivych projekt Z perspektivy starSich hodnotiiema program spiSe nez
materialni rozrr duchovni kvality vrozvoji mladych lidi a vprewd socialg

patologickych jewv.

Pan C hov#i o programu jako jeden z mala ve spoijitosti srfgeami. Uvedl, Ze je to
»hodn¢é jednoducha moznosti p&na dostupnostédeo zrealizovadt Za vyhody programu
oznail to, Ze realizatti nemusi mit pravni status a jejichkeva hranice Sestnacti let pro
Ucast je nizkd. Make a connection je podle panagpéstry a poskytuje Skalu moznosti,
nejen v socialni oblasti

Pan C cile programu nevyjmenovava, ale uvadi jepifidack polského projektu
realizace skateparkuV,Make a connection na to ziskaji penize a zrgaliauco chgji.
Nemusi Zadat o penizessto. Je to dobra odrazova plocha ce@lat dal” V souvislosti
s cili Make a connection také uvedl, Ze programppogie dobrovolnictvi, coz je podle

pana C \Ceské republice p#gba rozvijet.

2 pan B vnima lokalitu a komunitu dohromady jako smi komunitu®, nap kolem narnisti, kde se lidé
potkavaji, na &ském Histi, ve Skole. Nevniméa komunitu jako rfagachisty nebo vysokoskolské studenty
urcité Skoly, ani jako nazorovou komunitu.



Pani D uvedla;,Myslim si, Zze cilem je podpib mladé lidi vtom, aby se naéili
pracovat se svymi idejemi a napady, uskideat je a prav si t‘eba udlali rozpocet,
planovali kolik to bude stat. V neposlediail také proniknout do problematiky zvolené
cilové skupiny. Mozna jsou také motivovani k toamy, ve svém zajmu pokwvali. Ve
vztahu k programu Make a connection bych hlavii naizvala prevenci soci&n
patologickych jew ve spolénosti.*

Obdobr jako pan C se pani D dotkla firam motivace programu.ifios programu
spatuje vtom, Ze mladi lidémohou ziskat na svoje aktivitycité finan‘ni prostedky.
Mohou své plany a napady uskirtié, ziskat novou zkuSenost. Rozhoda u realizace
projektu nadi néjakym zmsobem pracovat se svym napadem, pojmenovat hqysatze
jednotlivé kroky realizace, vytibsi rozpa@et a zrealizovat ho a zhodnotit. TakZze mam
pocit, Ze to pro &ima ukiteé velky Finos.”

Velmi podobr komentuje pinos a cile programu pan:APodporuji se tam
projekty, aby lidé éco clali a nawili se reco Fidit. To je nejwtSi prosgch. To je pro vt
velka lekce. HSte az budou chtitdto udilat, budou uz &dét, Ze nic neni tak jednoduché a
ud¢laji to jinak. Nebo nez deo zkritizuji, vzpomenou si mozna rméjé tady na tu

zkuSenost. Takze ,learning by the way*.

Jednoznén¢ kladné vnimani finosu programu v rozvoji mladych lidi a v jejich
smysluplném traveni volnéhdasu u pana A, zastupce sponzora programu, dgdava
sponzorstvi eticky/moralni kontext. Sponzor progralak ma pocit, Ze daroval penize [na

,dobrou w&c".

Tento pocit je podpen jeho aktivni roli v regionalni i hlavni hodnétkomisi a také
zawretnymi evalugnimi zpravami programu, ve kterych narodni koorttirka vyzdvihne

Siroké spektrum cilovych skupin a vysokyepolidi, ktei se o programu dozdsli**.

'3 prevence sociatpatologickych jevi je prioritou statnich prograira Narodniho atniho planu sociélniho
z&llenovani 2004 — 2006. Finani dotace statu jsouigrozdlovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy institucim (obce, kraje) a organizaciprdvnim statutem.

4 O patu oslovenych lidi viejnosti a jejich propagaim vyuZiti narodni koordinatorka saniekla:
.Minimalng jsou to zajimavéisla, ktera se daji pouzit pro propagaci toho awr jako: ,Podivejte se, tak
tady mame tolik projekt které probhly a tolik lidi v nich bylo vicei mérg zapojenych. Tolika a tolika lidi
se projekty podle odhédngjak dotkly. N&ikame uz, jestli byli na &aké akci jednou. | to stg kdyz se
ngjakym zpisobem o tom programu dagéli.“ (Anna Onucova v polostrukturovaném rozhovoroed
14.12.2006)



Pan A je podle mého nazordildadem zéstupce sponzora, ktery v pozitiviings
programu a projekitpln¢ véti a ktery zmiuje slovo penize jen velmiigka, v souvislosti
s druhym ronikem: Nemam problém s tim, kdyz si o ty pergdeou podruhé. Tam je
konec kong¢ ta hranice. My vam damecjaké penize, ale hledejte si j@3ijaké jiné
zdroje. N'které projekty jsou tak dobré, Ze si tu podporungném roce zaslouzi. V tom je
prave velka role hodnotici komise.”

A u motivace Zadatéi ,Z devadesati deviti procent mfgiladi lidé]touhu pomahat
a r¢jak byt aktivni v komunit a proto to dlaji. Mozna to zbylé jedno procento jsou lidé
snazici se ziskat z toho penize na svoje viastjeékpy. Myslim si ale, Ze jich je Uplné
minimum a Ze ty komise jsowhle, kdyz toto hodnoti.”

Jakkoliv jsou mi jeho postoje sympatické, jevi se ma zaklad rozhovon
s realizatory projekit procento finatiné motivovanych projekt podstaty vy3si. Myslim
si, Ze pan A pistupuje k programovym @i a ginosu Make a connection velmi osébn
Na urity nesoulad roli pana A jakidoveka a jako zastupce sponzora odkazuje nasledujici
citace:

Pro,Nokiacké PR by vysokdslo [lidi, ktefi se o programu doslechndoylo hezké.
Ale myslim si, Ze my stavime marketingovy PR galjiprojektech. Primarni ambice neni
to, aby lidé chodili po #¥¢ a Fikali: "Mohl jsem diky Nokia jezdit s vek&i". Nam jde
tady v tom opravdu o tww®, Ze jsme u toho a Ze to ma snajhky vliv. Samozjny, kdyz

je k tomu gjaké Sikovné PR, tak jsme radi, aleikk¢omu to primar@# ned?lame.”

Postoj zastupce sponzora, Ze propagace sponzora prgnarni, kontrastuj
s povinnosti realizatar uvadt jméno sponzora na vSech projektovych tiskovinach,

propagénich materidlech a na vSech akcich.

Ackoliv pro sponzora programu ttbe byt ¢islo oslovenych lidi progednictvim
projekti zanedbatelné, jejich specificky charakter (napostizeni a starsi lidé,éti
z cétskych domovw apod.) niiZe pisobit jako velmi dote zacilena asobiva reklama.

VSichni respondenti zminili vyhodu programu a jgbdinenost v tom, Ze Zadatelé|o

grant jsou neformalni skupinou bez oficialniho iat Realizani tym tvai mladi lidé ve



vékoveé kategorii 16-24 let. Tomu je uigoben formulé Zadosti o grant a Kkritéri
posuzovani projekt

V pribehu rozhovoru byliclenové hodnotici komise vyzvani ke srovnani program
Make a connection s jinymi programy. Otazkaglan ,V cem vidite nejtSi pinos
programu Make a connection a’®m se podle vas liSi od podobnych program

Pani E, byvala koordinatork&kla:,,Program je od jinych grantovych systénaelmi
rozdilny, zejména v tom, Ze uchazeemusi mit pravni subjektivitu.”

Ve stejném fipadct hovai pan A o volnosti anesvazanosti regulefi

Pan B to vyjadl ve srovnani se zkuSenostmi z jinych hodnotidiomisi. Make a
connection je podledp oteviergjSi pro neformalni aktivity hez historié a ,,organizanich
struktur”.

Na moji vyzvu srovnal pan C Make a connection gamem MIadez. Make a
connection ma podleépsrozumitelny formul Zadosti a ¢lovek tam dostane najednou

celoucastku penz, i kdyz menSi nez v Mladezi

Z vypowdi respondertit plyne, Zze shoda panuje i v v otdzce, zda ma pnogra
veétSi piinos pro cilové skupiny projekt nebo pro realizatory. &Sina hodnotitel (4 z 5)
piinos programu vidi prvonpro realizatory samotné a druhdtpro komunitu/ lokalitu
jiné lidi.

K tomu se vyjadlla nagiklad respondentka D, kdyZz porovnavaidnps programu
pro mladé lidi a pro sekundarni cilové skupiny/ kmitL™. ,Myslim si, Ze to je tak padesat
na padesat. Mozna je to vic pro ty mladeznikyékte motivuje k praci s vybranymi
cilovymi skupinami i v budoucnosti.”

Podobs situaci komentovala pani ENgjwtSi pfinos vidim v rozvoji mladych lidi.”

15 Komunitu chape pani D jako ,lidi, ktena projektu pracuiji, nebo i ty, kigsou najimani na wité sluzby.
(...) Komunitu chapu ve vztahu k mistu. Ja jsem z&ykhzyvat komunitu ve vaSem slova smyslu cilovou
skupinou. VSechny vozkére vCeské republice bych komunitou nenazvala.* Doklédaa gikladu tabora,
kde jsou komunitou zapojeni lidé z okoli a spowgtkich lidi. Lokalitu chapu jako to misto, kdepsejekt
(tdbor) uskut&iuje. Lokalitou by byloiteba i sidlist na Praze 6.



Nejinak je tomu u pana A. Hlavnim cilem programuygelle &j ,dat mladym Sanci
néco udslat. Uceni se zkuenosti - learning by the #ajo znamena dat jim moznosta
si relativre bez rizika vyzkouSet.Za vedlejSi cil pak povazuje prasi pro lidi ugité
komunity: ,Ja si osob#a nemyslim, Ze by Make a connecti@imil néjakou dramatickou
zmenu v komunit'’ jako takové, napklad Ze bychom ¢i méns bezdomowt; narkomar
nebo vzdlanéjsi menSiny. To doufam, Ze sekund&akée, ale primarni dopad je na tymy,
které se snazi o’jaka zlepseni.”

Shodre komentoval ginos pan C. Podletho ma byt projekt tim, co mladi lidé ¢&fit
ucklat a realizatti ho maji prozit naplno. Proto absolvent prograradqikl, Ze ¥tSi piinos
mé& mit projekt pro tym mladych lidi nez pro divakypublikum, kt& jejich akcim pihlizi.
»Make a connection je dobry start pro dafginost; hodnoti pan C program, kde omezeni
Gcasti dema roky dava navic Sanci vice lidem.

Dotazany B pedstavuje vyjimku, kdyZz @kava, Ze program bude rovnoc&nn
piinosny jak mladym realizatim, tak i jejich cilovym skupinam.

Vyklad pojm oficialné uvadénych ciha a kritérii pro hodnotitele

Dale se vrozhovorech z&miji na porozumini cili ,rozvinout schopnosti a

dovednosti (tzv. life skills)* a cili ,rozvinout @lanské hodnoty*.

Nadefinovani cil u programu Make a connection ¢lmdpovida organizaim
teoriim. Cile jsou spiSe SirSi, nekonkrétni a tagmv nich pouzivané maji seském
prostedi fadu vyznam. Presto interpretuji cile, kritéria pro hodnotitele a terminy

v nich pouzivané dotazani respondenti velmi podoléaz shodré.

Odpowdi dotazanych se daji shrnout do pojeti life skifigna A: sebead/éra,
cilewkdomost, strategické uvazovani, planovani a koocdinii i ¢asu. Vyklad Zivotnich
dovednosti u pana A miipadé srozumitelny.

'8 Formulaci ,learning by the way* pouZil zastupcespora v rozhovoru dvakrat.

17 7a komunitu povaZuje pan A lidi, kienemusi byt regionanomezeni, naip vozikéti z celé republiky.



Respondent A uvedl:Myslim si, Ze asi nejpodstajsi life skill je ta, jak ja reaguiji
na usgch, nebo nedgigh. To znamena, zdarito polozi a uz nevim na jakékoliv aktivity,
anebo nerezignuiji a jdu dal. Ta je n&ii Zivotni life skill. Nagi se”nehéazet flintu do zita”.
Kdyz program funguje, ptdm se na jeho konci: ,Golm mam?“ a ,Co jsem se nélr"
Tak nauil jsem se troSku projektéwnebo strategicky uvazovat, protoze nyni uz vim, co
musim udlat, aby to moji cilovou skupinu oslovilo. Jde ocité planovani. Potom
realizace, to znamena, Ze se musimiihdwordinovat ¥ci. KdyZ je tam zapojeno vice lidi,
povedu je tak, aby ti lidé dkli, co maji, v danyas. To je wutité life skill.”

Shrnuti life/key skills pana B: schopnost komunikihvspolupracovat, odolavat
stresu, samostatnostizeni druhych, realistické planovani.

Life skills jsou podle pana B tzv. key skills, redatni informace uvéaué
v Zivotopisech. Vypovidaji o tom, nakolik jsou lidgchopni efektivh komunikovat,
spolupracovat v tymu, vést druhg&lit negizni a stresu, zda v Zivob reco usiluji. Pod
pojmem si pedstavuje schopnost komunikovat a schopnost tynpo&ée, samostatnosti,
rozhodovani, schopnost realistického planovéiméni, sebereflexe. Jak pan B dale uvadi,
projekty rozviji také socialni vnimani, empatii,Zconize byt cenné v blizkych vztazich.
Realizatoim (€ast v programu z#émi ndhled na vztahy a &gob jejich prozivani.

Pan C povaZuje za life skills wnnajit kompromis v kontaktu s lidmi, dohodnout se
v osmi lidech a ,nejit f&s mrtvoly*“. Jde o praci v tymu, coz podporuje mzedince.

Respondent C v fib¢hu realizace svého projektu v roce 2005 nejvicanib@Einos
sebereflexe a informace o tom, jak se podle ostattdam chova.

Zivotni dovednosti - Life skill je podle pani D: &ni jednat, realizovat gaky
napad, organizace naklgdsyieSeni konkrétni situace, spoluprace reatizakupiny, prace
s cilovou skupinou, n&eni se novym souvislostem v praci s klienty.

Konkrétrgji vypoveédéla, Ze se mladi lidénawi léperesit konkrétni situace, tymove
spolupraci, vzajemné komunikaci a motiva@seni konflikt v tymu. (...) Nikdo si na
zacatku nedokazerpdstavit , jaké to bude v praxi a jaké problémyeutuset-eSit. Ta
predstava na zgtku je jina, nez realita, na kterou potom naradirpalizaci. (...) Fijdou
na spoustu novych souvislosti, které n&atlau vibec nevdeli a proniknou hloubji do
jejich problém.”

i

To se shoduje s kometitjpana B (mladi lidé maji velké @i“ a nerealistické

piedstavy).



Life skills si pani E vyklada jakotq, kdyZ mladi lidé umi popsat a wthv lidem
mimo program, o co V jejich projektu jde. V zadgstirekdy dobra forma, ale obsah

zistava nejasny.

DalSi otazkou je porozuini terminu ,oldanska hodnota®“.

Ob¢anskymi hodnotamiclenové regionalni hodnotici komise soulirnrozumi:

angazovanost, nelhostejnost,cabskou zodpaidnost, divéru ve druhé a ve spolupraci

aktivni pristup vac¢i spole&nosti, néstu nebo statu.

Pan A pojem interpretuje nasledévnObcanskd hodnota je asi¢jaka olranskéa
angazovanost, nebyt lhostejny a updpeat na utité wci, které jsou v komumit
problémové.*

U respondenta @lanské hodnoty souvisi s cili a s life skills. Lid® se angazuji
v obtanskych sdruzenich a podobnych organizacich, jesbapsi vic divérovat druhym
lidem a divérovat v jejich pozitivni orientaci. Make a conneatioozviji a podporuje
socialni kohezi, @véru ve spolupraci, smysluplné podnikani na komunarkomunalni
arovni.

Obdobr ve smyslu aktivnihoifstupu rozumi pan C ¢hnskymi hodnotami chape
»starostci zajem o to, co stat prodijako olana dfla a co ja na tom mohu zmit. Jde o
aktivni rast. O to dat najevo, co se mi libi a co n€d, zda souvisi Make a connection
s rozvojem obanskych hodnot, podle¢ho zalezi na kazdém projektu, kdy se ifldpd
miZe vytvdit vazba s nistskoucast® a dojit ke spolupraciipsharéni peréz a podpory.

Obk¢anské hodnoty by pani Dripvnala k moralnim hodnotam, za které povazuje
vztahy v tymu a vztah k cilové skupjrk okoli a k tomu, @em hovdgila u life skills.

Pojem olianské hodnoty chape spiSe jak@atskou zodpasdnost vici spole&nosti,

ve které Zije.

'8 pan C vnima lokalitu jako ,misto” rozsahem meredd nap. Praha 6 a komunitu jakdidi na tom mis#“.



Kdo podle hodnotitela projekty realizuje a jaka je jejich motivace?

Motivace realizatar a jejich charakter a vlastnosti v rozhovorech (smavisi s vyse

uvacnymi otazkami obanskych hodnot a cili programu.

V otazce na motivaci respondenti A, B a C shkobovai o vyjimesnosti/jinakosti
realizatoti v socialnim citni, ktei realizuji své projekty bez naroku na fidahodnenu.
Pani B a C a respondentky D a E vypovidaji o ché&tb uskuténit, néco se natit a o
mladistvém nadsSeni.

Pan A realizatory vidi jakourcitou skupinu lidi, kt& to maji dané svoji osobnosti.
Z devadesati deviti procent maji touhu pomahatjaknbyt aktivni v komurit a proto to
delaji. Mozna to zbylé jedno procento jsou lidé soia®e ziskat z toho penize na svoje
vlastni projekty. Myslim si ale, Ze jich je Upln#imum a Ze ty komise jsouchte, kdyz
toto hodnoti.”

Pan B vedle angazovanosti realizatee smysluplnych projektech a jejickt$iho
socialniho citni hovdi také o jejich spontannosti a chutico ctlat. Mladi lidé podle &
maji @irozené socializeni tendence, radikalitu, krénost, socialni céni a idealismus.

U pana C je motivace jasna ve snazelatd“néco vi¢ pro ckti z obtanského
sdruzeni, ve kterémupobil jak dobrovolnik a jak zminil vySe, roli hrdjifinance na
naklady realizace.

Pra¢ se mladi lidé podle hodnotitelky D do programugajp? Maji ,ruzné napady,
kreativitu a chu néco zrealizovat. Spoustaci je bavi, zajima, chii je poznat. Make a
connection jim dava moznost je realizovaldko vysledek realizace budgrealizatori
bohatSi o zkuSenost. Kazda zkuSertsicka rejakym zgisobem tkam posouva, emi
jeho postoje.”

Podle respondentky E se mladi lidé do programu kl&hto divoda: ,Motivaci je
prileZitost setkani se s dalsimi mladymi lidmi. Tzd&gojeni kreativity. Zadatelé maji e¢hu
néco zn@nit. Jsou nadSeni pro podobi@nosti. Myslim si, Ze realizatona projektech

velmi ziskaji: zejména sebedru, nové Zivotni hodnoty a tak dal.”

S charakterem realigai skupiny koreluji i rizika realizace projéktVypowdi a
poznatkyéleni hodnotici komise sgasté&né prokazuji na fipadové studii dvou vybranych

projekii ve teticasti vyzkumu.



Rizika realizace projekti

Mezi hlavni uvadna rizika pati rozpad pilis pacetného tymu, nedokéeni realizace
projektuci nedodrzeni projektového planu a roZppo Rizika vychazeji podle respondént
spiSe z objektivnich podminek: realizétoejsou profesionélove, chybi jim legitimital a

dostatek zkuSenosti.

Pan A povaZuje za nejisi riziko realizace, Zese vzdaj® a /eknou si: ‘Na to
nemame, to nas nebavi.” To je jed@a & druha vc je, kdyZ jisti, Ze ten projekt neni
atraktivni a cilova skupina je mimo a nereagujengg’

Projekty podle pana Beli mnohym rizikim: neorganizovanost mladych liditge
vést k nedostatkutéryhodnosti u instituci (zejména v praci&rdi a v zajis¢ni prostor)
a vkrajnim pipact krozpadu skupiny. Dale je projekt vystavesklyzd zasahem
objektivnich zalezitosti (zkousky, nemocgasoveém harmonogramu a také rizikdeleané
reakce véejnosti v nizkoprahovych socialnich a kulturnictestech.

Co vnima na realizaci projekpani D jako rizikové? Ret ¢leni realiza&niho tymu:
»,0smklenna skupina lidi je podle mého nazoru docelad/shkupina, naréna na tymovou
spolupraci, vzajemnou komunikaci, motivagiedeni konflikt v tymu.“Hrozi tak podle ni
rozpad tymu, neuskuteéni mySlenky nebo ztrata motivace. DalSim rizikenejeuziti
pergz. Pochybeni v projektu ime vzniknout i z objektivnich idodi, nag. realizatdi
zvoli Spatny termin (nd@pv dol& voleb), a nedostatku zkuSenosti (ckjidd marketing,
slaba propagace)Clovek sam vi, ze kritéria nesplnil, ale nesplnil je ri&fad proto, ze
m¢l prost néjaké Spatné fedstavy.(...) | oni sami z toho budou smutni, Zégmn pislo
malo lidi. (...) Jsou to fakt mladeZnici a Zzadni estdnalové!"

Hodnoceni projekta a projektovych zadosti

Clenové hodnotici komise velmi podabinterpretuji cile programu, kritéria pro
hodnotitele, jejich terminologii iffinos programuShoda vsak jiZ nepanuje v prioritach

cila a kritériich hodnoceni.

9 pan A pouzil pozgi také vyraz hodi flintu do Zit&



Nekteri hodnotitelé ocguji primarré ndpad a inovacj jinym jde gedre o obecny
piinos projektu pro realizatory a nasledpro komunitu, u dalSiho je Kbvy realisticky
rozpocet a rekdo preferuje podporu tyim kde realizani tym tvai aplni ,novacci‘ a ne
jen obnénény tym predchoziho réniku. Rozdilnost priorit cila a kritérii vede
k odliSnému pFistupu k hodnoceni projektovych ZadostiVzhledem k tomu, Ze to¢
dochazi k prorn¢ slozeni regionalni hodnotici komise, ma rozliSngmani priorit kritérii

vyrazny vliv na charakter programu daného roku gha Uuspsnost.

Rozdilnost preferenci Ize dolozit na vygdivrespondenta B. Ten hodnoti projektovée
Zadosti zejména podlditkritérii. Jednim je socialni nebo kulturni fesali — tedy
zaméteni na komunitu; druhym je zaStitnost realizatofi (chce preferovat
neorganizované skupify a teti je realisticky rozpget projektu. O projektovych
Zadostech podotkl, Ze studentské projeldgto misobi dojmem, Ze jsou z&peny jen na
studenty samé a proto je u nich opg8n

Podle zastupce médii, pana B, jsou projekty ideafhizkoprahov oteviené vyseku
verejnosti. Tim mini napiklad vybudovani &ského Histé, dovybaveni nizkoprahového
klubu, vytvarnou dilnu prodi z nékolika panelakk nebo akce prodti z Jedlékova Ustavu.
Dulezity je prosgch pro nizkoprahové klienty. Prokika ,ano® nizkoprahové horolezecké
stn¢, kdyZ na ni zajisti dozor, ale uz ,ne" dovybavkairamické dilny, kde uz zakladni
vypalovaci pec maji a pabuji jen vylepsit prosedi napiklad umyvadly na myti rukou.

Idedlni projekt by podle respondenta Elmmit dobry, smysluplny a nekornier
napad, ktery prosje a rozvine danou komunitu a bude tak mit sociaktbo kulturni
piesah. Uspsnym projektem bude takovy, ktery spini své gt cile, bude dokéan
véetng vyktovani a idedld vydrzi i do budoucna. Kontinuita je podle panaieditou
hodnotou a jednolet4 historiejasto nedostatea pro zalozZeni trvalejSi aktivity.

U hodnoceni z&dosti respondentovi B va#tbmuflacé projekti za oanskymi sdruZenimi. Ty
podporovat nechce, ale zartiwd, Ze oltanska sdruzeni maji problémgehnat financea jak uvedl, Iépe by
zajistily kontinuitu vyuziti ndpadu do budoucna.ni® postoj se mi zda rozpolceny aidm ovlivnit
rozhodovani o projektovych zadostech. V progranteedii je sice podpora @anskych sdruzeni zakazana,
ale v praxi se stava, Zd@st realizaniho tymu tvei ¢len olanského sdruzeri jeho dobrovolnici. /Tento
pripad nastal v i patém ¢niku programu v roce 2006. DalSirfigfadem nefesného dodrzovéani pravidel je i
absolvent programu, respondent C/.



Projekt, ktery zcela nesplni vyigny plan, by vSak podlegpnengl byt ,divodem
zasadni kritiky;, protoZe i v takovémifipads se realizats pousili **.

Problematika méieni us@snosti projektu

Vypoved pana B a nasledrpana A vede k zamysleni se nadritelnosti uspchu

projektu a nad moznosti objektivni evaluace prajekt

Pan A uvedl, Ze neexistuje jednoZné@ kritérium posouzeni U&nosti projektu
Postoj pana A pkodpovida organizaim teoriim cili v otdzce niitelnosti dosazeni dil
v neziskovém sektoru. Program Make a connectiorabadozvoje otanske spoknosti je
piikladem neziskové organizace, ktera postrada kedintié mefitelné ukazatele napini
cila a zpisobuje tak problematickou evalu&ainosti.

Respondent A: Veéci, které se lidé nali jsou naprosto nediitelné nebo Spath
meritelné. (..) Lidé se musi spoléhat ngakeé berliky, na takova pomocnagdiitka. Jsou
véci, které se stra%h tézko neri, napiklad rozhodnuti realizaniho tymu, Ze chii

pokracovat dal v nasazeni, které nastartovali diky Makecamnection.” Za piklad

.berlicky* uvedl patet oslovenych lidi,Projekt niize mit obrovsky#nos pro jednoho

cdloveka, ale neoslovil nikoho dalSiho.“

Respondentka D u projektovych zZadosti hodnoti p&votysSlenku projektu. Vysq
uvedené rizikove faktory a skuteost, Ze realizatojsou mladi lidé od 16ti let, vede pani
k zawru, Ze u Uusgsného projektu nemusi byt spha vSechna kritéria projektu

projektove cile.
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V sekci kritérii hodnoceni a feni naplgni cili je pro mne klfova vypoed’ pani D,
zkusené hodnotitelky a koordinatorky projekt obtanském sdruzeni. Proto nyni uve

jeji postehy detailgji nez u ostatnich.

21 7de pouziva pan B vyraz mladi lidé maji ,velké“o

du



Pani D: Ja4 mam nejradji dobré napady. To je kritériem pro¢émPokud je projekt
originalni a realizovatelny a neni-li zpracovan tg&k by nél byt, nebo nesedi-li rozpet,
nebo je-li tam spousta much, tak na tom vSem gegat@vat a nadit se to.

s

Podle n# je nejdilezitjsi ten napatf a piinos pro sekundarni cilovou skupinu. A
také chu a motivacedch lidi ucd?lat zrovna tohle. To, Ze jim na tom zalezi. Rozbdych
nevyazovala projekty, které majéjaké formalni nedostatky, néflad kdyz nestihli ofotit
néjaky papir nebo ¢kde rFco Spatd napsali, pokud je tam wt Ze to ty lidi opravdu

zajima a bavi.”

Hodnoceni zrealizovanych projékfe shovivavé, nehovb se nenapkni cili a

neusgchu, ale spiSe o pochybeni, nové zkusSenosti sgmbu

Jak pani D vypoxdéla, dilezitgjSi je to, Ze se mladi lidé péiua zkonzultuji, kde se
v projektu stala chyba.Pokud se opravdu jedn&a o ty mladezniky, tak bycledida spiSe
poradenstvim, co bylo Spatnnez abychom jimiekli, Ze nesplnili kritéria."Své postoje
k hodnoceni usggnosti projektu a napinych citi po mé vyz¥¢ doloZila na vymySleném
piikladu projektu, kde bylo cilem né&t Sirokou véejnost jeden tanec a pailproce
¢innosti umi tanec pouzegip,novych® lidi. Pani D u 8ho hovdila o ,pochyberii a

»nespl@ni kritérii, ale zarové ho neoznéla jako neusgdny.

Pan Ciekl, Ze neGsjchem je rozpad tymu a nedokeni projektu. Usgsny projekt
je kazdy, ktery naplni své cile, je doken a zrealizovan fungujicim tymem (rovnocenné
pozice, rozdlené rolé® spolehlivi&lenové). Za ideélni vystup povaZuje osamoststn

v ¢innosti a pokr&ovani v dobrovolnictvi.

Naplreni vytycenych citi projektu neni pro pani D hlavnim kritériem posmize
aspEsnosti projektu. Hodnoti vice kvalitu (jak mladdéi na projektu pracovali, koho do

n¢ho zapojili) nez kvantitu. Proto vysoky ¢ei lidi, kteéi se o projektu dozvi

22 Zarové pani D piznala, ze autorskych mySlenek je stea3nalo. Za vlastni napad tak povaZuje i
pospojované myslenky ostatnich.

23 Pan C upozduje na riziko Spatné dynamiky prace tymu, kdyz sdouci ,vyvySuje” a bere vSe na sva
bedra, aniz by rozdil praci mezi dalsi. ,Jsme na jedné lodi,“ hodrggblupréci v realizaim tymu.



prostednictvim realizatdr pro pani D neni gz tak dlezitym kritérierh hodnoceni
aspESnosti projektu.

Pani D dale uvedla, e pokud se realiigpsihlasi do druhého tmiki?®, je to
.Oikaz, Ze to mysleli vaZnVymysleli to, uskufaili a ted’ se podi z chyb a budou
pokracovat. (...) Ten druhy rok si to mohou¢sitt Jsou zase odmky kousek dal. (...)
Prvni zkuSenost je prasprvni zkuSenost. (...) Jestli tohle je jejich przkuSenost, tak
poprveé udlaji spoustu chyb, podruhé se je budou snazit \tgtHy

Jak pani D navrhuje, kvychytani chybby slouzilo shromazthi zkuSenosti a 2mé
vazby od realizatér a od cilové skupiny. Vedle toho pani D dogaie i kvalitativni
rozhovory a z@tnou vazbu od supervizita/lokalniho koordinatora.

Pozn. autorky: V saiasné dob se provadi evaluace zd@ecnych zprav, které maji
formu standardizovaného dotazniku s d@eaymi i otewenymi otéazkami. Realizatio
v ném sami vyphuji klady a z4pory realizace, nové poznatky a kgzpaset oslovenych
lidi, naplreni cile a osobni ffnos. Z hlediska metodologického jde o dobrovoiné
sebehodnoceni. Kvalitativni vyzkum dpghu realizace projelt provadi lokalni
koordinatdi/-rky navstvou terénu, kontrolnimi e-maily a analyzou projeiich
materiati. Hodnoceni pibéhu a zawru realizace projekt podavaji narodni koordinatorce

astre nebo v pisemné podéb

Témsi shodr jako pani D hodnoti projekty respondentka E. d3spst projekt
posuzuje podle toho, zda sedamnmladi lidé &co praktického natili a ne podle vysokého
¢isla lidi, které svym projektem oslovili. Za neéisp povazuje rozpad tymu a nedokeni

projektu.

24 Druhy rasnik programu Make a connection hodnoti pani D pogif jen by ho podminila hledanim dalich
finangnich zdrofi. Takovému aktivjSimu gistupu ze strany realizaforby mélo napomahat Skolend
moznostech, kde by se daly penize ziskat neba @tz it okkanské sdruzeni.

% Skupina realizatdrje vyzvana, aby dotaznik vymlvali spoléns. V praxi ho ale zpravidla vypliji pouze
1- 2 zastupci projektwasto i za ostatnich 6-7 lidi. Pani D navrhuje patdtnvydani pesz povinnou dasti
na evaluaci projektu a programu danéhinfku. Zgtna vazba by pro mladé lidi byl&iposna a patna i do
budoucna.



Na zéklad analyzy polostrukturovanych rozhoviors regionalnimi hodnotite
vyplyva, Ze shodné a objektivniéheni UsgsSnosti projeki je problematické zid/odu
absence objektivnmetitelnych fakton®®,

V hodnoceni usgnosti projektu se hodnotitelé shoduji pouze uiskeddokoreni
realizace projektu. Z dokéanych projeki za UspSné povazuji ty, kterym funguje
realiza&ni tym; ty, které splnily vyt§eny plan a cile; ty, co jsou ,kvalitni“; a také taié,
co prosply jinym.

Hodnoceni sice probiha na zaldastejnych kritérii, ale liSi se v tom, jaky vyznam
kdo danému kritériu iiklada. Evaluace projekt je spiSe zalezitosti subjektivniho

hodnoceni konkrétniharfipadu a pipadné diskuse.

3.1.5 Zawr rozhovoru seéleny regionalni hodnotici komise

Z vypowdi regionalnich hodnotitélpatého roniku kraje hlavniho gsta Prahy je
ziejme, Ze se pishoduji v pozitivnim vyznamu programu (dat mladfidem Sanci/|
moznost/ pilezitost k uskuténéni vlastniho napadu) a v duchovnich kvalitdch paogr

v rozvoji mladych lidi.

To z velkécasti odpovida dsma ze ti oficidlné vypsanych cilm:

»ZVySit Sanci mladych lidi aktivhse podilet na Zivétmistnich komunit,/fispét svym
napadem a svou praci a realizovat své aktivityospedi, které je jim blizké a zgobem,
ktery je bavi.

Rozvinout schopnosti a dovednosti (tzv. life gkifikadych lidi a pispet tak k jejich
lepSimu a snadfSimu uplat@ni na trhu prace.” Yyro¢ni zprdva NROS, 2005: 31)

% Jediné objektivés metitelné aspekty nastavuji realizétsami v projektovych zadostech. Jde ifiklpd o
pocet naplanovanych aktivit, get z&astrnych lidi na jedné akci/vyukové hodimnebo o dodrzeni
vymezené lokality. Projektovym éih se ¥nuji v praktické¢asti prace, kde napbvani cii demonstruji na
dvou gikladovych studiich.



Clenové regionalni hodnotici komise interpretujiecikritéria pro hodnotitele a
terminy v nich obsazené (rafife skills, olanské hodnoty) shodnpog. pouze s malymi
slovnimi interpreté&nimi odchylkami.

Tento za¥r vyzkumu povaZzuji za velmi zajimavy, protoZze @le®gramu jsou spise
SirSi, nekonkrétni a terminy v nich pouzivané nvajeském prosedi fadu vyznam a
kontexti.

Dale se hodnotitelé&tSinou (3 az 4 hodnotitelé 249 shoduiji:

«. V pfinosu programu prvo&pro realizatory samotné a druhdtpro komunitu/
lokalitu/ jiné lidi.

.. Vtom, Ze je program jeditiey v neformalnosti skupiny bez oficialniho statutu

... V charakteristikach skupiny realizalor hovdi o jejich vyjime&nosti/jinakosti, o

mladistvém nadSeni a o chuico uskuténit a reco se natit

Clenové hodnotici komise téin shodr interpretuji cile programu, kritéria pro
hodnotitele, jejich terminologii iffinos programuShoda vSak jiz nepanuje v prioritach

cila a kritérii hodnoceni.

Nekteti hodnotitelé ocguji primarre napad a inovaci, jini w@pdnostiuji prinos
projektu pro realizatory a pro komunitu, u dalSjadlicovy realisticky rozpdet a rkdo

preferuje podporu tyi kde realizani tym tvai apini ,nov&ci*.

Rozdilnost priorit cit a kritérii u ¢lend komise vede k odliSnému fiptupu
k hodnoceni projektovych Zadosti a roadilv zagrecném ngieni UsgSnosti projektu.
Zawrecna evaluace je spiSe vysledkem diskuse nez anakyaioéni objektivnich

faktora.

Mezi cili a kritérii hodnoceni programu Make a ceation nejsou oficiakn
nastaveny zadne priority. Cile i priority Ize praiondit za rovnocen& dulezité.

Jako vystup tétéasti vyzkumu doportji nastavit mezi cili a kritérii pro hodnotitele
priority. Uréeni preferenci v budoucnu omezi rozdily v hodnogeajektovych zadosti u
hodnotitet.



Z analyzy pinosu programu afipdstav Usgsného projektu plyne u dotazanych

jedina evaluani shoda v tom, Ze za Gtsmy projekt je povazovan ten, ktery je dokem.

Uspsny projekt je dokareny projekt. Tento z&v je podmign zejména
charakterem realizai skupiny: jde o osmienné tymy mladych lidi od 16ti let bez
oficialniho statutu a zkuSenosti. Hodnotitelé megahu je spiSe omlouvat, neZz iest
kritizovat gripadné chyby.

Koordinatdi programu by zde mohli argumentovat, Ze dalesr projektu napiuje
druhoucast tohoto cile programuZ)epSit po¥domi mladych lidi o dobrovolnictvi a NNO
obecr, rozvijet jejich obanské hodnoty a pocit zodgowosti.” (Vyro¢ni zprava NROS,
2005: 31)

Dokorteni projektu vSak velmi malo vypovida o kvaliealizace projektu a jeho
piinosu. U dokodenych projeki se mohu ptat na dalSi kritéria: Jak mocegag projekt
je? V jake sfée usgl? V jakych podminkach? Nebo také, zda spinil spgaené cile, zda
oslovil cilovou skupinu, zda vm Ize pokré&ovat nebo zda projekt uspv rozvoji ¢lena

realizaniho tymu.

Aplikace jakychkoliv dalSich kritérii hodnoceni @Sposti, mimo faktor dokawmeni
projektu, @inasi problémy objektivity a @¥itelnosti. Vyty¢ené programové cile jsqu

komplexni, nespecifické a Siroce nastaveneé.

Shodné a objektivni &teni UspSnosti projeki je problematické zidrodu absence
kvantitativré a objektivie métitelnych faktofi. Hodnoceni sice probiha na zakiatejnych
kritérii, ale liSi se v tom, jaky vyznam kdo danéRrritériu priklada. Evaluace projektje

spiSe zalezitosti subjektivniho hodnoceni konkhétmfipadu a pipadné diskuse.

—

Nastavené cile programu Make a connection a praileké n&ieni jejich dosazen
je z €chto divoda pIné v souladu s organizai teorii pro teti, neziskovy sektor.
Oficidlné vypsané cile zde plini j&Stiednu podstatnou funkci. Dodavaji totiz

sponzorstvi eticky/ morélni kontext.




Spolu se zapojenim zastupce sponzora ,#u“do vede k pocitu podpory ,dobré
véci“ u sponzora a k eliminaci nejistoty financovgmogramu v dalSim roce na stéan
vedeni programu.

Ze zjednoduSené perspektivy, kdy je za ¢8sy projekt povazovan kazdy
dokorteny, plyne, Ze zavecna kazdordni evaluace programu oplyva vysokymi¢po
aspEsnych projeki a lidi, které program oslovil. Jde tedy nejen bréo reklamu, ale také

0 zajiseni finantni podpory i pro dalSi tmik.

Hodnoceni projektovych Zadosti na regionalni Urawdi naprosto ktovy vyznam

v eliminaci potencionakproblematickych projekta v odklonu od cil programu.

To klade velké naroky na slozeni hodnotici kom@&kava se, Ze projekty budou
schvalovat mistni zkuSeni hodnotitelé,iktokazi posoudit relevantnost a odhalit slaba
mista zadosti.

Clenové hodnotici komise povazuji program Make aneotion za smysluplny a
piinosny. Vyznam programu spaji v ,nastartovari a ,namotivovardi lidi na zaatku a
v pokraovani v dané€innosti i po skoteni projektu.

Jedina kritika programu se tykad pokmaani a navaznosttinnosti. Dva z gt
hodnotitet hovai o chylgjici kontinui€. Pouzivaji vyrazy jednoleta historig , halo
akce nebo ,jedna akceé Podle nich kratkodobé projekty komusigekundarni cilové
skupire prospivaji jen omezena WtSi piinos maji pro realizani tym projektu. To oviem

odpovida zacileni programu.



3.2. Shoda interpretace programovych cil a kritérii hodnoceni u vedeni

programu kraje Hlavniho mésta Prahy aélena regionalni hodnotici komise

V hierarchii vedeni programu Make a connectionaer@006 v kraji Hlavniho asta
Prahy figuruji i Zeny. Jde o n&rodni koordinatorku Mgr. Annu Oruaeq o jeji asistentku
Bc. Gabrielu Jirk a lokalni koordinatorku Lidu Nepustilovou.

Obdobr jako u prvniho vyzkumu #ni u koordinatorek zajima jejich pojeti wih
kritérii hodnoceni projekt Po analyze polostrukturovanych rozhavaysledky tohoto

vyzkumu porovnavam se z&y prvniho vyzkumu.

3.2.1. Cil vyzkumu

Cilem druhého vyzkumu je zjistit u narodni koordor&y a jeji asistentky a u lokalni
koordinatorky programu Make a connection v Prazadeatjici:
. jak interpretuji cile programu, jeh@ipos a kritéria pro hodnotitele
. jaky projekt povaZzuji za ugpny a na zakladjakych kritérii
.. zda se liSi jejich vyklad dil a kritérii od pojeti wlena regionélni hodnotici
komise

.. zda se objevuji ve vypeédich réjaka aiekavani wci ostatnim aktém programu

3.2.2 Respondentky

Respondentkami druhého vyzkumu jstizény:

1) Narodni koordinatorka programu Mgr. Anna Onucova: ro¢nik 1977; nejvyssi
ukortené vzdlani: vysokosSkolské. V s@asné dob zastupuje jako narodni koordinatorka
program Make a connectionGeské republice. V Nadaci rozvoje damské spokmosti
pracovala jiz v dof kdy program z&nal, ale na jiné pozici - v tymu sbirkového prajek
"Pomozte dtem!". Pozici koordinatory programu Make a ConrmttiAnna Onucova
zaala zastavat v roce 2004, tedy dva roky po zah@jegramu \CR.

Anna Onucova ma osobni zkuSenost s realizékoltka vymennych akci pro
mladé lidi z Evropy.

Rozhovor byl uskutaén dne 14. prosince 2006 v Prazecés( 14:20-15:00). Prvni
polovina rozhovoru nebyla nahrana ®wddu technické chyby, ktera neSla rozpoznat



béhem hovoru, jelikoZz se kazeta v diktafonu ¢etd jako pi nahravani. Prvniést je
sepséana z poznamek. Kratké citace Anny Onucovéinvaduze monogramem A.O.

2) Asistentka narodni koordinatorky Bc. Gabriela Jirka: rocnik 1979; nejvyssi
ukoniené vzdlani: vysokoSkolské. O programu zaslechla popryéistopadu 2005 ib
vypsani pracovniho mista k program VPOHO a Make a Connection v sekci progiiam
pro déti a mladez. Informace prvairterpala z webovych stranek. Od roku 2005 pracovala
nactvrtinovy Uvazek jako asistentka narodni koordinétas prograni VPOHO a Make a
connection. Naplni prace byla administrativni vypam spoluprace s ,Alumnikama‘“
/pozn. jde oc¢leny sdruzeni absolventprogramu Make a connection/, organizace letni
Skoly, komunikace s lokalnimi partnery apod.

Gabriela Jirk ma osobni zkuSenost s realizaci projektu Czechkiiel jakoclenka
projektu spolupracuje v tymucasté&né zodpovida za poskytnuté finam prostedky.

Rozhovor byl nahravan na diktafon v Klubu v Jelesidle Nadace rozvoje &énskeé
spole&nosti dne 7.prosince 2006ai: 14:00-14:40). Kratké citace Gabriely dinkvadim

pouze monogramem G.J.

3) Lokalni koordinatorka programu pro Prahu Lida Nepustilova: ro¢nik 1978;
nejvyssi ukotené vzdlani: stedni odborné vadani s maturitou. K programu se dostala
diky predchozi lokalni koordinatorce. Do té dobyd&la o programu pouzer@s program
Mladez. V dok sbkiru dat Lida Nepustilova pracovala u programu jakakaini
koordinatorka pro Prahu odiz&oku 2005 v jehd@tvrtém a patém rmiku.

Naplh prace lokalni koordinatorky je nasledujici: Kdg2 vyhlasi nové kolo na
zatatku roku, lokalni koordinator shrom#izje zadosti o grant a dirregionalni hodnotici
komisi. Potomiidi zasedani komise a Wbprojekii. Poz&ji zprostedkovava kontakty

mezi tiznymi lidmi projekf, vydava penize na projekty && monitoring.

Na nastavovani oficiatnuvadnych cili programu Make a connection se lokalni
koordinatdi podili.

Lida NepustilovA ma osobni zkuSenost s dobrovalimctu Evropské rozvojové
sluzby a s &asti na mezinarodnich vymach u agentury Mladez.

Rozhovor mi Lida Nepustilova poskytla dne 27.6.200Braze 1 das: 14:05 —
14:50). Interview jsem nahréla na diktafon. Kratiki&ce Lidy Nepustilové uvadim pouze

monogramem L.N.



VSechny fi respondentky druhého vyzkumu se navzgjem zngip@a ve vzajemném
pracovnim vztahu. Narodni koordinatorka je ifizehou obma Zendm a byla i moji
nadizenou v dob dobrovolného fisobeni v nadaci. VSechny pracovni vztahy v nadaci
jsou vazané smlouvou. \tipact programu Make a connection jsou prava a povinnosti

aktér navic ukotveny vnihim manuélem programu.

3.2.3 Metodologicky postup

Analyza porozumni cili a kritérii hodnoceni byla provedena néasledujicimi

kvalitativnimi vyzkumnymi metodami.

1) ZlOc¢astnéné pozorovani

Od 10.fijna 2005 do 18. prosince 2006 jsem pracovala gatrovolnice u programu
Make a connection v sidle Nadace rozvojeamiské spoknosti v Jeleni ulici v Praze.

Naplni mé prace byla administrativni vypomoc, vyerd databazeifjemai granti,
podil na evaluacttvrtého r@&niku programu Make a connection a poStovni komurgka
s realizatory programu.

Zatlereéni do prostedi nadace a vlastni pozici reflektuji v samostatiésti

metodologie v kapitole nazvané: ,Reflexe vlastrdipe v programu Make a connection®.

DalSi z&astréné pozorovani jsem provedla na druhém, povinnénteskatastniki
programu Make a connection v Prosiei u Prahy ve dnech 20.- 22.10. 2006. Tam se
mladi lidé sesli s koordinatorkami programu a daiSrealizatory, aby si navzajem
vymenili zkuSenosti a naiili se prezentovat a rozvijet své projekty naejeosti. Skoleni o
public relations a fundraisingu (jak ziskavat padpe dané lokallt, pisobit divéryhodrg
na veejnosti i v médiich) vedla lokalni koordinatorkadhi Nepustilova ve spolupraci
s byvalou lokalni koordinatorkou a dalSim exterpiracovnikem.

Na za&atku Skoleni, poiedstaveni jednotlivych projeka piibehu realizace, narodni
koordinatorka Anna Onucova zasadiksky Make a connection do&ového kontextu a
vSechny vyzvala k zapojeni se do klubu absolvémimnik.

Skoleni nglo spiSe poloformalni charakter a vztahy mezi réadiry i Vadi
koordinatorkam byly spiSerfitelské nez jewist¢ pracovni. Program Skoleni byl zardve

prilezitosti ke konzultacim, diskusim a byl obohaoairdoorovymi aktivitami na posileni



tymové spoluprace. Sama jsem se do programu Skoldoprovodnych progratnplné
zapojovala a vzhledem k podobné&kevé skupig mezi z@&astrené rychle zapadla. To

velmi napomohlo dalSimu stu dat a zlepSeni vztals respondenty.

Ze zkastného pozorovani a naglrskoleni mohu konstatovat, e vedoucich
programu bylo viaéi mladym zastupaim projektu nepFimo vyjadieno dekavani

dokonéeni projekta. Realizatdi se seznamili s formutém za¥recné zpravy a jehg

A4

spravnym vyplgnim jiz dva ngsice ped oficialnim ukotenim ¢innosti. Dokogeni
projekii se @ekavalo od vSech castniki Skoleni (konkrétgi vzdy od dvou zastugc
projektu).

2)  Analyza dokument

Z analyzy dokumeiitjde zejména o tyto dokumenty:

» Utedni: Seznamy projektnavrzenych k podge — ,Projekty doportené 1.
2006; Formula Zzadosti o grant na projekt v ramci programu Makeoanection. 2006.
Material Nadace rozvoje ¢anské spoknosti; Formulé pro hodnotitele — novi Zadatelé
(,PRVACI*), material Make a connection, &en 2006; UZivatelskaifsucka Program
Mladez. 2005Vzdélavani a kultura. Evropska komise;

» Osobni: mailova poSta a komunikace s vedenim pnagidake a connection

* Propagani materialy programu (loga a slogany programu Makeonnection
v roce 2005)

» Dokumenténi materidly a vystupy z projekta masmédii (analyza tiskovych
zprav programu Make a connection fotografie absuiverogramu 4. réniku, video
zdznam realizace projektu na tiskové konferencdgpo

» Virtualnich: webové stranky: www.makeaconnection.cavww.nros.cz;
www.pripojse.cz; oficialni webové stranky polskéaamal’arského Make a connection;
oficialni webové strdnky organizace Internationabuth Foundation www.iyfnet.org;

oficialni webové stranky programu Mladez;

3) Polostrukturované rizené rozhovory se vsemi koordinatorkami Prahy a

jejich asistentkou



V ¢ervnu a prosinci roku 2006 jsem provedia rbzhovory se vSemi vedoucimi
aktéry programu Make a connection kraje Hlavnihgstan Prahy. Jde tedy o absolutni
nasycenost vzorku dané kategorie. Strukturu roztioweorily otazky formulované na
zaklad analyzy oficiale uvadnych cii a analyzy kritérii pro hodnotitele. Dadipijici

otdzky vychézeji z funkce respondentky v programu.

Struktura rozhovdr je nasledujici: nejdve se ptam na pozici a funkci respondentek
v programu Make a connection a vlastni zkuSengstidobnymi projekty. Dale se dotazuiji
na pojeti cik a ginos programu a interpretaci¢iych termini oficialnich cifi a kritérii.
Zajimadm se o to, ptose podle koordinatorek mladi lidé do programu pgpa co jim
Gcast @inasi. Samostatnou a pro moji praci podstats@sti je definovani uspného a
neusgsSného projektu a vyjmenovani moznych rizik reakzac

Formulace otadzek se shoduje s otazkami pro hoéiet# je v plné verzi uvedena
v priloh&ch.

Rozhovory byly polostrukturované. Dva z nich trvaiyblizné 35 minut. Rozhovor
s narodni koordinatorkou kolem jedné hodiny. VSgchii respondentky souhlasily
s nahravanim na diktafon.

Prepisy rozhovar byly pievedeny do spisovnéestiny a prosly autorizaimi
Gpravami. Ve ¥tSirg pripadi doSlo pouze k malym slovnim oBnmam, pop. upresréni. Hi
Upravach rozhovdr a dodatenych otazkach jsem s respondentkami komunikovala e-
mailem a po telefonu.

Vhledem k tomu, Ze tytd@itZzeny jsou jedinymi aktéry/vedoucimi programu e,
je vyzkum proveden se vSemi dehymi a jde tedy o Werpavajici vzorek.

Se vSemi respondentkami si tykdm a mam s niidigsky vztah, coz fize mit vliv
na mé nedostateé odstoupeni od zkoumanéhedmétu. Tento blizky a neformalni vztah
je dan dlouhodobym {gobenim v Nadaci rozvoje &nské spoknosti, obeca
existujicimi neformalnimi vztahy v nadaci a sdifendalSich zajm (studium, vyr@ni
oslavy) a spoknymi znamymi. Reflexe vlastni pozice je det§ilzhodnocena v kapitole

Reflexe vlastni pozice v programu Make a connection

Otewenymi, gimymi i negimymi otazkami polostrukturovanych rozhowose
snazim zjistit, jak koreluji oficialni cile programs osobnimi fedstavami o cilech a

kritériich a o uspsném projektu a preferencich.



Rozhovory s koordinatorkami programu p¥bly podle @éekavani. Ve vyposdich
jsou patrné nazoroveé a slovni shody u narodni koatorky a jeji asistentky. To je dano
zejména pracovnim vztahem a sdilenou katicekile mezi nimi dochazi k mnohem

intenzivrejSi interakci nez s lokalni koordinatorkou sidiiadbéanském sdruzeni Hestia.

3.24 Vysledky vyzkumu

Hlavni zobeciné vysledky vyzkumu uvadim v ragoéch. Diki poznatky, citované
vypowedi a diskuse fedkladam pod zarartlkeovanymi vystupy. Tento Zjgob mactendi
ulereit ¢etbu vysledk vyzkumu.

Prinos programu Make a connection

VSechny fi respondentky se shoduji ¥iposu programu v tom, Ze dava (mladym)
lidem ,Sancf. Dv¢ Zeny to dale specifikuji na Sancud¢lat néco uziteéného pro
komunitd™ (G.J.) nebo naganci nadit se hrozd moc ¥ci® (L.N.). Shodrs také hovei o

»0zivenf komunitniho Zivota a ndpéd

Anna Onucova vidi dale nejisi grinos programu v tom, Ze dava mladym lidem
penize na jejich vlastni dobré napady, které pojnhat@Sim. Shod& jako lokalni
koordinatorka hovih o ,rozSieni svych obzat, o ziskani zkuSenosti (nags roli v tymu),
podpory a novych kontaikt

Lida Nepustilova o programitekla, Ze je takové idealni pro mladé lidi zkusit si to
naneisto. Onicasto ze z&atku ani newdi, co je to paragon. Po prvnimdioiku Make a
connection dovedou vyplnit mnohem slggit Zddost o grant u dkoho jiného.” Podle
respondentky by je realizaceslka bavit a ngli by se tam radi &co naudit.

27 Gabriela Jirk rozumi komunitou lidi/ instituce v&akém prostoru a také skupinu lidi se socialnimi
vazbami . Lokalitu vnima jako mistoriladem lokality je turisticka stezka v lesgikPadem komunity jsou
pak vSichni lidé, co stezku pouzivaiji.

Komunitou déle chape také obyvatelgakého sidlist a vozékére, ktgi se znaji v geograficky menSim
prostoru nez j€R. Komunitou podle G. Jitknejsou cizi lidé, co se neznaji.



Gabriela Jirk pifinos programu dale rozvedla. Program mévgst k Zivotu sny a
napady, cdmladi lidé] maji. Myslim si, Ze jiné programy jim na takovékspen aktivit
jako u Make a connection jen tak penize nedajorVje asi opravdu neftsi piinos. Zkusit
si zrealizovat s§ napad s tim, Ze majimléru projekt dllat, kdyz uz ty penize dostanou.”
Obdobr jako ¢lenové hodnotici komise vnima G. dirgrogram jako startovaci impulz
pro dalSicinnost/ pokraovani. Realizace ¢dvedeni kusu pratemladeé lidi ,posilf* (védi,

Ze ,mohou vytvait to, co chgji“ a Ze to zvladajf’) v osobnim i pracovnim Ziveét

Make a connection versus jiné podobné programy

Ve srovnani programu Make a connection s programdiadez je Make a
connection:

" podle A. Onucoveé v aktivitach tématicky neomezergyyZaduje spolupraci na
mezinarodni Urovni a jehaipobeni je z finamich divodi omezeno pouze na&tkraja

. podle G. Jirk administrativd méré nara@ny, protoZze jde vice o aktivity
samotne

" podle L. Nepustilové snadjsi a ,\&tSi legrace”
Anna Onucova srovnala program Make a connectiog kovym programem
V pohybu. Ten je pry stejnSiroce zarden, ale pijemci grantu jsou jak neformalni

skupiny, tak i neziskové organizace.

Interpretace cila programu

Jak néarodni koordinatorka, tak i jeji asistentka@dsth komentuji neporozusmi
dobrovolnictvi véeském prosedi. Cilem programu je podle nich tento negativnézazity
néahled znnit.

Cile programu spatje A. Onucova v rozvoji/podpe dobrovolnictvi v jeho
pozitivnim smyslu a v zapojeni mladych lidi do karitniho Zivotd®: ,Jde o cennou

% Anna Onucova sama Vv rozhovoriizmala, 7e terminy lokalita a komunita nejsou faskefinované.
Problematické vymezeni se projevuje i v jeji intetpci komunity a lokality. Komunita je pojem chapatelny
v mnoha rovinach. Ja ho chapu jakgjakou skupinu lidi, se kterou mégco spoléného. Ja jakailovek
mam kolem sebe mnohdznych komunit. Neziji v jedné koméniKdyz jsem doma, tak mam kolem sebe



zkuSenost, ktera jiméno da. Mladi lidé by se ¢t pravidelre zapojovat, “probrat se

z neaktivity” a dokazat ostatnim, Ze se jen negjatillake a connection je vede k tomu, Ze
ziskaji zkuSenosti, které jim mohou pomoci. Uplamilépe na trhu prace. Budou mit
zkuSenost s vedenim tymu, fisrdm7izenim a podokn A nejde jen o mladé.”

Mladi lidé se naki ,nové ¥ci“ tykajici se projeki, organizace a specialnich
dovednosti a také se raumit odpo¥dnost sami za sebe a za to, é&tafd. ,Mohou sami
pro sebe vyist' 2 (L.N.)

Cilem je ,urcit¢ dopad na komunitd a ,prosgsnost v roviné ven. Druhou rovinou

je dopad jndividualni, srarem dovnit“. (G.J.)

Podle asistentky narodni koordinatorky jsou ofigaivadné cile nastavenépdre

Siroce' a s omezenym zohlednim ¢eského kontextu.

»Prijde mi, Ze jsou nadefinované na americkou sfialst nebo na spafaost toho
zapadniho sita. TroSku tam jsou vypu$ié rgjaké lokal ceské aspekty. (...) SpiS si
myslim, Ze problém je vtom, Ze v Americe sgcumysli sebeddomim @co jiného nez
treba vCechach. Problém je v tom, Ze nejgpajmy jako life skills] Gplné stoprocente

prrenositelné. (G.Jirki)

V programu Make a connection jde podle narodni dim@torky a jeji asistentky

primarre ,,0 p‘esah ven mimo ostenny tym. To Ize ozndit za jasné priority mezi cili

komunitu lidi, kt& bydli v Modanech v naSem baraku. Kdyz jdu do prace, tak mdemkeebe komunitu
,NROSaki“. Pak mam komunitu lidi, kt€ maji podobné zajmy./@ba Bratrstvo Kelt. Myslim, Zeclovek
miZze byt v jedné chvili seasti hned gkolika komunit — nagklad podle toho, jaké svych zivotnich roli —
student je obklopen komunitou spoluzashdan komunitou obyvatel stejné obce a poddhi\. Onucova
chape za komunitu vagiére Ceské republiky nebo obyvatele maléhesta.

Za lokalitu povazuje misto, kde je projekt realiany. V gipad komunity viech vozkar CR, pak fézko
hleda" ekvivalent lokality.

Ve vnittnim manuélu programu se objevuji terminy mistnfi &tomunita a komunitni Zivot bez dalSiho
objasrni vyznamu. (VadeMaCum aneb manual programu Mag&enaection — Bpoj se. Material Nadace
rozvoje olkkanské spoknosti: 5)

29 Slovo vyfist evokuje srovnani s rostlinou. Zde se absolveugmiogramu jednd o sebepoznani, posileni
sebe¥domi v tom, Zetlovék néco umi, je ,schopny” a realizaci projektu mpsem pro ostatni zvladnul.

Toto ,poznani* pak mlady jedinec prokazuje domazingpoluzéky i vydujicimi ve Skole. L. Nepustilova
pouzivé také vyraz ,posunout se dal* v souvislegibrozuninim asekavaného.

%0 Lokalni koordinatorka pojem komunita téfmezmiiuje a inos pro komunitu neni primarni. V pojmech
lokalita a komunita nevnima rozdil.



kritérii pro hodnotitele. Tyto preference vSak mejspisemi vyjadieny, ani sdileny
s lokalni koordinatorkou Prahy, ani&eny regionalni hodnotici komise.

Priority narodni a lokalni koordinatorky se neshaduokalni koordinatorka
povazZuje za neftSi @inos programu to, Ze se mladi lide&gn” nalti, polwi se (z chyb) a
ziskaji (nové/ obrovské/ zivotni) zkuSenosti. Tydopady programu jsou u narodni
koordinatorky a jeji asistentky také sdileny, gd&e vnimany jako vedlejsi projevy.

Presahem mimo se rozumi, kdylidg c¢laji projekty pro wkoho jiného nez pro
sebé& a ,pomohou dalsitn(A.0.)*! nebo ve formulaci G.J. jdehlavre o dopad na
komunitu, kde mladi lidé 2ijiU narodni koordinatorky je na druhém nigiobry napad a

myslenka a natim co nejdelsi doba trvani projektovych akifvit

Motivace zadatel o grant a charakter zadateh

V mnoha pipadech jsou motivaci zapojeni se do programu peria je vilast&
naprosto odliSny z&v od postaj pana A, zastupce sponzora, ktery vidi fitrdmmotivaci
pouze u jednoho procenta Zadatel

Duvodem jsou pedchozi zkuSenosti a dobrovolné zapojeni Zatlatgrant v jinych

oblastech.

Lokalni koordinatorka se dotazovala@adachcerstv vybranych realizatdrprojeki,
co bylo jejich motivaci pro zapojeniHpdre to byly penize, protozeftgina lidi uz @co
dela, dobrovolniky jsou uz létay @iz pi Skole nebo f néjakém krouzku nebo organizaci.
A tohle to je velkafilezitost, jak ziskat penize na to, etagl. TakZze hlavni motivaci jsou
penize, protoZze motivacéldt néco dobrého to uz znaji a uz talaji.”

Narodni koordinatorka shodmvedla: Motivace se#zni. \étSina zapojenych lidi uz
je rejak aktivni, pisobi jako dobrovolnici jestpred pihlaSenim do Make a Connection.
Informace o Make a connection se k nim tak snadrsiadou.Casto vylepsi to, co uZ

%1 presah ven je podle narodni koordinatorky podminkapogeni se do programuMy Fikdme musite utht
néco, ¢im té komunit néjak pomizete.” Zarovai ma vsak realisticky nahled a od realizdtoeaekava, ze se
Zivot ostatnich natrvalo zlep§i.

32 vypowed narodni koordinatorky si vSakihem interview protesi, kdyZ u otazky nedusgného projektu
tikd, ze v projektech jde a priori 0 to, Ze se lidélizaci projektu &emu &i. Toto nejasné rozhrani hlavniho
prinosu z¥Zuje za¥recnou evaluaci projeta nenize vést ke shadkritérii.



delaji. Nebo kdyz jde o ,prvaky“, program je osloyirotoze mohou dikyému dostat
padesat tisic korun. Pgbuji jen odvahu. @kavaji penize, a proto do toho jdou.”
Zrealizovanim projektuycastnici davaji najevo ostatnim, ze jsou schop#éiatichéeco pro
ostatnf.

Velmi podobr to vnima i asistentka, kdy#ka, Ze je WCeské republice fenoménem,
kdyZz mladi lidé maji napad, ale nemaji na jeho teskini finance. Make a connection je
tak podle ni tim, kdo jimpsispeje, finan'né je podpd@i a poskytne jim zazetmeboli tim,

kdo jim ,umozni napad/ aktivity uskudtat".

O sponzoru programu

Zatimco regionalni hodnotitelé zhwivali motiv perz jen velmi Zidka, pro

respondentky ¥ad vedeni programu jde o nedilnou &isi realizace a Zzadné tabu.

Anna Onucova otéere uvedla: Financni podpora programu je od soukromého
darce, od spolnosti Nokia, kterd mé svou radcovskou strategimvgiropracovanou. Ze
strany Nokia nejde o prvoplanovou podporu, ale stayatickou a hlavnhdlouhodobou
podporu rozvoje.®

Mezi projekty patého kmik je podle Jana Kolimardeditele spolénosti Nokia pro
Ceskou a Slovenskou republikuiagda zajimavych napatl Vyjadiil se: ,TéSi nas, Ze se
letos objevilo dost kvalitnich projeka mizeme proto rozit rekordni ¢astku 2 101 544
korun. Jsme také velmi radi, Ze kvalitni projeldysej@ jako v minulych renicich, nasly
ve vSech regionech. Rekordmany jsou oviem letomaditavsky a Moravskoslezsky region
se 3estnacti podpenymi projekty. Praha a Ustecky region jich maji geanéacti a
pardubicka oblast deset. Celkem sedm praéjekidpai détské domovy.( Tiskova zprava
Make a connection a Nokia, 2006a)

Jan Kolimar odkazuje na kvalitni projekty gedchozi réniky. Z toho plyne, Ze je

s fungovanim programu sponzor spokojen algsmlw té miry, Ze ho podpo i

% Shodr to komentuje Gabriela Jiik Podle ni ,dleZitou soddsti toho programu je, Ze to neni jenom:
‘Tady mate penize, #kkjte si, co chcete’, ale jsou s tim spojené iglaadhci aktivity. S tim, Ze potom
mohou absolvovat Skoleni.”

Propracovanost strategie uz ale neni nahlizenegstegionalnimi hodnotiteli. Ti u podpenych projeki
hovdi o jejich kratkodobosti a chgfici kontinui.



v nasledujicim roce. Jeho kladny postoj je podle honéxedpokladu podpen
uspokojujicimi evalugnimi zpravami od narodni koordinatorky.

Lokalni koordinatorka L. Nepustilova vidi ve finam motivaci realizatar riziko:
,Lidé si nevazi toho, Ze dostalicjaké penize. Mam tam dejeden velmi kratkodoby
projekt. Nechci mluvit konkrétn Spis mam pocit, Ze si ke drttudou chodit jenom pro
penize. Ybec to nechapu jako jeden velky projekt, na ktenygenize ¢kdo daroval. Je
tFeba s peezi nejakym zgisobem zachazet &jak se chovat k tomu, kdo ten jejich projekt

vede, coz jsem v tuto chvili j4."

Program Make a connection dovoluje absolzenprvniho réniku, tzv. prvakm,

Ucast i v FiStim roce. Nazory preferenci, zda se maji realizgtihlasit znovu, nebo zda s
maji hledat finance jinde se liSiédéinou by ale dotazané volilyfetini cestu.

»VétSinou ti druhdci maji opravdu omezené moznostyz kithdaji na aktivity, co
délaji. Potom jsou zase aktivity, na které se pesfea®ji snadno. Tak tam je jagrepsi,
kdyz uz se ti lidé postavi na vlastni nohy. Tadyojden tym. Jestlize jim to spaie dob'e
funguje, tak si myslim, Ze neni na Skodu v tora pEgktracovat. Beci jenom podminky uz
nejsou tak skilé jako na zaatku - mohou ziskat mépersz**. To je zase vede k tomu, Ze
by si n#li sharet dofinancovani ¢kde jinde. Je to jako takovyerhodny krok, takze pfo
ne.” G. Jirk

Po zrealizovani projektjsou na absolventy projekkladena dekavani ve sh&mi
finan¢nich prostedki u jinych instituci, pokud je to mozné -qkud se ta jejich cilova
skupina #kam ,vejde“, tak aby si shafi penize jinde a aby Make byl neustale pro prvaky
a pro nové ¥ci. Ne aby se opakovali projekty ofmou lidi v projektu’. L.Nepustilova

Anna Onucova si mysli, Ze nédast ve druhém roce maji realizatpravo a Ze jejich
zapojeni je spravné.Zarove: uz pi tom druhém ghlaSeni musi prokazovat, ze maji
nejaké zkuSenosti se sh#émm pedz na ten sH projekt.” Toto prokazovani
fundraisingovych schopnosti jako podminkaasti ve druhém roce programu $In

odpovida doportenic¢lenky hodnotici komise, pani D.

% zatimco v prvnim roce mohou ziskat az 50 080k druhém roce nejvice 30 00AK



Interpretace termina cila a kritérii hodnoceni

Vyklad life skills u respondentek girspada do definice v manuélu programu a pojeti
life skills u ¢lend regionalni hodnotici komise. Obda@bje tomu s terminem ¢hnské
hodnoty.

Lze tedyfici, Ze mezi koordinatorkami a hodnotiteliepazuje jednotné chapani
pojmua cila a kritérii.

Z vypowdi plynou dva z&ry: Siroké nastaveni termircili Sikovre pojme vSechny
vyklady respondeifita diky sdilenémaeskému kontextu se jejich chapani ¢éshoduje.

Life skills- Zivotni dovednosti jsou podle A. Onw&otim, co se maji lidé nait
Konkrétrgji jde o dvanact dovednosti a v progranjde,o to, aby se na kazdou dovednost
.brnklo®. V zaveru projektu Ize provést Zmou kontrolu, ale je to jen voditko, kostra
programu. LiSi se podle zemi. Nekavam, Ze projekt rozvine u realizatd&@zdou z life
skills.“ Anna Onucova neuvadi ani jednu z dvanécti lifdlskiNeni pry teba je znat jmény
a ten, kdo je chce znat vechny, je najde v marmralgramd. Na jejich seznam odkazuje

i asistentka programu.

S definici life skills podle materialu programu rsesznamuje Tereza Pacovska ve své
diplomové praci:

»Life skills jsou takové schopnosti a dovednosigréiloveku pomahaji ziskat
uplatreni v podminkadch sdasného siéta. Pafi mezi @ schopnost stanovovani a
dosahovani vytenych cii, rozhodovani seieSeni problém efektivnirizeni vlastniho

casu. Jednou z nejtezitjSich Zivotnich dovednosti rozvijenou pfedhictvim programu
Make a connection je sehadra.” (Pacovska, 2005: 47)

% Materialy programu Make a connectiol’R jsou ekladem mezinarodnich programovych podidlattie
zejména o texty:

Wood, Sophie. 2005. Life Routes. A practical reses for developing life skills with vulnerable yay
people. Webwww.ncb.org.uk

Make a connection Life Skills Teacher's Manual. 4@ss and Activities. 2000. Children and Youth
Partnership Foundation. CYPF. London, Great Britadéte o titelskou griru¢cku o ¥ech modulech, jak posilit
life skills u mladych lidi. Jak podpib jejich sebejistotu a néit je 1épe komunikovat s ostatnimi. Zakladni
mysSlenkou je individuélniiistup k mladym lidem. irucka obsahuje pracovni postupy, aktivity v hodinach a
také odkazy na literaturu a weby.



Life skills dale @li do ti skupin podle toho, zda se vztahuji kvlastni &sob

k vrstevnikKim/pratetim/spoluzakm, nebo ke komunita okoli.

Zbylé dw respondentky si vykladaji life skills jako: komkaini dovednosti, ugni
spoluprace, cileddomost, sebeadéra, sebevyjabni a sebeovladani, orientace a ziskani
rozhledu v utité oblasti nebo zvladani roli vtymu a zrealizavéoho, co jedinec chce.
,Obecr¥ rfeceno jsou to takové dovednosti, které ti pomahajgdwat ve spolaosti,
vychazet s lidmi, prosazovat si svoje myslenky, &dga nimi stojis(G.J.)

Podle G. Jirk jsou life skills nadefinované Siroce, tedy tak,seedo nich vSechna
uz8i vymezeni daji #adit. Navic je pry rozdil v sociokulturnim vyznamajma v ¢eském

a americkém prostdi, coz uvadi na rozdilu pojeti sebdami.
Ve vypowdich jsou obanské hodnoty: atanskou angaZzovanosti a zodgdmosti,
nelhostejnosti, aktivnimifstupem, kdy mohu jako ¢an dni znmenit na iznych drovnich.

(G.J.) a dobrovolnictvi (kterovek déla rad a s chuti a bez naroku na ¢do) (L.N.)

Uspésny projekt a kritéria hodnoceni

Z analyzy pinosu programu a ipdstav usgsneho projektu plyne, ZéispésSny
projekt je zrealizovany projekt, ktery prospél/byl uziteény ostatnim. Kazda z Zzen u
zrealizovanych projekt klade dalSi kritéria hodnoceni: zejména &pinvytyéenych citi
(G.J. a L.N.), rovnocenné zapojetena realiza&niho tymu, kvalita uskut@énych aktivit,
mira @inosu pro sekundarni cilové skupiny.

Tento zawr zjednoduSené evaluace na zrealizovani projektpogmirgn reflexi
rizik. Za ty povazuji respondentky zejména vysokyeat lidi v realiz&nim tymu, nepesné
rozc&leni roli vtymu, nejasna projektova Zadost a pknatkodobost aktivit, f@cerni

svych schopnosti nebo objektiviiegazky v osobnim Ziveét

Formulace usgEného (nebo naopak nedSpého) projektu indsi respondentkam

netekané obtize.

Za neuspsny projekt nakonec narodni koordinatorka @dagrojekt, ktery:
«. Se nezrealizoval - Zadatelé o grant odstoupili mtbsvy jiz pred realizaci, nebo

v pribéhu realizace, kdy se projekberozjet a realizatdi vraci penize




.. Nesplni nic z toho, co sigdsevzal

«. SpIni pouze jednu desetinu z toho, coigdgevzal (splni-li projekt polovinu, uz je

povazovan za usgpny)

Celkové hodnoceni projekpo jejich dokoteni je nahlizeno narodni koordinatorkou
takto: ,Program neni apriori o tom, kolik projeksplni na sto procent vSechny své cile a
kolik jich nesplni Zadny cil. Ja si myslim, Ze gkbje hlavd o tom, Ze se ti lidécty kdyz
projekty dflaji. Kdyz toreknu jako otetere, uci se vlastd i tim, Ze jim dco nevyjde. Ale
neni zarove zangrem projektu je za to trestat. Program che#&.uProjekt, ktery nedostoji
na sto procent svym gih, neni pro mineusgsny projekt.“ (A. Onucova)

Tento néhled, kdy sp¥ni poloviny projektovych cil je dostaujici pro uspsnost, je
kontrastujici s pojetim U8phu u asistentky narodni koordinatorky, ktet@kava splani

cila.

Zavére¢nad evaluace projekfi vypovidd o shovivavém hodnoceni kdy
penalizace/postizeni projektu nastane pouze ve gwimadech: hospodali se Spata
S perzi a v gipack, kdy realizatéi sami odstoupi od smlouviyslenkou tedy je ueni

se z chyb. Respondentky uplaiuji vzdy vice kritérii u hodnoceni UsgSnosti projektu.

V rozhovorech dotazané vyzyvam k posouzeni¢Sspsti projektu, kde je cilem
nawit jeden tanec Sirokou v&inost a kde je vystupem pouz# fidi, co se tanec naili.
Z vypowdi je znat, Ze neni jen jedno kritérium hodnocespegnosti. ZaleZi podle nich
nag. na tom, jak dofe se tanec ndili, zda Slo o lidi se zajmem o tanec nebo naprostée

laiky apod.

Uspich nebo neusgeh projektu nize do velké miry ovlivnit lokalni koordinatorka,

proto jsem se za#tla ne reflexi jeji role:

Reflexe vyznamu regionalni hodnotici komise ¢p@d v predchazeni realizade
problémovych projekt a v posouzeni relevantnostasti absolverit programu v jehd
druhém roce jako ,druhaci“.

Ze strany narodni koordinatorky vychaztekavani, Zze komise bude lokalni

koordinatorkou ,instruovana“ v pravidlech programal projekty bude ,posuzovat

,fozhodovat o nich“ a Ze nad nimi ,,.zagmysli“.




Ze zkuSenosti koordinatorky pro Prahu L. NepusélovSsem plyne, Ze i po schvaleni
projektu mohou nastat komplikace. Ty souvisi htagrosmélennym realizanim tymem.
Nerovné zapojefii a oslabena dynamika tymu mohou vést k jeho rozpa#iuukoreni
realizace projektu. Za dalSi rizikové faktory lakidlkoordinatorka ozrida neznalost
jednani s autoritou, absence tutora nebo mentomedostaténd Ucta k darovanym
pertzam a k lidem, kt& program spravuji.

»,C0 s tim[nerovnocennym rozdenim roli v realizanim tymu] také souvisi je
pripad, kdy si ti lidé vymysliéno, na co pak fakt nemaji. Tomu se safjoz uz snazime
né¢jak predejit v tom samotném wh." (A.O.)

Reflexe vyznamu lokalnich koordinatorspaiva v pravidelném a intenzivnim
usneriovani mladych lidi k dosazeni projektovychiclv gipominani pravidel realizace,
Klicovou roli maji lokalni koordinato také v odhalovani existence ,Sedé
eminence®’ za projektovymi adostmi a realizdm tymem. Svymi psanymi poznamkami

a postehy (o podeeni na Sedou eminenci, opakovani napadu, mininodniné tymu

apod.) k projektovym Zzadostem mohotieg zasedanim regionalni hodnotici komise
ovlivnit vysledky jejich rozhodnuti.
Realizatei v praxi neplni vSechny povinnosti, ke kterym selws/né uvazali, ¢imz

¢ini préci lokalni koordinatorky nesnadnou.

Podle G. Jirlk se lokalni koordinatd maji o projekty ,starat v pibehu realizace,
tzn. wdét, co se v Bm &je, radit vieSeni neldsfgchu a upozatovat na slaba mista. Lokalni
koordinatdi pracuji v praxi jako prevence jlvihi“ a problémi. Komplikované projekty

feSi spolénou diskusi s koordinatory/kami programu.

% Zarovei je ale podle niteba, aby kazdy tym #h, cloveka, ktery to vede

37 Sedou eminenci chape narodni koordinatorkadosmsobu/instituci/neziskovou organizaci, ktewgjista
projektovou zadosti a mladé lidi reakimého tymu vyuziva k ziskani finanich prostedki na své Gely, tzv.
J{aha za provazky“. Existenci Sedé eminetiesdi vedeni programu jiz dva roky, zejméndilkepornosti
rozhodovani. Podle A. Onucové j@asné, Zze o0 penize nesmi Zzaddmp organizact ale zarové ,neni
striktné dané pravidlo, Ze penize nedostahpdivodu nesnadné prokazatelnosti padet

Moznosti jak Sedou eminenci u projeldliminovat je dinit ji legitimni sowasti realizace jako tutora. To
ostatré navrhuje lokalni koordinatorkatlenka hodnotici komise pani D.



Roli lokalni koordinatorky L. Nepustilovd hodnotijako hod® nar@nou a Wi
realizatofim velmi proaktivni v tom, Ze je nutné udrzovat lakty a ,vyzvidat“ péibéh
realizace. Zasilani pb¢Znych zprav realizace projeékje sice v projektovych smlouvach
jako povinnost, ale v praxi se tak pry sgd

Jaka jsou kritéria hodnoceni Usg@Snosti projektu?

Vysoky pocet lidi, kteii se o programu fFes projekty dozwdi, je spornym bodem
respondentek Narodni koordinatorka a jeji asistentka ho poyiazau kritérium UspSnosti
a za jeden z Kbvych bodi programu.Cislo dotenych sleduji, zajimaji se ojna
pouzivaji ho k propagaim (telam.

Pro lokalni koordinatorku neniakkzity. Stejre jako regionalni hodnotitelé dava

prednost kvali pred kvantitou.

O propagaci programu prastinictvim projeki lokalni koordinatorka vypadéla:
»Minimalné jsou to zajimavdisla, kterd se daji pouzit pro propagaci toho prergu jako:
"Podivejte se, tak tady mame tolik projekiteré probhly, a tolik lidi v nich bylo vicei
meére zapojenych. Tolika a tolika lidi se projekty podtthad: néjak dotkly.” Néikame uz,
jestli byli na wjaké akci jednou. | to std kdyz se #jakym zmpsobem o tom programu
dozvdéli.* (A. Onucova)

Tento postoj podle msilné kontrastuje s pojetim lokalni koordinatorky a didra
komegkni strategie znamé z podnikajiciho sektoru. ¥tlgy si ho tlakem sponzora

programu na Nadaci rozvoje &nské spoknosti v podileni se na propagaci sponzorstvi.

Vysoka ¢isla dotenych lidi maji sice niZzSi a zpochybnitelnou vyganv hodnotu,
nicméré na tiskovych konferencichupobi jako dobry tah nadace v posileni vazby na
sponzora a Vv eliminaci nejistoty finam podpory v dalSim roce.

Vzhledem k rozdilnosti kritérii posouzeni @&Sposti projeki a jejich ginosu u
respondentek, je z&re¢na evaluace projekizalezitosti diskuse.

Rozdilnost kritérii hodnoceni projéku respondentek si vy&tuji tim, Ze lokalni
koordinatorka pracuje blize mladym realizétor a intenziviji reflektuje jejich osobn
vyvoj nez narodni koordinatorka pracujici se spoaaoprogramu a médii, u kterych musi

byt péinos programu pro sekundarni cilové skupiny n&gitibpagovan.




Diskutabilitu usgsSnosti projeki hodnoti narodni koordinatorka slovyEynguje tam
posuzovani projekt od projektu(A.O.) Tomu tak je i v fipact posuzovani schvalovani
projektovych Zadosti ,druh@k — tyma zZadajicich o grant ve druhém roce. Vzhledem
k rozdilam v perspektivach nahlizeni na projekty je pozodutdy Zze evaluace projékt
neni provadna spoléné s lokalnimi koordinatory/-kamigleny regionalni hodnotici

komise, se zastupcem sponzora aips@ samotnymi realizatory.
Idealni typ

Co povaZzuji za zajimavé je, ze se respondentkyrghoaa pikladu UsgsSného a
ukazkového projektu. Tim jsou t&ci“ projektu ,S vozikem na rafty (,Réhci na
kolech” ve druhém roce). Jde o dva bratryjikteali své fyzicky postizené kamarady na
rafty a na jiné sporty, které postizeni do té dolpoznali. S timto projektem a jeho
realizatory vystoupila narodni koordinatorka n&dig konferenci u iflezitosti oteweni
daliho reniku programu dne dervna 200&. Projekt byl velmi klad@ piijat v Jedlikovs
Ustavu, ze kterého cilova skupina pochazi, i ndyikéeré silny osobniipbeh bratfi velmi

zaujal a oslovil.
Ocekavani

Vyzkumnou otézkou druhého vyzkumu je také zachyasmsiovenych oekéavani
vaci aktéim programu.

Oc¢ekavani se daji roztit podle pijemai:

Od realizatolt schvalenych projelitse @éekava:

" Ze projektove&innosti zrealizuji a své projekty dok&in

. Ze prospji ostatnim (netekava se v3ak, Ze 2m Zivot ostatnich natrvalo)

= e po absolvovani budou skéfinaninich prostedky také u jinych institudi

" Ze realizadtd budou lokalni koordinatorce poskytovat &g informace a

podklady realizace

% Na tiskové konferenci zvejnila Nadace rozvoje éhnské spoknosti 73 vitznych projekt, které byly v
radmci patého réniku programu ,Make a Connection #j se" zrealizovany.

%9 Pokud se ta jejich cilova skupinakam ,vejde®, tak aby si shéh penize jinde a aby Make byl neustale
pro prvéky a pro novései. Ne aby se opakovaly projekty obnou lidi v projektu.” (L.N.)



»  Ze realizitd zlepSi alesp n¢jakou z life skills (netekava se, Ze u sebe

rozvinou vSech dvanact life skills)

Od lokalni koordinatorky secekava:

" Ze se bude o projekty ,starat”

. Ze bude eliminovat riziko existence Sedé eminenomijeki

" Ze nebude ovliwovat rozhodovani regionalni hodnotici komise wbphu
jednani (ze ztastrtného pozorovani konstatuji, Ze bylo tot@ekavani
naplréno)

. Ze poskytne hodnotitéin relevantni informace o projektovych zadostech

" Ze vybere a spréa¥nnstruujecleny regionalni hodnotici komise

Od narodni koordinatorky s€éekava:
" podpora a moznost spoéteehotreSeni problémovych projekt

" udrZzovani kontakt a komunikace se sponzorem progarmu

Prodlouzi se funkéni obdobi programu Make a connection?

Narodni koordinatorka otésre hovai o snaze prodlouzitgsobeni programu a o
piijeti zmén a opateni pro nasledujici furtki obdobi. Z rozhovoru plyne, Ze chce
ponechat zékladni a aziteny model programu v poskytovani granbeformalnim
skupinam mladych lidi. Zgmy planuje v pétu lidi realiz&niho tymu, v roz$eni jejich
vékové hranice a také v ro#8hi programu do dalSich regionJak bude vysledna podoba
programu a podminky vypadat, je podle ni zaleditepbl&né diskuse s International

Youth Foundation a se sponzorem programu Nokia.

3.25 Zawr vyzkumu

Z vypowdi respondentek jggjme, Ze se pthshoduji

* v pozitivnim vyznamu programu (dat mladym lidemd@anozivit komunitu)

» v pozitivnich vystupech programu, kdy se mladi licco nového nati a
ziskaji zkusenosti

" na cili programu v podge dobrovolnictvi Weském prosgedi



" v interpretaci termiln cila a kritérii hodnoceni (nap life skills, olkanské
hodnoty, lokalita, komunita); dotdzané Zeny si jkladaji pouze s malymi
slovnimi interpreté&nimi odchylkami obdobhjako regionalni hodnotitelé; wgt
life skills v prvnim i druhém vyzkumu zapada doidee uvedené v manualu

programu

Respondentky se vSak uz neshoduji v prioritach meaili a kritérii hodnoceni.

~

Narodni koordinatorka a jeji asistentka vidi primaptinos projektu pro komunity
lokalitu/ jiné lidi, zatimco lokalni koordinatorkaro samotné mladé realizatory projekt

Rozdilnost priorit u respondentek si Ize Wt tim, Ze lokalni koordinatorka
pracuje blize mladym realizaton a intenzivaji reflektuje jejich osobni vyvoj nez narodni

koordinatorka pracujici se sponzorem programu aiméd

Doporueni se tykaji nastaveni priorit mezi cili a kritéodnoceni.

Vzhledem ktomu, Ze rozdilnétiklddani preferenci mezi cili a kritérii vede
k subjektivnimu/necstitelnému hodnoceni projekt mely by byt priority programu
nastaveny v pisemné podad sdileny se vSemi aktéry programu. Nastavenfipbyp melo
probhnout autoritativé od vedeni programu a narodni koordinatorky, ngbalesnou
diskusi s datenymi aktéry programu, zejména s lokalnimi koorttina

Zarover doporuiuji, aby dochazelo k posileni jednotného vnimani, dkritérii a
pouzivanych termiina priorit mezi nimi vzdy fed kazdym zasedanim regionalni hodnotici

komise a ped zapoetim realizace projektu mladych lidi.

Shoda v charakterovych vlastnostech realizatar

Respondentky se shoduji v tom, Ze Zadateli o gsant wtSinou lidé, kt& uz rekde
jako dobrovolnici v minulosti ysobili. Ztoho plyne, Ze jiz maji zakladni hodnoty
programu zaZzité a Ze rozvoj jejich Zivotnich dowesth realizaci programu je m€n

zietelny az zpochybnitelny (nfpu cile rozvijet oanské hodnoty a pocit zodpminosti).

| pfes kladné hodnotové postoje mladych Zadgselu jejich motivaci zapojeni se do

programu z velkéasti penize.




Finartni motiv je vys¥tlitelny tim, Ze realizati® maji cht’ pomahat, jen jim
k uskuteénéni svych napaichybi penize na pokryti nakkad

Potvrzenicasté finatini motivace Zadatéllokalni koordinatorkou sikh kontrastuje
s idealizovanymi postoji pana A, zastupce sponzktexy vidi finartni motivaci pouze u
jednoho procenta zadatel

Zawrecna kazdoroni evaluace programu oplyva vysokymicpousgsnych projeki
a lidi, které program oslovil. Vysoky pet lidi, kteti se o programuips projekty dozidi,
je spornym bodem respondentek. Narodni koordinaterkeji asistentka ho povaZzuji za
kritérium UsgSnosti a za jeden z kbivych bod programu. Pro lokalni koordinatorku neni
dulezity. Stejr jako regionalni hodnotitelé davéegpnost kvalit pired kvantitou.

Cisla dotenych lidi vyphuji realizatéi sami, a proto maji nizsi a zpochybnitelnou
vypowedni hodnotu. Na tiskovych konferencich jsou tatsla pouzivana pro propagaci
programu a sponzorstvi, a tedy pro eliminaci natysfinantni podpory programu v dalS§im
roce.

Jde tedy nejen o dobrou reklamu, ale také o #ajiStnancni podpory i pro dalSi

ro¢nik.
Evaluace projekti, programu a kritéria hodnoceni. Systém &ekéavani.
Vzhledem k rozdilnosti kritérii posouzeni @Sposti projeki u respondentek a

chybsjicim nefitelnym a reprezentativnim deh v zagrecnych zpravach projeit neni

zawrecna evaluace projektobjektivré posouditelna, ale je spiSe zalezitosti diskuse.

Z analyzy pinosu programu aipdstav usgsnéeho projektu plyne jedina shoda,|ze

UspeSny projekt je zrealizovany projekt, ktery préidpyl uzitetny ostatnim a ktery spin
finan¢ni zavazkyerpani grantu.
Kazda z Zen u zrealizovanych projehktiade dalSi kritéria hodnoceni, a to zejména

splreni vytyéenych cit.

Na projekty se uplauje velmi shovivavé hodnoceni a kritika. U proje&tai splnit

pouze polovinu vyt§enych cili, aby byl ozné&en za Usgsny.




MysSlenkou je deni se z chyb. Penalizace/postizeni projektu nastanze ve dvou

=

piipadech: hospodiali se Spatd s perzi a v @gipad, kdy realizatéi sami odstoupi oc

smlouvy.

Tento za¥r zjednoduSené evaluace na zrealizovani projektu pgelmirgn
nadefinovanymi cili a reflexi rizik. Za ty povazugispondentky zejména vysokyceo lidi

v realiz&nim tymu.

Z tohoto za¥ru plyne silné oekavani, Ze schvalené projekty komisi budou
dokorteny a alesp Vv polovicni mite spini své cile. A tedy, Ze hlavni vyznam regiohél

hodnotici komise sgiva v gedchazeni realizace problémovych prajekt

To klade dale velkadekavani na lokalni koordinatory/-ky v tom, Ze tlyberou
¢leny regionalni hodnotici komise a také, Ze po &k&ni projekit, budou usrariovat
mladé lidi k dosazeni projektovychcilpiipominanim pravidel realizacézenim projeki
k jejich dokorteni, monitoringem apod).

Obvirgni z nedspchu projektu nesou pouze realizajen v tom gipac, Ze problém
nastal v projektovém tymu vigsehu realizace projektu. Za jakékoliv dalsfigmy

neusgchu nese zodp@dnost za neusph také lokalni koordinator/-ka.

DalSi atekavani jsou tak kladena na realizatory samotnére@lizatofi schvalenych
projekti se @ekava, Ze budou koordinaton poskytovat informace o realizaci. Déale se
ocekava zrealizovani v§enych aktivit v ukité mire a dokoreni projektu, ktery prospe
ostatnim.

A po ukorteni se¢eka, Ze u realizatarbude patrné zlepSenéjake z life skills a ze

se po absolvovani programu budou snazit sehnatdina jinych instituci.

Zpétna ocekavani

Existuji zde také protisénnd aekavani.

Na nejnizsi urovni vyjaidji realizatdi ocekavani wci lokalni/mu koordinatorovi/-ce

v tom, Ze jim s fipadnymi nezdary a netsghy realizace poize.



Lokalni koordinator/-ka &kava od narodni koordinatorky jeji podporu a maeino
spol&néhoreSeni problémovych projekt

Od hodnotitel regionalni komise lokalni koordinatorkacekava, Ze budou
respektovat jeji/ jeho psané poznamky a iebst (0 podeteni na Sedou eminenci, 0
opakovani ndpadu, o minimalni omi tymu apod.) u projektovych Zadosti a Ze vysledky
jejich rozhodnuti eliminuji potencion@merealizovatelné a komplikované projekty.

Cile programu

Vytyéené programové cile jsou Siroce nastavené a padieéj z dotazanych s
omezenym zohledmim ceského kontextu. Shodné a objektivriiemi UsgSnosti projeki
je problematické zidrodu absence kvantitativtna objektive mgtitelnych faktof.
Hodnoceni sice probihd na zaldastejnych kritérii, ale liSi se v tom, jaky vyzndmdo
danému kritériu pklada. Evaluace projektje spiSe zalezitosti subjektivniho hodnoceni
konkrétniho pipadu a pipadné diskuse.

Z vypowdi plyne, Ze nastaveni @ik kritérii plrt odpovida organizaim cilovym

teoriim.

ProdlouZeni funkéniho obdobi programu

VSechny i respondentky z vedeni programu Make a connegiivaZuji program za
smysluplny a ginosny a pti ro¢niky oswdéeny. Vzhledem k tomu, Ze je tomu taklani
regionalni hodnotici komise, u zastupce sponzotradéelky Nadace rozvoje ¢banské
spole&nosti, nebrani nic tomu, aby program dale pddval. Narodni koordinatorka tak
hovai o prodlouzeni jeho furgkiho obdobi a o provedenicitych zmen jeho fungovani.
Planované zimy jsou zaloZeny na #mé vazlk od dotenych aktér programu a snad
K nim prispgji i vysledna doporéeni této diplomoveé prace.



3.3. Naphovéni cila v praxi — Dva podpdené projekty programu
Make a connection v kraji hlavniho nesta Prahy v patém raniku

programu

V ¢ervnu 2006 doslo k zasedani regionalni hodnotioii&e kraje Hlavniho #&sta
Prahy, ktera spoleé vybrala dewt projekii k podpdeni a fi dalSi oznaéila jako
dophikové. V hlavnim vybrovém kole bylo schvaleno hlavni hodnotici komigsarhct
prazskych projekt, které byly podpieny celkovowastkou 309 328 K

Z této celkovécastky byl udlen grant ve vysi 30 000 Kprojektu ,Rafaci na
kolech®, ktery v tomto réniku jako jediny zastupoval projekty Il.dwiku, tzv. druhaky.

Celkovacastka ¥novana projekim ,prvaki“ tedy byla 279 328 K

3.3.1. VykEr projekt  pro prikladovou studii

Z dvanécti schvalenych projeékipatého roniku regionu PraHy jsem na zaklad
nasledujicich kritérii vybrala dva projekty — ,ABetu do Skol“ a ,Rytistvi pro

zatatetniky a pokrailé”.

Kritéria vykeru projekti byla nasledujici:

1) realizatdi jsou fyzicky i mentéla zdravi jedinci;

2) cilovou skupinou projektjsou fyzicky a mentakhzdravi jedinci starsi Sesti let;

3) projekt nesmi byt virtualni zidodu metodologického uchopeni a moznosti uziti
metody zdastrtného pozorovani;

4) realizace aktivit projektu je delSi nez dvésiue;

5) ve sloZzeni realizmiho tymu nejsou absolventti absolventky projeki
piedchazejicich wmika /Z tohoto divodu byl projekt ,Spoluprace, svépomoc, zabava“
z vybkéru vyrazen./

6) ze zbyvajicich i projeki jsem vybirala tak, aby byla doloZzenareSi
podporovanych napad Zvolila jsem ten projekt, ktery byl hodnotici kiwmin shods
oznaen jako klasicky makegky, jde o projekt ,Rytfstvi pro zaateiniky a pokrgilé”.

40v8echny schvalené projekty s kratkych popisersletié zpravy nadace jsou uvedenytfighach.



Projekt s nazvem ,Man made rock” byl ndrodni kooétlorkou programu ohodnocen
jako obsaho¥ podobny projektu ,Ryistvi pro zaateiniky a pokrgilé”, a proto byl do
dvojice zvolen projekt ,Asertivita do Skol!“, jeng v historii uskutéenénych projeki
novinkou. Z metodologického hlediska jde o typ éxtniho vzorkovani.

Nazev projektu ,Asertivita do Skol!* procély této prace zkracuji na ,Asertivita do
Skol* bez vyki¢niku.

3.4.2 Cil vyzkumu

Cilem tetiho vyzkumu je zjistit, jak dochézi k napVani vypsanych dilv praxi u

dvou zvolenych projektpatého roniku programu Make a connection v Praze.

3.4.3 Respondenti

Respondentyiétiho vyzkumu jsou realizatodvou vybranych projekit Konkrétrgji
jde vzdy o ti dotdzané za projekt. Dva z nich jsou oficialnindistupci projektu areti
mlady ¢loveék je fadovymeélenem tymu. V pipac Asertivity do Skol jsem se dotazovala
také psychologa — Klového a externiho aktéra projektu. S respondeaty jsomunikovala

osobr, telefonicky a e-maily.

Realiz&ni tym tvai vzdy osm lidi, proto vzorek respondémieni vyerpavajici.
Divodem je nerovnocenné zapojetliena v realiz&nim tymu, jejich absence na
projektovych akcich nebo neochota spolupracovahéam vyzkumu. V pibéhu skéru dat
jsem se snazila oslovit vSechélgny, ale nebyla jsem U&na i fes naprostou flexibilitu
v dok® a mist pro rozhovor, ani po zjednoduSeni jejich spoluprda vyplgni mailového
dotaznikd".

“! Na mailovém deniku mohu doloZit, Ze jsemkmy tymu rytfa snaZila nakontaktovat od 27.10.2006 do
konce jejich projektovych aktivit. Bohuzel zde nEbgadna odpasd’.

Na neaktivni realizatory Asertivity do Skol jsem zé@istupce projektu nedostala jejich mailové adresy.



Realiz&ni tym asertivity:

Luka$ Volf: rok narozeni: 1987; nejvyssi uk@mé vzdlani: zakladni; studerds.
Obchodni akademie v Praze 2; LukdS Volf Jeenem studentského parlamentu a

spoluorganizéator projektu Cihla.

Kristyna Smejkalova: rok narozeni: 1988; nejvy3si ukemé vzdlani: zakladni;
studentka Cs. Obchodni akademie v Praze 2; Kristyna Smejkal@i@solvovala
pedagogicko-psychologicky kurz PEER programu PPPE. ¢lénkou studentského

parlamentu.

Romana Vajrychova: rok narozeni: 1988; nejvysSi ukmmé vzdlani: zakladni;

studentka’s. Obchodni akademie v Praze 2;

Mgr. LukdS Dastlik, PhD: 1979; nejvysSi ukotené vzdlani: vysokoskolske;
psycholog a v projektu Asertivita do Skol exterkiéa. LukaS Dastlik absolvoval kurzu
PSYSOS (psychika, pohyb, strava), vede kurzy adsr{i'Asertivita v dneSnich dnech") a
psychologie, primampreventivni proti-drogové kurzy a psychologickéengeie. Pracoval
jako supervizor a Skolitel dobrovolrikv Organizaci pro pomoc uprchiik Vénuje se

poradenskéinnost v oblasti rozvoje osobnosti véalmském sdruzeni Elio.
Realiz&ni tym rytir:
Miroslav Drozen: rok narozeni: 1984; nejvySSi ukemé vzdlani: stedni

s maturitou; v sotasné dob studentCeské vysoké Skoly zettklIské v Praze. Miroslav je

nad$eny a zkuseny fanousek ,LARP— her akniho hrani roli naziv.

“2 LARP pochazi z anglického live action role-playigame ,je formouhrani roli, kterou hraji Zivi lidé
podobr jako predstaveni. Hié piedstavuji své akce vlastnidiny. Mnohdy takova hra vypada jako divadlo
(nejen) ve volné ffrock. Hry byvaji pélivé pripravené, skupiny hté planuji &j a pripravuji kostymy
mnoho tydii a mnohdy i misiai predem. Larp mize byt nahlizen jako formanprovizainiho divadld.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/LARP, 1.10.2006 ) Mislav Drozen navstivil akce: Za krale a proti ki&i,
Fantasy ples, Stillet Serpens, Bitva o Azeroth, Pésterfi 2006, Sedma bitvagp armad, Zlenice 2006,
Temné roky, Cormalen, lvenia, Magmamund & dkce v Bulharsku. V roce 2007 s&astnil akce Za kréle
a proti krali.



Anna Prokopova: rok narozeni: 1987; nejvysSi ukemé vzdlani: zakladni;

v sowasné dob studentka GymnaziaRi¢anech

TomasS Némecfek: rok narozeni: 1984; nejvysSi ukamé vzdlani: stedni
s maturitou; nyni student Univerzity Karlovy v PeazV realiz&nim tymu je fadovym
¢lenem. U TomasSe je patrny jasny odstup od admatigyr atizeni projektu, ale nadSeni v

organizovani vikendové hry a vyuky Sermu.

Se vSemi realizatory vybranych projéldi tykdm z dvodu podobné skové skupiny
a studia. Vztahy s nimi jsoudtelské. K ¥tSimu sblizeni doSlo 2astrenym pozorovanim,
neformalnimi setkanimi a mym plnym zapojenim dolé&kiopro realizatory projektkraje

Hlavniho nésta Praha v Pro&eici. S LukdSem Dastlikem si vykam.
3.4.4 Metodologicky postup
1) Analyza dokumenti

Z analyzy dokumeiitjsou klcové zejména dokumenty:

= Utedni: Seznamy projektnavrzenych k podge — ,Projekty doporéené I.“
2006; Formul&Zzadosti o grant na projekt v rdmci programu Makermnection. 2006.

= QOsobni: mailova poSta a komunikace s realizat@téry projeki

» Fotografie ze ztastreneého a neztastreného pozorovani

* Propagani materialy programu i zvolenych projékt(letdky, projektové
pozvanky, Nabidka kutizAsertivity do Skol, loga a hesla)

= Dokumentani materialy a vystupy z projekta masmédii (broZura asertivniho
chovani, ,Os¢d¢eni o absolvovani kurzu‘¢lanek o vyuce Sermu vasopise Pevnost
apod.)

» Virtualnich: webové stranky: www.elio.cz; www.agf,cwww.arboria.asf.cz;
http://kalendar.asf.cz/index.php?rok=2006; httpMwasf.cz/show.php?s=623, ,Akce
Temné roky".



2) Polostrukturované rizené rozhovory s aktéry realizace zvolenych projei

V obdobi od z& do listopadu 2006 bylo provedeno sedm polo-statiziavanych
rozhovoi s aktéry realizace zvolenych projékt

Dne 28.11. 2006 jsem provedla polostrukturovarficetiminutovy rozhovor
s psychologem Mgr. LukadSem Dastlikem, PhD. Tésopil v projektu Asertivita do Skol
jako externi placeny a odborny pracovnik. Strukttoahovoru vychazela ze struktury
otazek pro hodnotitele a pro realizatory. PInénzrstrukturovanych otazek rozhovoru je

uvedeno v filoze.

DalSich Sest polo-standardizovanyiéhenych rozhovdr jsem pdaidila s realizatory
zvolenych projekt v obdobi z& —ftijen 2006. Vzdy Slo ofitrespondenty za jeden projekt.
Rozhovory se zastupci projékbyly nahravany na diktafon a pdepedeni do spisovné
cestiny nabidnuty k autorizaci. Realizétoovarili pievazr spisovis™,

Se zastupci projektjsem rozhovory provedla opakowaw listopadu a prosinci 2006.
S Miroslavem Drozenem za projekt Rgtivi pro zaateniky a pokrgilé jsem provedla
rozhovor dne 1.10. 2006 a opakovany rozhovor ngpigem prvniho dne 11.1.2007.
Prvniho rozhovoru se Zastnila také Anna Prokopova, aletwddu nahravani na diktafon
odpovidala jen velmi kratce a sporadicky.

S Tomasem Bmetkem byl rozhovor proveden dne 26.11.2006 v Prakacerov.
Rozhovor trval asi 15 minut a nebyl nahravan. Oddojsou ovlivrény jeho postojem, ze
téma programu Make a connection je mu cizi, jelipodiekt nevede.

S Lukasem Volfem a Kristynou Smejkalovou jsem razitahravala dne 18.9.2006
v Praze 2. Rozhovor trvatyticet minut. U tohoto rozhovoru byly ze strany datd@ych
kladeny velké naroky na formurgpisu rozhovoru. Shoda na farmzesSla az po #sici
raznych Uprav.

K opakovanému rozhovoru doSlo dne 14.1.2007 s larka¥olfem na Praze 2.
Opakovany rozhovor trval 30 minut a byl zaloZernnaaskriptu prvniho rozhovoru ze dne
18.9.2007.

43 Tento fakt povaZzuiji zaipkvapuijici vzhledem k&ku dotazanych. Z pozorovani vim, Ze mezi sebou mluv
nespisovy, proto lze hoviit o interferenci a snaze ukazat se v lepSirtley Zkresleni mohla Zsobit i
informace, Ze jde o diplomovou praci na Faklltimanitnich studii Karlovy Univerzity, kterd u dtjicich
budi respekt.



U rozhovoru s Romanou Vajrychovou, dne 3.10.2096pHitomen vedouci projektu
Lukd$S Volf, coz podle mého ovlivnilo jeji kritické@ahlizeni na realizaci projektu.
Rozhovor trval 25 minut a nebyl nahravan.

Rozhovory jsem domlouvala e-maily/ po telefonu.

3) Zucastnéné pozorovani

Béhem realizace projektu Rygivi pro zaatelniky a pokrgilé jsem se itkrat
z&astnila vyuky Sermu a igtby z luku. Prvni pozorovéani, dne 1.10.2006 v Praz
Kacerov, bylo zdastrené, jelikoz realizatdm negisel na vyuku jediny zajemce. Miroslav
s Annou n¢ wili strilet z luku a vysutlili mi techniku i pouzité materialy. Tato zkuSesto

vedla k naSemu blizSimu seznameni a k od&tiisgtrachu z vyzkumu u realizéator

Dalsi z&astréné pozorovani jsem provdd na druhém Skolenicastniki programu
Make a connection v Praggci dne 20.- 22.10.2006. Rlijsem se zapojila do teoretického
Skoleni s nacviky vystupovaniqu divaky, do cvieni tiskovych konferenci a rozhlasového
nahravani. Obdokintomu bylo po zapojeni se do out-doorovych her osileni tymové
spoluprace. Mym rovnocennym a&agelskym pistupem Kk realizatém, ktei jsou mymi

vrstevniky, se vyraznzlepSily naSe vztahy a dalSi komunikace.

4) Nezkastnéné pozorovani

Nez(Eastréné pozorovani na vyuce Sermu a lukelkty jsem poprvé provedla dne
15.10. 2006 vdocvicne v Praze Kéi. S realizatory jsem se seSla na stanici metrgeke.
Toho dne doSlo kifesunu realizace vyuky Sermu do krytych prostoflacticné v Kr¢i.
Prostory &locvicny jsou mensi affblizné pro patnact lidi. Vyuky se Zastnilo Sest lidi.
Mezi z&astrenymi byl pouze jeden novék, Tomas.

Trénink probihal fotbalem na rozghi, vykladem a vyukou Sermu Tomas&genim
organiz&nich zalezitosti. Z pozorovani jsouepné atelské vztahy mezi realizatory,
hledani kompromisv programu tréninku agteni roli ve vyuce Sermu a lukésiby.

Rozpoznatelné bylo takeé daike zklamani z malé nawdinosti. Jejich zgtné reakce

jsou nejpatrgjsi pri neformalnim sezeni v hospbdo tréninku.



V pripact druhého projektu jsem provedla néastrénd pozorovani na kurzech
asertivity dne 3.10.2006 naiatini 3kole Ceskoslovenské obchodni akademie a dne
1.12.2006 na Zéakladni Skole Eey- Jih. Kurzy probihaly v dopolednich hodinacivydy
pro dobrovolné zajemce, nebo pro vybrané Zzaky dalkta/ stednich skol.

Na zaatku kurzu pedstavil realizéni tym sebe a podporujici instituce. Poté se slova
ujal psycholog Lukas Dastlik. Interaktivnim t®wbem pracoval s teorii asertivity, se
zkuSenostmi s nesnadnymi situacemitagpicenich na posileni asertivniho chovani. P
mém druhém pozorovani se kurzu asertivity velmida&&astnil za realizéni tym pouze
jedenclen. (Odivodrenim byly zdravotni problémy.)

Na konci kurzu studenti poskytli psychologovi i énapstnou vazbu hodnocenim
raznych aspeki kurzu. Psycholog se dotazoval na to, co se jimtold co se jim nelibilo a
co si z toho odnesou. Kurzy byly hodnocenyiigirpany velmi klad@. Mnozi se ptali na

jejich pokra&ovani a zopakovani.

5) Dotaznikove Sefeni

Dotaznikové Séeni je dophujici metodou a ziskana data maji sekundéarni ctearak
z divodu nereprezentativnihno a malého vzorku. Dotazméik&eteni bylo provedeno dne
1.12.2006 v devatéite Zakladni Skoly Péiny — Jih po ukodeni kurzu asertivity projektu
Asertivita do Skol.

Vzorek Setenicini 16 respondeit Vekovy praimér je 14 let. Zapojilo se 11 Zen a 5

muZzi. NejvySsi vzdlani: neukogené zakladni.

3.4.5. Vysledky tetiho vyzkumu

Hlavni zobec#né vysledky vyzkumu uvadim v rageéch. Diki poznatky, citované
vypowedi a diskuse fedkladam pod zararkeovanymi vystupy. Tento Zgob méactendi
ulehtit cetbu vysledk vyzkumu.

Popis projektu a jeho cile v Zadosti o grant

Mladi Zadatelé o grant prezentuji svoji mySlenkapad a zfisob jeho realizace

v pisemné podabv projektovée zadosti. V ni realizdtoryjadiuji prani a plany spiSe nez

specificky nastavené cile projektu. Projektova 3&de jedinym zdrojem informaci o



realizatorech a jejich zamu. Na zaklad ni, anotaci projektu od lokalni koordinatorky a
kritérii hodnoceni dojde k rozhodnuti o schvaléniheschvaleni Zadosti.

Je zajimavé, Ze cil projektu formuluje lokalni kdioatorka programu a ne samogni
Zadatelé o grant. V projektové Zadosti chybi kooyddl projektu”.
Vzhledem ktomu, Ze realiz&o nejsou profesionalové, ale dobrovolnici

s omezenymi zkuSenostmi, jsou jejidlegstavy o realizaci idealizovane.

Prikladem je projekt Ryfstvi pro zaateeniky a pokrdailé: ,Po filmu Pan prstemse
zvySil zajem o akce s fantasy tématikou, ale spafgemé neovlada zaklady Sermdi
lukostelby a bu riskuji zrareni nebo maji strach se @@stnit, i kdyZ o akce maji zajem.
Chceme usp@dat vyuku Sermu a lukastby pro tyto zajemce, aby se mohli bez obav
Gcastnit her na Zivo a turnajse dewnymi zbrad@mi. Zarove: uspaadame d¥ vikendové
hry a zavrecny turnaj, kde budou moci porovnat své dovedrioftiormuld& Zzadosti o
grant na projekt v ramci programu Make a conne¢@®06: 3)

Z popisu projektu je znat nadSeni a zajem o damdasb Realizace projektu ma byt

uskuté&nenim jejich gedstav.

Aby bylo hodnoceni projektovych Zadosti sngsliy formuluje lokalni koordinatorka
cile projektu v osejSich konturach:Cilem projektu je vyuka zakladgermu a lukoselby.
Obsahem je samotna vyuka¢ dwkendoveé hry a zérecny turnaj v dob ¢erven — prosinec
2006. Tym je sloZen ze studeSS a VS.{,Projekty dopordené 1.“ 2006: 4}

Projektové cile jsou oproti programovymuacii mnohem speciftéjsi a konkrétsjsi.
Jejich komparace na dvou vybranych projektech vk mozn4, jelikoz projektové cile
nebyly pisemé formulovany v Zadosti o grant.

Je vSak #ejmé, Ze maji-li se naplnit cile programu Make annELtion
prostednictvim projeki, musi byt programové cile Siroce nadefinované.

4 Koordinatorka pro vytvieni anotace vychazi z poskytnutych informaci o jpoprojektu”, mist a dok
jeho realizace, ,finosu projektu” a cilové skupin



Cil projektu Rytfstvi pro z@ateiniky a pokrgilé vyjadil jeho zastupce az
v rozhovoru, kdyZekl, Ze by chil, aby se samotného projektu Sermgaginil dostatény
pocet lidi. (1.10.2006%

Projektova Zadost ,nyti* obsahuje fadu velmi dokBe zvolenych formulaci

projektového zagru a zgisobu realizace.

Projekt byl Sikov sepsaft a nasled&tak jednohlasaikladrs ohodnocen regionalni
hodnotici komisi. Ta realizatory ozfila za klasickou cilovou skupinu Make a
connectioft a doporwila pouze malé apravy vrozgtm a v odborném dohledu nad
vyukou. (,Projekty doporéené 1.“ 2006: 4)

Projekt Rytfstvi cElaji ,klasickym“ a potencionakh dasgdSnym minimalg dva
aspekty. Zaprvé projekt naplie potebu lidi komunity, kde chybi me#anek mezi
zajemcem o Serm a hrou se zkranv pifrock*’ a zadruhé je ndpad inovativni a unikatni.
DalSimi aspekty jsou voln®asovy/ zajmovy/ zabavny charakt&innosti a fyzicky i
mentélrt zdrava sekundarni cilova skupina.

K sepisovani projektové zadosti jeji autor, Mireslarozen, podotkl: Yzhledem
k tomu, Ze popignnosti zabira asi dva odstavce, nebyl Zadny problgmyslet to, o co se
v rem jedna. Hlavni je mit realizai napad a potom to uvedeni na papir az takovylprob
neni. \&tSi problém byl vypsat jednotlivé poloZzky a zreaslé a zaidit vSechno, co se
k tomu vypracovat musi(1.10. 2006)

Pro¢ byla podparena Asertivita do Skol?

Projekt Asertivita do Skol byl schvalen regiondhmidnotici komisi pro sy , velmi
originalni a zajimavy napad. (,Projekty dopotiené 1.“ 2006:3) MySlenkou projektu je

4 U¢it bez 74k neni ono.* (1.10.2006). Jeho kolegypovaZovala jiz 1.10. 2006, po realizaci dvou
vikendovych her — tedyitaktivit ze sedmi, &Sinu cili projektu za spkné.

4 Objevuji se tam motivy ,umoZni‘, ,zacleréni mladeZe s omezenymiiieZitostmi‘, ,zlepSeni
dovednosti“, (alternativni/ tw¢i) volno<€¢asovy charakter projektu, jasny a realistickyisgb uskuténgni
planu apod.

47\ Ceské republice chybi psgomi 0 Sermu a technice boje fenymi zbragmi. Serm, lukoselba a
LARPY- hrani roli a akce nazivo majiGechach teprve asi desetiletou tradici a Ize je povat za novinku.
Nyni mé Sermovaniskolik odnozi a forem. Vyuka Sermu je pelbna. Pedchazi se tak Uram a zragnim.



uspdadat ,ukazkové“ kurzy asertivity na desetiesinich Skolach v Praze a realizaci
zakortit ,asertivni party".

Projektova Zadost Asertivity do $kol je velmi koékri a doke sepsan® Zadost o
grant byla podpiena doportenim feditelky Cs.Obchodni akademie Prahy 2. Redlira
tym totiz tvai studenti poslednich &nika a prvni cilovou skupinu studenti jejich prvnich
ro¢niki. Autoritaieditelky Skoly niize vyznama ovlivnit vérohodnost realizatérzadosti

o grant.

Potvrzeni a dopoweni projektu kontrastuji se z&mem programu, kde ma jit jo
podporu tzv. now&ka, ktefi maji ziskat zkuSenosti. V praxi jsou uch@aze grant jiz

zkuSenymi dobrovolniky a organizatory podobnygrinosti.

Kolonka ,,Doporgeni® v IX. ¢asti projektové zZadosti e podminit charakteristiky
7adatel. PoZadavek potvrzeni zkuSenosti s realizatory/odopni jejich cinnostf
vychazi z modelu Zadosti neziskovych organizacirantga podle mého nazoruuge

,zastrasit" uplné novky a eliminovat tak jejich paet.

Pro schvaleni projektu bylo vSecktpglena regionalni hodnotici komise. dasti

.PTinos projektu” kritérii hodnoceni ziskal projektkdace maximalni peet bodi.

Jediné namitky se tykaly vysokého¢po Skol a rozpétové polozky na finami
ohodnoceni psychologfaktery kurz vedl a zvuka asertivni party. V z&wu tak byl snizen

pocet Skol i plat psychologa o polovinu.

“8 Obsahuje mnoho wenych gani — ,chtli bychom*,“ doufame*,“ gali bychom si*, apod. a také naznaky
kontinuity projektu. Déle cilené formulace mapAsertivita neni jen dalSim z mnoha kirale snazi se Vam
pomoci v budoucim zivet ve Skole, v partnerskych vztazich, ale i v pornbkd ve volnéntase.”; o kurzy
.Zzajem je veliky" aj. (Formul&zadosti o grant na projekt v ramci programu Makemnection, 2006: 3)

9 Doporweni vystavuje organizace nebo instituce, ,kteroavgen projektem seznamili nebo ktera zna jejich
piedchozi aktivityei projekty (nap. Skola, obecniiad, dim mladeze, neziskova organizace,...)." (Formula
Zadosti o grant na projekt v ramci programu Makem@nection, 2006: 5)

%0 projekt je pikladem ,velkych ¢i*/ nerealistického planovani u zaddtel grant, na které upozaval clen
hodnotici komise, pan B.



Na projektu Asertivity jsou zajimaveé dva aspektapild kura asertivity nevzeSel od
realizatofi, ale od Markéty Rattayové, ktera je zastupky&tiského parlamentu na Praze 6.
S psychologem projektu, Lukasem Dastlikem, se zmubm® a poditem pro jeho vyér

byla spokojenost s kurzem asertivity ¥tBkém parlamentu v minulosti.

K autorstvi mySlenky sami realizétgpoznamenali:,S myslenkou tohoto projektu
priSla Markéta Rattyova, kteraéthla poadatelku pro Btsky parlament na Praze 6 a
hodre spolupracovala se spoustou neziskovych organigag. je autorkou projektu adm
pozadala, jestli bych ho dokazal realizovat. Jarjsea to pistoupil a vybral si sedm lidi,
aby mohl vzniknout osehenny tym. (...). Bylo to cilené, protoZze Markétavadéla o tom,

Ze Hestie vypisuje grant(Lukas Volf,18.9.2006)

Druhym momentem je lova gitomnost externiho a placeného odbornika —
psychologa, ktery kurz asertivity vede. Tento asped jadrem diskuse ipzasedani
regionalni hodnotici komise, nicmemyl pro @ginos projektu a velmi zajimavy napad
prijat. Po sniZzeni rozgtu hodnotiteli komise vySlo ohodnoceni psychologal600K za
Styii vyucovaci hodiny.

O autorstvi napadu komise reila stejre jako o faktu, Ze psycholog Mgr.Lukas
Dastlik, PhD. je stalymc¢lenem olanského sdruzeni Elio, které se zame na
»psychologické poradenstvi a terapii jako metodwoge osobnosti, jako inspirujici cestu
vedouci k #Si Zivotni spokojenosti.(http://www.elio.cz/; ,O nas", 4.6.2007) Placené
zapojeni psychologa v projektu je tak hetamin pipadem, ktery by mohl pragcit
pravidiam programu. Ve ,VadeMaCum aneb manual programueJakconnection —
Pfipoj se“ neni vyslové napsano, Ze se formalni organizace nesmi o grdnésit. V
piipadt, Ze o podporu zazada, hrozi ji znevyhmdmebo vyazeni z vybrovéhofizeni.
Proto neni projekt asertivity proti programovym \pdhim. (VadeMaCum aneb manudl
programu Make a connection #pdj se, s.d.)

*1 To kontrastuje s myslenkou dobrovolnosti progra®ami zastupci projektu uvedli, Ze jejich motivaci
nejsou penize a ze projekt je zalozen na dobrogtln ¢astce pro psychologa realizator Lukas Volf uvedl,
Ze je to pro psychologa malo a Ze berou vic. (280%5)



Realizaéni tymy

Zastupci obou projelit pati mezi zkusené dobrovolniky (organizace LARP
projektu Cihla pro mentaénpostizené jedince, zkusenosti s praci v domethadmladeze
a v rdmci organizace Skaut) atigac zastupé@ Asertivity i zkuSené placené pracovniky.

Tato charakteristikatlenid tymu, kdy nejde o naprosté neékd, plné odpovid§

zazemi ¥tSiny Zadatel o grant.

Realiz&ni, neformalni skupinu projektu Rigtvi pro z&atelniky i pokrailé tvoii 4
zeny a 4 muzi. Rmérny vk ¢lena realizaniho tymu je 22,5 let. Sesti¢tent je studenty
vysokych Skol, d¥ Zeny studuji $edni Skolu.

Projekt zastupuje Miroslav Drozen a Anna ProkopovRalSimicleny jsou Tomas
Neémeiek, Petra Majerova, idi Rosol, Alena Voréova, EliSka Kmochova a Lukas
Pavelka. Poslednich¢puvedenycheleni se mi nepodédo zkontaktovat a do vyzkumu
zapojit.

Clenové realizéniho tymu se navzajem znali z vikendovych her fgdpzapojenim
do programu. Tarenor[M. Drozen] vSe uzpsobil podminkam. Tym tu byl uz davneg
projektem.”( Tomas Nmetek, 26.11.2006)

Realizaéni skupina projektu Asertivita do Skol

Realizatdi Asertivity do Skol jsou oproti ,rytiim* mladsi. Pamerny vk ¢lent
realizaniho tymu je 20let. Tym méa 6 Zen a 2 muze - vSictnduji na sedni SkoleCs.
Obchodni akademie v Prazeii Tlenky absolvovaly pedagogicko-psychologicky kurz
PEER, ktery ptadala pedagogicko-psychologicka poradna Prahy@cer 2004.

Zastupci projektu jsou Kristyna Smejkalova a Lukédif. Kristyna s Lukasem se
znaji ze studentského parlameits. Obchodni akademie. Medeny déle paf Kristyna
GersSiov4, Kat#na Fingralova, Lucie Hordkova, Ivan Ljubka, MiclkmeKatenova a
Romana Vajrychova. Z tymu se mi paittaoslovit pouze Xleny.

*2 potvrzena Ing. Petrem Bau z ASF Asociace Fantasy a vydana jako daforike schvaleni projektu.

>3 Pti rozhovoru s Annou Prokopovou vyslo najevo, Ze@mli zastupitelky projektu nevi.



Luk&s Volf se k zapojerilena vyjadril takto: ,Po pravd receno, zajimaji se o to jen
ctyri lidé. A ostatni jsou tam doopravdy jen proto, dyo ¥ch osm lidi. Ja tgikdm na
rovinu. Pofrebovali jsme, aby jich bylo osm. Tak jsme takiyei a jA jsem nakonec asi
radsi, protoZze vetyrech se lépe dohodneme nez potorickh bsmi. Ostatni se vzdycky

vyrozumi, aby &déli, co se dje, kdyZ jsou tam podepsan(18.9.2006)

Pozice zéastugc projektu Kristyny Smejkalové a Lukase Volfa se ad&adni ve
vztahu k ostatnim a jejich koordinaci. Lukas Volph velmi ¢asto hovéi jménem
ostatnich v mnoznéngisle. Sam to okomentoval taktgMyslim si, Zze prace vtymu
fungovala velice dote, tak, jak jsme ji rozdili mezi rekteré. Alesps z mého pohledu.
Jsem troSku ,xdcejSi* osobnost, nez ostatdienove, takze préaci, kterou jsem retodal,
byla vzdy udlana was a pelivé. Slo hlavid o domluvu.”(14.1.2007) Zarove se viak
v prvnim rozhovoru fed z&atkem realizace kutzukazalo, Ze f@dstavy o tymové praci a

role ¢lend nejsou ¥ejmé a vzajemhsdileny.

Podpora rodiny pri realizaci projektu

Vedle zkuSenosti s dobrovolnictvim maji respondehovoti obou projeki velmi
podobné rodinné zazemi, které jim dta¥ neposkytuje podporu Vv jejich projektovych

aktivitach.

Realizace projekt je vyrazem genetaich rozdili a prosazeni si vlastniike. To
odpovida kritickym poznatim a vypo¥dim Anny Onucové, narodni koordinatorky
programu.

»Doma podporu nemam. To je: "Nic neorganizuj, zapd#s, zkazis si Zivot.” A tak
dale. (...) U nas rode povaZzuji Sermovaniregvem za dost nekulturni zabavu, ale na
druhou stranu do toho nerbou moc mluvit. Kdyzéno chci, tak si to progtprosadim.”
(Anna Prokopova, 1.10.2006). Romana Vajrychova erthsty do Skol se o zapojeni do
projektu doma zminila, ale pry to nevzbudilo Zaduelkou reakci.

Na druhou stranu ro&e aktivity svych dti aplné nezavrhuji;,Maminka mi ole¥as da
tFeba na zakladni vybaveni, abycklandost.“ (Anna Prokopova, 1.10.2006)Rpdie
akceptuji to, Ze mam vlastni zodgdvost a vlastni rozum. TakZe jiegtoZze nepodporuji
ani mySlenku vyukyéteho, ani celkovou myslenku akci a té komunity, gdopni ré

podpait tim, Ze i vybavi na akci a sadim mi pomohou. Otec jéeba hodd zrucny, tak



mi néco vyrobi. Oni se tak jako t¥ia Ze tu podporu mi nedavaji, ale kdyz je &m
pozadam, takseci jenom pomohot(M. Drozen, 1.10.2006)

Kristyna Smejkalova prohlasila, Ze by do zaleZitastalizace projektu rodinu
nezahrnovala a Ze je rodina Upkstranou:;,Jako normalni dosply c¢lovek, kdyz vydava,
taky praci dom netaha, ale ofas se o tom zmini.(18.9.2006) Velmi shodnto vnimé
také Lukas$ Volf, ktery projektem nechce nikohogZzavat a na Kristynina slova reagoval:
»Hlavné si myslim, Zeréba ti naSi rodfe by ndli jiny nazor na realizaci tohoto projektu,
protoZe jsou zase o generaci dal a my #amhe z naSeho pohledu pro naSe vrstevniky,
takZze tam davame kus sebgl8.9.2006)

Motivace zapojeni

O programu Make a connection se jfytidozvédeli od realizatod projektu
.Zabavna historie”, kt# program absolvovali vroce 2005. To vypovida dsexci
urcitych vazeb a siti mezi podobaktivnimi mladymi lidmi a o firozere se Sfici reklang
programu. Jakorgklamu, kterd dokaze prospiVairogram Make a connection hodnoti

zastupce ,ryfia“.

Snaha pomoci ostatnim je sdilena vSemi oslovenyktéra projekfi. Existuje-li
napad, hleda se vhodna instituce, kterd by ho mpbtpdit a jejiz zangieni napadu
odpovida. Osobni motivace, kterou byva zajerinmost, obecné altruistické tendence a
zkuSenosti nebo zapojeni kamarde liSi od finatini motivace pro zapojeni do programu.

Motivaci zapojeni realizator Rytirstvi pro za@ateeniky i pokrailé do programu
Make a connection byly penize. Ty umozni realiZzatoprojekti uskute&nit to, s¢im jiz

maji zkuSenosti a co je bavi. U vSech dotdzanyalizegor jde o prvni finatini zavazek.

»Prvotni byly samozjnm¢ penize,” odpoddél Miroslav Drozen na otazku, co od
programu Make a connectioncekavaji. (1.10.2006) Motivaci ,ryfi“ byla mozZnost
»VyuZzit finadni pomoci pi realizaci“. ,Zarovei nam isla dost atraktivni i filezitost

nawit se ziskat grart (Miroslav Drozen, 1.10.2006)



Motivace zapojeni do programu se liSi od osobniivaoe, ktera lidi vede k samotné
realizacicinnosti: ,On by ten projekt existoval i kdybychom nedoséaigrant®. Ty akce
jsme organizovali uz/dv. Jsou to organizai zkuSenosti, je to zabaVqA. Prokopova,
1.10.2006) Financné naracné to neni prakticky ioec, protoZze zakladni kostym se da
prakticky “p@esit za nulu’. Zbra se da v fipad nutnosti zapjcit od kamarada nebo
vyrobit, teba z ndsady od lopaty nebéceho podobného. (...) T@nnost, co vedeme, je
dost zédbavna, jinak bychom to asi #lal. Mame vtomhle tom dost silnou vmit
motivaci“ (M. Drozen, 1.10.2006)

Fungovani vyuky a trénirikSermu i bez grantu potvrdil i TomagmNetek, dalSiclen
realizaniho tymu. Tomu se pogp mésicich realizace zda, Ze vyhody poskytnutychépen
nejsou stejii dosud nikde viék (pronajem &locvicny je spolufinancovan realizatory a
zbrart - ozn@&en ,materidl na hru* - nebyly nakoupen). iepto Miroslav Drozen
zhodnotil grant jako ,daote vyuZzity“: ,NejwtSi finareni ¢astka byla pouZita na pronajem
telocvicny. Ty ostatnéasti byly taky ufité ocereny a dilezité, ale bez pronajmdlbcvicny
by kazdy dGastnik musel platit dost vysokyastnicky poplatek.(11.1.2007)

Co bylo motivaci u Asertivity do Skol?

Motivaci u realizatar Asertivity do Skol bylo absolvovani podobného kuee také
silné osobni feswdceni, Ze kurzy asertivity jsou jednozna prinosne.

Motivaci Kristyny Smejkalové je podpora studerdby se yneli poradre rvat a
stat si za tim, co pabujf', aby ,v zivot byli bojovrejSi“ a aby ,mohli chodit na #jaké
soutze, zvladali to na SkdleZa hlavni cil projektu Kristyna ozgiga usnernéni zaki
piechazejicich ze zakladnich naesni Skoly a ySlenku pomoci studemt, aby je to
samotné zemilo a byli to lidé na gjaké Urovni.” (18.9.2006) Toto i@swdceni vychazi z
kurzu PEER a absolvovanim kurzuestoSkolské odborn&nnosti v Brrg. , To n¥ jakoby
ponoukalo, aby ostatni tu mozZnosflintaky, protoZe vim, Ze to hatlpomize.” (Kristyna
Smejkalova, 18.9.2006)

Podobs o altruistickych motivech howodruhy zastupce projektu Lukas Volfl§ si

teda urité myslim, Ze toed?lame pro penizeByli bychom teba radi, kdyby v budoucnu ty

> Ucastnici her v firod plati pouze za: jizdné, registrd poplatek (20-200 Kpodle narenosti akce) a za
jidlo a piti.



kurzy asertivity proghly povin na kazdé Skole./€ba @i prechodu v devitce, nebo spis
na stedni.“(18.9.2006§°

V motivaci zapojeni psychologa Mgr. LukaSe Dastlfkaje zasadni roli Markéta
Rattayova, ktera je autorkou myslenky projektu ar&tho oslovil®. ,Znam teba
Markétu. Lukase, toho zas tak moc neznam, protoda $sem se vidl parkrat. Ale oba
dva mi gijdou tak podob# nastaveni. Markétaibec, kdyz se aktivrsnazi dlat néjaké
véci, které ji jest z toho pohledu nedavného studentgdpu dilezité a patebné. Snazi se
vlastre uz ty studenty vést kjakému dos@lejSimu zpsobu uvaZzovani, hajeni si svych
prav, vlast@ schopnosti se prezentovat, prosadittgk dobe fungovat. A to je taky to, co
se mi na tom libi a projsem se do toho dal(Lukas Dastlik, 28.11.2006)

To souvisi i s profesni naplni prace LukaSe Dastéikaltruistickym jednanim, kdy
chce svou praci smysluglrpomoci druhym. Tento rys spada do charakteristiSiny

zadateh o grant.

Autofi Zadosti o grant a/nebo zastupci tymu jsou o @aogr Make a connection Iépe
informovani neZadoviclenové tymu a dalSi akiéprojektu. Informace o programu byvaji

¢asto zprosedkované a zjednoduSené.

Psycholog Luk&$ Dastlik na dotaz, co vSechno viogramu Make a connection,
uved|, Ze o programu nevskoro wibec nic”. ,Bylo mireceno, Ze je to program¢faka
dalSi organizace podobného charakteru jako jsétsl@ parlamenty a jiné. V tom smyslu,
Ze se snazi podporovat &l mladSich étech v uvozovkach tuétdi zaflenenost do
spole’nosti, respektovani prav jednotlivce se ozvat. Rlugjakou schopnost vymyslet
néjaké svoje programy, které chceme a které by byigopné. A zrealizovat je. To je
takoveé jako zakladni, co se‘@ynastaveni, ale o historii toho programu, jakyedtouho a
jak a co vSechnodthji, nevim.“ (L. Dastlik, 28.11.2006)

% Realizatorka Romana Vajrychova poznamenala, Zen&jzajimayjsi ¢ast projektu jsou prévty kurzy,
které mohou obohatit kazdého. Komentuje twcp jim to pinesé, ,néco jim to dd, , nejsou na problémy
samf, , ponaui se, jak se chovat v ¢itych situacich (R. Vajrychové, 3.10.2006)

% Moment osloveni Markétou Rattayovou zmje Lukas Dastlikitkrat v jednom odstavci. Z této domluvy
je zZtejmé, ze Markéta Rattyova byla hlavni pscbvatelkou projektu a Ze realizace Kuzavisi na Gasti
psychologa.



Podobri zprostedkovany kontakt byl u Romany Vajrychové. Do realigho tymu
se dostala if@s LukaSe Volfa a protoze se nepodilela na sepsdjaktové zadosti, vi o
programu Make a connection jen tolik, Ze sponzojejieh projekt. Na jeho webovych

strankach najiklad ale nikdy nebyla.

Z analyzy motivaci a pojeti programovychigig zZejmé, Ze realizato projekti cile
programu Make a connection citea wdon neplni.Clenové tymu napluji primarreé své
projektové, konkrétni cile (vyuka asertivity, Sernmikendové akce, vytweni brozurky
apod.) atim k napémi abstraktnich ail programu mimovol& prispivaji.

Cile programu fesré nevyjmenoval jediny dotdzany. Mirek Drozen zapovaZuje
podporu lidi v tom, aby se néli délat véci, které jsou neziskové a pro ostatni lidi.

LukaSe Volf za cil programu oz#ih ,Aby lidé, ktefi ch#ji pomahat, dokazali pomoc
zrealizovat a ta aby byla U&na. Chceme ukazat mladym lidem, Ze dokazou ponrahat
jak rfikd "Make a connection”: "Vyt#ib urcita spojeni’. (...) Myslim, Ze tohle je dobry
program.’(...) utit¢ bych ho doporil ostatnim lidem.“ (18.9.2006) Kristyna
Smejkalova Lukase daplje: ,Je to takova moznost. Nistat jenom né@nné se divat, ale

pros¥ snazit se i sameégo udilat pro ostatni.“(18.9.2006)

PrestoZe realizto cile programu fesre neznaji, sdili hlavni myslenku &ipos
programu v tom, Ze dava mladym lidem San&mvytvait a uskuténit napad, ktery
pomiZe ostatnim. Pojeti vyznamu programu je tak shadmnéalizitodi, koordinatorek a
asistentky a také u hodnotiiel

Prace v osmélenném tymu

V projektovych Zadostech je zapsano vzdy osm r&aliz, tak, jak to nastavuji

pravidla. Praxe ale ukazuje, Ze ve skntesti na projektu pracuje m&hdi.

* 7a povsimnuti zde také stoji splyvaniiofisobnich, projektovych a programovych u LukaSefa/olo si
vysw&tluji plnym nasazenim zastupprojektu v jeho uskutgiovani.



Dochazi k nerovnocennému zapojeni lidi v reaha tymu. Poéet osmi lidi je

nadbyteény k tomu, aby projekt fungoval, byl dokism a jeho cile se splinily.

Na vyuce a vikendovych hrach ,iif se podilelo Sestlena realiz&niho tymu.
K neaktivig€ zbyvajicich dvou lidi mi byléeceno, Ze ty uz do konce realizace nepotkam.

Zbylé rozeleni roli u Sesti aktivnich ,nyith“ bylo celkem ukazkové. Zastupci
projektu reprezentovali projekt navenek a stamlo projektové formul@, ostatnilenové
organizovali vikendovou akci a vedli vyuku Sermiukostelby. Oproti tymu asertivity
jsou si¢lenoveé tymu rovnocennymi partnery. Jediné zlepbgnnohlo nastat ve vyjasni
vzajemné komunikace, nebee zda, Ze ta nefunguje Uploptimalreé (neukitd domluva na
terminech vyuky a dasti na ni; zastupce projektu musi ostatni nubty enu dodali
podklady a ttenky k za¥recné zpra¥ apod.).

Tymovou dynamiku reflektuje Miroslav DrozenvétSina cleni tymu @la to, co ma
delat. Takze kdyz byli deni ktomu, Ze budou véstjakou akci, tak ji vedli. Kdyz si
vezmou za cil, Ze budou vguat Serm nebo luko®tibu, tak to opravdudhiji. SpiSe je asi
problém v té komunikaci. Na otazku, jestli se zdpgichni, bychrekl, Ze se zapoijili do
takové miry, jakou jsem od nichekaval.(...) Ten komuniai problém byl spiS v tom, Ze
se tréninky pesreji nekoordinovaly. A nebylo zcela jisté, kdo tameaiza’niho tymu
bude. Pesto vSak byly ty jednotlivésti projektu, jako byly vikendové akce a trénidz
problémi. Kazdy pesr¥ vedel, co bude dlat. V rozdleni roli byt problém prakticky ani
nemohl.”(11.1. 2007)

S nerovnocennym zapojenim a neaktivitogkalika ¢lena tymu se potykali i
realizatdi Asertivity do Skol. Bhem dvou neztastrenych pozorovani na kurzech a
z&astreného pozorovani na druhém Skoleni jsem se setkalzepseiemi z nich.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se neéastnila vSech kufz asertivity, je mozné, ze mi
nekteti z nich unikli. Za mnohem alarmujici povazuji vsakt, Zze se vSemileny tymu
nebyl seznamen psycholog Lula$ Dastlik. V rozhoworedl|, Ze zna pouzé tealizatory.
»Ja teda wbec nevim o tom tymu, jak oni to maji ten projé&tisem ho nikdy cely nevid
TakZe ja wbec nevim, jestli todthji dobrovolre, jestli za to maji &aky prispevek, wjake
stipendium nebo jak to je(Lukas Dastlik, 28.11.2006)

Na prvnim kurzu asertivity se sesli Lukas Dasllikkas Volf a Romana Vajrychova.
Jeji role vtymu byla jasna - pomahala zajistitchieické zalezitosti“ jako kopirovani a

sharni propisek pro absolventy kuirz



Zbytek koordinace lezel na zéastupcich projektu 4stind Smejkalové a Lukasi
Volfovi. Ti zajistovali terminy a lokality vyuky asertivity, vedli¢atnictvi, upravovali
design broZur a také se starali o projektove foéeulZ pozorovani mohtici, Ze rozdleni
roli bylo nerovnocenné a autoritativni¢ch®m posledniho kurzu asertivity se tak stalo, ze
meél Lukas$ Volf zdravotni problémy a nenaSel se nikktip by ho v reprezentaci projektu
zastoupil.

Realizatdi projektu se Bhem mého pozorovani vykladu asertivity n&gsinili, coz
odavodnili zachovanim diskrétnosti vyp&¥i studeni. Tim se ale fypravili o prehled nad
praibéhem a zfisobem vyuky. Protoze se ale realizasopsychologem LukaSem Dastlikem
poradré neznaji, je jedinou zarukou spravného fungovaoieptu Markéta Rattayova,

vedouci dtského parlamentu, ktera znadtrany.

Komu jsou projekty ur ¢eny

Cilovou skupinou Asertivity do Skol jsou fyzicky mentalg zdravi studenti
poslednich rénika zakladnich skol a prvnichdoiki stednich Skol v Praze.dBem kurzi
asertivity by se ®li tito studenti nadit, jak komunikovat s ostatnimi a jak sam sebe atim
v kontextu druhych. Proto ma projekt jeggden roznir - posileni vnitnich vztaly v dané
skupire.

LukaSe Volfa jsem v opakovaném rozhovoru vyzvalay Bomunitu, lidi, kterym
projekt pomaha, definoval. Pr¥nuvedl, Ze jde o devaddky a prvaky a poté je
specifikoval: Pokud bych @ komunitu specifikovat blize, tak projekt byl zaem na
skupinu lidi se sociathpsychologickym problémemckaiovani se do nového prestdi
lidi, zaujmuti postaveni v situaci, na lidi nez\dfdi stres z geni, ale také na ty, ktemaji
problém s komunikaci,rauz je to komunikace gitelem, maminkowi prodava‘em.”
(Lukas Volf, 14.1.2007)

Toto pojeti cilové skupiny neni piseinnvyjadieno v projektové zadosti.
Z nezikastrtného pozorovani mam dojem, Ze castrenymi studenty byli spiSe
sebe¥donjSi a pabojnejSi jedinci (okkas vybraniiidni/m witelem/-kou) nez lidé s vysSe
popsanymi charakteristikami. Navic nabidka kurejisobsah nebyl specifikovan, proto se

domnivam, Ze takto vymezenou cilovou skupinu kgpiiyo a primars neoslovily.

Cilovou skupinou projektu ,nitit“ je ,mladez zejména z Prahy a okoli, zajimajici se

o hry na Zzivo s fantasy tématikou” a ,zajemci openi svych dovednosti /@®nou



zbrani a lukem“nebo v jiné formulaci,déti a mlade? s omezenymileZitostmt.>®
(Rytitstvi pro zd@ateiniky i pokrailé. Formul& Zadosti o grant na projekt v rdmci
programu Make a connection, 2006: 3)

[ A-N1}

Realizace projektu ,rytiru“ a problém malého zajmu vdejnosti

Projekt Rytfstvi pro z#&ateniky a pokrgilé byl naplanovan a rozepsan do sedmi
aktivit:
Cerven: propagacefiprava
Cervenec: vikendova hra nazivo — Temné roky
Z&ti: vikendova hra nazivo — Ivenie
Zati — prosinec: Skola ryil — vyuka Sermu

Z&r — prosinec: Skola ryi — vyuka lukostelby
Listopad: turnaj ve g¢lb¢ a lukostelbe

N o o bk w DR

Prosinec: uko¥eni projektu a podle zajmuiprava dalSich aktivit

Vypsané projektovéinnosti maji dlouhodoby charakter a naaja pokratovani v

mysSlence projektu i po jeho ukdemi. To byvaji velmi kladhhodnocené aspekty projékt

V praxi vSak byva problém komplexni agetné aktivity¢asow i organiz&n¢ zvliadnout.

Béhem uskuté&novani aktivit dosSlo u obou projekt k ugitym zmenam. 1)
Vypsanych sedm aktivit Ize shrnout do Sesti, preteguka Sermu probihala ve stejgs,
na stejném misgta pod stejnym vedenim jako vyuka luketty. 2) Aktivita ¢islo 6 -
zawrecny listopadovy turnaj ve ilb¢ a lukostelbé se nekonal. Lze takici, Ze bylo
uskut&néno pouze @ aktivit ze sedmi. To je vice jak polovina, tedysthtek na to, aby
projekt narodni koordinatorka ozfila za Uspsny.

Spokojenost s fungovanim programu Ize ifr@p vysledovat na odsouhlaseni

prodlouZeni realizace projekt ,rif o jeden nésic.

8 Primo v projektové zadosti Rysitvi pro zaatesniky a pokr@ilé se objevuje pojem komunita ve smyslu
mladych lidi podobnych zajim U ,rytifa“ je komunita otevenou a WCechach vyjiménou skupinou zajentic

o Serm a lukoselbu. Z této definice plyne, ze komunita je prolizgdory geograficky ohratena Gzemim
CR a nesouvisi pouze s mistem, kde realfzaij.



Vikendova akce Temné roky $¢ moci 2006“ se konala 21.-28ervence 2006
nedaleko Prahy u obce Senohraby r&enirt hlasky Zlenice. Zdévodu zajis&ni
bezpeénosti byla akce wena pro lidi starSi 15-ti let a podminkodasgti je vyplreni
piihlaSky a schvaleni pouzivanych zbrani. Akci zajy&l Tomas Nmeécek, Jii Rosol a
Miroslav Drozen.

Zé&tijovou vikendovou akci Ivenie (ve dnech 1.-2. 90@Dpdadali za realizéni tym
Miroslav Drozen a Anna Prokopova, zastupci projekiva byla zasazena do priesti
vojenského leZeni a navazovala iedehozi Ivenie akca

Vzhledem k mému dlouhodobému pobytu v zaliiafsem se vikendovych her
v ¢ervenci a z&atku zdi nemohla ztiastnit.

S novym Skolnim rokem se zagaba realizace vyuky Sermu a lukiedby. Od z&é
2006 do konce roku se schazeli fytikazdou nedli v odpolednich hodinach &asti
Prahy K&erov - K. Prvnich gt hodin vyuky travili realizatth venku na malém parkovisti
za stanici metra Karov, ale z dvodu nepizré patasi byla vyuka nepravidelna. Od 10.
fijna se vyuka a tréninkyiesunuly dodlocvi¢ny Télovychovné jednoty TJ Sokol Praha
Kre.

S pesunem pod #chu se objevilo &ekavani vyrazné zvySeni naugtosti hodin.
Oc¢ekavani astala az do prosince nenagta. Vyuka lukoselby a Sermu se potyka s velmi
malou &asti zajemt. VeEtSinu jadra z@astrenych kezne tvorili ¢tyti lidé z realiz&niho
tymu a jejich kamaradi. Dne 1.10. 2006 se vyukyagtnil jediny novy zajemce mimo
me, vyzkumnice. V nedi 15.10.2006 vydovali Serm¢tyii realizatdi a kurz navstivili
¢tyti kamaradi realizatdra jeden nou&ek. Dne 26.11. 2006 se seSlo &tdidi, mezi nimiz
byli dva novéci a jeden dosfly ¢loveék jako doprovod.

Duvody, pr@ se kurz z&kastnilo malé mnozstvi lidi z #&nosti/ komunity Serniii a

lukostelci, jsou izné. Za hlavni bych oziiga nedostat&nou propagaci vyuld), patnou

%9 lvenie je maly LARP sit sowasti serialu Zekmori s malymi naroky na get zEastrénych. Fantasy ¥
magie, hrdifi a artefaki se zde kloubi s realnym zazemim. Podminktasti je promysleni postavy postavu
a dodrzovani vytseného Bhem samotného hrani roli.

% A to i pres fakt, Ze vyuka byla nabizena fiach webech. Myslim, Ze realiz&tgodcenili ,trad&ni
komunikani kanaly plakat, letdki a tiSEnych pozvanek s adresou a telefonnim kontaktemliZ&éai
nabizeli hodiny Sermu a lukdstby Ustni formou pouze ve svém okoli. despolovirg tijna (1,5 nésice po
zapaeti vyuky) chyBly vylepené plakaty wtocviéng, na stanici metra a v okoli. Informace o Sermu a
lukostelbs se Sfily prevazig Ustre a pres web Asociace Fantasy.



vzajemnou komunikaci a nedostaté organizéni pokryti hodin Sernfil. To zpisobovalo
»odpadani“ hodin.

Vzhledem k malému gtu pln¢ zapojenychélena tymu se stavalo, Ze vyuka byla
zruSena (nap 23.10., 12.11., 19.11.2006). &sné vynechani vyuky je pochopitelné, ale
za ukitou nezodpo¥dnost a lehkomysinost realizadlobych ozngila to, Ze o zruSeni
nedavali ¥dét vSem zdjemiom (nagf. vylepenim informace nalbcvi¢cnu apod.)

Realizatéi si nezajem viejnosti vysetluji nedostatkem pez a casu, Spatnym
pocasim, laxnosti jejich kamarada jinym voln@asovym programem v Praze. Zastupce
projektu okomentoval takto:Tam neprobihd Zadna vyrazna kontinuita tréhinkakze
kdyZ se stane, Ze jeden vynechéijae na dalsi, tak se tim nic vice naérezndni. Jsou to
jednotlivé tréninky. Z toho/pdpokladam vyplyva, Ze se ti lidé budou asi kazuckmhli
rozhodovat, zda tamglou, nebo ne.(Miroslav Drozen, 1.11.2007)

Vyuka Sermu a lukortlby byla psadana v dob zatatku Skolniho roku v centru
Prahy, kde je nabidek voléamsovych aktivit celé mnoZstvi. Myslim si vSak vzidm
k charakteristikam voln@sové nabidky v hlavnimdste, Ze projektova vyuka Sermu piat
mezi finagné velmi levné® a originalnicinnosti. Jedinym omezenim vyuky jekeova
hranice zajemtc od 15ti let z dvodu zajiséni bezpeénosti lEhem vyuky a zdvodu
fyzické a intelektuélni natmosti her v pirock. (V prosinci 2006 v3ak uz realizéio
podminku nedodrzovali a mladSi zajemce uvitali.)

Nezajem veejnosti a komunity/ sekundarni cilové skupiny spatta rizik a

problémovych oblasti v minulosti realizovanych pidj.
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Navsevnost vyuky Sermu byla v prvnim &sici velmi nizka i pes dostupnos

lokality. Patet z&astrenych vzrost pesunem vyuky do kryté€locvicny.

Zarovei je tento zavr piekvapivy, nebo prvni setkani byla bezplatna asstskou

dopravou mnohem |épe dostupna.

1V nedsli 28.12. 2006 nebyli realizatopiipraveni na ¥tsi paset zajemé a chytli jim vyugujici.

%2 poplatekeinil 30K¢& za hodinu (aZ 1,5 hodiny) vyuky Sermu a byl powm#tzaplaceni pronajmu prostor
tslocvieny. ,Céastka ficeti korun tam méa spis ten smysl proto, aby toob@lastniky vnitng pozitivns
ohodnoceno. Protoze pokud by to bylo zadarmo, takiim spiS klesla motivacecastnit se.* (Miroslav
Drozen, 11.1.2007)



V poloviré ledna M. Drozen nawdtnost zhodnotil: J¢ast na nasich cvenich se
postup@ zvySuje s tim, jak se zvySuje prezentace a rektamiaternetu a vasopisech.
Takze si myslim, Ze to ma smysl a Ze to lidé otefiinedavno jsme nabralicfaké nové,
mladécleny, kterym nebylo ani patnact aktse chéji pFisti rok na akce dostat. Takczai
s tréninkem #v neZz pojedou na akce. Myslim si, Ze tohle budenprdost uzitené."
(11.1.2007)

(DY

Pti realizaci projeki ¢asto nardzi mladi lidé na nezajenfeyrosti o jimi nabizeng

aktivity.

Véazenéreditelko, vazenyiediteli, dovolujeme si Vas oslovit s nabidkou kurzu
Asertivita do Skol!... (Nabidka kura Asertivity do Skol, 2006)

V piipact projektu Asertivita do Skol poffpravné fazi véervenci a srpnu, kdy
vznikla brozura asertivity a kdylenové zajistili tuzky pro absolventy kurzbylo vse
nachystano k realizaci vlastdinnosti. Za zajimavy moment (ktery by prapddobr
hodnotitel B oznél za ,velké @i“) povazuji optimistickou reflexi pibé¢hu realizace,My
ted’ mame nejitSi cast za sebou. Zajistili jsme broZurky a tuzkyretialy velké usili a té
je ped nami jenom dohodnout terminyi Skolami a tim realizace kot (Lukas Volf,
18.9.2006)

V piedstavach &asovych planech realizatose odrazi idealismus bezproblémaové
realizace a chyjici casové rezervy proffpady neulsgchu a nefedvidatelnych zgn

(nemoc, rodinné zalezitosti, zkousky apod.).

Predstavy zastupc Asertivity do Skol jsou takovymto fjpadem. Realizato
naasovali @t kurzi asertivity odiijna do p@atku listopadu. Realita se vSak ukazala jina.
Doba realizace kutizbyla prodlouZzena z obdobiiza listopad na z# - konec roku 2006 a
asertivni party byla zruSena. @mdrenim byl maly zdjem Skol o kurzy, realizace kiusz

dopolednich hodinach a pracovni vytiZzeni psychologa



Vedle ¢asovych zmn byla navic nabidka kuizrozStena pro posledni &aiky
zékladnich $k8P. Divodem byl maly zajentediteki/-ek stednich kol o kurzy. To Ize
vyswtlit tim, Ze Skolnich¢innosti je v prvnich rnicich stednich Skol a devatych
ro¢nicich zakladnich Skol na g@tku roku mnoho. Studenti si zvykaji na novou Skolu
absolvuji gipravné Skolni (adaptai) pobyty nebo se zapisuji do Skolnich odpolednich
aktivit. Pro nesnadnou koordinaci aktivit na Skblégkteré gedjednané Skoly zruSily svou
Ucast.

Na otazku‘Co bylo pricinou prodlouzeni doby pro padani kurz az do prosince?”
Lukas$ Volf uvedl: Hlavni a dalo by se tak#ct, Ze jedinou ficinnou byla neochota Skol
v pouhém odpovidani na maily. Pokud jsme je koonakttelefonicky, tak nas skoro vzdy
odkazali na e-mailovou adresu, ze které nam jipaealéli. Takze jsme drzeli terminy
ruznym Skolam, které se pak projektu daztnily, a ty Skoly, kterédly zajem, tak na ty se
pak uz nedostalo. Zvolili jsme potom formu oslowdwkol ges znamé, kterd nam velmi
pomohla.”(14.1.2007)

Nutnému prodluzovani doby realizace a ruséadem domluvenych termiraktivit i
planovanych¢innosti (Sernisky turnaj, asertivni party) lze alespoasténe predchazet
konzultacemi projektovych zadosti s koordinatorygramu ped jejich odevzdanim a také

po jejich schvaleni a v fib¢hu realizace projekt

1%

Nesnaze malého zajmu o nabizenéaato bezplatn€innosti spadaji do rizik
problémovych oblasti v minulosti realizovanych pkdj a v gipad dostupnosti evaluace

zawrecnych zprav by je Slo porovnat s vysledky minulébaniku programu.

Jak probihaly kurzy asertivity?

Vyuka asertivity prodhla v obdobi z& — prosinec 2006 na 5tetinich a zakladnich
Skolach. Kurz trval vzdytyti vyucovaci hodiny a tastnilo se ho 14-16 stud@éntO
kurzech asertivity se zdjemci dozvidali od spoldZakyuwujicich. Za velmi zajimavy fakt
povaZzuiji to, Ze &oliv byly kurzy na Skole vypsany pro dobrovolngerace, na Zakladni

Skole Pdiny — Jih tam dva Zaky zapsalitelé.

%3 Kurzy prolehly na tech zakladnich Skolach a dvotesinich $kolach.



V avodu kurzu prothlo predstaveni psychologa, realizatoprojektu a také
programu Make a connection Nadace rozvojgaabké spokmosti. Poté byli Zaci vyzvani,
aby se pedstavili a uvedli svoji motivaci acekavani. Zarouve psycholog Lukas Dastlik
zjistoval, co vSechno uz o asertivitédi. Nasledoval teoreticky vyklad asertivity a jajic
pravidel.

Z nezastreného pozorovani dne 3.10.2006 a 1.12.2006 nituze forma vyuky
byla interaktivni, spontanni a vtipna. Tentéispup je odliSny od tradiiho Skolniho
piistupu a brzy odboural stud a studenty do vyukyopglapStudenti to velmi klad&
hodnoti, coz vede ke &mému posileni jeho motivace. Luka$ Dastlik uvdlrad pracuje

s iznymi vwkovymi skupinami a praci na Skolach povazuje zéajé zpeseni.

V dalSi¢asti vyuky studenti vypisovali na papir situacejchz se citi nastvani, nebo
pasivni/slabi. Po diskusi nad situacemi bylfkiady rozehrany do kratkych hranych
scének, kde #t autor myslenky roli reZiséra a jeho vrstevniderarat. Po gedvedeni
situace proéhlo hodnoceni a komertjak od psychologa, tak i od ostatnichiZak

Zawr kurzu patil jeho slovni evaluaéf. Ukézalo se, Ze kurzstginu z@astrénych
oslovil a pouil v novych moznostech jednani s ostatnimi gnagesSeni spar s rodti ¢i
kamarady). Velmi kladné hodnoceni kurzu i osoby chsjoga gtidaly dotazy na
pokratovanici zopakovani kurzu v budoucnu.

Vysledna hodnoceni kurzu péme silné kontrastuji s motivaci, ptéocse do 8 mladi
lidé zapsali.Casto bylo motivaci zameskani Skolni vyuky (,ulig ge 3koly*) nebo
odkazovani na to, Ze §j8li ostatni, tak fiSel/-a taky“. Na z@astrénych bylo znat, Ze je
interaktivni gistup a hrani scénekigkvapilo a paiSilo. Jejich dekavani co do napini
zpisobu vyuky se nejen splnila, atasto i gediila. Ne jinak tomu bylo u igdani
oswdceni o absolvovanijednorazového odborného kurzu Asertivita do Skotanici
programu Make a connectidn(Oswdéeni o absolvovani kurzu 2006)

Porovnavani klasické vyuky skurzem asertivity moliolozit na pepisu
nahravanych hodnoceni kurzu dne 1.12.2006:1 Zdvatych itid Zakladni Skoly Pény-
Jih: ,Mn¢ to pfislo jako nejzajimadjSi projekt, co tady u nas byl. VSeobése tady dlaly
takové blbosti, za které jsme platili. Tady to naopylo hode zajimavy.Rekl bych, Ze si

% Studenti byli LukaSem Volfem vyzvani, aby zaslafistnou vazbu a hodnoceni kurzu také mailem.
Nicmérg z divodu technické chyby realiz&t® tyto komentée pisli.
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clovek z toho hod#rodnési. Progtto neni takovy prazdny deni, kdy Upla vSichni méi a
furt se nic nedie, ale Ze sedto tje a zajimavyho.“ (chlapec, 14 &%)

Obdobr: ,Jsem rada, Ze to nebylo takovy to, jak tady jerssaiime a poslouchame,
ale Ze jsme i hodrkomunikovali.“ (divka, 14 let jeji spoluze&ky: ,Tak ja taky myslim, Ze
to bylo supr a Ze jsme si z toho vSichni kooddnesli. Mohlo by to byfastji, aby to pros¢
videli i ti, co tady nebyli a mohli jsme se vSichni zaiet nad sebou a nad tim, jak se
chovame.” (divka, 14 let) ,Ja jsem rada, Ze jsensem pihlasila. Poznala jsem hodn
zajimavych &i a doufam, Zze to v Zivatplatnim.“(divka, 15 let)

Z kratkého dotaznikového $eni také plyne, Ze patnact ze Sestnacti absdivemzu
asertivity na zakladni Skole Riety- Jih by doportilo kurz svym spoluzdkn a
kamaradm.

O piinosu projektu pro sekundarni cilovou skupinutzakstudent zakladnich a
sttednich Skol proto neiiie byt pochyb. Projekt pinrozvinul Zivotni dovednosti
sekundérni cilové skupiny i realizaiofkomunikace s autoritami na Skolach, orgafnza
schopnosti €asovy management, stad lokalit a termif vyuky, prace v tymu, rozteni

roli, nové znalosti o0 asertiit

Za povSimnuti jeststoji moment zgné vazby, kdy na dota/jte, jaké& organizace
¢i jeji program projekt Asertivita do Skol zas$uje a finatine podporuje?” uvedlo Sest

z deviti odpo¥di spol€nost Nokia.

Ocekavani

U programu Asertivita do Skol byla vyjgha od zastupicprojektu @ekavani:

1) velkého zajmu Skol o bezplatné kurzy asertivityn@gq@réno)

Toto atekavani proaktivnihoffstupu Skol realizatérdokonce Luka$ Volf ozrd za
»S\Mij vysreny a nejetsi cil. (18.9.2006) Dne 14.1.2007fipppakovaném rozhovoru, byla
znat jasna progma postaj, kdy na dotaz, zda se cil napligkl: ,Samorejme, Ze

nenaplnil. Bylo by to i nemozné, aby za tak kratdobu se dostal kurz do padomi

85 Cast diskuse ptita ve ¢trnécti giipadech keasti kurzu, ktera respondenty nejvice zaujala. taziikovém
Seteni byly nabidnuty jeStvarianty: gredstaveni kurzu; teoretickést; hrané situmi scénky; zhodnoceni
kurzu studenty; fedavani ostdéeni o absolvovani kurzu. Respondenti mohli zatrha@B8 moznosti.



vSech zakladek arsidnich Skol. Myslim si vSak, Ze by bydang, kdyby Skoly samyéin
zajem poadat takovéto kurzy pro své Zaky a studer(ti4:1.2007)

Tato prvotni idealizace realizace, kterd se odrazv predstavach ¢asového
managementu, snadného domlouvani teiinria Skolach a v prvotnim vysokém ¢po
deseti Skol, vypovida o pete usnerinovani gedstav mladych realizatorzkuSenymi
lok&lnimi hodnotiteli a koordinatory/-kami od sam@gtuatatku jejich realizace.

2) dokorteni realizace ,maximain zaatkem listopadu® (nenapino,

prodlouZzeno o ®sic)

DalSi atekavani/pani vyjadil psycholog Lukas Datlik. Kurzy by se podl& mély
stat samostatnymi@dmetem nebo blokovou vyukou, kde by se Zaci nedozvjdalfakta,
ale reco o sob. Tuto mysSlenku dotahl zastupce projektu Lukas Wkikry chce, aby kurzy

uznalo Ministerstvo Skolstvi, mladeZesbotvychovy za povinnou s@dast vyuky.

Z pohledu realizatagr Rytitstvi pro zaateniky a pokrgilé byla vyslovena it
ocekavani:
1) prvotni rozdéleni roli v realizanim tymu bude dodrZzeno dekavani bylo
spintno)
2) vyuku Sermu a lukorelby bude velky zajem lidi/ komunity (napho caste&ng)
3) vyuky se alespd jednou zdastni lokalni koordinatorka a alespgeden

realizator jiného prazského projefsplreno)

Co program realizatoram prinesl|?

Pfinos programu vidi Miroslav Drozen z projektu Rsftvi pro zéateiniky a
pokraiilé po ¢tyrech nésicich realizace v tom, Ze se na Skoleniihgjak fidit projekt, jak
komunikovat s médii a firmami, jak dale ziskavatafice a realizaci ,Skoly ryti* jak
vyucovat jiné lidi Serm. Ocenil také nové kontakty girpavé lidi, se kterymi sedhem
realizace seznamil.

Na otazku Mysli$ si, Ze by pro Tebe dneska bylo ségdimapsat grant, fipadré
pozadat o podporudkde jinde? Miroslav Drozen v lednu 2007 odp&skl: , Urcité. Jsem

6 zastupce projektu M. Drozen navstivil aktivitu jektu Ziji mezi nami.



o tom greswdceny. Nevim, jak vypadaji ty dalSi granty. Jak jsedavili, tak pray Make
a connection je jeden Zdh nejjednodusSich. /Bsto mi to wité néjakym zmsobem
pomize." (11.1. 2007)

Ve vztahu ke spoluzdékn a kamaraiim se podle dotazaného M. Drozena nic
neznenilo. Pouze se prohloubil osobni zajem o fantasgidi literaturu. Ke zming vici

okoli realizaci projektu nedoslo ani podle Annykxoové, jeho kolegyn

V projektu Asertivita do Skol doSlo k posileni konikecnich schopnosti (zejména
v jednani s autoritami na Skolach), ke zlep&eseni nefiznivych situaci (Skoly odmitly
prislibenou édast v kurzech) a také ke zdokonaleni orgamigd schopnosti zastupc
projektu a aktivnicklena tymu. OvSem vzhledem k tomu, Ze oba zastupci kiwjeati ke
zkuSenym a velmi aktivnim lidem, myslim, Z&nws projektu je mnohem znat&i u
jeho cilové skupind/.

V piimé otazce Co si myslite, Ze da vas projekyremclenim realiza’niho tymu, o
kterych jsteekli, Ze jsou vlasthienom zapsani?tukas Volf odpovida rozporupin,Jim
to asi neda nic. MoZzna v zaw, jestli dostanou #aky certifikat. Ale my jim ho nedame.
Oni ho nedostanou, tak pfoze jo? Oni tam sice jsou zapsani, ale k@knu: “Poteboval
bych sehnat informaci, kdo levprodava papiry,tak oni jdou a doopravdy to seieno
Takze i v takovychto makostech, které jsou docelaldzité, jJdou a pomohou. TakzZe ne, Ze
by tam jenom n@nn¢ byli, ale také jsou pro nas tym pebni. Jim to da asi o trosku mi
protoze feba my tomu dnujeme viccasu nez oni. Budeme mit vice zkuSenosti, budeme
vedet, jak mame komunikovat zase prasg s ¥mi Fediteli Skol, s#znymi institucemi
atd.” (18.09.2007)

V opakovaném rozhovoru Lukas Volfipnal, Ze nevi, jak ma na dotaz odpast:
,U této otazky nevim, jak odpédet. Mozna tak, ze vSichni byli de facto zapsanidene
den a bez rozmyslu, takze bych ji upravil na takaMdzku — co daladast €m, kte&i se na
konec moc nefastnili. Ma odpovd’ by byla: “Zejn¢ nic, ale #m, co pomahali, dala dité
dobry pocit z pomoci”.{14.1.2007) O dobrém pocitu agjaké* zkuSenosti shodrhovai

I LukadSova kolegy& Kristyna.

®7 Lukas$ Volf to vidi podob Ptala jsem se ho ,M&$ pocit, Ze bude$ v komunikaautoritami (nap
reditelé Skol, vytujici apod.) usgsrejsi, poté, co jsi sjednavatdst jednotlivych Skol a terminy kur2* On
odpovdél: ,To nemohu posoudit. S&m jiz pracujii roky ve firmg, kde dend komunikuji se svym
nadizenym v angliting. U¢astnime se jednani s managery vyznamnych &podéi, takze zkuSenosti
s komunikaci tohoto razu mam velké.” (14.1.2007)



Jak se hodnoti realizat#i projekt a?

,Rekl bych, Ze projekt asi splnikekavani a ze se povedl. Myslim, Ze by bylo co
vylepSovat. Kdyby se provedlgjakym zgsobem lepsi komunikace metany, tak by to
mohlo byt je®t o reco lepSi. Myslim, Ze je hlavnim problémem byldasivé to dohodnuti
se co, kdy, kde a jak(M. Drozen, 11.1.2007)

K hodnoceni vlastniho kurzu asertivity jsem vyzved&é Lukas Volfa a LukasSe
Dastlika z projektu Asertivita do Skol. PsycholagkBS Dastlik na otazkuWaky méte pocit
Z tech kurzi, co prokhly? Prol¥hly kurzy podle ¢ekavani, nebo jste naopakkal vic,
nebo Vas tamdto p'ekvapilo, co by bylo nad VaSeekavani?“odpowdél: , Ja bych spis
7ekl, Ze jsem mile/pkvapen. Co je tam zajimavého jsou préy nacviky na zaklad
teoretickychiasti, které dostanou nahdgé. Maji moznost si vyzkouSet komunikaci s lidmi
a je to pro rd takové zajimavé zpéshi. Reaguji hodnhpozitivie praw uz tim, Ze se ptaji,
kdy bude dalSi a jestli bude dalSi. Vim, Zktefi i chieli néjaké dalSi informace a kontakty
tohoto charakteru. TakZze to vypada, Ze je dakym zgsobem oslovilo. Ta atmosféra je
dobra. Ono to bude asi i tim, Ze jsou tam ti dobhoici. Ta diskuse je potom svym
zpusobem kvaliteySi.” (28.11.2006)

Lukas$ Volf na dotaz Jsi spokojen s realizaci projektu? Spinilo to Tvakavani?®
fekl: ,S celkovou realizaci projektu jsem nakonec spok@jerz@atku jsem ml strach, ze
projekt nedokotime. Smioval jsem se stim, Ze ukéme @ast. Podd@ilo se nam pak
obsadit terminy a kurzy na Skolach p#bly rychle za sebou. Bylo to dynamické a bavilo
m¢ to. Poté jsmeekali na volny termin u grafika, ktergldl DVD. Prace na z&recné
praci a vywtovani byly snadné. Projekt splnil to co jseméchZlcastnilo se jej spousty
fajn mladych lidi a myslim, Ze neodchazeli nenap)rvzdy’ jen v ruce rdi brozurku a

oswdceni o absolvovani.“14.1.2007)

~-Watchdog“ perspektiva: Jak hodnotim zrealizované pojekty?

Na zaklad z&astréného i neziastréného pozorovani, rozhovios aktéry programu
Make a connection a realizatory zvolenych prajekt piipadaji oba projekty smyslupiné a
piinosné. Realizatém a sekundarnim cilovym skupinarfinesly nové poznatky, zazitky
a zkuSenosti. festoze jejich realizami tymy nejsou plé funkéni, jejich vedoucilenové

maji obrovské nadSeni a své mysSlence: pti. V pripac, Zze by realizatio zazadali o



grant i v istim roce, projekty bych podpla a dala jim tak Sanci praci v tymu vylepSit a
promyslerjSim jednanim navenek oslovit dalSi zajemce ohegiktivity.

Aplikace poznatka piedchozich dvou vyzkuni

V prvnim a druhém vyzkumu secleny regiondlni hodnotici komise a
koordinatorkami programu vzeSlaciié kritéria posuzovani projekt Nyni se je pokusim
uplatnit na vySe popsané projekty. Jde pouze owgni ndznaky mozného hodnoceni.

Oba projekty byly zrealizovany a dokamy. Vysledné zpravy obsahovaly
bezchybné vy&tovani a evalumi formul&. Realizace projektbyla dokorena alespd
poloviénim patemclent tymu (u rytéa bylo aktivnich Sestlend, u asertivityctyti lidé).

Rytiti splnili pét aktivit ze sedmi,clenové asertivity it ze ¢tyt. O spleni
projektovych cii nelze hovtt, jelikoz Zadné projektové cile nebyly oficidln
formulovany. Napad obou projektie zajimavy, jedingny a inovativni. Oba projekty
podpdily dobrovolnictvi a ndly alespa casténe ,presah ven®, v{fipad Asertivity do
Skol je gesah mimo realizami tym jednoznény (kurzi se zéastnilo fiblizné 75 zak).
Realizaci projekt se tak nakili ,n&emu novému“ nejen samotné reafiatymy, ale i
jejich sekundarni cilové skupiny.

Tato hodnoceni a z&w jsou pouze mymi osobnimi aplikacemi vypdi
responderit prvniho a druhého vyzkumu na vystupy projelRorovnani jejich skuteého
hodnoceni projekt by stalo za dalSi vyzkum a mohlo by byt p@krganim diplomové
prace. Z dvodu dlouhodobého studijniho pobytu v zahtaod ledna d@ervna 2007 vSak
k nému nemohlo dojit.

Za hlubSi vyzkum by také stalo porovnattipatelné a nititelné faktory projeki
s vystupy pedchozich rénika. Z takovéto komparace by pak mohla byt vyvozeeasgni
fungovani programu, rizikovym aspéhki by se dalo v budoucnurgrichazet a dobré
zkuSenosti by mohly byt reprodukovany, haprozurou ,Jak realizovat a vést projekt

programu Make a connection? Rady a tipy pro re@igéchvalenych projekt.

3.4.6. Z&¥r tretiho vyzkumu

Ve ftietim vyzkumu odpovidam na otazku, jak dochazi Kim@ni vypsanych

programovych cil v praxi u projeki Asertivita do Skol a Ryi$tvi pro zaateniky a

pokratilé v patém réniku programu Make a connection v PrazéhRedani odpogdi jsem



pouzila celoutfadu metodologickych postiap abych realizaci projekt ukazala co

nejpresrEji.

V praxi programové cile nafalji mladi lidé progednictvim svych projekt Proto se
zan®iuji na otazky, kdo fesré projekt realizuje, co je jeho motivaci a jakou pwdporu
v okoli. Dale porovnavamcekavani od programu naczdku realizace se skuteosti na
jejim konci. V zav¥ru reflektuji hodnoceni programu, zrealizovanyclojgkti a jejich

piinos.

Cile programu v praxi najplji realizat@éi podpdenych projeki. Dva zvolené
osmkilenné tymy v kraji Hlavniho #&sta Prahy fedlozily hodnotici komisi projektové
Zadosti, na zakladkterych jec¢lenové regionalni hodnotici komise schvalili a padp

V zadostech byly jasné kbvécinnosti a zfisob jejich uskutineni.

Regionalni hodnotitelé se na zallagrojektovych zadosti shodli, Ze projekty jsou

inovativni, ginosné pro jejich cilové skupiny a spji vSechny formalni nélezitosti.

Z rozhovon se ukazalo, Zze podini realizatti pati mezi zkuSené organizatory|a
dobrovolniky. Realizace projektu tak byldamosna zejména v tom, Ze Slo v obdippdech

o prvni finarkni zavazek.

Vzhledem k tomu, Ze hodnotitelé i koordinatorky eyfaji o ginosu programu
Make a connection zejména pro nezkuseneé dkyy&harakteristiky realizatérzvolenych
projekii tomu neodpovidaji. To jetast&né ovlivnéno casti projektove zadosti -
doporienim projektu organizadii instituci, ktera je s projektem seznamena neb® zn
piedchozi aktivity realizatdr PoZzadavek dopo¥ani miZze odradit Uplné novly a
vyrazre tak ovlivnit charakteristiky podgenych realizatar.

Potvrdila se tvrzeni koordinatorek a asistentkygpaimu, Ze zazemi realizatoneni

dobrovolnym aktivitam a projektovym zavak nakloréno. Realizatti maji v rodinach

spiSe latentni podporu.




Realizaci projektu mladi lidé projevuji svoji viaswili a blizkému okoli dokazuiji,

Ze jsou schopni&eo pro druhé zrealizovat.

Z polostrukturovanych rozhovibra vypokdi vyplyva, Ze realizatovédone a cilerk
neuskuténuji cile programu Make a connection, ale pre¢otraphuji ,své“ projektové

cile/gani. K naplgni cila programu tak dochazi spiSe drulkotimewdomky.

Cile programu Make a connection se jevi jako vdirice nastavené. To vyplyva
z faktu, Ze musi pojmout vSechny projektové ciggich Ste a napiovani prostednictvim
projekti je sporna, jelikoZz k napsni rnekterych citi dochazi nafklad i u spoluzék a

kamarad realizatot,, kteri nic nerealizuji.

Takovym gikladem obectnapliovaného cile jeRozvinout schopnosti a dovednosti
(tzv. life skills) mladych lidi a/fspet tak jejich lepSimu a snadimu uplat@ni na trhu
prace.” (Vyro¢ni zprava NROS, 2005: 31) K rozvoji zZivotnich dowesti podle mého
nazoru dochazi vdinych situacich u kazdého mladého studenta. Vitilee opt
projevuje absence dtitelnych faktofi, kterd by naplklad potvrdila, nebo vyvrétila, zda se
absolventi programu lépe a snajlmiplatni na trhu. Z tohotottvodu se da &ekavat, Ze cil
bude vzdy napkn (a to i v pipact, Ze projekt nebude dokdéen a jeho projektove cile

naplrény).

PrestoZe cile programu realiz&toejsou schopni figsré vyjmenovat, shoduji s

(4%

s regionalnimi hodnotiteli a koordinatorkami n&#npsu programu v tom, Ze umnje

mladym lidem uskutit vlastni napad s pozitivhim dopadem na jejitbv@& skupiny.

Z vypowdi je Zejme, Ze toho realizatioo programu samotném, jehéegnych cilech
a historii moc ne¥di. Za nejlépe informované plati atitprojektové Zadosti a zastupci
tymu. Ti dale zprosedkovavaji informace dalSim akién a jsou nuceni své&domosti o
programu posilovat, aby usps projektovou Zadosti a di#breprezentovali projekt a tedy i
program na viejnosti. K posileni &omosti napomahaji i povinna skoleni pro zastupce

projekii.



Zprostedkované informace o programu Make a connectiokapdarad a znamych
byvaji poditem pro zapojeni se do Make a connection. Motiveazatoti se da rozélit
na d linie. Jednou je motivace osobni, kdy realizétskutenuji své osobni cile arg@ni
a druhou je motivace zapojeni se do programu, kigra finareni.

Osobni motivaci realizace byva obrovské nadSefir@ssické tendence. Mladi lidé
uskute&nuji néco, co je bavi a zajima (Serm a lukelia/ asertivni jednani a komunikace)
pro druhé a tim dokazi rodih kamaradm/ spoluzakm, Ze jsou schopni pomahat
ostatnim. Tato linie je subjektivni dasto emotiv zabarvena. Odémou dosazeni
osobnich cil je spokojenost, dobry pocit, osobnist;, rozvinuti svych schopnosti a
dovednosti apod. Vifpadt realizatoti a aktéd Asertivity do Skol je naipklad osobnim
cilem a motivaci silnéipswdéeni spravnosti a pisby kurzi asertivity na Skolach, jejich
zkuSenosti a fakt, Ze j@gnnosti zajimaji a bavi.

Druhou linii je motivace zapojeni se do programou Jsou ¥tSinou penize pégbné
k (snadwgjSimu) uskutenéni projekti. Zastupce Ryistvi pro za&atetniky a pokrailé o

finan¢ni motivaci hovéi otewens a unéni ziskat grant povazuje za uZmeu dovednost.

Oke linie motivaci vyznam&ovlivni préci lidi v tymu. Tymova spoluprace v prae

znane lisi od informaci v projektové Zadosti.

U obou projektuje patrné, Ze zapsanim oshani tymu doSlo pouze ke spiné

podminky realizace. Ve skutgosti projekt realizovalo pouze 4-6 jedinza tym.

Maly pctet zapojenych lidi sice usnemlal spolénou domluvu, ale Zjsoboval
potize s organizamim pokrytim vyuky Sermu/ asertivity. \ipad Rytitstvi pro
zatateiniky a pokrdailé si byli ¢lenové tymu rovnocenni, u Asertivity do Skol rétidrole
zastupce projektu. U obou tyinje ale #ejmé nejasné roztkeni roli v zodpowdnosti za

dodrzeni termif vyuky a v jejich pitomnosti na ni.

Slaba vnitni komunikace a nedostatek zkuSenosti s propaddieit &Zptsobovalo
ruSeni hodin vyuky Sermu a absenci reprezeatardjektu na kurzech asertivity.

Lokélni koordinatorka v obouffpadech napomahala zlepSeni komunikace tvnit
navenek jen velmi omezenCinnosti projekii navtivila osob#ipouze jednou. Realiz&to

obou projeki se shoduji, Ze jejitfstup nebyl ve vztahu k realizabon pro-aktivni.




Z vypowdi prvniho a druhého vyzkumu plyne, Ze problémydyéprace jsou mimo
kompetence lokalni/ho koordinatora/-ky. Na druhérst se tyto nesnaze s komunikaci
objevuji kazdoroné v zawrecnych zpravach projekt— realizatdéi ¢eli neuznani ze strany
autorit na Skolach a viadech, dal€eli nezajmu komunity, Spatné tymové dynamice, malé
podpde v rodir¢ apod.

Probléemy a zklamani, se kterymi se potykali re&tizésybranych projeki spadaji

do rizik realizace projekta objevuji se kazdota¢ v zawrecnych evaluanich zpravach.

Podle mého mini jim vSak lze do wité miry zabranit pro-aktivnimifstupem,
véasnou konzultaci nesnazi s lokélni koordindtorekal -a realistickym us#mnénim

idealizovanych dekavani realizatér

Vypsané projektovéinnosti maji dlouhodoby charakter a naaja pokratovani v
mysSlence projektu i po jeho ukdemi. To byvaji velmi kladhhodnocené aspekty projékt

V praxi vSak byva problém komplexni agetné aktivity¢asow i organiz&n¢ zvladnout.

Zadatelé o grant jsou vystavovarie@avani ze strany vedeni programu, Ze jejich
projektové zadosti budou formulovany jazykem poa#aim u zkuSenych projektovych
managei. Jde nafiklad o pouZivana ustalena spojeni ,mladi lidé ezenymi pilezitosti/
se slabSim socialnim zazemim* a terminy komunitay& skupina, lokalita a jiné, aniz by
definice &chto termim byli potencionalnim Zadateh o grant k dispozici. Spravné
pouzivani projektové terminologie vyrazmvySuje Sanci mladych lidi na ziskani grantu.
Tato nepsanacekavani vychazeji z modegrantovych zadosti profesiofigh netiskovych
organizaci, které se v jinych sekcich Nadace razwdjanské spoknosti o penize
uchazeji. Interpretace jednotlivych pdjnu rniznych aktéii programu by stéla za dalSi

hloubkovy vyzkum.

Oba projekty zrealizovali&Sinu naplanovanych aktivit (,ryif dvé vikendové hry
nazivo a vyuku Sermu a lukastby, ¢clenové Asertivity do Skol vytudi brozurku pravidel
asertivity a zkoordinovali vyuku asertivity natpskolach. Rytisky turnaj a asertivni party

byly zruSeny.



Oba realizéni tymy narazily na nezajem jejich sekundarnicbwith skupin. Ryt

se potykali s malou nawdmnosti vyuky Sermu a lukastby, ¢lenové Asertivity do Sko

s nezajmem vedoucich Skol o bezplatné kurzy aggrfivo jejich studenty.

Neusgch v osloveni sekundarni cilové skupiny/ komunitypeuskutenéni vSech
naplanovanychtinnosti spada d@astych rizik realizace projekt Zklamani realizatdr
z nezajmu cilovych skupin a oslabena tymova konmaggkvedla oba projekty k tomu, Ze
v aktivitach v dalSim r&niku programu nepokéaji.

| pres utité nedostatky miijdou oba projekty smyslupiné &posné. Realizatém

a sekundarnim cilovym skupinarfinesly nové poznatky, zazitky a zkuSenosti.

Uplatnime-li za¥ry prvniho a druhého vyzkumu kritérii hodnoceni jpkoi
hodnotiteli a koordinatorek programu na tyto dva zvolené figjdze gedpokladat, Zze by
projekty byly oznéeny za Usgsné.

Oba projekty totiz zrealizovaly své inovativni ndpanadpolowinim patem
uskuté&nénych ¢innosti, oba byly dokateny a sprawavytovany. Podle méhocekavani

by je tak za usgEné projekty oznali ¢tyii z hodnotitel a lokalni i narodni koordinatorka.

Z analyzy motivaci a pojeti programovychigig zZejmé, Ze realizato projekti cile
programu Make a connection citea wdom neplni.Clenové tymu napiluji primarreé své
projektove, konkrétni cile (vyuka asertivity, Sernvikendové akce, vytweni brozZurky
apod.) a tim k naptmi abstraktnich ail programu samovoénprispivaji.

Cile programu Make a connection jsou navic nadeéiné tak Siroce, Ze k jejich
naplréni vedou i¢innosti kazdodenni, mimoprojektové, a proto k napircili programu

dojde vzdy, zapime-li skupina realizatérsvécinnosti.

Proto programoveé cile naplnily oba projekty Rstiii pro z&ateiniky a pokrgilé i
Asertivita do Skol. Svym dobrovolnym zapojenim damgvamu realizatio kratkodoke
ozivili komunitu/ cilovou skupinu, rozvinuli dobrolnictvi a zlepSili u sebe i u cilovych
skupin rekteré ze Zivotnich dovednosti. Mira napih cili pro vedeni programu neni
podstatna. K Zadnémueteni nap. miry/stupi rozvoje Zivotni dovednosti nedochéazi.



4.0. REFLEXE VLASTNI POZICE V PROGRAMU MAKE A
CONNECTION

Vzhledem k tomu, Ze jsem se sama o grant prograekeM connection v minulosti
uchazela, madm k tomuto programu pozitivni vztal@niotim ho jako obe&mprospivajici.
Tento nahled ovlivnil i mé rozhodnuti pro dobrovalnpraci u tohoto programu a nasledn
i diplomovou praci, ktera z této spoluprace s Nadazvoje oltanské spoknosti vzesla.
Dobrovolnicka prace pod vedenim narodni koordindtgsrogramu a jeji asistentky se
tykala hlave administrativni vypomoci, vyt¥éni databadze novych Zadatela
Zzpracovavani zavecnych zprav absolveftifprogramu.

Dobrovolné msobeni v Nadaci se projevuje zejména v uséraéim ziskavani
informaci a dat o programu, jeho cilech a probdieti projektech. Vyznamné jsou v tomto
ohledu poloformalni vztahy s aktéry programu aygpti“ s prostedim Nadace. Navazané
kontakty a jejich charakter vyragn ovlivnily ochotu oslovenych k poskytnuti
polostrukturovanému rozhovoru a ke spolupraci obecn

Diky ro¢ni dobrovolnické¢innosti v Nadaci mi byl Nadaci poskytnut pisemny
souhlas se sbem dat a s poskytnutim informacififpcka pro lokélni koordinatory,
fotodokumentace projekt zawrecné zpravy realizatd) a s @istupem k projektovym
Zadostem realizatorvybranych projekt.

Vedle gistupu k projekim patého réniku jsem se také mohla podilet na pisemné a
grafické evaluaci projefitminulého r@éniku. To bylo pinosné zejména zidodu korekce
mych dekavani a fedstav a také pro mozZnost komparace patélktvrdeho r@niku

programu Vv kraji Hlavniho gsta Prahy.

V ramci mého zéereni ,do terénu“ jsem byla fizvana na setkani absolvént
programuctvrtého r@niku a seznamila se tak s byvalou lokalni koordirkitu programu,
se ¢leny klubu Aluminku a s&kterymi budoucimi lokalnimi hodnotiteli nasledufioi

ro¢niku. To se pak pozitivnprojevilo v jejich souhlasu s poskytnutim rozhay.or

V jiném pripadt jsem se dne 26.01. 2007¢adtnila tiskové konference pro noviea
v kavarre The Globe fi prilezitosti zahajeni patéhodiku programu Make a connection
v Ceské republice. (Tiskova zprava o zahajeriku je v giloze) Na této konferenci

doslo k setkani reditelky NROS, =zéastupce sponzora programu (TITULrk&a



Osmauilova), narodni koordinatorky a lokélnich koordioit programu, zastupce PR
odctleni a zastupcsekce ,Zti a mladez” NROS a také absolvémprogramu.

V avodni ¢asti byl zhodnocen #fnos ¢étvrtého r@niku programu. Novina byli
seznameni s celkovymiiposem projektu za dobu jehdgmbeni, kdy bylo podgeno 265
projektl, zapojeno téwt 2000 dobrovolnik a pozitivie bylo projekty ovliviéno na
sedmdesét tisic lidi. Nasletlbyl zahajen rénik paty a Martin Patlat a Lenka M&keva
prezentovali existujici klub absolvént,Alumnik® a projekt ,Alumnetwork®. U této
piilezitosti jsem se seznamila s lokalni koordinaborkro Prahu Lidou Nepustilovou.

Tato zkuSenost mi pomohla ve vyteai obrazu o malé mediélni pozornosti, kter4 se
vénuje aktivitam podobnym programu Make a connectRekvapujici byla nizka dast
novingt a naopak jejich snaha o ziskani podkl&dsilnému osobnimuifpéhu v @ginosu

programu pro mladeé lidi (n&pprojekt Rafaci).

Za nejvyznam§Si nez@astréné pozorovani povaZzuji svojiipomnost u k¥tnového
hodnoceni zadosti o grant na regionalni arovni Prahu. Takto jsem se seznamila se
systémem hodnoceni Zadosti v praxi &leay regionalni komise (zastupcem sponzora,
médii, neziskového sektoru) a épse setkala s absolventem programu a byvalou
koordinatorkou programu.



5.0 DOPORUCENI

Vzhledem ktomu, Ze ma v nasledujicim fumékn obdobi 2008 — 2014 dojit
k urcitym zmegnam programu Make a connection, rozhodla jsem seakdad vySe
uvedené analyzy ci) kritérii a @ekavani odvodit wita dopordeni pro zlepSeni a doléaa
programu. Ty jsem roztlla podle tématickych blaknebo aktér programu.

Informace o programu pro verejnost

Narodni koordinatorka kazdane: vydava ,Pravidla vyérovéhoiizeni a instrukce
pro uchazé&e o grant z programu Make a connection“ (dale jeavidla vykErového
fizeni). Po jejich analyze a analyze webovych skamew.nros.cz a www.pripojse.cz
jsem zjistila, Ze v nich chybi oficia&mastavené cile vyhlaSenéh@miku programu.

Ty jsou v pisemné podeélvydavany az ve vykmi zpra¥ Nadace rozvoje @anské
spole&nosti, a tak se dostavaji kipmaim se zpoz&éhim. Vzhledem k tomu, Ze se cile
programu mohou po/znit, navrhuiji, aby oficialni cile Make a connectibyly zaazeny
do Pravidel vybrovéhotizeni a na webové stranky a aby na webech bylyudoét po
celou dobu realizace projéktianého roku.

Informovanost o programu dale dopéuji zlepSit zavedenim féra pro Zadatele,
realizatory, absolventy afignivce programu. Podobné férum sice na webovy@nkéch
programu existuje, ale pod sekci ,Alumniku” [po8druzeni absolvetprogramu], které

je pro neznalé lidi jereiko dohledatelné.

Cile programu Make a connection

Z rozhovoti se ¢leny hodnotici komise a s koordinatorkami prograptyne, Ze
pojmy obsazené v cilech a kritériich hodnoceni jsgkladany podob® jen s malymi
slovnimi odchylkami. Resto povaZzuji za pozitivni zinu, ktera proéhla v minulém roce,
kdy dosSlo v cilech a kritériich k nahrazeni pouaBfzo pojmu ,komunita“ na ,ostatni lidi“
a k jejich doplgni priklady v zavorkéach.

Jak respondentka prvniho vyzkumu, pani D, navrhgstatnim lidem* by se také
dalotikat ,sekundarni cilova skupina“, tak jak je termpiouzivan v zadostech o grant pro

neziskové organizace. Sama jsethdm psani diplomové prace termin sekundarni cilové



skupiny gevzala a pracuji s nim jako se synonymem ostathdthna které je projekt

zangren.

Shoda panuje v chapani terminila a kritérii, nicmén z prvnich dvou vyzkui
vyplyva, Ze kritériim hodnoceni a programovymagil piikladaji aktéi programu @zné
vyznamy. To nmiZze vyrazg ovliviiovat rozhodovani regionélnich hodnotitel schvaleni
projektovych Zadosti.

Proto doporduji jasné nastavit priority. Jde v programu vice finps pro komunitu,
nebo pro realizatory? JeildzitéjSi dobry a inovativni napad nezZ realistickyzpotet
acasovy harmonogram? Takovéto a podobné otazkydby wést k usptadani preferenci.
Nastaveni priorit by mohlo by&@lovano, tak, aby bylo padi priorit vSem jasné.

Podle organizénich teorii je nastaveni mozné formou zapojeni lvSgatenych
aktéii programu, nebo autoritatiwree strany vedeni programu Make a connection. Na
zaklad rozhovofi doporwuji zvolit prvni variantu a do nastavovani priorihezi cili a
kritérii hodnoceni zapoijit lokalni koordinatory/-lagleny regionalnich hodnoticich komisi.

V kazdém pipadt by nely byt priority sdileny vS8emi aktéry a porozem cili
a kritérii hodnoceni by #&ho byt posileno fed kazdym zasedanim regionalni hodnotici

komise.

Informovanost hodnotitela

Vedle posileni sdileni priorit dila kritérii programu Make a connection, dopoiju
také zlepsSit informovanosgtena regionalni hodnotici komise o programu samotnéjaho
historii, naplni ac¢innosti, o jeho sponzorovi, o Skolenich pro redatina a o0 zagrecné
evaluaci apod.

V rozhovorech se vedle nedostatého informé&niho zazemi projevuje také velky
zdjem o ,Zivot" projekd, které hodnotitelé schvalili wedchozim réniku. Proto si
myslim, Ze by réli byt hodnotitelé informovani, jak jimi schvalengojekty dopadly a

piizvani k za¢recné evaluaci nebo jejim vysleiik.

Projektova Zadost o grant

Zadosti 0 grant jsou posuzovany na zaklgtedlozeného formuté zadosti o grant.

Za vyznamnou fednost projektové Zadosti povazuji moznost jejiipinéni rukou nebo



na psacim stroji. To jeutkZité zejména pro mladSi realizatory, ikteemaji dostatmé
technické vybaveni. Za dalsi klady bych adl@ai nenar@énost vyphovani projektové
Zadosti. Je uzrsobena mladym lidem od 16ti let.

Na druhé stranhje zde ale nepsané/ nédemovaneé gekavani, Ze projektova zadost
bude obsahovatékteré pojmy z projektové terminologie. Vzhledemokit, Ze definice
nékterych pojni (lokalita, komunita, obanské hodnoty apod.) nejsou specifikovany ani ve
vnitinim a neviejném materialu a tedy jsou Zadatel o grant nedostupné, navrhovala
bych, aby komise bylaipd z&atkem zasedani upozeéma na to, Ze Zadatelé nejsou

profesiondlové a ze chyfici terminologie nema bytidodem bodového znevyhott.

Hodnoceni projektovych Zadosti, stejako zaérecnou evaluaci projekt by podle
mého usnadnilo, kdyby Zadatelé o grant sgphli/ pisem# specifikovali ,cile projektu”.
Pisemna a konkrétni podoba projektovychi ddpe motivuje jeho realizatory k jejich
naplreni a lokalni koordinatorce dava moznost se sidykoliv odvolat.

V zawredneé ¢asti zadosti o grant navrhuji, aby ,dopéeuni” projektu instituci nebo
organizaci bylo dobrovolnou stasti Zadosti a tedy, aby dostali Sanci i Zadatelkj

v minulosti Zadné aktivity nerealizovali.

Y3

aby veasti VII. ,Cestné prohlaseni* bylo pisetnia podpisem potvrzeno, Ze realizéto

projektu nejsouleny Zadné neziskové organizace.

Zapojeni dosglé osoby/ mentora/tutora do realizace projeki

Ze zkuSenosti z minulych let a na zakladhalyzy realizace projektu Asertivita do
Skol je Zejmé, ze za #kterymi projekty stoji dosyly cloveék ¢i instituce, ktera projekt
podniti nebo dokonce vede. Program jgearmladym lidem od 16ti let, proto souhlasim s
respondentkou E, ktera navrhuje, abylnmym moznost spoluorganizovat &akym
dosglym ¢lovékem (tutorem).

Pritomnosti mentora/ tutora by praymbdobré nedochazelo krozpadani nebo
neuznani tymu. Tym by & vétSi legitimitu a uznani a projekty by se &Si

pravdpodobnosti dokaxily.



Realizatari projekt a

Doporwenim by pro oba pro podobné projekty bylo, abydag@livym hodindm
vyuky/ kurzi byli rozepsani realizatotak, aby byly hodiny organiza¢ pokryté a za

piipadné absence nesli zodpdrost konkrétnélenoveé.

Role lokalni/ho koordinatora/-ky

Lokélni koordinator/-ka m& zasadni vyznam v aplikgiti programu na projekty
vybérem ¢lena regionalni hodnotici komise arguloZzenymi dokumenty (projektové
Zadosti, anotace projektkritéria hodnoceni).

Aby doslo k jednotnému nahlizeni na projektové Béddi rozhodovani hodnotici
komise, navrhuji, aby fied zaseddnim komise Wbzadosti usirnil/-a pripomenutim
programovych cfil a priorit.

Pred zasedanim hodnotici komisefagza&atkem realizace projektby také nglo
dochéazet k posileni porozeni projektové terminologii tak, aby si realiz&ta hodnotitelé
nepletli projekt s programem apod.

Lokélni koordinator/-ka rive vedle sloZeni komise vysledky hodnoiitelvlivnit
také gedlozenim pisemnych dokuménkde nap. upozorni na fijpadna poddeni Sedé
eminence (instituce, neziskové organizace) stopai projektem. Z&nou kontrolu
organiz&niho zazemi Zadateb grant Ize nap provést ve vyhleda¢&ch www.google.cz /
www.seznam.cz / www.neziskovky.cz na internetu. ¥padt piitomnosti Lukase
Dastlika by jeho fisobeni v neziskové organizaci bylo snadno &jigt Na druhé stran
nevidim divod, pr& smysluplnou &ast ¢lena jinych neziskovych organizaci a jejich

dobrovolniki z (&asti v programu Make a connectiorfayovat nebo znevyhdadvat.)

Lokalni koordinator/-ka pracuje v intenzivnim koktta s realizatory projekt Zna
tedy sodasné i byvalé realizatory a také ¢wgji se opakujici problémy realizace
projekti. Myslim, Ze pravidelnymi sdlzkami obou skupin a vy#mou zkuSenosti a
informaci by se fedchazelo opakovani nesnazi. Motiva¢adli mize byt olkerstveni
zdarma nebo setkani se zajimavymi lidmi z oblastiskového sektoru. To by némo
vedlo takeé k posileni osobni felské vazby mezi realizatory a lokalni/m koorthném/-

kou, ke kteréemu zatim dochéazi spiSe jen na Skdienic



Zarovei se domnivam, Ze by se na realizatodawice apelovat v tom, aby alespo
jednou navstivili aktivitu/akci jiného projektu. RPenanim realizace a zkuSenosti ,na

NOTEk

vlastni @i by se realizatéi obohatili a rozili si Skalu zpisohi realizace o novéifstupy
a myslenky.

Lokélni koordinatorky by podle mého nazorélantaké vice apelovat na zapojeni
neaktivnich ¢lend tymu, zejména vtom, aby o programu Make a comecvedéli
podstatné informace. \&ich veaejnosti totiz i neaktivnélenové zastupuji projekt a tedy i
samotny program a informace, kterd giohou jeho hodnoceni ovlivnit a jméno programu

poskodit.

Role narodni koordinatorky

Narodni koordinatorka ma kKbvou pozici mezi vedenim Nadace rozvoje&aiskée
spole&nosti, sponzorem programu Nokia a lokalnimi pastn@ogramu. Jeji role je také
klicova nyni - v dob, kdy se program chyli ke konci a diskutuje selwjpokr&ovani a
nove podob.

Bude-li program prodlouzen, je podle mého nazorurgba sladit vysledky
evalu&nich zprav vSech tmika s poznatky a zkuSenostmi lokalnich koordindtek a
s pozadavky adgkavanimi sponzora programu.

Striktnim nastavenim a hla¥mlodrzovanim pravidel realizace by se daledghazet
pouhému obriovani realizéniho tymu a oftovné zadani o grant jako ,prvaci, riap
kdyby se jedinec mohl 2astnit pouze dvakrat bez ohledu na slozeni jehautyiNyni
stati, aby se v tymu ob#mila polovina¢lena a obm¢nénému tymu je dovoleno zapojit se
,O0pe&t* jako prvaci. To souvisi se zkusgsi realizaci a moznosti ziskani vysSih@tpo
perez.)

Obdobré by Slo usnadnit lokalni/mu koordinatorovi/-rce @raypsanim povinnosti
zasilani zprav o fibé¢hu realizace aifpadné penalizace/ znevyhadi realizatod, ktei
nebudou pibézné zpravy zasilat a s lokalni/m koordinatorem/-ka&lbudou v kontaktu.

Tato povinnost by z proaktivni/ho koordinatora/ti¢lala proaktivni realizatory.

Jak se ukazalo,ekteri realizatdi maji nesnadze s komunikaci navenek (s autoritami
organizaci a instituci) nebo uvihitealiza&niho tymu. Z tohoto wvodu si myslim, Ze by
Skoleni mohla byt oteéeena pro vSechny, co @& maji zajem, ne jen pro zastupce projekt

Komunikace a celkové fungovani tymu by se mohloagg zlepSit usptadanim kurzu



asertivity a komunikace, podobného jako ved| LuRastlik v projektu Asertivita do Skol.
Ok opateni by mohla fedchazet Spatné tymové dynamice iadgasnému ukoteni

realizace projektu.



6.0. ZAVER

V diplomové praci Make a connection odpovidam rélkoy vztahujici se k cilovym
organiza&nim teoriim v oblastteskych neziskovych organizaci. V teoretické réjsem
piedstavila zakladni koncepty cile, jeho definovardstaveni, dosahovani a hodnoceni
miry naplréni. Specifickym zarrenim této prace jsou komplexni programové cile

neziskoveé organizace a jejich komparace s cilskarém sektoru.

Cil je definovan jako ckhy stav, kterého se jedin€corganizace snazi dosahnout.
Cil m& rékolik podob a druf. Organizani cile jsou ¥tSinou komplexni a spadaji do
makro organizéni urovré. Pro cile neziskového sektoru plattita specifika. Cile jsou
Siroce a flexibilgji nastavené a&asto postradaji kvantitatignmeiitelné aspekty jejich
dosazeni. OivodreEnim je specifické prostdi a nejistota financovani organizai@tiho,
neziskového sektoru.

Teoreticka ¢ast prace z organizai odborné literatury se za&menim na iteti,
neziskovy sektor ¢eskych podminkach mi vyt¥iaurcity ramec a idealni typ, kteryimo
vybizi ke komparaci stavu ailv praxi. Proto jsem teoretické poznatky spravného
nadefinovani, nastavertizeni a naglovani citi aplikovala na konkrétnitfklad programu

ceské neziskové organizace.

Uvedené charakteristiky @ilneziskovych organizaci jsem porovnala s cili paogs
Make a connection Nadace rozvojetahské spokmosti v jeho patém rmiku pisobeni.
Cile programu Make a connection jsou komplexni,ondliktni a spiSe abstraktni. Dale o
téchto cilech Izeici, Ze neobsahuji objektignmeiitelné faktory a mira jejich napini je
otazkou diskuse a kvalitativnich metodiani. Za¥rem komparaceéasti programovych
cila a organizéni teorie je, Ze cile programu Make a connectioou js/ souladu

S organizanimi teoriemi cili tietiho sektoru.

V praktickécasti diplomové prace se zaruji na procesy aplikace éiljejichtizeni a
napkovani v programu Make a connection roce 2006¢di je pro mne interpretace
oficialnich cili a kritérii hodnoceni a pojirv nich obsazenych.

V prvnim vyzkumu jsem oslovila vSechn§leny regionalni hodnotici komise
programu. Zjistila jsem, Ze si vykladajiipos Make a connection, jeho cile, kritéria

hodnoceni a terminy v nich obsaZzené velmi podaiinshoda. Jediny rozdil je v jejich



prioritach. Preference dila kritérii dosud nejsou nastaveny a@sagbuji odliSné hodnoceni
projektovych Zadosti i zrealizovanych projektZawrem prvniho vyzkumu tak je
doporieni, aby vedeni programu priority nastavilo.

Ve druhém vyzkumu jsou respondentkami narodni alfdkkoordinatorka a jejich
asistentka. Zde @p panuje shoda v terminechtici kritérii hodnoceni. Odlisné je pojeti
piinosu programu. Dy dotazané howd o primarnim pinosu Make a connection pro
komunitu/ sekundarni cilovou skupinu, zatimco lokdkoordinatorka o finosu pro
samotné realizatory projektObdobr dochazi k rozdiim v hodnocené projekt Dvéma
Zenam jde o vysoky get oslovenych lidi prostdnictvim realizace, zatimco preeti
dotdzanou totdislo neni podstatné.

Z analyzy dokumeidt polostrukturovanych rozhowiora z pozorovani plyne, Ze
kritéria hodnoceni a priority programu nejsou suileredoucimi aktéry programu, ani
¢leny regionalni hodnotici komise, a v praxiugpbuji odliSnou evaluaci projekt
Zawreené hodnoceni projektie zjednoduseno na kontrolu Wavani grantu a odevzdani

zawreené zpravy projektu. Usgny je tedy kazdy zrealizovany a dokeny projekt.

Ve ftiretim vyzkumu popisuji proces naplvani citi v praxi. V tm maji klcovou
pozici realizatéi podpdenych projeki a také lokalni koordinatorka partnerské organizace
ktera dosahovani diliéidi. Na dvou zvolenych projektech patéhémnigu programu kraje
Hlavniho nesta Prahy ukazuji, Ze realizét@rvotre naphuji své projektové cile/tani a
az sekundagha mimovolg dosahuji cii programu. Na realizatory nejsou kladena velka
ocekavani, ani fisna hodnoceni. Za Gsmé by tak byly povazovany oba zvolené projekty,
protoZze dodrzely finaimi zavazky a odevzdaly z&ecné projektové zpravy. Toto
zjednoduSené hodnocené realizace vede k tomulezprogramu Make a connection by se

daly shrnout do vyzvy ,Nesgée doma, udlejte nsco pro ostatni!”.

Naplreni oficidlné vypsanych cil programu je spiSe doprovodnym jevem realizaci,
ktery dava sponzorovi programu Nokia pocit podpgigbré &ci“ a ktery dava vedeni

programu Make a connectiogtsi jistotu podpory sponzora i v dalSim obdobi.

V zawru prace vyvozuji dopofieni zlepSeni programu pro nasledujici ftmik
obdobi. Jedna se zejménad@sné zviejreni cili vypsaného riniku a jejich pistupnost
Zadatelm o grant, o uvathi definic a piklada termini oficialnich citi (mistni komunita,

life skills, oktanské hodnoty, NNO apod.) a dale o posilenétrgp vazby mezi



koordinatory/-kami, realizatory a také absolventyogramu. Pro &sSi objektivhost
hodnoceni projektovych Zadosti navrhuji udat ptyomezi kritérii hodnoceni.

O programu Make a connection lze htitcs jistotou jako o programu, ktery
podporuje inovativni a realistické mysleni mladyich a ktery jim pomahaiemenit jejich
napad do skutmé realizace. Program j&iposny nejen pro samotné realizatory, kterym
piinasi jim nové podity a zkusSenosti, ale také pro dalsi cilové skugmyunit. Vzhledem
ktomu, Ze je o program stale zajem a Ze je Kadhjiman veejnosti i cilovymi

skupinami, myslim si, Ze vypséani dalSiho femiko obdobi je opodstainé.

Zawry této diplomové prace jsou pouzitelné pro obdolprégramy ceskych
neziskovych organizaci a také jakocdipbodkladovy material vyuky Organigach teorii

na Fakulkt humanitnich studii Karlovy Univerzity.
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1. Tiskova zprava NROS - zahajeni patého tmiku programu

,TISKOVA ZPRAVA
27. ledna 2006

NOKIA A NADACE ROZVOJE OB CANSKE SPOLECNOSTI
ZAHAJUJI V CESKE REPUBLICE PATY RO CNiK PROGRAMU
MAKE A CONNECTION — P RIPOJ SE

Stovky mladych lidi dostanou Sanci realizovat vlasti dobrovolnické

veirejné prospésné projekty

Spol&nost Nokia a Nadace rozvoje d@mské spokanosti (NROS)
zahajily vCeské republice paty ik Usgdného programu Make a Connection
— Fipoj se, jehoz cilem je podfb dobrovolnické aktivity mladych lidi.
V ramci programu ziskaji mladi dobrovolnici moznoavrhnout a realizovat
vlastni véejné pros@sné projekty. V uplynulycktyiech letech uskutailo
vice nez 2000 mladych lidiigs 250 projekt Diky tomuto Uspchu se
organizatdi rozhodli podpdit tento program i letos. Spa@ieost Nokia poskytla
programu finatni podporu ve vySi 13,9 mil. & ¢imz celkovy finadni

z&vazek spotmosti dosahneastky 26,6 mil. K.

,Pro nas ve spotmosti Nokia je nesmitndilezité motivovat mladé lidi
v jejich aktivni snaze o zlepSeni Zzivota ve spobsti. \Eiime, Ze
prostednictvim tohoto programu se nam tdidauvedl Matti Palomakijeditel
divize Network, spoknosti Nokia Czech Republic. ,Proto jsme se rozhodli
podpdit program Make a Connection i v letoSnim roce. digrybujeme o tom,

Ze se setka s tak velkym ohlasem jako dosud.”

Mladi lidé ve ¥ku 16 — 24 let mohouiihlasit svaj projekt do programu
do 31. Wezna 2006. Hodnotici komise pak vyberou nejlep8jegty, které
ziskaji finagni grant az do vySe 50.000,¢KKromg finantnich prostedki na
uskute&neni projekti absolvuji mladi lidé takéskolikadenni Skoleni, na kterém

se nadi spravnym postujm pri fizeni projekh a zdokonali si schopnosti a



dovednosti pdtbné pro jejich Us@gnou realizaci, &etrg komunikace s médii

nebo funraisingu.

.Mladi lidé, ktai se do programu Make a Connection zapoijili
v pfedchozich letech, si vroce 2004 zaloZili Alumnikkib absolvent,”
uvedla Hana Silhanovéieditelka Nadace rozvoje &nské spokanosti.
»Poslanim tohoto klubu je vSestranna podpora nowy@stnili programu, i
organizace vlastnich aktivit. Prvnim samostatnymjgitem klubu Alumnik
byla organizace 0gpného mezinarodniho setkani absolremqtrogramu
z rekolika evropskych zemi."

- konec -

O programu Make a Connection — Ripoj se

Make a Connection je globalni iniciativou spwlesti Nokia a nadace
International Youth Foundation (IYF). Jeho cilem gedpora pozitivniho
rozvoje mladych lidi tim, Ze jim nabizfifezitost navazat uzsi kontakt se svymi
rodinami, vrstevniky a okolim obetnProgram roz$uje moznosti vzélani
mladych lidi, pomaha jim ziskavat Zivotni zkuSenaspodilet se na Zivét
jejich okoli. V dubnu 2002 byl program Make a Coctitn — Ripoj se zahajen
v Ceské republice jako speéled iniciativa spolénosti Nokia a Nadace rozvoje
obtanské spoknosti (NROS). Probiha wp krajich CR. Za celkové vedeni a
koordinaci programu zodpovida Nadace rozvoje&anbké spoknosti, na
krajské arovni byla role realizaibrswiena ggti regionalnim neziskovym
organizacim. Sestym partnerem je Nadace Terezy axktera program
realizuje vramci &skych domow po celé republice. DalSi informace o
programu Make a Connection #pdj se jsou k dispozici naww.pripojse.cz

(www.makeaconnection.cz)

O spolanosti Nokia

Nokia mé pozitivni vliv na spoteost, ktery pekratuje hranice moderni
technologie, produkt a sluzeb, jez tato spaleost vytvdi. Prostednictvim

sveho partnerstvi s IYF a dalSimi filantropickymioacanskymi programy



spoleé&nost gipravuje mladé lidi, aby se dokazali chopifl@zitosti a moznosti
vytvarenych globalni ekonomikou a technologickym pokrok&pol&nost uz
nekolik let aktivre prispiva na regionalni projekty pro mladez a &tadani,
piicemz jeji zamstnanci se jako dobrovolnici podileji dadt projekii po
celém s¢té. DalSi informace o spalaosti Nokia jsou k dispozici na

www.nokia.com.

O Nadaci rozvoje ol#anské spolénosti

Nadace rozvoje afanské spokmosti (NROS) usiluje o posileni
neziskového sektoru @eské republice pragdnictvim filantropie a
dobrovolnické prace i prastdnictvim projeki, které pispivaji k rozvoji
ob¢anské spolnosti a evropské integrace. Nadace podporuje nezisk
organizace, které pracuji s ohroZzenymi nebo znatgnymi skupinami, brani
lidska prava, demokratické hodnoty, toleranci pe&tovani prav mensin, nebo
jinym zpiasobem zvysSuji pasdomi o €chto otazkach mezi ¢hny. Jednou
z cilovych skupin nadace jsodtda mladi lidé. Diky zkuSenostemiadou
projekti pro cti a mladé lidi ma NROS pi#bné know-how a odbornost
k Gsgdnému uskuteni programu Make a ConnectionCeské republice ve
spolupraci s International Youth Foundation a spudsti Nokia. DalSi

informace o NROS jsou k dispozici mavw.nros.cz

O nadaci International Youth Foundation

International Youth Foundation (IYF) je nadaci, rktese zar&uje na
podporu progratin zlepSujicich podminky a moznosti pro mladé lignt&kde
Ziji, studuji, pracuji a hraji si. Od svého zalazemoce 1990 spolupracovala
IYF se stovkami spot@osti, nadaci a nevladnich organizaci na fozani
existujicich prograiin a budovéni dlouhodobych strategickych partner$vi.

a jeji partné jsou v sogdasné dob aktivni v téndt 70 zemich a teritoriich a
pomohli miliomim mladych lidi ziskat schopnosti, v#dni a gilezitosti, které
jsou rozhodujici pro jejich usph. DalSi informace o nadaci IYF jsou
k dispozici navww.iyfnet.org



Dalsi informace:

NROS, Anna Onucova, +420 233 357 123, anna.onucovasaz
Mmd, LenkaCermakova, +420 224 251 555, cermakova@mmd.cz"

(www.pripojse.cz, ,Tiskova zprava“, 4.11.2005; zagreni pisma je od

autofri tiskové zpravy)



2.  Tiskovéa zprava MaC i Nokie — vysledek hodnoceradosti

.Praha - 1. ¢ervna 2006Nadace rozvoje @anské spoknosti (NROS)
a Nokia dnes zwejnily 73 vigznych projekt, které v ramci patého &niku
programu ,Make a Connection <ipoj se* vCeské Republice ziskaji granty v
celkové hodnat vice nez 2 miliony korun. Tymy mladych dobrovolhike
véku od 16 do 24 let zhi kraji Ceské republiky a zatskych domow z celé
republiky tak budou moci zrealizovat své vlastrijekty zandfené na pomoc
komunig, v niz Ziji. Projekty mladych lidi jsou, obdabiako v uplynulych
letech, zars‘eny napiklad na pomoc najznejSim znevyhodénym skupindm
obyvatel, kulturni, hudebni a sportovni akce, ¢éaswi ochranu Zzivotniho

prostedi.

Mezi projekty, které letos ziskaji podporu, jec¢bopada zajimavych
napad, rekl Jan Kolimarjeditel spolénosti Nokia proCeskou a Slovenskou
republiku. ,TeSi nas, Ze se letos objevilo dost kvalitnich prigjek mizeme
proto rozdélit rekordni ¢astku 2 101 544 korun. Jsme také velmi radi, ze
kvalitni projekty se, stejn jako v minulych rénicich, nasly ve vSech
regionech. Rekordmany jsou ovSem letos JihomorawsKkyloravskoslezsky
region se Sestnacti podpoymi projekty. Praha a Ustecky region jich maji po
dvanéacti a pardubicka oblast deset. Celkem sedrfektiopodpdi détské

domovy.”

Fakt, Ze program Make a Connection opravdu fungujeozviji v
mladych lidech vztah k dobrovolnictvi, je patrny iaktivit a uspchi jeho
absolvent,“ uvedla Hana Silhanov&editelka NROS. ,\tSina mladych lidi
pokraiuje ve své dobrovoln&nnosti i poté, co programem projdou ékieri z
nich zakladaji vlastni neziskové organizaceskteri ziskali za svou
dobrovolnou praci vyznamna ocen; jini se sdruzuji v klubu absolvént

pomahaji novym &astnikim v programu.”

Pro vykEr téch nejlepSich z té# 150 projekt predloZzenych mladymi
lidmi zastal zachovan dvoukolovy hodnotici systém. Prgjektamci jednoho
kraje posuzovaly regionalni hodnotici komise. ShgZisou ze zastugcmistni

samospravy, Skol, médii, neziskového a podnikadblgksektoru a také ze



samotnych mladych lidi - absolvénfprogramu. Doporteni regionalnich
komisi v kwtnu vyhodnocovala hlavni hodnotici komise, kterbrala vitzné

projekty z celéeské republiky, jimZ budou &kbny granty.

Krome¢ finantni podpory ziskaji zastupci v#nych projeki moZnost
Ucastnit se specialnich Skoleni tematicky #gmych natizeni projeki,
komunikaci v tymu, praci s médii nebo ziskavaniafimich prostedki.
Skoleni probhnou v |é¢ a na podzim ifmo v regionech, v nichZ program

Make a Connection funguje.

Pro zdjemce #ad mladych absolveitprogramu je letos @p pripravena
letni Skola, kterd se bude konat od¢2ivence do 5. srpna 2006 v Doubici v
SevernichCechéch. Krom toho, Ze absolvefitn umoiuje navazat nové
kontakty na narodni drovni, je hlavnim cilem le$kbly prohloubit a rozi
znalosti a praktické zkuSenosti, které mladi lidskali pi realizaci svych

projekti nebo @i Skolenich v ramci programu.”

(www.pripojse.cz, ,Tiskova zprava“, 4.11.2005; zagreni pisma je od

autoq tiskové zpravy))



3. Podparené projekty v Hlavni mésté Praze - 5.r@&nik

Put'ak 2006

Cilem projektu je usgadat dva vikendové pobyty /potadborovy a
vanani/ a letni tabor /14 dni / pro 20&td s mentalnim, fyzickym a
kombinovanym postizenim. Vikendové pobyty v mensigst a v Praze, letni
tabor se uskutmi v Novohradskych horach. Realimd skupinu tvei
dobrovolnici /gevazié studenti VS/, o.s. Rozrazil, které neméa Zzadné
zamestnance. Dva lidé z tymu seéastnili programu v minulém roce v projektu
Rozrazil, na §jZ tento projekt navazuje. V minulém¢rdku probihal projekt
bez problém.

Man-made rock

Cilem projektu je postaveni lezeckémst v prostorach nizkoprahového
klubu Ymkarium v Praze. Cilovou skupinou je mlademistniho sidligt ve
véku 12-18 let. Projekt je planovan éigha do prosince 2006. Tym je sloZzen ze

student VS i SS, kt#&f se znaji diky spotmé zalik- lezeni po skalach.

U¢im se byt dobrovolnikem

Cilem projektu je oprava a vybaveni dvou kluboves. &GHM Klubu
Praha Kobylisy. Do kluboven dochazi cca 400 da iizné krouzky. Projekt je
planovan na dobwerven - srpen 2006. &&ina ¢lena tymu je studenty SS,

nekteti z nich maji zkuSenosti s dobrovolnictvim pro jroeané o.s.

Dobrodus

Cilem projektu je vytviit 8 dvojic dobrovolnik a schizofrenicky pacient a
nasledné spotmé aktivity. Pacienti jsou v domaci §é jsou klienty SOS
Centra pi Diakonii v Praze 2. Aktivity projektu jsou planany odc¢ervna do
prosince. Jedna se o votiasove aktivity /pSi vylet, vylety na kole, plavani,
navstva kina, vystavy, knihovny/,ifnosem projektu je resocializace kligra
dlouhodols zlepSovani kvality Zivota duSe¥memocnych. Tym je sloZzen
pievazmi ze studerit VS, jedna se o dobrovolnickou skupinu, ktera fyagd

fijna 2005 pi jmenované organizaci.



Kolem nas

Cilem projektu je vytviit navrhy "zjednoduSeného modelu fungovani
sowasného stta". Cilovou skupinou je 30 studénwe wku 15-20 let z
raznych prazskych #dnich Skol. Obsahem projektu je Uvodni vikendovy
workshop dastniki, jejich vzajemné setkavani, zéstna konference a
prezentace na Skolach, vSe doprovazeno prezerdawiebovych strankach.
Projekt je planovan odervna do ledna 2007 fiiRos projektu je v seznameni s
problematikou fungovani séasného sita, zkuSenostechéastniki a mozné
multiplicité projektu pro daldi studenty. Tym je sloZen ze etiidVS, ktei se

ey s

mladez.

Asertivita do Skol!

Cilem projektu je uspgadani kurg asertivity. Cilovou skupinou jsou
studenti stednich Skol /cca 250 studéhnt Obsahem projektu jsou kurzy
asertivity pod vedenim psychologa na cca 10 pratsi§kolach a zé&vecna
"asertivni party". Tym je slozen ze stude@bchodni akademie Resslova, 3 z
nich absolvovali pedagogicko-psychologicky kurz REBa jehoz zakladse

rozhodli pro tento projekt.

Ziji mezi nami

Cilem projektu je poskytnout studémt SS informace o Zivétlidi s
mentalnim postizenim. Obsahem projektu jséedpasky na Skolach a besedy
v mimoskolnich prostorach, a to v dobd ¢ervna do prosince 2006. Tym je
sloZzen ze studehtPedagogické fakulty a gymnazii. Projekt navazaj@rojekt
"druhd@ki" z minulého roku, v tymu istaly stejné Zlenky. Studenti jsou
dobrovolnici a aktefi zameéstnanci 0.s. Osa zabyvajici se problematikou lidi s

postizenim.

Cesta pohadkou

Cilem projektu jsou zabavné aktivity sétiohi ze zakladni Skoly
Jedltkova Ustavu. Projekt navazuje na jiz vyioou spolupraci mezi
¢lenkami tymu a cilovou skupinou. Tym je sloZzen padenti stejné vyssi

odborné Skoly. Projekt je planovan na dobii z&jen 2006.



Historia magistra vitae

Cilem projektu je "poznavani historie nasi ZenCilovou skupinou jsou
déti predskolniho a mladSiho Skolnihotkw. Obsahem je letni tabor,
mikulaSska besidka a vamo trhy, cervenec - prosinec 2006. Projekt obsahov
navazuje na projekt z minuléhocrdku Make a Connection. Tym je sloZen ze
student stednich Skol.

Spolupréace, svépomoc, zabava

Cilem projektu je podpora rozvoje komunitniho Zavat jeho dlezitych
principi. Obsahem projektu jsou hry preétidi dosglé, vytvareni skupiny lidi,
ktefi budou své znalostiipdavat dale, vylety. Aktivity se budou konat poécel
Praze.Clenové tyni jsou studenti i pracujici, Kiejiz spolené organizovali
razné aktivity. Projekt je planovan v dbberven - prosinec 2006.

RytiFstvi pro zatatecniky i pokro¢ilé

Cilem projektu je vyuka zakladSermu a lukogelby. Obsahem je
samotna vyuka, 2 vikendové hry a &d@eny turnaj v dob ¢erven - prosinec
2006. Tym je sloZzen ze stud@r8S a VS.

Raft’aci na kolech

Cilem projektu je nabidnout lidem na invalidnim Wkagzvylet na raftech
naceskychiekach (2 vikendové akce - Vitava a Sazava). Prggeglanovan
na obdobicerven,¢ervenec 2006. Projekt realizuji vysokoSkolaci aopwla
tymu tvai lidé z minulého roniku, ktégi maji s takovou aktivitou zkuSenost.

Projekt v minulém réniku probihal v souladu se vSemi pravidly programu.

(http://www.pripojse.cz/projekty/5rocnik/hlavni-mespraha/,
.Podpaené projekty v Hlavni #s& Praze - 5.rénik”, 10.04.2007)



4.  Porovnani programu ,Make a connection® Nadace ravoje
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2000- 2007

Evropska komise
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15 - 25 let
/Pro obdobi 2007-

2013 se wkové omezeni
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Zamgieni na mladé Zadné
[ lidi se slabSim kulturnim,
n geografickym nebo
a socioekonomickym
zdzemim, nebo suznymi
0 typy postizeni.
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Dle projektove Vymezeno

i Zadosti. kraji, ve kterych

S program  fsobi.

t (Vyjimku tvori

0 realizatdi projekti
z dktskych domovw
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Neomezeny

s podminkou inovace.
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o Zptistupréni mobility a aktivit
mladym lidem s omezenymi
piilezitostmi.

* Umoznit integraci mladych lidi do
spole&nosti obect a podrcovat jejich
iniciativniho ducha.

* Nabidnout mladym lidemipezitost
hrat aktivni roli gi budovani Evropy
tietiho tisicileti.

» Prispt k dosazeni “Evropy
védomosti” a vytveeni evropského
prostoru pro spolupraciprozvijeni
politiky pro mladezZ zaloZzené na
neformalnim vzdlavani.

» Podpora konceptu celozivotniho
vzklavani a rozvoje schopnosti a
kvalifikace, které vedou k aktivnhimu
obcanstvi.

* Nalézt a udrzet rovnovahu mezi
osobnim rozvojem jednotlivce a
kolektivni ¢innosti napi¢ vSemi
oblastmi spolénosti.

» Poméhat mladym lidemrpziskavani
védomosti, dovednosti a kvalifikace a
pii uvédomovani si jejich hodnoty.

» Dat mladym lidem moZnost svobad
vyjadrit svij pocit solidarity v ramci
Evropy i v SirSim sgtovém nefitku a
napomahat boji proti rasismu a
xenofobii.

e Zasazovat se o lepSi pochopeni
rozdili naSi spoléné evropské kultury g
dedictvi, wetrg zakladnich hodnot,
které sdilime.

* Napomahat odsti@vani jakékoli
diskriminace a podporovat
rovnopravnost na vSech sp&askych
arovnich.

» Zvysit Sanci mladych lidi
aktivreé se podilet na Zivet
mistnich komunit, fispét svym
napadem a svou praci a
realizovat sveé aktivity v
prostedi, které je jim blizké a
zpisobem, ktery je bavi.

o Zlepsit poedomi mladych
lidi o dobrovolnictvi a NNO
obect, rozvijet jejich obbanské
hodnoty a pocit zodp@dnosti.
* Rozvinout schopnosti a
dovednosti (tzv. life skills)
mladych lidi a pispét tak
jejich lepSimu a snadjsimu
uplatreni na trhu prace.

 Aktivity smeiujici k rozvoji regioti
(venkovské oblasti s omezenymi
prilezitostmi, pohrardi);

» Aktivity subjekti pochazejicich z
dosud méu zastoupenych regiérCR.
* Aktivity realizované v dosud mén
zastoupenych regionech, které maji
piimy dopad na mistni Urovni a
zviditelnuji program v daném regionu
(Ucastnici pochazeji z regionu, projekt
zapojuje mistni komunitu, je

Program
Make a connection
nevypisuje zadné

specifické priority.
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propagovan v regionalnich médiich);
» PrvoZadatele, malé mistni nebo
regionalni organizace a skupiny
mladych lidi;

» Propagaci zdravého Zivotniho stylu
projekti zangrenych na ochranu
Zivotniho prostedi;

» Vytvareni siti spoluprace mezi
jednotlivymi projekty — networking;

« Ucast mladych lidi na rozvoji obce &
regionu;

» Navazuijici projekty byvalych
dobrovolniki — budouci uplatni
(Future Capital) zejména shajici k
rozvoji podnikavého ducha mladych
lidi.
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P Vazba na  mistni Uzitecnost
r komunitu ,v misk, kde Ziji pro ostatni lid®,
0 (Uzivatelska pirucka 2005, komunitu, vV niz
j El - S.48). mladi lidé ziji. /
e ~Projekt musi Pravidla
prispivat ke vzdlavacimu vybéroveho ftizeni
t procesu mladych lidi a a instrukce pro
0 zwtSovat jejich ugdomeni uchazée o grant

% pojem ostatni lidi je v materialu ,Pravidla &bvéhoiizeni a instrukce pro uchaze

o grant z programu Make a connection* obgmsnvedenim fikladi.




% Si evropskeé reality.” z programu Make a
é (Uzivatelska pirucka 2005, connection.
S.49) 2006:2/
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Pozadavek Granty
m inovativnosti a  zapojeni nejsou uweny na
e mladych lidi v u¢doneni si projekty @inasejici
z spol&né evropské kultury a uzitek pouze jejich
e dedictvi; realizatotm; na
n Pozadavek informovat Uhradu  osobnich
i o projektu zahragni staty; naklad

Iniciativou nejsou realizatot; na
z pracovni  tabory, wzna projekty
a Skoleni nebo kvalifikeni jednorazoveho
m kursy, projekty vychazejici z charakteru; na
¢ bézné Skolni vyuky, ani projekty
I vymeény mladeze. ideologicky nebo
e PoZzadavek vnést do extremisticky
n projekit evropsky prvek, zantrené; na
i ktery bude mit pozitivni podporu

dopad na praci s mladezi na ob¢anskych

p mistni drovni. sdruzeni¢i jinych
r neziskovych
0 organizaci. /




Pravidla

e vybérového fizeni
a instrukce pro

t uchazée o grant

u z programu Make a
connection.
2006:2/

30 000 Eur 50 000 K
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Ridi se zvolenym 31.3.
e obdobim realizace projektu:
r 1.2.,14.,16.,1.9.,1.11.
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1. kwtna az 31. 74, Cerven  az
e 1. cervence az 31. 31.12.




m 1. z&i az 31. ledna,
i 1. prosince az 31.
n dubna, nebo
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Dobrovolné v ramci Povinné pro
b programu Mladez Akce 5 — vedouciho projektu
S Podpirné ¢innosti — Skolici
0 kurzy, Informovanost

o < O <

mladeze, Vytvéeni kapacit
a podpora inovace.
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Vykazovani zprav o

prab¢hu realizace

Vykazovani
zprav o pébehu

realizace
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Tabulka byla vytvorena dne 31.10. na zaklagtéchto materiala:

Informace k programu Mladez jsou z roku 2006edp znénou jeho

nastaveni od 01.01.2007 na Sestileté obdobi .

l.  UZivatelskd pirucka Program Mladez. 2005.Vzdelavani a
kultura.Evropska komise.

II.  Uzivatelska pirucka. 2005. Program Mladez.

lll.  file:///C:/Documents%20and%20Settings/Martina/Dolemty/ MAKE%2
0A%20CONNECTION/Program%20MI%E1dez/MI%E1dez%20F.A.Q
%2019.10.2006.htm, 19.10.2006

IV. file:///C:/Documents%20and%20Settings/Martina/Dolemty/ MAKE %2
0A%20CONNECTION/Program%20MI%E1deZ/MI%E1dez,%20021
006.htm, 19.10.2006

V.  http://lwww.youth.cz/?pid=5#cile, 18.11.2006

VI.  http://www.youth.cz/?pid=5#zeme, ,Program EU MI&t€5.02.2007)

VIl.  Vyro¢ni zprava Nadace rozvoje &nské spokosti 2005



5. Formulace otazek polostrukturovanych rozhovoéi se ¢leny
regionalni hodnotici komise a pro koordinatorky pragramu Make a

connection kraje Hlavniho mésta Prahy

1. Muzete mi prosim giit, jak a kdy jste se k programu Make a connection
dostal/a?

2. Jaka je VaSe pozice a funkce v programu Make aexdiom v sotdasnée
dohke?

3. 'V cem vidite nej¥tSi pinos programu Make a connection &ewn se

podle vas liSi od podobnych progréPn

4. Co je podle Vas motivaci dobrovoliiibro zapojeni do programu Make a

connection?

5. Coje podle Vas cilem/cili programu Make a conrogti

6. V souvislosti s programem Make a connectiortasto hovéi o rozvoji
tzv. life skills, Zivotnich dovednosti, realizaiorCo si pod timto pojmem

predstavujete?

7. Co si myslite, Ze realizatim projekt ginese v jejich osobnim Zivea ve

vztahu k okoli, tj. k rodi&, kamaradm a spoluzakm?

8. Voficialn¢ uvadnych cilech programu Make a connection se howo
zlepSeni obanskych hodnot pragtdnictvim dobrovolné prace na

vlastnich projektech. Co rozumitecalmskymi hodnotami?

9. Ve ,specifickych kritériich hodnotitél regionalni komise se objevuje
kritérium ,pfinosu projektu pro danou lokalitu“. Co si pod timto

ozn&enim gedstavujete?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mezi dalSimi kritérii se nachazi hledisko dopadwojgktu na ,oZiveni
mistni komunity* a ,smfovani ke komunitni spolupraci“. Jak si tyto dva

pojmy vykladate?

Doplikova otadzka: Jak byste definoval/a komunitu a ¢idalitu?
Co je podle Vas nejdezit¢jSim kritériem pro posouzeni Usmosti

projektu?

Je pro Vas vysoky @et lidi, kt¢i po ukoreni jednoho projektu o
programu ¥di, (Castnili se ho, znaji jeho aktivity a maji Zho rgjaky
uzitek kritériem usgsnosti projektu?

Pokud ano, jakoutdezitost mu pikladate?

Doplikova otazka: Co jsou podle Vas n#fi rizika realizace projek®?

Mate osobni zkuSenost s realizaci projektu podaobrdtarakteru jako
jsou projekty programu Make a connection?

Ocekavate od skupiny usgnych realizatdgr projektu, Zze se zapoji i
v dalSim réniku programu, nebo preferujete, aby pro své ditiviedali

jiné finareni zdroje?



10.

11.

Struktura otazek polostrukturovanych rozhovona s realizatory dvou

vybranych projekta kraje Hlavniho mésta Prahy v patém raniku

programu Make a connection
Kdy vznikl vas napad a kdy jste se rozhodli ho lzeaat?
Hledali jste podporu pro jeho realizaci jinde, tanjinych instituci a
organizaci ped tim nez jste se rozhodli pro program Make a eotion

v ramci Nadace rozvoje ¢anské spoknosti?

Co bylo VasSi motivaci pro zapojeni p&wo programu Make a

connection?

Museli jste upravovat V&S napad a slozeni re&titeo tymu podminkam

Gcasti v programu Make a connection?

Co od programud&kavate? Co je podle Vas cilem/cili tohoto programu

Jakeé je VaSedekavani od realizace Vaseho projektu?

V ¢em spatujete nejétSi pinos VaSeho projektu a éem jeho

jedingnost?

Cocekate, Ze realizace projektiinese Vam osoki?

Co si myslite, Ze Vam realizace projekttinpse ve vztahu k okoli, tj.
k rodirg, kamaradm a spoluzakm?

Bude tento projekt VaSi prvni zkuSenosti s realizaojektu? Bude to

Vas prvni finagni zavazek?

Na co konkrétniho sefiprealizaci Vaseho projektégite?



7. Formulace otdzek polostrukturovany rozhovor sLuk&Sem

Dastlikem, psychologem fisobicim v projektu Asertivita do Skolprogramu

Make a connection Nadace rozvoje atanské spolénosti

. MuZete mi, prosim, stit, jak a kdy jste se k programu Make a connection

dostal?

. Jaka je Vase funkce v projektu Asertivita do Skol?

. Kdo to zprostedkoval?

. Co bylo VaSi motivaci k tomu, Ze jste se do prajeddpojil?

. Je to VaSe prvni zkuSenost s vyukou asertivitykodagh?

. Co si myslite, Ze je motivaci dobrovolijkkteti tento projekt realizuji, ze

se zapoji do projektu?

. Co jste si vytkli za cil projektu Asertivita do 3Ro

. Dati se tento cil napbvat?

. ZaZil jste Bhem prace na projektjaky moment, ktery Vasipkvapil?

10. Mate pocit, Ze projekt zlepSuje &nské hodnoty?

11.Myslite si, Ze projekt Asertivita do Skol m&pos pro danou lokalitu?

12. Myslite si, Ze projekt Asertivita do Skol sfaje ke komunitni spolupraci?

13.Zda se Vam, Ze realizace projektu rozviji life Iski## Zivotni dovednosti u

jeho realizatok?



14.Projekt finagn¢ i odborré zaStiuje program Make a connection Nadace
rozvoje olktanské spoknosti. Zajimalo by @ co vSechno o programu

Make a connection a o nadaci vite?

15. Zapojil byste se do projektu i W¥igtim roce, pokud by Vam to realizéto
nabidli?



8. Dotaznik ke kurzu Asertivita do Skol slouzici po

zhodnoceni projektu

1. O kurzu Asertivity do skol jste se d&zkil/a

od witele/witelky ve Skole
od spoluzaka/spoluzky

Z nasénky ve Skole

piimo od realizatar projektu
jinde

O 0000

2. Pra jste se do kurzuifhlasil/a?

3. Splnil kurz VaSe gekavani? Odvodnste prosim Vasi odpad’.

4.Vite, jaka organizacei jeji program projekt Asertivity do Skol

zasteSuje a finatn¢ podporuje?

O Ano, jde o

O Ne.

5. Byl/a jste spokojen/a setgpbem vyuky?

Velmi spokojen/a

SpiSe spokojen/a
SpiSe nespokojen/a
Velmi nespokojen/a

Oooog o



6. Byl/a jste spokojen/a s napini vyuky?

Velmi spokojen/a

SpiSe spokojen/a
SpiSe nespokojen/a
Velmi nespokojen/a

Oo0O O

7. Kurzu se z€astnilo 15 studeiit Vyhovoval Vam poet ziastrénych?

Ano.
O Ne, uvitala bych menSi pet.
O Ne, uvitala bych &Si paet.

8. Myslite si, Ze by se kurz &nkonat o rok dive, to je v devatéride

z&kladni Skoly?

O Ano.
O Ne.
O Nevim.

9. Kterd ¢ast kurzu VAs nejvice zaujala? ukéte zaSkrtnout az 3

MozZnosti.

Predstaveni projektu, jeho realizdtppsychologa a student

O Teoretickaiast tykajici se asertivity a jejich pringip pravidel

O Diskuze k situacim, které Vas dokaziditiz a ve kterych se citite
poniZeni

O Hrané situani scénky

O Zhodnoceni kurzu studenty

O Predavani ostdceni o absolvovani kurzu

10. Doporuili byste kurz Asertivity do Skol VaSim spoluzék a

kamaradm?
O Ano.
O Ne.
O Nevim.

Vas komentéa gipominky ke kurzu:




O

11. Pohlavi

Muz
Zena

12. ek

Dékujeme za vyplréni dotazniku!



9. Zivotni dovednosti podle International Youth Foundation

,Life skills are the fundamental building blocksr fgpoung people to
realize their potential at home, at school, andheir communities. Life skills
programs provide a means of achieving important tiyodevelopment
outcomes, such as improved performance in schoakeased literacy,
finding and maintaining employment, and activezeitiship. Below are those
life skills developed through the Nokia-IYF globgbuth development

initiative.“

[Zivotni dovednosti jsou z&kladnim kamenem pro mikdié pro
uwdoneni si svého potencidlu doma, ve Skole a v jejicimukatach.
Programy Zivotnich dovednosti maji vyznam pro dosahi dilezitého
rozvijeni vysledk mladych lidi, jako nap zlepSeni vystupovani ve Skole,
zvySeni gramotnosti, hledani a udrZzeni si povolanaktivni oldanstvi.
Nasleduji ty Zivotni dovednosti, které jsou romyijprostednictvim globalni

iniciativy Nokia-IYF rozvoje mladych lidli

“Creative thinking — The ability to develop original ideas and/or
innovative solutions”
[Kreativni mySleni — Schopnost rozvinout vlastni lem§ anebo

inovativnireSeni]

,Critical thinking — The ability to evaluate information and situaso
and question what is generally accepted”
[Kritické mySleni — Schopnost zhodnotit informacesituace a

pokladani si otazky co je obecprijimana]

Decision-making / Problem-solving The ability to gather information
and assess options in order to make informed choice
[Vytv&eni rozhodnuti ReSeni problému — Schopnost ziskat informace

a posoudit moznosti za€lem provedeni volby na zakéachto informacdj



~Self-confidence— The quality necessary to believe in one’s aésit
accept one’s weaknesses, and respect one’s owgtoacid”
[Sebewdomi — Vlastnost pagbna k dveire ve schopnosti, Fpeti

slabosti a respektovani zdzemi.]

“Communication and interpersonal skills— The ability to express
oneself effectively, to understand others, and espond appropriately to
different people in different situations”

[Komunikace a interpersonalni dovednosti — Schopn@siné se
Vyjadiit, porozunéni ostatnim a vhodné reagovani na rozdilné lidizngch

situacich]

“Conflict management- The ability to look for a common solution in a
sensible, fair, and efficient manner and to embraitferent perspectives”
[Zvladani konfliki — Schopnost najit uvazy spravedli¢ a inné

spole’néreSeni a schopnost pojmoutzné perspektivy

“Cooperation / Teamwork- The ability to work collectively to achieve
a common goal and to compromise when needed”

[Spoluprace/ Prace vtymu — Schopnost pracovat gpgleabychom
dosahli spoleéného cile a nasli kompromis, kdyZjelta.]

Managing one’s emotions- The ability to deal with one’s feelings and
to express them in a responsible manner (also mefieto as “emotional
literacy”)

[Zvladani emoci — Schopnost plid se o pocity a zodp@édné je

vyjadit (vztahuje se také k pojmu ,emocionalni gramotiipg

“Contribution (civic values)— The ability to look beyond yourself and
to effect change in the larger community”
[Prispivani k obanskym hodnotam — Schopnost ohleduplnostirané

zneny v SirSi komunit]



“Empathy — The ability to identify with another's feelinggeds, and
situation and to express that understanding to them
[Empatie — Schopnost ztotéhn se s pocity, poebami a situaci

druhého a vyjadt to porozunanim]

.Respect— The ability to accept another’s opinion or valuesd
appreciate others”

[Respekt — Schopnost uznatimazor nebo hodnoty a ocenit osthtni

“Responsibility — The ability to set and achieve goals and to be
accountable for one’s actions”
[Zodpovdnost — Schopnost nastaveni a dosazeniacyt zodpotdny

zacinnosti]

Jde o vlastnijeklady autorky prace.

Zdroj informaci:

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Martina/Dolemty/MAKE %2
0A%20CONNECTION/IYF/International%20Y outh%20Foundags20-
%20def.life%20skills.htm,What are life skills?*, 19.10.2006




