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Autorka diplomové prace, Markéta Burdova, se rozhodla zkoumat jak casto a v jakém
bezprosttednim kontextu se téma udrzitelného rozvoje objevuje v radni¢nich listech. Inspiraci
pro ni byla podobna komer&ni studie provedena na celostatnich a regionalnich periodikach.'
Téma tedy bylo zvoleno interdisciplindrné — na jedné stran¢ predstavuje standardni
(kvantitativni) analyzu medialnich obsahl; na stran¢ druhé prace ve svych dusledcich
zasahuje do environmentalnich studii/socidlni a kulturni ekologie v tom smyslu, Ze vefejny
diskurz o udrzitelném rozvoji probihajici v médiich tvoti nezbytnou ¢ast uvedené¢ho konceptu
v jeho socialni roving, jak autorka presvédcivé doklada (22). V této souvislosti je zapotiebi
ocenit zam¢feni autorky na radnicni listy, nebot’ lokalni uroven se pro implementaci strategii
udrzitelného rozvoje jevi jako klicova.

Kromé nepostradatelného Uvodu a Zavéru rozvrhla Markéta Burdova svou praci do
péti kapitol. V kapitole prvni diskutuje dostupnou literaturu a soustiedi se na uvadéné definice
udrzitelného rozvoje. Kromé zdkladniho teoretického tivodu do problematiky se tak snaZzi
vytvofit si zdklad pro pozdéj$i hodnoceni adekvatnosti pouziti pojmu ve sledovanych
médiich.

Dalsi kapitola strucné popisuje projekt Narodni sit’ zdravych mést (NSZM).
Vzhledem k tomu, ze Clenské obce tohoto programu se zavazuji k politice udrzitelného
rozvoje, umoziuje piihlédnuti k tomuto faktoru zkoumat dopady clenstvi v siti na vetejnou
diskuzi o udrzitelném rozvoji v porovnani s ostatnimi obcemi. Motivaci k zatfazeni této
proménné do vyzkumu byla bezesporu zminovand inspirace komercni studii zadanou praveé
NSZM, sniz je tak mozné provést srovnani. OvSem zaroven se piistoupenim na zadani
komeréniho vyzkumu diplomova prace vzdava mozZnosti své vlastni typologie faktor
potencidlné ovliviujicich informovani o udrzitelném rozvoji. Slusi se vSak dodat, ze autorka

uvadi argumenty, které dokladaji propojenost projektu NSZM s primarnimi strategiemi

! Analyza medidlni publicity. (Monitorované téma: udrzitelny rozvoj). Sledované obdobi : leden — listopad
2005), Olomouc. Mediacon, 2005.



udrzitelného rozvoje, a proto Clenstvi obce v NSZM skute¢né muze byt jednim z urcujicich
faktori.

Dalsi dvé kapitoly se jiz vénuji samotnému vyzkumu. Nejprve autorka vymezuje
pfedmét své prace — vzorek mést a jejich radnicnich listl, nasledné stanovuje hypotézy.
Teoretickou diskusi metody (podkapitola 4.4) — obsahové analyzy — by ovSem bylo vhodné;si
zaradit pfed toto stanoveni rdmce vyzkumu. Autorka si stanovuje nasledujici hypotézy:

»1. Vefejnost neni svymi obecnimi novinami (radni¢nimi listy) o udrzitelném rozvoji
informovéna.

2. Pojem udrzitelny rozvoj byva casto pouzit chybné (zbytecné, zavadéjicim
zpusobem, pojem je Spatn¢ pochopen i vysvétlen).

3. Mésta, kterd jsou ¢leny NSZM, budou o udrzitelném rozvoji informovat castéji (a
ptipadné vysvétleni pojmu bude ptesnéjsi).

4. Politickd orientace obecnich novin (na zaklad sloZeni =zastupitelstva a
piredev§im vedeni radnice) povede k rlznym preferencim takovych témat, jakym je i
udrzitelny rozvoj,* (34).

Zatimco 2. hypotéza vyplyva z pfedchozi diskuse o definicich udrzitelného rozvoje a
3. hypotéza z vySe uvedené relevance NSZM pro politiku udrzitelného rozvoje, hypotézy 1 a
4 se v kontextu prace jevi jako ponékud arbitrarni. V pifipadé hypotézy 1 je arbitrarnost
predevs§im dasledkem nezahrnuti literatury, v niz je teoretizovan vztah mezi ekologii a médii
— zatazeni diplomové prace do SirSiho védeckého diskurzu by praci celkové prospélo a jisté
by autorce umoznilo uvazovat i o daliich souvislostech studované problematiky.” Protoze
bibliografie vypovida o autor¢in€¢ schopnosti pracovat s cizojazy¢nymi odbornymi texty, je
z politickych dokumenti — jez by samy mohly byt podrobeny kritice z védeckych pozic.
V piipadé hypotézy 4 pak z prace neni zcela patrné, pro¢ autorka predpoklada politickou
zatizenost konceptu udrzitelného rozvoje, kdyz se sama piiklani k tvrzeni, ze ,,definice
udrziteln¢ho rozvoje (...) naznacuji, ze se jedna o pojem apoliticky,* (34). Nasledné uvadeéné
zaveéry poukazujici na politickou tendencnost radni¢nich listd neimplikuji, Ze v nich bude

zpolitizovano apolitické téma (spiSe by se hodilo, aby autorka uvazila, zda apoliticnost tématu
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nepfispiva k jeho marginalizaci v udajné¢ vysoce zpolitizovaném diskurzu). Pfestoze by
hypotéza asi meéla byt formulovana piesné opacné, piivadi autorku v kazdém piipadé
k zajimavému aspektu jeji problematiky.

Praktickd ¢ast vyzkumu je velmi podrobnd a svéd¢i o védecké poctivosti autorky,
kterd kazdy krok své analyzy peclivé popisuje a umoziuje tak Ctenaiim vytvofit si dobry
usudek o reliabilité svého vyzkumu. Neobvyklé — zejména vzhledem k pouzité metode a
stanovenym proménnym a jejich hodnotam v kédovaci knize — je rozhodnuti autorky zatadit
do vysledného souboru dat dva ¢lanky, v nichz sledovany pojem nebyl pouzit (viz str. 50n).
Jinak ovSem autorka dokazuje, Ze metodu kvantitativni obsahové analyzy ovlada a dokaze
srozumiteln¢ zjisténé vysledky interpretovat. Analyza pak plynule pfechazi v komparaci
vysledki s vysledky komercni studie, kde se autorce dafi poukazat na odliSnosti ve zpiisobu
informovani mezi komunalnimi a celostatnimi a regionalnimi periodiky.

Vysledky vyzkumu potvrdily autorinu 1. a 3. hypotézu. Zajimavym zjisténim je
nepotvrzeni hypotézy 2. U 4. hypotézy Markéta Burdova ptiznava nejednoznacnost vysledka
— souhlasim vS$ak s tim, Ze aspont pokus obohatit vyzkum o vazbu konceptu udrzitelného
rozvoje na politickou sféru mize byt plodnou cestou pro dalsi studie. V posledni kapitole
diplomatka rovnéZ upozortiuje na obtize spojené se zobecnénim zavérl prace; ziskany soubor
29 ¢lanki je skute¢né velmi malym souborem dat pro jakékoliv ivahy nad ramec samotného
vyzkumu (pouze 1 dodatecny ¢lanek by zménil hodnotu vysledkl o vice nez 3%). Autorka
vsak zpracovala rozsahly material a je pravdou, ze vyslednych ,,pouhych 29 [¢lankt] (...) je
smutnd skutecnost,” (69). Prace tak narazila na objektivni limity, jejichz efekt se projevuje
v praci jako celku — totiz citelnou tenzi mezi pouzitou kvantitativni metodou a tendenci
autorky pfistupovat na mnoha mistech k vyzkumu kvalitativn€. Protoze vSak kvalitativni
metoda nebyla nakonec pro préaci zvolena, tato tendence pak nabird formu normativnich
soudu, coz je patrné zejména pii operacionalizaci proménné ,,Index presnosti (45).

Po formalni strance je prace dobfe provedend. Obsahuje vSechny formalni nalezitosti
diplomové prace. Autorka nevyboduje z ortografické normy. Uprava svédéi o dlouhodobé
praci, kterd nebyla délana ,,narychlo, a také o schopnosti sd¢lovat informace vizualné.

Vytky mohou byt vskutku jen pedantického razu (viz napt. rozpor na str. 46: ,,Prvnich
patnact spojeni bylo pfevzato (...). Jde o Sestnact nejcastéjSich souvislosti,” nebo misty
zavadéjici anglické resumé). OznaCovat radnice za soukromé subjekty — viz str. 31 — je
neptesné. Ve vytisténém exemplafi diplomové prace jsou z pouZité kédovaci knihy piipojeny
v ptiloze pouze identifikacni proménné — a zatimco vyplnény kdédovaci formulédi pracuje

s novobydZovskym Zpravodajem, ten neni uveden jako hodnota u proménné ,,2 - Zpravodaj“.



Na str. 13 je zfejm& omylem PhDr. Ivanu Ryndovi pfipisovana definice, kterd je v poznamce
pod carou uvadéna jako definice Gro Harlem Brundtlandové. Vytkou zasadnéjSiho rdzu jsou
snad jen neuvedené bibliografické udaje u n€kolika parafrdzi a citaci (konkrétné str. 12 —
Pojednéni o principu populace a str. 13 — Meze rustu).

Bez ohledu na dil¢i vytky je celkovy dojem z diplomové prace velmi dobry. Autorka
splnila zakladni ocekavani kladené na diplomovou praci; totiz prokazala schopnost napsat
odborny text se vSemi jeho ndlezitostmi. Zvolila metodu adekvatni pfedmétu vyzkumu a
uméla ji aplikovat. Doséhla zjisténi, které obohatilo stdvajici stav poznani (zejména
prostiednictvim doplnéni a zaroven juxtapozici jiz existujici studie). Vysledky jsou vyuZitelné
napt. pro nevladni organizace zabyvajici se udrzitelnym rozvojem. Z teoretického hlediska
pak pfispéla k reflexi zplsobu, jakym komunélni periodika nakladaji s konceptem trvale
udrzitelného rozvoje. Tam kde narazila na limity své prace vyplyvajici z jejiho predmétu —
napiiklad obtiZznost zobecnéni — si téchto omezeni byla dobfe védoma a explicitné se jimi
zabyvala.

Nabizi se, aby béhem obhajoby Markéta Burdova zasadila sviij vyzkum do Sir§iho
teoretického radmce — ale vzhledem ke své specializaci (medialni studia a sociologie) nemohu
zformulovat konkrétni otdzku z oboru socidlni a kulturni ekologie. Koneckoncti, spiSe nez o
odpovéd’ na dotaz by se mélo jednat spiSe o stru¢nou tivahu, kterd prokaze, ze autorka si je
védoma teoretickych souvislosti své prace. Z pozice medidlnich studii si dovolim Castecné
relativizovat autorCino kategorické tvrzeni, Ze ,radni¢ni listy beze sporu patifi mezi tzv.
masova média,” (29), a pozadal bych autorku, aby se pokusila — z hlediska producentl a
publika — zamyslet nad specifiky radnicnich list, kterd by mohla jejich klasifikaci jako
masovych médii zproblematizovat.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a dle jejiho pribéhu doporucuji hodnoceni

v rozmezi 12-17 kreditu.

V Praze dne 10. zati 2007
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