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Abstrakt

Diplomova préace s nazvem Jakym zplsobem informuji radnice o udrzitelném rozvoji
je kvantitativni obsahovou analyzou radni¢nich listi vybranych mést a obci za rok 2005.
Vzorek 26 obci byl vybran systematickym vybérem a pokryva tzemi celé Ceské republiky,
nebot’ je tvoren dvojicemi mést z kazdého kraje (s vyjimkou hlavniho mésta Prahy), ktera si
vzdy jsou blizka nejen co do poctu obyvatel, ale také strukturou (az na dva ptipady se jedné o
obce s rozsifenou pusobnosti, roli hraje také pramysl, turismus atp.). Jedna z obci z kazdé
dvojice je ¢lenem Nérodni sité zdravych mést a druhé nikoliv.

Analyze samotné piedchazi podrobnd reSerSe literatury a relevantnich dokumentt
tykajicich se udrzitelného rozvoje. Nasleduje kratké predstaveni Narodni sité zdravych mést a
také zmapovani medidlni oblasti radni¢nich listli, ktera doposud stala spiSe na okraji zajmu
odbornikl a pfitom maji tato média pomérné velkou moc vzhledem k tomu, ze se do schranek
vSech obyvatel mésta dostavaji povétSinou zdarma.

U obou skupin vzorku pak analyza popisuje, jak Casto a v jaké kvalité obce ve svych
radni¢nich listech o udrzitelném rozvoji informuji, kdo o ném nej€astéji hovoti a v jakych
souvislostech. Hodnoti také, zda je informace relevantni a zda autor ptispévku pouzil pojem
smysluplné¢ a vhodnym zptisobem. Ob¢ skupiny vzorku jsou v analyze také vzajemné
srovnavany a cely vzorek je pak porovnan s vysledky Analyzy medialni publicity, kterou na
podobné téma pro Narodni sit’ zdravych mést vytvortila spolecnost MediaCon.

Vysledky obsahové a nasledné srovnavaci analyzy jsou pomérné piekvapivé. Oproti
ocekavanim formulovanym v hypotézach se ukazalo, Ze ,,zdrava mésta“ nejen neinformuji o
udrzitelném rozvoji Castéji, ale ani kvalita informovani neni vyrazné vyssi. Celkova troven
(kvalita 1 kvantita) informovani je také velice nizkd, coz odpovida zjisténim MediaConu i
mym piedpokladiim. S pojmem udrZitelny rozvoj zachdzeji radnicni listy velmi opatrné a je
vidét, Ze v médiich vetejné sluzby (radnicni listy se tak alespon tvaii) i v téch soukromych

(které tvotily vétSinu vzorku MediaConu) kvalitni informovani o tomto konceptu chybi.



Abstract

Diploma thesis on How Does Town Halls (respectively the administration of
municipalities) Inform about Sustainable Development is a quantitative content analysis of
town hall newspapers of selected towns and villages. The sample was chosen through the
systematic selection and it covers the whole area of Czech Republic as it consists of couples
of towns from every district (except Prague). These couples are similar not only with their
number of inhabitants but also with the structure (almost all of the 26 municipalities are the
ones with extended competence, they have also similar industry structure, tourism, etc.). One
of the towns from the couple is always a member of Healthy Cities of Czech Republic and the
other one is not.

The analysis is preceded by detailed bibliographic search of relevant documents
connected to the sustainable development, followed by a short presentation of Healthy Cities
of Czech Republic and also monitoring of the media field of the town hall newspapers, which
has been so far standing on the brink of interest, even though these newspapers have quite a
big influence and power as they are distributed to all inhabitants of the city mostly and free of
charge.

By both sample groups the analysis describes how often and in what quality inform
the municipalities in their town hall newspapers about the sustainable development; who
speaks about it and in which relations. It also does assess if the information is relevant and if
the author of the statement in the article used the term meaningfully and appropriately. Both
sample groups are moreover compared with each other and also with the results of the
Analysis of Media Exposure, which was made on the same theme for the Healthy Cities of
Czech Republic by MediaCon.

The results of content and comparative analysis are quite surprising. In spite of my
assumptions (formulated into hypothesis) it turns out that “healthy cities” not only does not
inform more often about the concept of sustainable development but also the information
quality is not noticeably higher. Overall level of providing information (the quantity as well
as quality) is also very low, which correspond with the findings of MediaCon and even my
suppositions.

With the term “sustainable development” the town hall newspapers handle very
carefully and it can be seen that in both media of public service (town hall newspaper pose as
that) and private media (which comprise majority of the sample of MediaCon) is missing a

quality information supply.



Anotace

Diplomové prace s nazvem Jakym zplsobem informuji radnice o udrzitelném rozvoji je
kvantitativni obsahovou analyzou radni¢nich listi vybranych meést a obci, kterda zaroven
poskytuje srovnani mezi skupinou obci, které jsou Cleny Narodni sité zdravych mést, a
obcemi, které clenem této sit¢ nejsou. Prace navic obsahuje porovnani s ploSnym a

regionalnim tiskem.

Kli¢ova slova: udrzitelny rozvoj, obsahova analyza, (content analysis), srovnavaci analyza,

(comparative analysis), radni¢ni listy, Narodni sit’ zdravych mést, média.
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1. Uvod

,Uskute¢néni koncepce udrzitelného rozvoje, kterd se dnes povazuje za jeden ze
zéakladnich pilifi rozvojové strategie vyspélych a v rostouci mife i rozvojovych statl, je nadéji
lidstva na piekonani globalni ekologické krize. Aby se tak skute¢né stalo, musi byt tyto
myslenky nejprve Siroce znamy a posléze obecné piijaty. Musi se stat soucasti zakladniho
spolecenského idedlu, hluboké spolecenské vize* [Moldan 2003: 41].

Uvedla jsem svou diplomovou praci pravé timto vyrokem, nebot s nim nelze nez
souhlasit. Pro implementaci takovych komplexnich strategii, jakou je i udrzitelny rozvoj, je
vSak beze sporu také nutné znat realitu, z niz budeme vychazet. Koncept udrzitelného rozvoje
u nas doposud kofeny pln¢ nezapustil a stale je slySet Cetné hlasy (a to dokonce z ust
vrcholovych politikll), Ze mezi U¢innou ochranou Zivotniho prostfedi na strané¢ jedné a
hospodatskym rlstem a zvySenim zZivotni Grovné na strané¢ druhé je nutny rozpor. Pokusit se
zménit nazor téchto politikil, ktefi casto ani zadné poSkozeni zivotniho prostedi ,,nevidi®,
nebo Ve, Ze ,,ptirodu ochrani trh*, by byl ziejme marny boj, ale co vetejnost? Neni vetejné
ceska vefejnost?

Situace zatim vypada spiSe tak, ze pokud je termin ,,trvale udrzitelny rozvoj*“ ceské
vefejnosti viibec znam, je povazovan za pfiili§ Siroky, obecny a nic nefikajici. Nékdy je
dokonce myln¢ interpretovan jako zelend, levicova ideologie ¢i nedosazitelnd, utopisticka
pfedstava, protoze pfece nic neni ,trvalé“ a nic netrva vééné! Vyrazna politickd vile pro
prosazeni tohoto konceptu chybi, politické strany ani jejich predstavitel¢ az do minulych
parlamentnich voleb (v roce 2006) nepovazovali mysSlenky udrzitelného rozvoje za nosné
téma.

»Medializace udrzitelného rozvoje je zcela nedostatecna. .. Nasi Zurnalisté chapou, Ze
,dobré zpravy zadné zpravy‘ a naopak Spatné zpravy jsou zajimavé. Proto se ve vSech
spolecenskych oblastech zamétuji spiSe na zdliraziiovani negativnich stranek nez na riskovani
urCité nezajimavosti zprav dobrych. V oblasti Zivotniho prostiedi je pak prave tato tendence
velmi vyrazna“ [Moldan 2003: 71].

Tyto skutecnosti potvrzuje také vyzkum spolec¢nosti MediaCon, ktery pro Narodni sit’
zdravych mést provedl analyzu medializace zminéného pojmu. Presnéji §lo o kvantitativni

obsahovou analyzu 550 ptispévka z vice nez 200 celorepublikovych i regionalnich médii za
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obdobi od ledna do listopadu 2005 vcetné. Z jejich zavéra vyplyva, ze se udrzitelny rozvoj
t&$1 konstantné nizkému z4jmu masovych médii a Ze kvalita informovani je velmi nizka.

Vie se pomalu méni teprve se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, ktera
povazuje udrzitelny rozvoj za jeden ze zakladnich principli, jimiz se musi fidit. Uplatnéni
takovych zasad vSak neni jenom véci vlady a jejich ministerstev, ale pfedevsim véci vetfejnou.
jejich vyznamu v kazdodennim zivoté a jejich zabudovani do hodnotového systému lidi*

[Moldan 2003: 66].

Uz na zacatku prvniho roéniku (na podzim 2005) jsem jako téma diplomové prace
zvazovala zpracovat, jakym zplisobem média informuji o trvale udrzitelném rozvoji. Pak jsem
ale zjistila, ze takovou analyzu pravé uvefejnila agentura MediaCon. Antonin Tym ze
»Zdravych mést mé pak upozornil, Ze se do tohoto vyzkumu uz nevesly mj. pravé radnicni
listy, které je v mnoha ptipadech narocné ziskat i analyzovat, protoze ¢asto nejsou dostupné
v elektronické podobé¢ na rozdil od plosnych periodik, které analyzoval MediaCon. Rozhodla
jsem se tedy pro podobnou analyzu — vyzkum radni¢nich listli vybranych obci, ktery by vSak
m¢l jit vice do hloubky. Zmapovat jaka je situace na mistni Grovni je dilezité hlavné proto, ze
pravé z mistnich aktivit mize implementace principll udrzitelného rozvoje zacit. Radni¢ni
listy maji navic sva specifika, ktera mohou ukazovat i na dalsi zajimavé souvislosti.

Ve svém vyzkumu budu tedy sledovat, jaky je zajem téchto médii o udrzitelny rozvoj
a jak se toto téma prosazuje na lokalni urovni. Pfitom budu zjiStovat, zda je n¢jaky rozdil
mezi Cleny Narodni sit¢ zdravych mést a obcemi, které Cleny této sité¢ nejsou. Déle se budu
zajimat o to, v jakych souvislostech se udrzitelny rozvoj nejcastéji vyskytuje, které osoby se
k nému vyjadiuji a také, zda ho vysvétluji spravné (pokud tak vibec Cini). Cely vyzkum
pokryva obdobi od ledna do prosince 2005, aby byla zajiSténa moznost srovnani se zminénou
analyzou MediaConu. Na ziklad¢ slozeni vedeni radnic jednotlivych obci (tedy jakychsi
povolebnich koalic na mistni Girovni) se pak pokusim posoudit, zda je udrZzitelny rozvoj pro
n¢jakou stranu politickym tématem, ¢i zda se o ném da fici, Ze je n¢jak politicky orientovan,
nebo zda je to skutecné apoliticky pojem, jak by vyplyvalo z jeho cetnych definic.

Pravé podrobna reSerSe relevantni literatury k tématu udrzitelného rozvoje je také
soucasti této diplomové prace, protoze na jejim zdkladé pak budu v samotné obsahové
analyze posuzovat ,,pfesnost” pouziti pojmu v textech. Kratce predstavim také Narodni sit’
zdravych mést a problematiku radni¢nich listi obecné€, coz je doposud nepiili§ probadana

medidlni oblast.
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2. ReSerse literatury — (trvale) udrzitelny rozvoj

Zakladnim predpokladem tohoto vyzkumu bylo pochopeni smyslu koncepce (trvale)
udrzitelného rozvoje (angl. sustainable development), jejiho vyvoje a moznych definic. Pravé
na zéklad¢ tohoto rozboru konceptu udrzitelného rozvoje pak byly provedeny potiebné
analyzy a hodnoceni v praktické Casti vyzkumu. Z reSerSe literatury, kterou jsem za timto
ucelem provedla, vyplynulo, Ze definic a pojeti existuje pomérn¢ znacné mnozstvi. Nekteré se
daji povazovat za zdafilé a vystizné, jiné za erozivni (protoze pojem trvale udrzitelného
rozvoje spiSe rozkladaji) nebo dokonce zavadéjici (pochopeni pojmu piimo bréani). Vybrala
jsem tedy predevSim ty, které jsem =z hlediska vyvoje koncepce udrzitelného rozvoje
povazovala za relevantni a dilezité pro pochopeni jejiho smyslu, se zvlastnim dirazem na
oblast Evropy a zejména na Ceskou republiku. Ze stejného ditvodu uvadim i nékteré méné
povedené pokusy. Aby tento soubor definic nebyl jen Cisté subjektivnim seznamem, je tieba
dodat, Ze se jedna o definice nejCastéji citované ¢i uvadéné ve vyznamnych strategickych ¢i
pravnich dokumentech a publikacich, které o udrzitelném rozvoji hovoii — at’ uz na
mezinarodni ¢i vnitrostatni Urovni. Dovolte mi tedy kratky historicky exkurz a nékolik

definic.

2.1. Definice

Myslenka, ze rast lidské populace a jejich narokd na potravu prevysi v budoucnosti
moznosti naSi planety a Ze tento problém je tfeba néjakym zpusobem fesit, rozhodné
nevznikla ve 20. stoleti. Uz naptiklad anglicky pater Thomas Robert Malthus ve svém
Pojednani o principu populace z roku 1798 vyslovil domnénku, Ze zatimco populace nartsta
fadou geometrickou, potravy piibyva pouze aritmeticky, a Ze tato situace je, feceno dne$nimi

slovy, trvale neudrzitelna.

2.1.1. Udrzitelny rozvoj ve svété

20. stoleti je vSak z hlediska vyvoje koncepce udrzitelného rozvoje skutecné zasadni.
Velky obrat nastavd na pocatku sedmdesatych let. Zlomovy je zvlast€¢ rok 1972, kdy ve

Stockholmu probéhl prvni Svétovy summit o Zivotnim prostfedi ¢lovéka. Ve stejném roce
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Massachusettsky technologicky institut vydava svou Studii kritickych environmentalnich
problémd, v niz se konstatuje, Ze ,,v uzavieném systému konecnych zdroji neni kvantitativni
rust trvale mozny* [SCEP]. Ke stejnym zavéram dochdzi i manzelé Meadowsovi ve své knize
Meze ristu, vydané taktéz roku 1972. Ze se od 18. stoleti nic nezménilo? Ale ano, koneéné,
ackoliv jen velmi pomalu, se tento nazor za¢ina dostavat také do obecného povédomi.

S prvni komplexni definici udrzitelného rozvoje pfichazi Svétova komise pro Zivotni
prostiedi a rozvoj, kterd byla (na zékladé¢ pozadavkii zminéného summitu OSN) ustavena
Valnym shromdzdénim OSN vroce 1983 a jejiz predsedkyni se stala Gro Harlem
Brundtlandova. Tato komise vydala vroce 1987 zpravu o své Cinnosti s ndzvem NaSe
spole¢na budoucnost a pravé v této zpraveé je uvedena jedna z nejzakladnéjsich a také nejvice
citovanych definic udrzitelného rozvoje: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zplisob rozvoje,
ktery uspokojuje potieby piitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
naplitovat jejich vlastni potieby. [Brundtlandova 1991: 47]' Tato definice zahrnuje podle
PhDr. Ivana Ryndy dva klicové pojmy:

e pojem potieby, kterym se rozumi potieby lidské spole¢nosti a zejména potieby
svétové chudiny, jez by mély mit nejvyssi prioritu

e pojem omezenych moznosti plsobit na schopnost prostfedi uspokojovat
soucasné i budouci potieby, zejména moznosti danych stavem védy, techniky a
socialni organizace.

Problém si vSak zacaly uvédomovat nejen mezinarodni organizace jako OSN nebo
Evropskéd unie, ¢i organizace zabyvajici se pfimo ochranou Zivotniho prostiedi (IUCN,
UNEP), ale dokonce i organizace, v jejichZ centru pozornosti stoji prosperita, ekonomicky
rast a obchod. Ctrnactého prosince 1960 byla v PaiiZi piijata Konvence OECD. Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj se v ni uz tehdy zavazala, ze bude podporovat opatieni
zaméfend na dosazeni ,,co nejvysSiho udrzitelného ekonomického rhstu, zaméstnanosti a
stoupajici zivotni urovné cClenskych zemi pfi udrzeni finan¢ni stability, a tak pfispivat k
rozvoji svétového hospodaistvi (...), rust svétového obchodu na mnohostranném

nediskrimina¢nim zaklad¢ v souladu s mezinarodnimi zavazky*“ [Konvence OECD, ¢l. 1].

' Z angl. originalu: ,,Sustainable development is development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs. It contains
within it two key concepts: the concept of ,,needs®, in particular the essential needs of the world’s
poor, to which overriding priority should be given; and the idea of limitations imposed by the state of
technology and social organization on the environment’s ability to meet present and future needs.
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Svétova obchodni organizace, kterd byla zalozena MarrakéSskou dohodou v roce 1994, o
udritelném rozvoji hovori pimo ve své Preambuli.”

Snad nejobsahlejSim popisem strategie udrzitelného rozvoje je Agenda 21, jeden
z vystupnich dokumentli Svétové konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, ktera
probéhla v Riu de Janeiro ve dnech 3. az 14. Cervna 1992. Jako definice je tento dokument
prakticky nepouzitelny, ale pro pochopeni koncepce udrzitelného rozvoje a cest, jak se
k nému pftibliZzovat, je zdsadni. Vénuje se totiz vSem tfem piliftim udrzitelného rozvoje, navic
klade diraz na ucast vefejnosti a vtahuje do hry tzv. major groups.’ V preambuli tohoto
dokumentu se hovofi o tom, Ze udrzitelny rozvoj jiz neni tfeba znovu definovat. Agenda 21 je
vyjadfenim celosvétového zdvazku spolupracovat v oblasti udrzitelného rozvoje a ochrany
zivotniho prosttedi. Klicovou ulohu v této spolupraci ma hrat pravé Organizace spojenych
narodl [Agenda 21, Preambule].

Od té doby byla myslenka udrzitelného rozvoje podpoifena nes¢islnymi dokumenty,
stala se klicovou soucasti hospodaiské a rozvojové politiky vSech vyznamnych mezinarodnich
organizaci a naprosté vétSiny zemi svéta. Evropskd unie povazuje udrzitelny rozvoj za jeden
ze svych hlavnich cill, ktery je zakotven hned v nékolika ¢lancich smluv o Evropském

spoleCenstvi a pozdéji o Evropské unii.

2.1.2. Udrzitelny rozvoj v Evropé

V roce 1992 byla podepsdna Maastrichtska smlouva, kterd zaklada Evropskou Unii.
Hlava II., ¢lanek G této smlouvy definuje poslani Evropského spolecenstvi jako: ,,vytvotreni
spolecného trhu a hospodaiské a ménové unie a provadéni spolecnych politik nebo ¢innosti

uvedenych v ¢lancich 3 a 3a podporovat harmonicky a vyvazeny rozvoj hospodaiskych

*V angl. originalu: ,,The Parties to this Agreement, Recognizing that their relations in the field
of trade and economic endeavour should be conducted with a view to raising standards of living,
ensuring full employment and a large and steadily growing volume of real income and effective
demand, and expanding the production of and trade in goods and services, while allowing for the
optimal use of the world's resources in accordance with the objective of sustainable development,
seeking both to protect and preserve the environment and to enhance the means for doing so in a
manner consistent with their respective needs and concerns at different levels of economic
development,..” (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization. Stazeno dne 6.2.
2007 zoficialnich webovych straneck WTO: http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-
wto_e.htm)

3 velké / dilezité skupiny obyvatel. Podle Agendy 21 jde o Zeny, déti a mladez, pavodni
(domorodé) obyvatele, nevladni organizace, mistni ufady, pracujici a odbory, oblast podnikani,
obchodu a primyslu, védeckou a technickou obec a zeméd¢lce.
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¢innosti ve Spolecenstvi, trvaly a neinflaéni rist respektujici zivotni prostiedi, vysoky stupen

konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou uroven zameéstnanosti a socialni ochrany,
zvySovani zivotni Grovné a kvality Zivota, hospodaiskou a socialni soudrznost a solidaritu

mezi ¢lenskymi staty*.

Pravé na zakladé Maastrichtské smlouvy se udrzitelny rast stal soucéasti prava
zivotniho prostfedi Evropskych spolecenstvi a také jednim z jeho hlavnich ukold. Byl také
kli¢ovou zasadou Patého akéniho programu ochrany Zivotniho prostiedi ES, ktery piimo nesl
nazev Towards sustainability (Smérem k udrzitelnosti, pozn. autorky) a svou pozici si uhajil 1
v novém Sestém akénim programu. Vyznam této koncepce a potieba naplnit pozadavky z ni
vyplyvajici vedly dokonce ke zpracovani Strategie udrzitelného rozvoje EU, o niz bude te¢
jeste pozdéji.

Tato priorita Evropské unie byla nasledné€ posilena 1 v rdmci Amsterodamské smlouvy

zroku 1999. Ta jiz nehovofi o udrzitelném rlstu, ale o udrzitelném rozvoji. V ¢lanku ¢&. 2

ikd, ze: ,,cilem spoleCenstvi je dosazeni harmonického, vyvazZeného a udrzitelného rozvoje
ekonomickych aktivit, v ¢lanku ¢. 6 dopliluje, Ze: ,,pozadavky ochrany Zivotniho prosttedi
musi byt integrovany do formulaci 1 uskutectiovani politik a aktivit spolecenstvi (...) zejména
s ohledem na dosazeni udrzitelného rozvoje*.

Nasledné byl zahajen tzv. Cardiffsky proces, jehoz cilem bylo prevést ¢lanek 6
Amsterodamské smlouvy do praxe prostiednictvim strategického dokumentu, ktery by
obsahoval smérnice pro integraci pozadavkl ochrany zivotniho prostiedi do jednotlivych
politik Evropskych spolecenstvi. Tato strategie byla piedlozena Komisi na zasedani Evropské
rady v Goteborgu vroce 2001 abyla pfijata pod nazvem Strategie Evropské unie
k udrzitelnému rozvoji. Jejimi zdkladnimi prioritami jsou: zména klimatu a Cistd energie,
vefejné zdravi, hospodateni s pfirodnimi zdroji, chudoba a socialni vylouceni, starnuti
populace a demografie, mobilita, vyuziti iIzemi a uzemni rozvoj. Tzv. Goteborgska strategie
,»byla v roce 2002 Evropskou radou v Barceloné s ohledem na Svétovy summit o udrzitelném
rozvoji v Johannesburgu (2002) rozsifena o vnéj$i rozmér” [Obnovend strategie EU pro
udrzitelny rozvoj, str.2 ]. V roce 2004 byl pak na zaklad¢ iniciativy Komise zahajen pirezkum
této strategie a v Cervnu roku 2006 byla vyddna nova revidovana Strategie udrzitelného
rozvoje.

Goteborgské strategii udrzitelného rozvoje z roku 2001 piedchézela Strategie
Evropské unie pro riist a zaméstnanost, ktera byla pfijata na zasedani Evropské rady v
Lisabonu na jafe roku 2000 s desetiletym ¢asovym horizontem do roku 2010. V listopadu

2004 vznikla pomérné rozsahlad zprava, kterou piedlozila skupina nezavislych odbornika
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vedenych byvalym nizozemskym piedsedou vlady Wimem Kokem. Na zadost Komise méla
zhodnotit vysledky prvniho "polocasu", pfispét k odhaleni pfi¢in skromného pokroku a
doporucit, jak dale postupovat ke splnéni lisabonskych cili. Kokova zprava navrhuje, aby
byly odstranény dosavadni prekazky realizace lisabonského programu a aby byl plné€ vyuzit
potencidl zemi Unie. V této souvislosti doporucuje, aby se pozornost soustiedila na priority v
peti oblastech: vytvareni znalostni spolecnosti, dokonceni vnitiniho trhu a podpora soutéze,
pfiznivé klima pro podniky, pruzny a integrovany trh prace, ochrana zZivotniho prostiedi a
udrzitelny rozvoj [Zprava Wima Koka].

Posledni vyznamny evropsky dokument, ktery zminim, zatim sice nebyl schvalen,
obsahuje vSak také jednu zajimavou definici udrzitelného rozvoje. Tim dokumentem je névrh
Evropské tstavy. Clanek 1-3 hovofi o cilech Unie, mezi néz patfi i ,,udrzitelny rozvoj Evropy,
zalozeny na vyvazeném hospodaiském rastu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socialn¢ trznim hospodaistvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a
spoleCenskému pokroku, s vysokym stupném ochrany a zlepSovéani kvality Zivotniho
prostiedi. Podporuje védecky a technicky pokrok® [Treaty establishing a Constitution for
Europe, ¢l. 1-3].*

Snad pravé proto, zZe vySe zminéné dokumenty jsou vysledkem konsensu mnoha stran,
nepatii definice udrzitelného rozvoje pocinaje Maastrichtskou smlouvou ptes Lisabonskou a
kladou daraz ptredevSim na ekonomicky rist a snim spojené socialni otdzky (vysoka
zaméstnanost a nizkd mira inflace), Casto vSak pfechéazeji dalsi socidlni problémy, zanedbavaji
environmentalni pilif udrzitelného rozvoje a zcela opomijeji tu rovinu, ktera se da povazovat
za pilit Ctvrty, tj. rovinu individudlni — tedy jakou roli vtomto procesu hraje kazdy
jednotlivec. Prave tyto tfi, resp. Ctyfi pilife (ekonomicky, environmentalni, socialni a piipadné

individualni) jsou pro pochopeni udrzitelného rozvoje nezbytné.

*V angl. origindlu: ,,The Union shall work for the sustainable development of Europe based
on balanced economic growth, a social market economy, highly competitive and aiming at full
employment and social progress, and with a high level of protection and improvement of the quality of
the environment. It shall promote scientific and technological advance.”“ (Treaty establishing a
Constitution for FEurope. Stazeno dne 5.12. 2007 z oficidlniho portdlu Evropské unie:
http://europa.eu/constitution/download/print_en.pdf)
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2.1.3. UdrfZitelny rozvoj v Ceské republice

Na tomto misté¢ bych rada predstavila také moderni a komplexni definici udrzitelného
rozvoje z pera a pfednasek Ivana Ryndy. Neni mozna citovana v takové mife jako definice
Gro Hralem Brundtlandové, ale dle mého nazoru je v mnohém osvétlujici a na toto misto tedy
patfi. Tato definice tikd, ze ,trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které

umoziuji pomoci ekonomickych prostiedki a technologii uspokojovat lidské potieby,

materialni, kulturni i duchovni, pii plném respektovani environmentélnich limitt; aby to bylo

v globalnim méfitku soucasné¢ho svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i

globalni Grovni jejich socidlné-politické instituce a procesy* [Rynda 2005: 325]. Tato definice

explicitné fika to, co mnohé¢ jiné automaticky ptedpokladaji, ze udrzitelny rozvoj je souborem
konkrétnich strategii. Neni tedy ani abstraktnim a nehmatatelnym pojmem, ani obecnou
hodnotou, k niz bychom m¢éli vzhliZet. Je spiSe prosttedkem ¢i nastrojem nez cilem. Mozna
praveé proto, ze to z mnohych jinych definic neni tak jasné patrné, mohou jej odptirci tohoto
konceptu snadno nazvat utopii a narknout z nekonkrétnosti.

Pro zajimavost uvadim jesté dalsi definici, kterd také vznikla v ¢eském prostiedi
v reakci na zpravu NasSe spole¢na budoucnost. Jejim autorem je Josef Vavrousek, ktery
definici Brundtlandové kritizoval za pfiliSny antropocentrismus, proto ji nasledujicim
zpusobem rozsifil: ,,Udrzitelny rozvoj, resp. udrzitelny zplsob zivota usiluje o idedly
humanismu a harmonie vztahi mezi ¢lovékem a ptirodou. Jedna se o zplsob zivota, ktery
hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jedince a jeho odpovédnosti vic€i jinym
lidem a ptirodé jako celku, a to v¢etné odpovédnosti vici budoucim generacim.* [Vavrousek
1995: 40]; ,,Udrzitelny rozvoj (sustainable development) je takovy rozvoj, ktery uspokojuje
je strategie udrzitelného zivota zaméfena na prosazovani harmonie mezi lidskymi jedinci a
lidstvem 1 ptirodou.* [Vavrousek 1995: 43]

Nachézime-li se v ¢eském prostiedi, nemizeme opomenout ani to, jakym zplisobem je
udrzitelny rozvoj zakotven v naSem vnitrostditnim pravu: ,Trvale udrzitelny rozvoj
spole¢nosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovavd moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost piirody a
zachovava pirozené funkce ekosystému.* I zde je jasna paralela s ptivodni definici ze zpravy

Nase spole¢na budoucnost.

> (17/1992 Sb. z 5. prosince 1991)
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Zatim posledni svétovy summit OSN, ktery se pln¢ vénoval udrzitelnému rozvoji a
zpusobim a prostiedkim implementace jednotlivych doporuceni, se konal v roce 2002
v jihoafrickém Johannesburgu. Tato konference mj. vyzvala k posilovani programového a
institucionalniho zajisténi udrzitelného rozvoje napi. prostiednictvim vytvaieni néarodnich
strategii udrZzitelného rozvoje v jednotlivych statech [Plan implementace, str. 89]. Pfi
vyhodnocovani zavérii tohoto summitu navrhlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi vytvofeni
Rady vlady pro udrzitelny rozvoj, jejimz hlavnim ukolem méla byt koordinace vzniku
strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky.

Nejnovéjsi ,.strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, schvalend vladou CR
usnesenim €. 1242 ze dne 8. prosince 2004, tvoii rdmec pro zpracovani materialt
koncepcniho charakteru (sektorovych politik ¢i akcénich programi). Je vychodiskem pro
strategické rozhodovani v ramci jednotlivych resortii i pro meziresortni spolupraci a
spolupraci se zdjmovymi skupinami. Strategie definuje hlavni (strategické) cile, dale dil¢i cile
a nastroje. Jsou formulovany tak, aby co nejvice omezovaly nerovnovahu ve vzajemnych
vztazich mezi ekonomickym, environmentalnim a socidlnim pilitem udrzitelnosti. Smétuji
k zajisténi co nejvysSi dosazitelné kvality Zivota pro soucasnou generaci a k vytvoreni
ptedpokladii pro kvalitni Zivot generaci budoucich® [Situa¢ni zprava ke Strategii udrzitelné¢ho

rozvoje CR, str. 11].

2.1.4. UdrZitelny rozvoj na regionalni a mistni urovni — NSZM

Konec¢né se dostavame na regionalni a mistni urovei, resp. k dokumentim, které maji
vyznam pro obce, jez jsou nebo chtéji byt leny Narodni sité zdravych mést. Kromé zminéné
Agendy 21 a deklarace k dlouhodobému programu Svétové zdravotnické organizace ,,Zdravi
pro viechny v 21. stoleti (tzv. Zdravi 21)° existuje je§té n&kolik dalsich dokumentd, na
jejichz zéklad¢€ vlastné Narodni sit’ zdravych mést vznikla.

Prvni evropskd konference o trvale udrzitelnych méstech se konala v danském
Aalborgu vroce 1994. Jejim cilem bylo propagovat principy udrzitelného Ziti na mistni
urovni s vyuzitim mistni Agendy 21 a souvisejicich projekti. Nastartovala také kampan za

trvale udrzitelnd mésta a obce, ktera je méla podpofit ve vzajemné spolupraci na cesté

% Tento dokument o udrZitelném rozvoji sice hovoi, ale neuvadi zadnou definici.
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k udrzitelnému rozvoji. Na Aalborgskou konferenci pak navdzala druhd a tfeti konference
v Lisabonu (1996) a Hannoveru (2000).

Prvni cast Aalborgské charty tvoii Souhlasné prohlaSeni k udrzitelnému rozvoji
evropskych mést a obci, které obsahuje dalezita ustanoveni tykajici se udrzitelného rozvoje.
»Poznali jsme, Ze vSichni v sou€asnosti zijici lidé, tim méné pak budouci generace, nemohou
vyuzivat zdroje v primyslovych zemich na nyngjsi Grovni bez poskozeni piirodniho kapitalu.’
Jsme piesvédCeni, ze udrzitelny lidsky zivot na této zemeckouli nemlze byt dosazen bez
udrzitelného rozvoje mistnich komunit™ (...) ,,My, mésta, chapeme, ze idea udrzitelného
rozvoje nam pomaha zalozit nas Zivotni standard na unosné kapacité prostfedi. Snazime se o
dosazeni socidlni spravedlnosti, udrzitelné ekonomiky a Zivotniho prostiedi. (...)
,Udrzitelnost zivotniho prostiedi znamend ochranu pfirodniho kapitdlu. To vyzaduje, aby
rychlost spotieby obnovitelnych surovin, vody a energetickych zdrojii nepievysila rychlost
jejich pfirozené obnovy a aby spotfeba neobnovitelnych zdroji nebyla rychlejsi nez jejich
nahrazovani zdroji obnovitelnymi. Udrzitelnost prostfedi také znamena, Ze stupenl
emitovanych znecistujicich latek nepievysuje schopnost ovzdusi, vody a pudy je pohltit a
zpracovat. V neposledni fad¢ je v ramci udrzitelnosti prostfedi nezbytna ochrana biodiverzity,
lidského zdravi, kvality ovzdusi, vody a pudy na stupni, ktery vyhovuje lidskému zivotu a
jeho existenci, 1 zivotu zZivoc€ichil a rostlin.” (...) ,,..udrzitelnost neni ani vize, ani neménny
stav, ale tvofivy mistni proces snazici se o rovnovahu, ktery je rozsifen do vSech oblasti
mistniho rozhodovani.« [Charter of European Cities & Towns Towards Sustainability, Part I]*

Vidime, Ze Aalborgskd charta nehovofi jen o udrzitelném rozvoji, ale dava tento

privlastek i jinym sloviim (udrzitelnd ekonomika — sustainable economy). Piipadné popisuje

7 Environmentalni ekonomie rozeznava 4 druhy kapitalu: p¥irodni (p¥iroda: zdroje a vypusti,
biodiverzita,..), socidlni (spoleCenstvi: socidlni vztahy, sité, solidarita, kultura,..), lidsky (jedinec:
zdravi, vzd¢lani, schopnosti,..), fyzicky (vytvory: majetek, infrastruktura,..).

¥ Z angl. originalu: ,,We have learnt that present levels of resource consumption in the
industrialised countries cannot be achieved by all people currently living, much less by future
generations, without destroying the natural capital.“ (...) ,,We, cities & towns, understand that the idea
of sustainable development helps us to base our standard of living on the carrying capacity of nature.
We seck to achieve social justice, sustainable economies, and environmental sustainability.” (...)
»~Environmental sustainability means maintaining the natural capital. It demands from us that the rate
at which we consume renewable material, water and energy resources does not exceed the rate at
which the natural systems can replenish them, and that the rate at which we konsume nonrenewable
resources does not exceed the rate at which sustainable renewable resources are replaced.
Environmental sustainability also means that the rate of emitted pollutants does not exceed the
capacity of the air, water, and soil to absorb and process them. Furthermore, environmental
sustainability entails the maintenance of biodiversity; human health; as well as air, water, and soil
qualities at standards sufficient to sustain human life and wellbeing, as well as animal and plant life,
for all time.“ (...) ,,sustainability is neither a vision nor an unchanging state, but a creative, local,
balance-seeking process extending into all areas of local decision-making.*
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udrzitelnost (napf. zivotniho prostiedi — environmental sustainability) jako takovou.
Souvislosti, v jakych se slova ,udrzitelny* a ,,udrzitelnost™ vyskytuji, budu v této praci také
zkoumat, nebot’ pravé na zakladé téchto souvislosti se da dobte posoudit, zda autor vyroku ¢i
¢lanku pojmu rozumi nebo nikoliv.

Ucastnici Lisabonské konference podepsali Lisabonsky akéni plan nazvany ,,0d
Charty k akci®, ktery byl zaméfen na zavedeni principi zakotvenych v Aalborgské charté do
praxe. O udrzitelném rozvoji hovoii podobn¢ jako Charta, na niz navazuje. V Hannoverskeé
vyzveé podepsané 11. tnora 2000 je uz ,,udrzitelné* témet vSechno: spolecnost, vzorce vyroby
a spotfeby, vyuzivani energie, vyrobky a sluzby.. Mésta se maji stat ,udrzitelngj$imi a
atraktivnéjSimi misty“9 k zivotu [The Hannover Call of European Municipal Leaders at the
Turn of the 21st Century].

Dle mého néazoru tento jev smeéfuje k erozi pojmu udrzitelny rozvoj a v nékterych
spojenich pak dokonce ztraci sviij smysl. Navic se zd4, ze se tato ,,udrzitelna“ spojeni objevuji
v oficidlnich dokumentech stdle castéji. Neni vSak pfedmétem tohoto vyzkumu detailné
posoudit vSechny zahrani¢ni nebo vnitrostatni dokumenty, které se tykaji udrzitelného
rozvoje. Je ovSem otazka, jak mohou tomuto pojmu spravné rozumét lidé v komunalni
politice, novinafi a fadovi obcané, kdyz, jak se zda, je pojem ,udrZitelny* mozné pouZzit
v podstaté kdykoliv a kdekoliv, a zaroven plati zasada, ze ¢im udrzitelnéjsi (¢lanek, projekt,
atd.) tim lepsi. Ke kritice definic se jesté vratim v nasledujici podkapitole.

Dovolte mi tedy zminit dokument posledni. Narodni akéni plan zdravi a zivotniho
prostiedi Ceské republiky pojem udrzitelny rozvoj pouziva také a definuje ho jako: ,,..rozvoj,
ktery uspokojuje potieby soucasnosti bez ohrozeni moznosti budoucich generaci uspokojovat
jejich vlastni potteby. Je to proces zmény, ve kterém vyuzivani zdroji, smérovani investic,
orientace technologického rozvoje a institucionalni zmény jsou v souladu a zvysuji soucasny i
budouci potencial uspokojovani lidskych potieb a aspiraci® [Narodni ak¢ni plan zdravi a
zivotniho prostiedi CR, Dodatek 1].

Tuto kratkou reSerSi zakladni literatury k tématu jsem uvedla proto, abych definovala
¢1 spiSe nastinila, co vlastné udrzitelny rozvoj je, co by jeste do tohoto tématického ramce

mohlo spadat a co uz naopak nemohlo, ¢i spiSe nemélo. Vysledkem této resSerSe je tedy

9 Z angl. originalu: ,,..cities will improve their competitiveness and become more sustainable
and attractive places.” [The Hannover Call of European Municipal Leaders at the Turn of the 21st
Century, Annex 1a]
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nékolik zadkladnich principt udrzitelného rozvoje, které vétSina z definic alespon implicitné
zahrnuje — tedy jakysi nejmensi spolecny jmenovatel, na jehoz zakladé pak budu posuzovat
»Spravnost ¢i ,,piesnost“pouziti pojmu udrzitelny rozvoj ve sledovanych textech. Zpracovat
tuto resersi podrobné a dikladné by jist¢ vydalo na samostatnou diplomovou praci, snad i1 na

vice takovych praci. Myslim vS$ak, Ze pro potteby tohoto vyzkumu je tato podoba dostacujici.

2.2. Kiritika definic

,LUdrzitelny rozvoj je tradicné vykladan jako strategické propojeni tii pilifh:
ekonomického (hospodaiského), environmentalniho (,,ekologického*) a socialniho. Zatimco o
prvych dvou neni pochyb, socidlni pilit nebo rovina smésuje ke Skod¢ véci pfili§ mnoho
castecné souvisejicich, nicméné presto zasadné odlisSnych oblasti. Socidlni rovina je oproti
druhym dvéma vnitin€ strukturovanéjsi a tak se pravé na ni v nejvétsi mife odehrava stary
zéasadni stfet mezi jednotlivcem a spoleCenstvim, obCanem a statem, svobodou a nutnosti,
pravem a povinnosti, abych uvedl jen hlavni z celé fady moznych dvojic. Je proto ucelné
oddé¢lit metodicky jiz na samém pocatku rovinu jednotlivce a rovinu spolecnosti,” uvadi ve
svém clanku ,,Udrzitelny rozvoj, jeho ohrozeni a kvalita zivota® Ivan Rynda [Rynda 2005:
324].

Kromé neporozuméni nékterym ¢astem definice (napt. pravé lidskému pilifi) je dalsi
problém skryt v tom, co bych oznacila za mytus harmonie. Zmifluje se o ném praveé i Ivan
Rynda ve svém clanku: ,,Definice 1 vykladaci vSak operuji neméné Casto i s harmonii ti
pilifi. Pokusim se ukazat, ze tato, byt’ jist¢ dobfe minénd, interpretace je mylna a dokonce
v praxi i Skodliva. Zéasada ¢. 1 Politické deklarace z Ria de Janeiro pravi: ,Lidské bytosti stoji
v ohnisku zajmu o trvale udrzitelny rozvoj. Maji pravo na zdravy a produktivni Zivot, ktery je
v souladu s ptirodou. (...) I tentokrat je tieba pochvalit prekladatele (zde AleSe Lisu a Jana
Karu), ktefi nepouzili mozny vyklad harmonie, nybrz soulad; ale slovnik by pfipustil 1 slovo
véené jesté priléhavejsi, totiz 7ad. Zasada totiz fika dveé dulezité véci. Udrzitelny rozvoj neni a
nechce byt ochranou ptirody a zivotniho prostfedi, neusiluje o idylickou harmonii. V ohnisku
jeho zajmu stoji jednoznacné a explicitné clovek; jde tedy o piistup antropocentricky, ale
piesnéji: priznané antropocentricky* [Rynda 2005: 327].

A konecné treti vyznamnou slabinou nékterych definic ¢i spiSe jiz praktického
pouzivani souslovi ,,udrzitelny rozvoj“ (a jisté nejde o posledni nedorozuméni, které by bylo
mozné objevit) je celkova eroze konceptu - rozklad, ktery je zpisoben mozna az ptiliSnym

naduzivanim pojmu. Tak wvznikd slavny ,trvale udrzitelny rozvoj energetiky“, ackoliv
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strategie udrzitelného rozvoje jasn¢ smétuje k utlumu spotieby energie (i kdyz jeji prioritou je
uspokojovani lidskych potieb). Na tento problém jsem ve svém vyzkumu narazila v mnoha
konkrétnich podobach a nasbirala jsem k nému Cetné piiklady, které v praktické ¢asti prace

samoziejm¢ uvedu. A mohu slibit, Ze je na co se tesit.

2.3. Zakladni principy udrzitelného rozvoje (nejmensi spoleCny

jmenovatel definic)

Ptes vSechny rozdily v definicich a také ptes kulturni, politické i ekonomické rozdily
mezi jednotlivymi staty se svétovému spolecenstvi podaiilo shodnout na obsahu terminu
(trvale) udrzitelny rozvoj. Jeho vymezeni je dano tisicistrankovym textem Agendy 21.
kterd se da povazovat za urCit¢ minimalni vyjadieni toho, co pojem udrzitelny rozvoj
obsahuje. Z téchto dokumentli je také mozno odvodit obecné pfijatelné vymezeni tohoto
konceptu a jeho zakladni principy. Pravé v jejich duchu by mél byt pojem udrzitelny rozvoj
pouzivan i v jinych textech nez v mezindrodnich umluvach a deklaracich. Podle téchto
principti se také budu orientovat ve svém posuzovani presnosti vyroki v ¢lancich radni¢nich
listl, které s pojmem udrzitelny rozvoj operovaly.

Pravdépodobné vSichni se shodneme na tom, Ze trvald udrzitelnost (sustainability)
predstavuje dlouhodobou a globalni strategii, ktera je postavena na integraci tii, tedy resp.
Ctyt, vyse zminénych zékladnich komponent, nazyvanych také ,,pilife udrzitelného rozvoje*:

1. individualni rovina (situace lidi jako jednotlivci)

2. socialni (institucionalni) pilif

3. ekonomicky rozmér

4. ekologicka dimenze.

Pokud budeme zminénou Deklaraci z Ria a dal$i dokumenty z konferenci OSN
analyzovat, mizeme k jednotlivym oblastem (pilitim) udrzitelného rozvoje piiradit zakladni
principy udrzitelnosti, jichz je tfeba se pfi implementaci drzet, a které jsou pro tuto strategii
charakteristické. Upozoriiuji, Ze zminim skutecné jen ty zdsadni. Nékteré principy pomysiné

hranice mezi jednotlivymi pilifi pfirozené prekracuji.

Do individualni roviny tedy patfi mj. moznost individualniho lidského rozvoje, kvalita
zivota jednotlivce, starost o lidské zdravi a vzdélani, dale odstranéni chudoby a zajiSténi

dobrych podminek pro Zivot a kone¢né feSeni populacni exploze.
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Instituciondlniho rozméru se tykaji hlavné otazky lidskych prav a svobod, socidlni

spravedlnosti a solidarity (s dirazem na zvlastni postaveni rozvojovych zemi, s ohledem na
ptvodni obyvatele, menSiny, ale také velké skupiny obyvatel — tzv. major groups),
odpovédnosti vii€i jinym spolecnostem 1 budoucim generacim + princip spolecné (sdilené)
avsak diferencované odpovédnosti, tlohy stati ale i obcanti (€ast vetejnosti na rozhodovani,
role obcanské spolecnosti a nevladnich organizaci, princip subsidiarity), zmény legislativy,
ktera bude na urovni jednotlivych stati zajiStovat jak funkcnost zminénych demokratickych
principi (pravo na informace, mechanismy ucasti vefejnosti, apod.), tak ochranu Zivotniho
prostiedi (EIA — posuzovéni vlivll ¢innosti na zZivotni prostfedi, princip integrace, prevence,
zneciStovatel plati, odpoveédnosti za Skody zpiisobené¢ na Zzivotnim prostiedi, aj.) a také
mezindrodni spolupraci. Dale sem patii také otazka ulohy véd, informaci a budovani mistnich

kapacit. Dulezitym ptedpokladem vsech téchto principti je pak zachovani miru.

Ekonomicky rozmér zahrnuje pfedev$im nasledujici zdsady a postupy: princip
rovnych pfilezitosti: spravedlivé podminky mezinarodniho obchodu (s ohledem na zvlastni
situaci rozvojovych zemi); zména neudrzitelnych vzorcii spotfeby a vyroby; internalizace
externich ndkladi spojenych s vyuzivanim pfirodnich zdroji, pouzivani ekonomickych
nastroju (jejich upfednostnéni pred témi administrativnimi, které z dlouhodobého hlediska
nebyvaji tak ucinné), ceny by mély odrazet skutecné néklady na produkci daného vyrobku
atd., vyuzivani nejlepSich dostupnych technologii, preferovani obnovitelnych zdrojt,
prevence vzniku odpadi (u zdroje), jejich opétovné vyuzivani a recyklace, ...

Ekologicka (¢i Iépe environmentdlni) rovina piedstavuje Zivot v souladu s ptirodou (to

'GC "6

vSak neznamena ,,zpét do jeskyné!*, nebo dokonce ,,huré na stromy!*), princip ucty a respektu
k ptirodé¢ a k zivotu ve vSech jeho podobach, princip environmentalnich limit: Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroja, princip unosnosti (prosttedi), princip vysoké trovné ochrany
zivotniho prostiedi a dalsi taktické principy: princip pifedbézné opatrnosti, ekosystémovy
pristup, ekoefektivita, princip prevence atd.

Podstatou koncepce trvale udrzitelného rozvoje je tedy integrace vysSe popsanych
dimenzi civiliza¢niho rozvoje. ,,Udrzitelnost rozvoje znamend, ze musi byt splnéno nékolik
zasadnich podminek. Kazdy rozvojovy zamér musi byt pfedevsim priichodny ekonomicky,
musi zarucovat trvaly ekonomicky pfinos. Druhou podminkou je pfijatelnost po strance
lidského a socialniho rozvoje. Zamér musi pfispét k rozvoji lidské osobnosti, nesmi znamenat
zatéz pro socialné slabsi vrstvy nebo pfinést jakékoliv spolecenské napéti. Rozvoj musi byt

také ekologicky unosny, tzn. nesmi byt vyznamné snizena schopnost exosféry poskytovat
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lidské spolegnosti potiebné sluzby a statky. Unosna kapacita prostfedi a piirodnich zdroji
nesmi byt piekrocena® [Moldan 2003: 81].

Jist¢ by bylo mozné klasifikovat tyto principy také jinym zplsobem — napf. je
rozClenit na zékladni hodnoty, systémové podminky, strategické a taktické principy, piipadné
konkrétni ekonomické ¢i technické principy, jak to pii svych pfednasSkach c¢ini Ivan Rynda.
Mné ovSem s ohledem na strukturu prace a pozd¢jsi pouziti této reSerSe pfislo vyhodnéjsi

zustat u rozdé€leni principt dle jednotlivych pilift udrzitelného rozvoje.

3. Narodni sit’ zdravych mést

V roce 1988 iniciovala Svétova zdravotni organizace mezinarodni Projekt Zdravé
mésto (WHO Healthy Cities Project), ke kterému ptizvala nejvyznamnéjsi evropské
metropole. Za dobu trvani tohoto projektu vzniklo v Evropé€ na tiindct set Zdravych mést v
jednatficeti zemich. Zdravd mésta realizuji mistni Agendy 21 (program OSN na podporu
udrzitelného rozvoje na mistni urovni s aktivnim zapojenim vetejnosti), Zdravi 21 (program
WHO), LEHAP (Mistni akéni plén zdravi a Zivotniho prostiedi - na zakladé¢ Narodniho
akéniho plédnu) a jsou soucasti Evropské kampané udrzitelnych mést a obci (Aalborgska
charta).

Po roce 1989 se myslenky uvedeného projektu zadaly realizovat i ve méstech Ceské
republiky. V roce 1994 vytvofilo jedenact aktivnich mést asociaci s ndzvem Narodni sit
Zdravych mést Ceské republiky (NSZM CR). Od roku 2003 je asociace oteviena viem
formam municipalit a dnes ji tvoii n¢kolik desitek mést, obci, mikroregiont a kraju.

Radni &lenové asociace se zapojuji do postupu strategického planovani v souladu s
pozadavky EU - udrzitelnym rozvojem a aktivnim zapojenim vetejnosti do diskusi o
souCasnych zadmeérech 1 mistni ¢i regionalni budoucnosti. Postup k vizi "Zdravého mésta,
obce, regionu" samoziejme neni pouze zalezitosti vedeni municipality, zastupitelstva ¢i Gfadu.
Neobejde se bez Uzké spoluprace s fadou mistnich odbornych i1 nevladdnich partnera

Podminkou pro vstup nového ¢lena (napi. obce) do Narodni sité zdravych mést je, ze
jeji zastupitelstvo schvali ¢lenstvi v NSZM. Obec déle vycleni osobu (tzv. koordindtora) v
ramci ufadu, ktery bude v operativnim kontaktu s NSZM, a povéti politického zastupce obce
pro ,,Projekt Zdrava obec* ¢i ,,Mistni Agenda 21%. V piipadé¢ malych obci miize obé tyto

funkce zastavat jedna osoba. VétSinou se jedna o zastupce vedeni radnice. Poté se obec musi
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rozhodnout, ve které z linii bude postupovat — tedy zda si zvoli program WHO Zdravi 21
(Projekt Zdrava obec) nebo program OSN (Mistni Agenda 21). Obec se svym vstupem také
zavazuje, ze bude kazdy rok potfadat minimalné jednu akci ¢i kampan pro vefejnost. Je
samoziejm¢ mozné a vhodné postupovat v obou liniich zaroven.

NSZM ma vypracovanou metodiku hodnoceni postupu svych clenti podle ptresné
definovanych kritérii pro kazdou z linii a na jejich zaklad¢ pak rozdéluje své ¢leny do Ctyt
kategorii podle pokrocilosti a aktivity, kterou obce, mésta Ci regiony vyvijeji. Tato skute¢nost
je dulezitd i pro tento vyzkum, nebot’ maximalni ¢ast vzorku ,,zdravych mést™ byla vybrana
pravé z kategorie ,,velmi pokro€ily* (prvni faze vybéru vzorku), aby se ptipadny rozdil mezi
obcemi, jez jsou do NSZM zapojeny, a témi, které nejsou jejimi Cleny, mohl co nejlépe
projevit. U kategorie ,velmi pokroCily* c¢len se totiz piedpokladd funkéni systém
strategického fizeni a provazanost podpory zdravi, udrzitelného rozvoje a kvality zivota. Tato
kategorie predpokladd vysokou ucCast vefejnosti na rozhodovani a tedy i jeji dobrou

informovanost'’, napf. prostiednictvim kvalitnich radniénich listi.

3.1. Proc je NSZM diilezita pro udrzitelny rozvoj?

Utast obci a dal$ich municipalit v asociaci Narodni sité zdravych mést pfinasi témto
subjektim nesporné vyhody hned v n€kolika ohledech. Mistni agenda 21 ¢i Zdravi 21
poskytuji mistnim politiklim urcitou jasné¢ formulovanou vizi, stftedn¢ i dlouhodobé cile a
feSeni, kterd nemusi vést jen k okamzitému efektu, ale mohou piinést prospéch i budoucim

generacim.

NSZM pfiinasi municipalitdm nejen instituce a postupy potiebné k vytvoreni projektu

a zapojeni vefejnosti (napf. prostiednictvim komunitniho plénovéni), ale také k feSeni
konflikti a budovani pocitu spoluzodpovédnosti a vzajemné davery mezi jednotlivymi aktéry
(Casto se pouziva angl. termin stakeholders, pozn. autorky). Jednou z takovych instituci je
komise Zdravého mésta, zpravidla pii zastupitelstvu, dale politicky garant Zdravého mésta a
jeho koordinator.

Aktivity NSZM umoziuji také zapojeni podnikatelské sféry. Zprostiedkovavaji i
spolupraci sektorii zdravotnictvi a zivotniho prostfedi. Na druhé strané se Plany zdravi ¢i

Mistni Agendy tvofi ,,na miru lokalnim potfebam, pozadavkliim a spolecenské objednévce.

" Vegkeré informace o NSZM pochdzeji zjejich oficialnich webovych stranek:
http://www.nszm.cz.
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Nenapomahaji komunikaci jen vramci jednoho mésta, ale i mimo né. Vytvareji

komunikacni sit’, prostfednictvim niZ je mozné vzajemné se informovat o projektech, které se

podafily (o dobré praxi) i 0 méné uspésnych krocich, které mohou pomoci ostatnim vyvarovat
se stejnych chyb. Ke sdé€lovani téchto informaci slouzi tzv. Dataplan, informacni systém,
ktery online funguje na webovych strankach NSZM. Pravé proto tato sit’ pfedstavuje nesmirné
vyznamnou odbornou, metodickou i komunikaéni podporu.

Konecné také Cini mésto znaméjSim a déld mu reklamu, coz samoziejmé piinasi
pozitivni vlivy v podob¢ rostouciho cestovniho ruchu i podnikatelskych aktivit.

V neposledni fad¢ podporuji aktivity NSZM financovani. Pomahaji totiz formulovat i
zpracovavat zcela konkrétni projekty, diky nimz mésto efektivnéji vyuziva rozpoctovych
prostiedkli. Samoziejmé tim podporuji i1 pfiliv investic a prostfedkl z podnikatelské sféry, ¢ini
mésto atraktivnéj$i pro donory, pfitahuji i finance ze zahrani¢i pocinaje napt. preshrani¢ni

spolupraci a konée tieba prostiedky fondii Evropské unie."!

4. Vyzkum — teoreticka ¢ast

4.1. Vybér vzorku

Pivodng jsem pii vybéru obci zamyslela postupovat tzv. zaméfenym vybérem.'? Tato
technika mi méla umoznit vybrat n¢kolik obci tak, abych ziskala zvladnutelny vzorek, ktery si
vSak zachova vysokou miru reprezentativnosti. Zahy se vSak ukazalo, ze pravé vybér obci
bude jednim z velkych tskali celé prace.

Pivodni zamér byl vybrat vzdy dvé obce z jednoho kraje, z nichz jedno je a druhé
neni ¢lenem Ndarodni sit¢ zdravych mést. Na vybrand mésta, ktera jsou cCleny sité, byly

kladeny i dal§i pozadavky. Pfirozené¢ méla byt ¢leny minimaln¢ od toho zkoumaného roku

" Informace o vyhodach a funkci &lenstvi municipalit v takové organizaci, jakou je Narodni
sit’ zdravych mést, jsem Cerpala z pfednasek a materiali pana Dr. Ryndy.

2 Tzv. theoretical sampling resp. teoreticky nebo zaméfeny vybér je hlavni postup
kvalitativniho vyzkumu urceny pro sbér dat...V tomto pfistupu se rozhodnuti o vybéru a slozeni
empirického materialu provadéji v procesu vybéru a vyhodnocovani dat... vyzkumnik sva data
zaroven shromazd'uje, koduje a analyzuje a pfitom se rozhoduje, ktera dalsi data jsou zapotiebi a kde
se naleznou... Sbér dalSich informaci se skonci po dosazeni tzv. teoretické saturace, tzn. ze z hlediska
vyzkumnika je teorie vyvinuta a nepiedpoklada se, ze dalsi pfipady pfinesou nové poznatky, které by
mohly vést ke zméné teorie” [Hendl 1999: 91].
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2005 a navic &leny skute¢ng aktivnimi (stiedné az velmi pokro&ilymi)', aby se ptipadny
rozdil mohl v analyze co nejlépe projevit. Dvojice obci v daném kraji si pak méla byt
podobna strukturou i po¢tem obyvatel. Dal§i nezbytnou podminkou bylo, aby obec pravidelné
vydavala tiSténou nebo alesponi elektronickou verzi radni¢nich lista.

Piekvapivé pravé podminka posledni se ukazala byt velmi podstatnou. Existence
radni¢nich listh ¢i néjaké formy obecniho zpravodaje totiz neni zdaleka tak samoziejma, jak
jsem puvodné piredpokladala. S rozSitenim Internetu ziejmé doSlo k tbytku obci, které
radni¢ni listy vydavaji a misto nich najdeme casto na jejich webovych strankach napf.
»Aktuality®, kde sice mistni radnice ¢lanky zvefejnuje, ale forma obecnich novin zde jasné
chybi. Neni mozné sledovat periodicitu, s jakou zde ¢lanky vychéazeji. Chybi jasné ¢lenéni na
rubriky, atp.

Tento fakt mé& piinutil opustit techniku zaméteného vybéru kraji a néasledné mést
(obci) a pfistoupit k systematickému vyhleddvani. Tento zplisob vybéru vzorku pro
obsahovou analyzu doporuduje ve své knize i Klaus Krippendorff. Rika, Ze ,systematicky
vybér vzorku je vhodny pravé u pravidelné vydavanych publikaci, novin, televiznich seriald,..
a dalsich opakujicich se a neptetrzitych ptipadt‘ [Krippendorff 2004: 115].

Nejprve jsem tedy prosla vSechna ,,zdrava mésta“ (pfijata do organizace k datu 15.2.
2007), vytiidila ta, kterd byla ¢leny uz v roce 2005 a ktera vydavaji radni¢ni listy (a maji je za
rok 2005 dostupné — at’ uz v elektronické verzi na svych webovych strankach nebo tisténé).
Pfi analyze jsem elektronické verzi dala ptfednost pouze v pfipadé, ze Slo o PDF soubor
shodny s tisténou verzi obecnich novin. Tento pfipad byl naStésti docela Casty, pfesto jsem ale
musela nékteré obce, které sviij zpravodaj na webové stranky neumist'uji, navstivit osobné a
provést analyzu na miste.

Z takto provedené¢ho vybéru mi vysSel vzorek Sesti krajii, resp. Sesti obci z Narodni sité
zdravych mést, k nimz bylo tfeba dohledat dvojice, které také vydavaji radnicni listy, maji
podobnou strukturu a pfiblizné€ stejny pocet obyvatel.

Diky tomu, ze je dvojice porovnavanych mést vzdy z jednoho kraje, je zarucena jista
podobnost podminek — od téch ptirodnich (zdroje, podnebi, dostupnost atd.) az po ty spravni.
Shodnou strukturu, tj. pfedevSim piitomnost stejnych ufadii a stejné kompetence vybranych
obci, jsem zajistila také tim, Ze se vzdy jedna o obce s rozsifenou pusobnosti. S pomoci

Portalu vetfejné spravy jsem pak také ke ¢lenskym obcim NSZM jednoduse vybrala necleny s

" Na zéklad& kategorizace podle zvlastni metodiky, kterou si za u¢elem posuzovani aktivity
svych ¢lenlt NSZM vypracovala. Podle ni existuji ¢tyfi kategorie Clenstvi: zacate¢nik; mirné, stiedné a
velmi pokrocily ¢len (vice viz Ptiloha ¢. 2 — Liga NSZM).
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alespon fadové stejnym poctem obyvatel. Ve vétSing piipadi se vSak podatilo, Ze jsou si obé
obce co do poctu obyvatel v daném kraji viibec nejblizsi!

V piipadech, kdy jsem v kraji vzhledem k vétSimu poctu aktivnich ¢lentt NSZM m¢éla
moznost volby, dala jsem na doporuceni svych konzultanti (sociolozky Mgr. PospiSilové,
Mgr. Antonina Tyma z Nérodni sit€¢ zdravych mést a také Ing. Pavla Herota z agentury
MediaCon), ktefi vychazeli ze svych dlouholetych zkusSenosti a vybrali jsme mésta, ktera jsou

vhodna pro tento vyzkum.

Nakonec tedy bylo vybrano dvanact mést ze Sesti krajii: ¢ist¢ ndhodou byla tfi Ceska a
tfi moravska'®. Ani to viak nebyl konec trapeni s vybérem vzorku. Po predvyzkumu, ktery
jsem s timto vzorkem uskute¢nila, se ukazalo, Ze takovyto vzorek neposkytne dostatek
materidlu pro analyzu. Ze Sesti ndhodné vybranych obci z tohoto vzorku, resp. z analyzy
jejich obecnich novin za cely rok 2005, mi vyslo pouze 6 ¢lankt, které zminovaly udrzitelny
rozvoj. To znamend, Ze vychdzel v podstaté jeden clanek o udrzitelném rozvoji na jedny
noviny ro¢né. Bylo tedy nezbytné vzorek rozsifit. Podle ptivodnich kritérii jsem vSak méla
vzorek maximalni a nebylo kam ho rozSifovat. Musela jsem tedy z nékterych castecné
ustoupit, ale pouze tak, aby to neohrozilo podstatu vyzkumu.

Tento postup doporucuje v knize Uvod do metody obsahové analyzy také Scherer:
»Prohlédneme vybrand média, popt. Casti médii, a pokusime se zjistit, jak rozsahly je
materidl, ktery mame analyzovat. Kdyz se ukaze, ze je relevantni material skutecné az ptilis
rozsadhly, mizeme dospét k zavéru, ze je nutné vzorek zmenSit. Ukaze-li se vSak, Ze je
relevantniho materidlu pfili§ malo, pak se naopak muize ukazat jako ucelné medialni vzorek

rozsifit™ [Schulz a kol. 2004: 38].

14 pe ,
Puvodni vzorek:

Clenstvi
Kraj Mésto v
NSZM
Jihomoravsky Hodonin ano
Znojmo ne
Moravskoslezsky] Karvina ano

[Frydek-Mistek| ne
Pardubicky Chrudim ano

Svitavy ne

Stredocesky Slany ano
Brandys n.L. -

Stara Boleslav| ne

Vysocina Tiebic ano

Jihlava ne

Zlinsky Krométiz ano

Otrokovice ne
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Ve druhém kole systematického vybéru jsem tedy ze seznamu c¢leni Narodni sité
sit¢ vstoupili az po roce 2005. M1j predpoklad, ze mésto, které ma o ¢lenstvi v siti zajem, se
na vstup néjakou dobu pfipravuje a neni lhostejné k problematice Zivotniho prostiedi, zdravi
svych obyvatel a piipadné také k udrzitelnému rozvoji, mi pan Mgr. Tym z NSZM potvrdil.
Timto vybérem dalSich ,,zdravych mést™ jsem jiz pokryla vSechny kraje kromé Hlavniho
mésta Prahy, které jsem se rozhodla nezkoumat, protoze bych musela porovnavat jeho
jednotlivé méstské ¢asti a jejich vyber by byl znacné problematicky.

K takto pfipravenému vzorku ¢lenti Narodni sité¢ zdravych mést jsem potom stejnym,
vyse popsanym, zpisobem vybrala i ptislusné dvojice obci. Konecny vzorek tedy ¢itd celkem
26 obci ze 13 krajii, z nichz polovina jsou ,,zdravda mésta®“. Kazda dvojice je srovnatelna
z hlediska poctu obyvatel i dalSich podminek (lezi ve stejném kraji). VSechny obce az na
Strasin a BezdruZice jsou pfitom obcemi s rozSifenou piisobnosti. V Plzeniském kraji totiz
zatim jind obec nez zminény StraSin neni do sité zdravych mést zapojena. VSichni zvoleni
Clenové se tadi k t€ém aktivnim (3. nebo 4. kategorie — déle viz Ptiloha ¢.2) s vyjimkou mésta
Slan¢ho, které podle pana Mgr. Tyma do téchto kategorii zatim nepatii.

U vSech vybranych obci jsem zjistovala také slozeni zastupitelstva a vedeni radnice
v roce 2005 (u vétSiny toto slozeni odpovidalo rozdéleni mandatt po volbach v roce 2002).
Vedeni radnice a slozeni ptipadné povolebni koalice, které se v zastupitelstvu mésta po
volbach utvofily, naznacuji politickou orientaci radnice a tim i celych radni¢nich listi, jak
v podstaté¢ jednoznaéné ukéazal vyzkum pana Kuzilka ,Radni¢ni listy bez cenzury“. Ne
vSechna mésta vSak méla tyto informace pfistupné na svych webovych strankach ¢i byla
ochotna je jinak poskytnout (netispésné byly nékdy i opakované oficialni dotazy na ptislusné
ufedniky radnice - vzdy po uplynuti zdkonné lhity 30 dni), jak ostatné ukazuje i1 tabulka
kone¢ného vzorku obci s informacemi, které se mi o nich podafilo shromazdit (viz Pfiloha
¢.3). Spolecné s kddovacim formulafem predstavuje tato tabulka zdrojova data mého

vyzkumu.

4.2. Radni¢ni listy

Radni¢ni listy beze sporu patii mezi tzv. masova média, jejichz definice uvadi, Ze jde
o hromadné sd€lovaci prosttedky ¢i prostiedky masové komunikace. Podle Velkého

sociologického slovniku je pak ,,masova komunikace zvlastnim druhem komunikace, pii niz
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dochdzi krozSifovani a sdélovani informaci a symbolickych obsahli urcenych Siroké
vefejnosti... pomoci specielnich prostiedkii, pfedevSim rozhlasu, televize, tisku a filmu...
[Petrusek 1996: 508].

Masovou komunikaci Ize chapat jako ,,novy typ zprostfedkovani a kvalitativné novou
dimenzi, pfi které se stykaji organizace, instituce, vrstvy a skupiny zastoupené konkrétnimi
lidmi jako sdélovatelé a pfijemci. Pohyb informaci je vétSinou jednosmérny a piivodce sdéleni
zastava trvale roli mluvc¢iho k ¢asové i prostorové vzdalené mnoziné piijemct [Tamtéz].
V masové komunikaci existuje jen omezena moznost okamzité zpétné vazby.

Nézory na mozny vliv masovych médii na spole¢nost se rizni a ménily se samoziejmé
uz v minulosti. Dé se vSak ptedpokladat, ze ,,masovd komunikace ovlivituje mysleni a jednani
lidi 1 zpiisob jejich zivota. Plsobi prakticky neustdle, bezprostiedné i zprostiedkované na
spolecenské védomi, vytvaii obecné hodnoty, upeviiuje nebo rozvoliiuje normy, podili se na
procesu socializace...“ [Tamtéz].

V nédvaznosti na tento problém se 1isi i pohledy sociologii a dalSich védci, ktefi se
medialni problematikou zabyvaji, na roli, jakou ve spole¢nosti masovd média hraji nebo by
méla hrat. ,,Vetfejna role masovych médii spo¢ivd podle vétSiny autori predevsim ve tfech
funkcich:

e Me¢édia maji informativni funkci — maji ob¢anlim umoznit, aby se racionalnim
zpusobem a na zaklad€ obsirnych informaci podileli na politickém procesu.

e Mc¢édia by dale méla umoznit jednotlivciim i skupinam Sifit fakta a nazory.

e Me¢édia maji stfezit nebo kritizovat ty, ktefi vykonavaji moc nebo ohrozuji

demokracii* [Schulz a kol. 2004: 51].

Tyto zakladni funkce vSak mohou byt z riznych divodii narusovany. Zvlasté v dnesni
dobé¢ se tento pohled na funkce masovych médii jevi jako model spiSe uz ptezity, ktery muze
platit maximalné pro vetejnopravni média. Pfesto se jim neustale zastit'uji i média soukroma a
1 v odborné literatute, jak je vidét, se tyto funkce médii stale hojn€ cituji. Smyslem této prace
vSak rozhodné neni podat Uplny a podrobny piehled teorii a nézorii z oblasti medidlnich
studii, ale spiSe jen zaclenéni vyzkumného problému do urcitého kontextu. Dovolte mi tedy
jen rychlé rozliSeni:

VétSina soukromych médii (az na soukroma neziskovd média) se z pochopitelnych
divodii zaméfuje piedev§im na ekonomicky zisk. Stim je spojena urcitd dramatizace,
senzacnost a personifikace ptispévk, jejichz hlavnim tikolem je pobavit, zaujmout ¢i Sokovat

Ctenafe tak, aby byl zvédavy na dalS$i vydani — at’ uz hlavni zdroj pfijmi dan¢ho média
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pochéazi z prodeje, nebo zinzerce. V obojim piipad¢ je hlavnim zijmem vydavatele co
nejvyssi naklad.

Statni (resp. vefejnopravni média ¢i média vefejné sluzby) jsou média ,,ziizena
zpravidla zakonem k tomu, aby napliiovala vefejny zdjem v oblasti medidlni komunikace, tj.
poslani poskytovat sluzbu vefejnosti vyrobou a vysilanim rozhlasovych ¢i televiznich
programu, popi. dal$imi vetfejné komunikacnimi aktivitami..” [Reifova 2004: 138]. Mezi
bézné naroky kladené na média vefejné sluzby patii pravé ty, které jsem zminila vysSe.
»Podstatnym rysem postaveni médii vetejné sluzby ve spoleCnosti je jejich ochrana pred
zavislosti na finan¢nich zdrojich. Proto byva jejich financovani feSeno zpravidla néjakou
formou solidarni platby vynucované zdkonem (napi. koncesionarskym poplatkem). Ta pak
tvofi hlavni zdroj pfijmu..” [Tamtéz]. Piesto zde hrozi moznost vyuzit vysilany obsah
k propagaci politickych zajmut vydavatele, tj. statu - vlady.

Otazkou je, kde stoji radni¢ni listy, které nejsou v pravém slova smyslu ani
vefejnopravnim ani soukromym médiem. Vydava je sice soukromy subjekt - radnice’® (pokud
ne sama, pak jsou jeji Clenové ptitomni alespon v redakéni radé, ktera ma posledni slovo
v tom, co do tisku ptjde a co nikoliv), ale placeny jsou z obecnich pendz!'® V posledni dobé
se tak ozyva stale vice hlast, které na tento rozpor poukazuji. Podle nich by radni¢ni listy
mely dat nejen prostor opozici, ale mély by se snazit i o jistou objektivitu a nestrannost
v informovani vefejnosti dané obce [Potiicek 2006: 23].

Vydavani radni¢nich listdi, obecnich novin ¢i zpravodaji je ¢innosti samospravy, na
kterou se soustfed’uje pozornost pfedev§im v souvislosti se spornymi praktikami obsahu
periodik: jednostranny obsah vylucujici vefejnou diskusi, z vefejnych prostredkii placena
propagace vladnouci politické strany, neobjektivni informovani o uspéSich a neuspéSich
vedeni radnice. Bezrozporna neni tato ¢innost ani z hlediska ekonomického a komercniho:
vydavani listi formou vefejné zakazky muze byt doprovazeno nékterymi nezddoucimi jevy
(klientelismus). Listy jsou navic distribuovany zpravidla bezplatné do kazdé domacnosti a

skytaji tak obrovsky komercni potencial.

'V Metodice vyzkumu Radniéni listy bez cenzury se objevuje tato definice: ,,Radnici se mini
poslednimi volbami konstituované aktualni vedeni radnice ¢i kraje. Radnice je prusecikem vyjadreni
ruznorodych z&jmi v daném misté* [Kuzilek erven 2006: 2].

' Periodikum vydavané jménem obce/kraje je takové, které opravnéné vzbuzuje dojem, Ze je
oficidlnim sdélovacim prostiedkem obce/kraje, zejména je na skutecné webové strance samospravy,
pouziva tomu odpovidajici slovni oznaceni, znak, zjevné slouzi ke zvefejilovani informaci z
radnice/krajského Ufadu, k témto informacim ma dobry pfistup, jsou v ném prfevazné informace
odpovidajici nazorim radnice” [Tamtéz: 1].
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,»Vzhledem k tomu, ze se vyddvani radni¢nich novin netidi zadnou zvlastni Gpravou,
se pfi namitkdch vic¢i obsahu novin mohou uplatiiovat jen docela nekonkrétni paragrafy
zdkona o Uzemni samospravé a mezinarodni zavazky, které CR ma. I Listina zakladnich prav
a svobod ale v ¢lanku 22 stanovuje, Ze ,vyklad a pouzivani zakonné upravy vSech politickych
prav a svobod musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spole¢nosti‘. Toto ustanoveni posiluje ostatn& i Ustava, jez pfedpoklada ,svobodnou souté
politickych sil ve spolecnosti‘. (...) V této chvili se ve vySe zminénych zékonech (Zakon o
obcich a Zakon o krajich, pozn. autorky) nachédzi jen vagni tvrzeni, Ze obec ¢i metropole
‘peCuji o vSestranny rozvoj svého uzemi a potfeby svych obcant a pii plnéni svych ukolt
chrani téZ vetejny zajem..**“ [Rychetsky 2006].

K této problematice se vyjadiuje také clanek Miroslava Jelinka v Mediazurnalu
(zpravodaji Syndikatu novinart Ceské republiky), ktery vysel pod nazvem ,Noviny, které
platime, aniz je chceme® shodou okolnosti uz v zati 2005; a bezpocet dalSich ¢lankd, které
v poslednich letech vychézely a vychazi nejen napt. v Respektu ¢i Kulturnim tydeniku A2, ale
1 v nejctengjSich denicich u nas (MF Dnes, Lidové noviny, aj.), jak doklada i jejich seznam
uvedeny na webovych strankach obcanského sdruzeni Oziveni, odkud jsem také vyse uvedené
informace prevazné Cerpala. '7 Velka &ast tdchto studii a lanki také navrhuje n&jaka fesent:
od upravy legislativy ¢i vytvofeni etického kodexu pro radni¢ni listy po uplné oddéleni
radni¢nich listd od radnic.

Timto tématem se zabyva i nejnovéjsi vyzkum, ktery nese nazev ,,Radnicni listy bez
cenzury* a ktery realizovalo partnerské sdruzeni Oziveni, o. s., Oteviena spole¢nost o.p.s. a
IuRe, o. s., jez pfispélo analyzou pravnich souvislosti a spolupraci na legislativnim navrhu.
(Projekt navazal na rozsahem skromnéjs$i "pilotni" projekt Oteviené spolecnosti o.p.s.
"PERIODIKA" z roku 2005)

Jde o mimoiadné rozsahly vyzkum periodik vydédvanych samosprdvami na urovni
kraji, mést 1 obci. Bylo prozkouméno na 100 raznych listh vSech krajii a vybéru mést i obci
v CR (kvétni vybér). Cisla z obdobi duben-fijen 2006 musela byt zaroveir dostupna na
webovych strankach. Vybér obci odpovida statistickému vzorku CR. Cilem tohoto prazkumu
radni¢nich periodik na tzemi Ceské republiky bylo identifikovat jejich podstatné
charakteristiky z hlediska svobodného Sifeni informaci a z hlediska nakladdani s vefejnymi

prosttedky. V jeho rdmci se zjistovalo, v jaké podobé jsou v radni¢nich periodikach

7 Webové stranky Oziveni, o. s.: http://bezkorupce.cz/vypis_zpravy.php?id=2007030902
[Online, cit. 15-03-2006].
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uzivatelim poskytovany objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazord.

Bylo zjisténo, Ze ,,v 75% periodik je redakcni rada slozend z funkcionaiti radnice a /
nebo z ufednikii. Pouze v 7% je redakéni prace ponechana na externistech... Pouze v 8% je
do redakéni rady pfipusténa opozice™ [Kuzilek prosinec 2006: 8]. Navic ,,v 65% jmenuje
redak¢ni radu Rada obce (kraje). V 11% je to v kompetenci zastupitelstva, ve 3% piipadui ji
vybralo vybérové fizeni (...) Ve 21% se nepodafilo zjistit™ [Tamtéz: 9].

Prakticky vSechny clanky, které se této problematiky tykaji se shoduji s vysledky
popisovaného vyzkumu ,,Radni¢ni listy bez cenzury“. Z n& déale vyplynulo, Ze radni¢ni a
krajské listy se sice jako noviny tvafi, jsou vyddvany s vetfejnou autoritou radnice za vetejné
penize, (hruby odhad roénich nakladd na vydavani obecnich novin v celé CR &ini 400 miliont
K¢, coz je castka, ktera nasobena Ctyimi roky volebniho obdobi piesahuje naklady na
oficidln¢ vedené ptedvolebni kampané!) ale nespliuji ani zékladni principy média vetejné
sluzby. Obcan se predevS§im vibec nedozvi, jaké jsou navrhy a nazory opozice, coz je na
celostatni Grovni nemyslitelné. Polemiku o pfipravovanych rozhodnutich nebo nazorovou
pluralitu také nenajdete. Typické jsou sebechvalné Clanky oslavujici ,,aspéchy* starosti a
radnich. Primérné se o starostovi (hejtmanovi ¢i primatorovi) doctete v jednom cisle
sedmkrat a na fotografii ho uvidite alespon dvakrat [Tamtéz: 6-8].

,,Cela scéna radniénich periodik v CR je vyrazné cenzurovana a zneuZzivana ke zcela
jednostrannému informovani obyvatelstva ve prospéch aktudlné mistni politické sily*
[TamtéZz: 11]. Pravée s témito zjisténimi by mohly velmi izce souviset i n€které otdzky, na néz
se zaméti milj vyzkum. Navic se celkem 8 obci kryje s mym vybérem vzorku, ktery je tvofen
celkem 26 obcemi, resp. jejich radni¢nimi listy, a ,,Radni¢ni listy bez cenzury®, stejné jako
muj vyzkum, pokryvaji svym vzorkem vSechny kraje a testovaly 1 krajska periodika. Je tedy
jisté mozné zobecnit jejich zavery a vztahnout je i na mij projekt.

Radnicni listy, které jsem ve svém vyzkumu sledovala, mély v priiméru tfinact stran
(ovSem neziidka pfesahovaly stran dvacet), a na jedno ¢islo pfipadalo primérné 28 ptispévki
(¢lankt, komentartt, sloupkt, nejriznéjSich ozndmeni, ale také inzerati). Piekvapilo mé, kolik
prostoru je v radni¢nich listech vénovano pravé inzerci. Ze své zkuSenosti mohu potvrdit
zavéry Kuzilkova vyzkumu. Samoziejmé, ze existuji také vyjimky, ale v drtivé vétSing
radni¢nich listd je prostor pro vyjadfeni opozice a obcfanii minimélni. Kdyz uz takova
vyjadifeni najdeme jsou bud’ souhlasna a pochvalnd nebo alesponi nekritickd k postuptim
radnice. Radni¢ni listy jsou snad jedina média, kde se setkate s ptevahou dobrych zprav, coz

v zésade jisté neni Spatné.
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4.3. Vyzkumné otazky a hypotézy

Definice udrzitelného rozvoje (viz kapitola ReSerSe pojmu udrzitelny rozvoj)
naznacuji, Zze se jedna o pojem apoliticky. Pokud tomu tak skutecné je a pokud se zaroven
opfeme o vyzkum ,,Radni¢ni listy bez cenzury®, ktery ukazal, Ze obecni noviny naopak
vyvazené, nestranné a objektivni nejsou, mélo by byt informovéni vefejnosti o udrzitelném
rozvoji nezavislé na slozeni povolebni koalice v dané obci. Vyskyt pojmu v obecnich
novindch by tedy mél byt rovnomérny. Prvni vyzkumna otazka tak zni, zda méa na
informovani vefejnosti o udrzitelném rozvoji prostiednictvim radnic¢nich listi vliv politické
sloZeni zastupitelstva obce, resp. vedeni radnice? Pokud ano, jaky? A da se prokdzat, Ze by
program udrzitelného rozvoje byl v ¢eském prostredi spojen s néjakou konkrétni politickou
stranou nebo alespon politickou orientaci?

Témto otazkam samoziejmé musi predchazet podrobny vyzkum toho, jaky je vibec
zéjem obecnich novin o problematiku udrzitelného rozvoje. Je nutné zjistit Cetnost vyskytu a
relevanci tohoto pojmu v textech — odlisit, zda se jedna spiSe o mddni souslovi a prazdny
pojem, ndhodny vyskyt ¢i zda byl ,,udrzitelny rozvoj naopak uzivan spravné a s pochopenim,
pripadné, zda byl néjakym zplisobem vysvétlen.

K objasnéni tohoto problému pak miize pomoci i zjiSténi, s jakymi tématy byva tento
pojem nejcastéji spojovan, v jakych souvislostech se objevuje a které osoby se k problematice
udrzitelného rozvoje nejCastéji vyjadiuji. Zajimavym vystupem celého vyzkumu pak jisté
bude také srovnani s regionalnim ¢i celorepublikovym tiskem.

Pro tucely tohoto vyzkumu jsem na zdklad¢ nckterych vyzkumnych otdzek a
provedeného predvyzkumu vyvinula nasledujici pracovni hypotézy:

1. Vetejnost neni svymi obecnimi novinami (radni¢nimi listy) o udrzitelném

rozvoji informovana.

2. Pojem udrzitelny rozvoj byva castéji pouzit chybné (zbyte¢né, zavadéjicim

zpusobem, pojem je Spatné pochopen ¢i vysvétlen).

3. Mésta, kterd jsou ¢leny NSZM, budou o udrzitelném rozvoji informovat

Castéji (a ptipadné vysvétleni pojmu bude presnéjsi).

4. Politickd orientace obecnich novin (na zéklad€ sloZeni zastupitelstva a

pfedevSim vedeni radnice) povede k riznym preferencim takovych témat,

jakym je i udrzitelny rozvo;j.
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4.4. Metoda: Obsahova analyza

Pti hledani odpovédi na otdzku, jakym zplsobem obecni noviny informuji o
udrzitelném rozvoji, byla uplatnéna metoda obsahové analyzy. Obsahova analyza (angl.
Content analysis) je tradi¢ni a zdkladni metodou zkoumani obsahu [Smelser 2001: 9322]. Jeji
pocatky sahaji do obdobi druhé svétové valky, kdy bylo jist¢ velmi zajimavé sledovat
»hestrannost masovych médii. K pfesnému definovani této metody pfispél v padesatych
letech dvacatého stoleti Bernard Berelson, ktery ji definuje jako ,,vyzkumnou techniku pro
objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného obsahu komunikace* [Berelson 1971:
15].

Zakladnim rysem obsahové analyzy je, ze kvantifikuje vybrané jevy vyskytujici se
v obsahu a tadi je do zvolenych kategorii. Vysledky jsou vétSinou zpracovavany za pomoci
statistickych operaci. K vychozim podminkam provadéni obsahové analyzy patii dostateCny
rozsah zkoumaného vzorku, aby mohla byt ziskana data statisticky zpracovana s potfebnou
validitou, a snadné identifikovatelnost kvantifikovatelnych jednotek v konkrétnim obsahu.

OvsSem hlavnim piedpokladem, o néjz se metoda obsahové analyzy opird, je moznost
Cinit platné zavery na zéklad¢ vztahu mezi zdmérem a skuteCnym obsahem textu, ¢i mezi
obsahem a jeho dopady. Jinymi slovy — znalost obsahu zkoumaného textu nés opravinuje Cinit
legitimni zavéry i o tom, co v textu explicitné€ vyjadieno neni.

Obsahové analyza vychdzi také ze zdanlivé banalniho tvrzeni, Ze studium obsahu je
smysluplné. Tento predpoklad vSak vyzaduje, aby byl obsah pfiijat jako spolecna zakladna pro
komunikatora, jeho publikum i analytika. Vyznamy, které¢ bude analytik pfipisovat obsahu
(prostfednictvim ptidéleni k urcitym kategoriim), budou korespondovat s vyznamy, jez
ptvodné zamyslel autor ¢i vnimalo obecenstvo. Obsah (napf. néjakého textu) se tak da
povazovat za platny pfedmét zkoumani, nebot’ existuje spolecné zékladna, spolecny diskurs.

Tato metoda také predpokladd, Ze kvantitativni popis komunikacniho obsahu je
uzite¢ny. Toto tvrzeni implikuje, Ze frekvence vyskytu riznych charakteristik obsahu je sama
o sob¢ dulezitym faktorem v komunika¢nim procesu [Berelson 1971: 18 - 20].

,»Obsahova analyza ze své definice vold po kvantifikaci prvki obsahu. Tyto prvky
(relevantni aspekty obsahu) musi byt néjakym zptisobem standardizovany. Mohou mit vSak
riznou formu i rozsah. Tak muize obsahova analyza uréit miru medidlni podpory néjakému
kontroverznimu tématu prostiednictvim souctu plochy, poctu ¢lankli, reprezentativnich vét,

nebo jen vybranych frazi ¢i klicovych slov* [Berelson 1971: 135].
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Ve své knize Berelson podrobné rozebira vSechny tyto moznosti obsahové analyzy.
Jednotkou se tedy mohou za urcitych okolnost stat celd témata, resp. urcita tvrzeni, postavy,
literarni utvary, ¢i prostor (at’ uz se jednd o plochu nebo o cas, ktery je danému piispevku
vénovan). Ze viech popisovanych se mi jako nejvhodn&j§i obsahova (zdznamova) jednotka'®
pro zkoumani medializace pojmu udrzitelny rozvoj jevil pojem sam.

Zaujala a povzbudila m& v této souvislosti kapitola snazvem Uvod do metody
obsahové analyzy z knihy Analyza obsahu mediadlnich sdé€leni, kde H. Scherer piSe, ze je
,»pomérné vyhodné stanovovat jednotky obsahové analyzy pokud mozno tak, jak by to udélal i
naprosto nezkuSeny laik. Daji se pak snadno definovat a navic se tim zvySuje také

spolehlivost kodovani* [Schulz a kol. 2004: 40].

Samoziejmé, ze by se vyzkum dal postavit na hledani Cetnosti a relevance urcitych
tvrzeni, nebo na velikosti plochy, kterou v radni¢nich listech ¢lanky o udrzitelném rozvoji
zabiraji, oba tyto zpisoby vSak maji v tomto ptipad¢ zdvazné nevyhody:

Obratit metodiku a hledat v nejriznéjSich vyrocich ndznaky ,,udrzitelnosti by sice
bylo mozné a snad i prospésné, ale obavam se, ze by definovani toho, v ¢em principy
udrzitelného rozvoje vidét miizeme a v ¢em uz ne, bylo nejen komplikované ale i sporné. A
jen tézko by pak vyzkumnik mohl dat za takovy sviij vyzkum ruku do ohné — Ze néco
neptehlédl, ze mu zkratka néjaky pripad k analyze neutekl. Metodika, kterou jsem pouzila ja,
toto nebezpeci odbourava.

Ve prospéch zvolené a pouzité metodiky svédci také fakt, ze ¢im jednodussi je
jednotka a kategorie obsahové analyzy, tim je cely vyzkum spolehlivéjsi [Berelson 1971:
174]. Je tedy 1épe zvolit si za jednotku jasné dany pojem nez cely koncept. Navic jsem chtéla
docilit také moznosti srovnani s analyzou provedenou spolecnosti MediaCon, i proto tedy
bylo nutné se alespoii do urcité miry drzet jejich postupu.

Jednim z (podlozenych) ptredpokladii tohoto vyzkumu je také fakt, ze clankt
vénovanych Cisté¢ udrzitelnému rozvoji bude velmi malo. Zkoumat pouze ty, kde je udrzitelny
rozvoj hlavnim tématem, by tak znamenalo zna¢né zizeni datové zakladny. Proto jsem ve své
analyze vénovala prostor vSem typtim vyskytil pojmu, na néz jsem narazila.

Graficka uprava jednotlivych obecnich novin je riznd a nedovoluje tedy spolehlivym

zpusobem meéfit prostor. Vim, Ze existuji metody (napf. pfepis na standardizovany text a

'8 V angli¢ting Content Unit [Berelson 1971: 135] nebo také Recording Unit [Krippendorff
2004: 99]
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nasledné zméteni plochy nebo poctu tadkil), které by to umoznily, ale vzhledem k tomu, Ze
ttetina radnicnich listd, byt dostupna v elektronické podobé, byla ulozena jako obraz, musela
bych text ru¢né prepisovat do textového editoru a nasledné méfit, coz pii celkovém zadbéru mé

prace nebylo z ¢asovych duvodi mozné.

Za zakladni jednotku analyzy jsem si tedy zvolila spojeni slov ,,udrzitelny rozvoj*.
Kromé toho se budu vénovat také vyskytu slova ,,udrzitelnost a samoziejmé neni mozné
opomenout vSechny tvary slova ,,udrzitelny®, protoze pravé toto slovo se ¢asto vyskytuje ve
spojeni s jinymi podstatnymi jmény, ale do tématického ramce udrzitelného rozvoje i tyto
vyrazy beze sporu patfi.

Berelson 1 Krippendorff kromé vySe popsané obsahové (zaznamové) jednotky,
definuji také kontextovou jednotku'’, a to jako ,nejvétsi &ast obsahu, kterd muaZe byt
zkoumana (vzata v tvahu) pii popisu zdznamové jednotky“. [Krippendorff 2004: 101]
Kontextovou jednotkou muze byt véta, v niz se slovo vyskytlo, odstavec, cely ¢lanek, apod.
Za kontextovou jednotku budu ve svém vyzkumu povazovat cely ¢lanek, protoze je jasné
identifikovatelny a neni tieba v kazdém textu zvlast vymezovat, co se jest¢ udrzitelného
rozvoje tyka a co uz ne.

Jestlize jsme si stanovili obsahové a kontextové jednotky, mlizeme pfistoupit k
vlastni analyze vybranych textl. Podle Berelsona ,,obsahova analyza stoji a pada se svymi
kategoriemi, které musi byt vhodné vzhledem ke zkoumanému obsahu i1 problému a musi byt
také jasné formulovany. Obsahova analyza nemuze byt lepsi nez systém jejich kategorii.*
[Berelson 1971: 147] Za kategorie Berelson povazuje veskeré informace tykajici se
zkoumaného obsahu.

Ponc¢kud védectéji na to jdou autoii knihy Analyza obsahu medialnich sdéleni.
Zavadéji pojem kodovaci jednotka: ,,Kédovaci jednotka je jednotkou mediovaného obsahu
(vlastn€ totéZ co zminéna obsahova jednotka, pozn. autorky), k niz se vdze nase méfeni
obsahu. Tvofi zéklad pozdéjsiho vyhodnocovani. Kddovaci jednotky se ¢leni podle riznych
kategorii. Kategorie (v odborné terminologii oznaCované spise jako proménné, pozn. autorky)
popisuji vlastnosti mediovaného obsahu, které jsou relevantni pro nase téma. .. Slouzi jako
indikatory pro rtzné prvky naSeho dotazovani. Kazd4 kodovaci jednotka se zafazuje ve

vztahu ke kazdé relevantni proménné. Jak se pfi tom postupuje, urcuji pracovni procedury.

"V angli¢ting Context Unit [Berelson 1971: 135] i [Krippendorff 2004: 101]
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Jednotlivé pracovni procedury pro kédovani se shrnuji do kodovaci knihy* [Schulz a kol.
2004: 38].

Proménné v obsahové analyze ptedstavuji znaky ¢i vlastnosti méfeného obsahu a
jejich piipadné dalSi charakteristiky. ,,RozliSujeme dva typy proménnych: identifikacni
proménnd a analytickda proménnd. Prvni slouzi pro identifikaci ptispévkl. Umoziuje zpétné
nalézt v médiich uz analyzované piispévky. .. Analytické obsahové proménné slouzi
k zodpovézeni zadaného tématu... Je proto nutné¢ pievést je na viditeln€j$i znaky. Tento
proces nazyvame operacionalizaci, popt. tvorbou indikatora.“ [Schulz a kol. 2004: 43 - 44]

Béhem operacionalizace ptfidélime urcitym charakteristikdm ciselné hodnoty, které
mohou pfedstavovat zasadn€ odlisné udaje. ,,Mohou slouzit jako ryzi pojmenovani (nomindlni
Skala), mohou ukazovat potfadi mezi urCitymi jevy (ordinalni Skala), nebo mohou byt
,pravymi‘ hodnotami, jako je tomu napi. u znaku délky (nebo také u Cetnosti tématu, pozn.
autorky) néjakého ptispévku (metrickd skala). Tyto rozdily pii Skalovani rozhoduji posléze o
tom, jaké statistické postupy pouzijeme pii vyhodnocovani vysledkd analyzy.“ [Schulz a kol.
2004: 42]

Vsechny sledované jednotky, jejich nazev, charakteristiky, popis 1 hodnoty
s prisluSnymi c¢iselnymi kdédy jsou zaznamenany v tzv. kodovaci knize. ,,V kodovaci knize
jsou proménné logicky usporddany. Dba se pfitom na to, aby posloupnost v kodovaci knize
odpovidala jednotlivym krokim analyzy* [Schulz a kol. 2004: 46].

Analyza probihala soubézné se sbérem dat, aby bylo v pfipadé, ze se objevi nova
relevantni kategorie, nez jaké jsem si stanovila na zacatku, mozné piekddovani a doplnéni
analyzy o tyto dulezit¢é informace. Konecnou podobu tzv. koédovaci knihy rozeberu
v praktické ¢asti této diplomové prace a jeji konecnou podobu pak mizete vidét v Priloze €. 4.

Pti kodovani samotném jsem pak vyuzila postupt otevieného, axialniho a selektivniho
kodovani, tedy analytické postupy, které ve své praci vymezuji Strauss a Corbinova. Jejich
kniha se sice zabyva metodou zakotvené teorie, ktera spadd do ramce kvalitativnich vyzkumd,
nicméné jimi popsané postupy kodovani jsou obecné platné pro jakykoliv vyzkum (viz také
Disman: Jak se déléa sociologickd znalost, pozn. autorky).

,Oteviené kodovani je v metod¢é zakotvené teorie analytickym procesem, jimz jsou
pojmy identifikovany, ve smyslu jejich vlastnosti a dimenzi. Zakladni analytické postupy
pomoci nichz se toho dosahuje jsou: kladeni otdzek o udajich a zjiStovani podobnosti a
rozdili porovnavanim jednotlivych ptipada, udalosti a jinych vyskytii zkoumaného jevu mezi
sebou. Podobné udalosti a ptipady jsou oznaceny a seskupeny do kategorii* [Strauss, Corbin

1999: 52].
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»Axialni kédovani je proces uvadeéni subkategorii do vztahu k néjaké kategorii...Je
zacilené na objeveni a rozvinuti kategorii ve smyslu paradigmatického modelu. To znamena,
ze rozvijime kazdou kategorii (jev) ve smyslu jejich pfic¢innych podminek, které ji zpusobuji,
a konkrétni dimenzionalni umisténi tohoto jevu ve smyslu jeho vlastnosti, kontextu, strategii
jednéni nebo interakce...* [Strauss, Corbin 1999: 84-85]. I béhem procesu axidlniho kdédovani
samoziejmé probiha hledani dalSich kategorii a jejich vlastnosti.

Béhem selektivniho kédovani pak vybirame centrdlni kategorie a uvadime vSechny
hlavni kategorie do vztahu k této centralni a také do vzajemnych vztahi mezi sebou [Strauss,
Corbin 1999: 105]. Pfi selektivnim kédovani jde vlastné o kone¢nou interpretaci tidaju, které

jsme uvedly do vzajemnych vztahil a objasnili tak jejich vyznam.

2.4.5. Diskuse metody

Obsahové analyza je svou podstatou metodou kvantitativni (samoziejmé existuje také
kvalitativni obsahova analyza, kterd se snazi o hlubsi porozuméni zkoumanym textim). O
kvantitativnim vyzkumu obecné Disman ve své knize piSe, ze vyzaduje velice silnou
standardizaci, ktera pak =zajistuje vysokou reliabilitu [Disman 1993: 287]. ,Silna
standardizace vede nutné k silné redukci informace... To nutné¢ vede k pomérné nizké
validité* [Tamtéz].

Jak Berelson tak Krippendorff jsou si védomi toho, ze metoda obsahové analyzy
skryva Cetna uskali, mezi néz patii i zminéna validita a reliabilita vyzkumu.. Upozoriiuji proto
na chyby, jichz je tieba se vyvarovat. ,,Validita je kvalita vysledki vyzkumu, ktera vede
k tomu, Ze je bereme jako pravdivé, vypovidajici o skutecném svété lidi, jevil, udalosti,
zkuSenosti a ¢inti*“ [Krippendorff 2004: 313].

Aby byl vyzkum validni, musi jeho nastroje méfit to, co maji. Pokud tedy existuje
jasna (teoreticka nebo alespon vSeobecné uzndvand) definice problému a zkoumanych
kategorii, neni tieba se neplatnosti vyzkumu obéavat. Ve vétSiné piipadi vSak kategorie a
jejich indikatory tak jasné nejsou a pak je tieba je dobfe vysvétlit [Berelson 1971: 169].

Tomuto problému jsem se snazila vyhnout dikladnou resersi pojmu udrzitelny rozvoj
z relevantnich dokumentt, nalezenim spole¢ného jmenovatele zjisténych definic a stanovenim
urcitych zakladnich principt udrzitelného rozvoje. To vSe mélo pifinést jasnou predstavu o
tom, co do rdmce udrzitelného rozvoje patii. O tuto predstavu se pak opira hodnoceni toho,

zda byl pojem udrZzitelny rozvoj ve zkoumanych textech pouZzit spravné ¢i naopak chybné.
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Kategorie, které jsem se rozhodla zkoumat, vychazely z poznatkli medidlni analyzy
celorepublikovych a regionalnich médii, kterou jsem méla od k dispozici z kancelaie Narodni
sit¢ zdravych mést.

Daéle je zde tedy problém reliability, ktery vyvstava pti jakékoliv snaze o objektivitu.
Ta by méla byt z velké ¢asti zajisténa, pokud se opakovanym vyzkumem dosdhne relativné
stejnych vysledkd, nezavisle na tom, kym a kdy byla prvni analyza provedena. Obsahova
analyza by tedy méla byt konzistentni v ase 1 v piipadé opakovaného pouziti stejné sady
kategorii na stejny obsah [Berelson 1971: 171 — 174].

Reliabilité vénuje celou jednu kapitolu také Klaus Krippendorff. Rika v ni, Ze, ,,aby
byla obsahovéa analyza postavena na pevnych zidkladech, musime si (a) byt jisti, ze byla
vytvofena s pouzitim vSech myslitelnych preventivnich opatieni proti nejriznéjSim
zkreslenim a predsudkim, at’ zd&mérnym ¢1 ndhodnym a (b) Ze znamena totéz pro kazdého,
kdo ji bude vyuzivat® [Krippendorff 2004: 211].

Na zakladé téchto i1 dalSich doporuceni jsem se snazila vSe ve své kodovaci knize
diukladné definovat, popsat a zdiivodnit, aby bylo jasné, pro¢ jsem sledovala pravée tu urcitou
kategorii a pro¢ jsem zvolila pravé takovou Skalu pro jeji popsani. Postup by tedy mél byt bez
nejmensich problémul opakovatelny. A vzhledem k tomu, Ze jsem alespont v n¢kterych ¢astech
analyzy dosSla ke stejnym nebo podobnym zévérim jako MediaCon, domnivam se, Ze
k zadnym zavaznym pochybenim, kterd by mohla ovlivnit spolehlivost analyzy, nedoslo.

K vybéru vzorku Berelson fiké: ,,Obsahova analyza je jednim znejvice Casove
naro¢nych typt sociologického vyzkumu a ackoliv ve vétsin¢ piipadii je mozné stanovit
reprezentativni vzorek, analyza malého avSak peclivé vybrané¢ho vzorku muize poskytnout
stejné validni vysledky. Velkym problémem pii vybéru vzorku pro obsahovou analyzu je
piedevs§im dostupnost materialu* [Berelson 1971: 175].

Zde se autor knihy trefil beze zbytku. Dostupnost materialu je opravdu zéasadni, jak
jsem jiz popsala v kapitole tykajici se vybéru vzorku obci, jejichz radni¢ni listy jsem
sledovala. VZdy by vSak mélo byt jasné, podle jakych kritérii byl vzorek vybran. Dostupnost
materidlu by vSak asi neméla byt jedinym zdivodnénim a kritériem vybéru vzorku - prave
proto, aby byl takovy vyzkum reliabilni, tedy spolehlivy.

Kone¢n¢ Berelson varuje také pied nepatfiénymi zavéry v obsahové analyze:
,»Obsahova analyza Casto zobeciiuje a €ini zavéry tykajici se 1 jinych véci a souvislosti nez
téch, v textu skuteéné obsazenych, napt. srovnani trenda (v case), apod. A zde je tieba

postupovat velmi opatrné!“ [Berelson 1971: 188 - 196]
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5. Vyzkum — prakticka ¢ast

5.1. Predvyzkum

Predvyzkum byl proveden na vzorku Sesti radni¢nich listd (vzdy celych ro¢nik;
vybranych nahodné z ptivodniho vzorku tak, ze tfi obce patfily do Narodni sité zdravych meést
a tfi nikoliv). Diky tomuto piedbéznému testovani se podafilo vc€as zachytit nckteré
nepfesnosti v navrzené kodovaci knize, pfipravit konecnou podobu proménnych a ptresné je
definovat. Na zéklad¢ pfedvyzkumu jsem také zjistila, ze vzorek obci, resp. radni¢nich listt,
bude tfeba dle nastavenych kritérii maximalné rozsifit, aby bylo pro analyzu dostatek
materialu.

Ptispévka, které udrzitelny rozvoj zminuji, je skuteCné zoufale malo. V priméru maji
radni¢ni listy kone¢ného vzorku dvaceti Sesti obci asi tfinact stran, na né¢z vzdy ptipada kolem
osmadvaceti piispévkl. Udrzitelny rozvoj pfitom zmifluje jen asi jeden ¢lanek z kazdych
novin ro¢ng!

Je tifeba si také uvédomit, ze jsem béhem analyzy musela projit celkem 334 cisel
riiznych radniénich listd, coz predstavuje pies 9 300 piispévkil. Ctvrtinu tohoto mnozstvi jsem
pfitom zpracovavala ru¢né¢ a nikoliv pomoci elektronického vyhledavani. I tyto udaje jsou

dobrym ukazatelem toho, jak mala pozornost je sledované problematice vénovana.

5.2. Kodovaci kniha

Kodovaci kniha slouzi pro popis metodiky kvantitativni obsahové analyzy radni¢nich
listh vybranych obci za obdobi leden - prosinec 2005. Obsahuje tedy predevsim definice
proménnych, navrh §kal pro jednotlivé kategorie a zptsob ptifazeni kodi. Kodovaci kniha je
soucasti Ptilohy €. 4 tohoto dokumentu.

Koédujeme vzdy celé¢ cislo zpravodaje (tzn. vSechny strany). Za kddovanou
(kontextovou) jednotku, tzn. celistvy tutvar, kterému pfifazujeme kody v jednotlivych
kategoriich, povazujeme jeden cely ¢lanek, resp. jakykoliv ptispevek, ktery se o udrzitelném

rozvoji zmifuje.
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Clanek je uzavieny utvar ptislusny titulku a vétsinou néjak signovany. Za piispévek
pak lze kromé ¢lanku povazovat také samostatné stojici fotografii s popiskem, karikaturu,

inzerat ¢i jiny utvar.

5.3. Vybér proménnych a jejich definice

V kédovaci knize jsou uvedeny vSechny sledované proménné v logickém sledu tak,
jak probihala analyza. Detailni popis metodiky zajiStuje, ze se data ziskévaji jednotnym
zpusobem. Kazda z proménnych tedy ma svou definici a urCitou Skalu pokrytou ciselnym
kédem, aby bylo mozno provadét statistické vyhodnoceni i ptipadné zpétné dekddovani.
V ptipadech, kdy Skale dané proménné nebyl jednoduse arbitrarné pfifazen Ciselny kod od 1
do XY, je vkodovaci knize uveden také zpusob konstrukce kodu. Kodovaci kniha byla
koncipovana podle vzorti uvedenych v citované metodické literatute. Je tedy rozdélena na dvé
¢asti, prvni obsahuje pouze identifika¢ni a druha analytické proménné.

Identifikaéni proménné slouzi zpétné lokalizaci urcitého ¢lanku, jehoz analyza byla
provedena a zaznamenana v kédovacim formulafi. Prvni z této sady proménnych je Poradové
¢islo (1) ¢lanku. Na zéklad¢ provedeného predvyzkumu se dalo odhadnout, ze ¢lankt, které
zminuji udrzitelny rozvoj, bude jen nékolik desitek. S vyhodou se tedy daji oznacovat
potfadovym ¢islem, které usnadni orientaci 1 odkazovani v textu diplomové prace — neni tieba
vypisovat dalsi identifikacni proménné.

V potadi druhou identifika¢ni proménnou je Zpravodaj (2). Jedna se o nazev danych
novin, z nichz je ve véts$iné piipada také jasné patrné, o kterou obec se jedna. U obci, kde to
jasné neni (napf. proto, Ze se radni¢ni noviny jmenuji jen Zpravodaj / Listy / Telegraf apod.),
je v zavorce vzdy uveden také nézev obce. Kazdé obci, resp. sledovanym novindm, je tak
pritazen kod od 1 do 26, protoze sledujeme 2 obce z kazdého kraje s vyjimkou Hlavniho
mesta Prahy.

Kod pro kategorii Roé¢nik (3) bude u vSech sledovanych novin samoziejmé stejny a to
2005, protoze pro analyzu bylo vybrano obdobi od ledna do prosince 2005.

Kategorie s ndzvem Cislo (4) pak ukazuje na &islo danych radni¢nich listd, v nichZ se
analyzovany ¢&lanek nachazel. Ciselny kod tedy sleduje jejich ptivodni oznaleni. Vétsina
radni¢nich listh jsou mési¢niky, ale objevily se také tii ¢trnactideniky, jeden dvoumésicnik a
jeden ctvrtletnik. Proto ma kod u této proménné rozsah od 1 do 25 a nikoliv od 1 do 12, jak by

se nabizelo. Na tomto misté je nutno podotknout, ze zvlaStni piilohy radnicnich listh
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analyzovany nebyly. Uz béhem predvyzkumu se totiz ukdzalo, Ze jde Casto o nejriznéjsi
rozpisy a casové plany pfipravovanych projektli ¢i probihajicich praci, kde se pojem
udrzitelny rozvoj stejné nevyskytuje.

Strana (5) zavrSuje piesnou identifikaci zkoumanych clankii a moznost jejich
zpétného dohledéni. Pfirozen¢ uvadi, na které stran¢ v danych novinach se ¢lanek nachazel, a
tomuto Udaji odpovida také Ciselny kod. Z toho, zda byl ¢lanek otiStén na titulni strané, druhé,
tfeti nebo posledni se navic da usuzovat na vyznam, jaky byl zpravé jejimi autory ptikladan.

Nyni se dostavame k tzv. analytickym proménnym. Jejich definice a tvofeni kodu jiz
nejsou tak jednoznaéné a pfirozené jako u proménnych identifika¢nich. Prvni znich je
Velikost zpravy (6). Kvantitativni obsahova analyza Casto zpracovava piesné udaje o plose,
ktera byla kodované jednotce na stran¢ vénovana. Tento udaj je jisté velmi uzite¢ny, ale pro
tuto srovnavaci analyzu by byl vhodny pouze v ptipad€, Ze by radni¢ni listy vykazovaly
velkou vzijemnou podobnost pfedevs§im, co se tykd formatu a grafické upravy (velikost
titulkti, pismo, atd.) - podobné, jako je tomu napf. u klasickych tisténych dennich novin. U
radni¢nich list to ovSem neplati, ackoliv nejcastéjsi format je A4.

Dalsi ptekazkou je beze sporu také fakt, ze jsem vyuzila elektronické podoby novin
tam, kde byla dostupna a shodna s tisténou verzi. K tomuto kroku mé ptimélo nejen to, Ze
vyhledavani v textu je na pocitaci prosté jednodussi, ale také skutecnost, Ze ne kazda radnice
je ochotna ptipravit balicek s obecnimi novinami za rok 2005 a poslat je studentovi k analyze
do mista bydlisté. Objet 26 mést osobn¢ je natolik ¢asove i financné ndrocné, Ze jsem si
skutecné¢ nemohla dovolit elektronickou verzi listi pohrdat. OvSem ne kazdéa elektronicka
verze praci usnadiiuje — v nékolika ptipadech se stalo, ze byl soubor ve formatu PDF ulozen
jako obraz a nikoliv text, takze jsem elektronické vyhledavani stejné pouzit nemohla a byla
jsem nucena postupovat stejné, jako bych méla noviny tisténé. Z tohoto diivodu nebylo
vhodné pouziti ani druhé techniky méteni velikosti obsahu, tj. pfevod na standardizovany text
napf. v néjakém exitovém editoru.

Velikost zpravy je v tomto vyzkumu tedy pouze dopliiujicim tidajem a rozhodné nejde
o presné zméienou plochu, nybrz odhad podilu, ktery na strance text piispévku (véetné titulku
a pripadné fotografie) zabird. Pietahované ¢lanky (tedy Clanky zamérné rozdélené a otisténé
na riznych stranach) byly kédovany jako dva, tzn. kazdy ,,dil* na piislusné stran¢ zvlast. U
spole¢ného titulku se pak takovy titulek pocital pouze k prvni ¢asti zpravy.

Velikost zpravy je samoziejmé podstatny udaj spiSe ve chvili, kdy relevance

sledovaného pfispévku (viz dale) byla vyhodnocena jako primarni. V ptipadech, kdy byl
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udrzitelny rozvoj zminén pouze jednou a navic zcela okrajove, neni informace o velikosti
celého prispevku tak relevantni.

Ciselny kod této proménné ukazuje, zda ¢lanek tykajici se udrzitelného rozvoje zabiral
Ctvrtinu strany (kod 0,25), polovinu (kéd 0,5), tii Ctvrtiny (kod 0,75) nebo celou stranu A4
(kod 1), atd. Pokud je format listu jiny, je v kdédovacim formulafi uveden v komentati bunky,
ktera hovoti o celkovém poctu stran daného cisla.

Z porovnani s proménnou Celkovy pocet stran daného ¢isla (7), kterd
prostiednictvim svého c¢iselného kodu sd€luje, kolik stran mélo dané vydani, pak opét
muzeme ziskat ptredstavu, kolik prostoru je dana radnice ve svych listech ochotna takovému
tématu vénovat. Tato kategorie tedy ukazuje celkovy pocet stran daného ¢isla, pokud se jedna
o format A4 (vétSina piipadl). V ptipadech, kdy mél zpravodaj velikost AS, je v bunce
uveden pocet stran pfepocitany na A4 a v komentaii k buiice pak naleznete informaci o
skutecném poctu stran i velikosti formatu. Tento pfepocet byl nutny pro pozdéjsi statistické
zpracovani dat.

Kategorie Vyskyt pojmu (Vyjadreni) (8) sleduje, ktery z relevantnich pojmi se ve
zkoumaném clanku objevil. Vyzkum totiz nevychazi jen z pojmu udrzitelny rozvoj (kod 1),
ale zabyva se také dal§imi spojenimi ¢i tvary slova udrzitelny (kod 2), které se daji do
kontextu udrzitelného rozvoje zahrnout. Koéduje se tedy napf. ,,udrzitelnd energetika®, ale
nikoliv tfeba ,neudrzitelny stav silnic®, ,dlouhodobé financné udrzitelny* apod.
Bezvyznamné neni ani sledovat piipadny vyskyt slova udrzitelnost (koéd 3). Kod 0 je pak
uréen &lankiim, na néz jsem ve své podrobné analyze také narazila. Slo o piipady, které
jednoznacné o udrzitelném rozvoji hovofi, v podstaté opisuji jeho definici ¢i zminuji jeho
zékladni principy, ale pojem neni v celém piispévku explicitné pouzit. Tyto nesporné ptipady
jsem se tedy rozhodla do své analyzy také zaradit, aCkoliv jde o metodiku v podstaté
obracenou — nehledame pojem samotny, ale naopak jeho spravnou interpretaci a pouziti.
Uvedené piipady budu podrobné analyzovat pozdéji.

Ale zpét ke kategorii ,,Vyskyt pojmu‘. Ten tedy znamena, Ze se jeden ¢i vice danych
pojml v analyzovaném clanku vyskytl. Sledovat cetnost vyskytu jednotlivych slovnich
spojeni v konkrétnim ¢lanku neni relevantni udaj. Pouziti slov zéalezi spiSe na slohu autora
zpravy a neukazuje piili§ na vyznam, ktery by autor pojmu pfisuzoval. Cetnost je naopak
vhodné sledovat v kontextu vSech analyzovanych novin — tedy, jak casto radni¢ni listy
udrzitelny rozvoj zminuji; které z vybranych mést vénuji tomuto tématu prostor a které

nikoliv; a jaka je kvalita informovani vefejnosti o udrzitelném rozvoji prostfednictvim

44/70



Markéta Burdova Obsahova analyza radni¢nich list

radni¢nich listd jejich obce. Tuto Cetnost jsem samoziejmé sledovala. Vysledky jsou zaneseny
v samostatné tabulce, kterd se vzdjemnym porovnanim vybranych obci zabyva.

Proménna s pracovnim nazvem Relevance (9) udava, zda se dany cClanek zabyval
udrzitelnym rozvojem primarné (kéd 1), tj. zda byl hlavnim ¢i alesponi jednim z hlavnich
témat Clanku, ¢i zda byla relevance vyskytu tohoto pojmu pouze sekundarni (kéd 2). To
znamena, ze udrzitelny rozvoj byl zminén pouze okrajove.

S tim uzce souvisi také dalS$i proménna a tou je Index presnosti (10), ktery byl
sestaven, aby bylo mozné vyhodnotit vice vyrokil v jednom ptispévku. Jinymi slovy, abych
pokryla moznost, Ze vyroky jednoho piispévku mohou byt i protichtidné. Jinak by totiz bylo
nezbytné kodovat jednotlivé vyroky a nikoliv celé ptispévky, coz by vSak pro ucel této
analyzy nebylo vhodné.

Na skale od 1 do 0 index hodnoti, zda byl pojem uzit vzdy zcela spravné (kod 1 —
vSechny vyroky jsou v souladu s definici / principy udrzitelného rozvoje), naprosto chybné
(kéd 0 — vSechny vyroky v prispévku vykazuji nepochopeni konceptu udrzitelného rozvoje),
nebo zda neni mozné piesnost pouziti pojmu urcit (koéd 99). Index vyjadiuje miru spravnosti a
je vlastné pomérem ,,spravnych* vyroki ku jejich celkovému poctu.

Spravné pouziti pojmu ve vyroku ptritom predstavuje takové, které alespon ptiblizné ¢i
z veétsi Casti odpovida definicim. K posouzeni této kvality vyskytu pojmu mi poslouzi reserse
literatury zaméfené na problematiku udrzitelného rozvoje a nejmensi spole¢ny jmenovatel
téchto definic, ktery jsem na zéklad¢é oné resersSe urcila. Jde o zékladni principy udrzitelného
rozvoje a jejich pochopeni by mélo byt ze zkoumaného ¢lanku a pouzivani pojmu patrné. Do
podkategorie ,,spravné pouziti“ spadaji také piipady, kdy je pojem soucdsti nazvu né&jaké
instituce ¢i projektu, nebo piipady, kdy se jedna o vyskyt v podstaté nahodny, ktery vsak neni
mozné oznacit za chybny.

Chybné pouziti pojmu naopak znamend, ze autor ¢lanku pojem pouzil nevhodné, bez
pochopeni, takze se pojem jevi jako prazdny pfipadné jen jako mddni souslovi, které v daném
kontextu nema smysl.

Ptipady, které se nedaji zaradit ani do jedné ztéchto podkategorii, jsem v analyze
oznacila kodem 99. Jde o takové vyskyty, u nichz jsem nebyla schopna spravnost pojmu
posoudit. Konkrétni piiklady zatazovani vyrokii do téchto jednotlivych podkategorii (tedy
které vyskyty byly zafazovany jako spravné a které zas byly povazovany za chybné) uvedu
podkapitole s nazvem Obsahova analyza, ktera nasleduje.

Dal$i a mozné jednou z nejvyznamnéjSich sledovanych proménnych je Souvislost

s tématy (11). Jde o kategorii, kterd zkouma4, v jakych souvislostech, resp. slovnich spojenich,
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se pojem udrZzitelny rozvoj ( / udrzitelny .. / udrzitelnost) vyskytoval. Prvnich patnact spojeni
bylo pfevzato z analyzy MediaConu. Jde o Sestndct nejcastéjSich souvislosti, v nichz se
udrzitelny rozvoj podle zminéného vyzkumu objevoval v souhrnu celorepublikovych i1
regiondlnich médii.

Ponechala jsem vSak i prostor pro ,,dokodovani® dalSich ptipadnych souvislosti, na
néz jsem pak ve svém vyzkumu skute¢né narazila, takZe tato proménnd byla pribézné
dopliiovéna o nové podkategorie v pribehu celé analyzy. Na jejim zacatku tedy nebyla Skala
¢iselného kodu shora ohranicena a byla definovana v intervalu od 1 do XY.

I dalsi sledovana proménna byla definovana a kédovana tak, aby bylo pozdéji mozné
porovnani s medialni analyzou, kterd byla vytvofena pro Ndarodni sit’ zdravych mést.
Kategorie Mluv¢i (12) urcuje, kdo o udrzitelném rozvoji v daném c¢lanku hovotil — zda to byl
politik (kod 1), odbornik (kéd 2), samotny novinar (kéd 3), zda byl dotazovan mistni obCan
(kéd 4) ¢i ufednik (kéd 5). Opét je zde ponechdna moznost pro vyskyt jiné, predem
nedefinované osoby, a to pod ¢iselnym koédem 99. Mluv¢i se opét vztahuje k vyroku a nikoliv
prispévku, takze se v dan¢ kolonce kdédovaciho formuldie mtze vyskytnout kodi vice, a to
tehdy, pokud v ¢lanku hovotilo o udrzitelném rozvoji vice lidi.

Posledni ,,proménnou®, ktera je soucasti kddovaciho formuléfe, jsou Poznamky (13),
do nichz jsem dopliiovala nejriznéjsi udaje, které se tykaly riznych proménnych a které jsem

povazovala za vhodné zaznamenat.

5.4. Pracovni postup

Konkrétni postup pii kodovani tedy vypadal tak, ze v pfipadech, kdy sledované
radni¢ni listy byly dostupné ve vhodné elektronické formé, jsem pro prvotni prohlizeni
pouzila vyhledavac¢, do n¢hoz jsem zadala ¢ast slova ,,udrz*, abych postihla v§echny formy
slova udrzitelny. Samoziejmé slova typu ,,udrzovany*“ nebo ,,udrzba* jsem mohla vyloucit
z dal$i analyzy okamzité a slovni spojeni typu ,,neudrzitelny stav mistnich komunikaci nebo
,dlouhodob¢ finan¢né udrzitelny systém* jsem vyloucila pii podrobnéjsim pohledu na véc.

V druhém kroku jsem hledala slovo ,,rozvoj*“ - jednak jako kontrolu, ale také pro
odhaleni vyse zminénych ptipadd, kdy autor pfispévku slovo ,udrzitelny* ¢i ,,udrzitelnost®
explicitné nepouzil, ale cely koncept vlastné¢ zminil nebo vysvétlil. Tretim krokem pak byl
rychly screening (procteni) ptispévka a shlédnuti témat, abych si mohla byt opravdu jista, ze

mi zadny relevantni ptispévek neunikl.
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V ptipadech, kdy byl zpravodaj ulozen ve Spatném PDF formatu, resp. byl uloZen jako
obraz a nikoliv jako text (a nebylo tak mozné vyhledavac pouzit), nebo kdyz elektronicka
verze novin vibec nebyla k dispozici, jsem se musela spolehnout na podrobné ¢teni celého
zpravodaje se vSemi jeho piispevky. Tato situace nastala asi ve Ctvrtin€ pripadu, takze uz jen
samotnad piiprava material ke kodovani byla velmi ¢asové narocnou aktivitou.

Kodovani pak probihalo celkem bez vétSich problémil podle postupu stanoveného

kédovaci knihou.

5.5. Obsahova analyza

V kapitole s ndzvem Analyza se budu postupné vénovat jednotlivym proménnym a
jejich podkategoriim tak, jak jsou zapsany v kodovaci knize. Popisu a vyhodnotim to, co se
mi o nich a o jejich vzajemnych vztazich podatilo zjistit. Neptjde jen o Cisté kvantitativni
analyzu ziskanych dat, ale pokusim se vSe podrobnéji rozebrat a své zavéry opfit o konkrétni
ptiklady z textli. Mym zamérem je proniknout v analyze vice do hloubky a alespoii tam, kde
to bude mozné, piispét také kvalitativni analyzou problému. Zaroven budu v téchto datech
hledat odpovédi na vyzkumné otazky, které by m¢ pak mély dovést az k potvrzeni piipadné

vyvraceni hypotéz, které jsem formulovala na zac¢atku vyzkumu.

2.5.6. Medializace pojmu a kvalita informovani

Prvnim hypotézou bylo tvrzeni, Ze vefejnost neni svymi obecnimi novinami
(radnicnimi listy) o udrzitelném rozvoji dostatecné informovana. S timto problémem byl
spojen cely komplex otazek, které se tykaji toho, jak Casto se udrzitelny rozvoj v radni¢nich
listech objevuje, jakym zplisobem je pojem pouzivan, piipadné vysvétlovan, kdo o ném
nejCastéji hovorti, v jakych souvislostech se vyskytuje, zda jde o skute¢né informovani
vefejnosti atd. K nékterym z téchto otazek se v pribéhu analyzy vratim podrobnéji. OvSem
hypotéza samotna se jednoznacné potvrdila.

Uvédomuji si, ze slovo dostatecne je velmi vagni pojem, ktery je obtizné
pfesn¢ definovat, a tak by se ve formulaci hypotézy objevit nemél (proto jsem ho ostatné ani
v kapitole Vyzkumné otazky a hypotézy neuvedla), ale domnivam se zaroven, ze pokud je
skutecnost takova, ze z 334 Cisel riznych radnic¢nich listh jich o udrzitelném rozvoji piSe 29,

coz je 8,7%, jisté neni tfeba dokazovat, Ze to neni dostatecné informovani! Pokud si jeste
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uvédomime, ze ztéchto 29 pfispévkl jich je pouze 7 v primarni relevanci, tzn. ze o
udrzitelném rozvoji hovofi alesponl jako o jednom z hlavnich ¢i dilezitych témat, pak jiz
ziejme neni o ¢em pochybovat. A konecné fakt, ze ztéchto sedmi piispeévkil v primarni
relevanci jich pouze pét mélo index piesnosti roven jedné (pojem byl pouzit spravné —
v souladu s definici a principy udrzitelného rozvoje), znamend, ze pouze 1,5% ¢isel
zkoumanych radni¢nich listi obsahuje relevantni ¢linek o konceptu udrZitelného

rozvoje a pouziva tento pojem s pochopenim.

Jednim ze zékladnich predpokladii tohoto vyzkumu také bylo, ze mésta, ktera jsou
¢leny NSZM, budou o udrZitelném rozvoji informovat ¢astéji (a pripadné vysvétleni
pojmu bude presnéjsi). Piedpoklad, ze Cetnost piispevki, které zminuji udrzitelny rozvoj,
bude u ,,zdravych mést* vyrazné vyssi, se ukdzal jako nepodlozeny a tato hypotéza, resp. jeji
prvni ¢ast, se nepotvrdila. Z 26 obci informovalo o udrzitelném rozvoji pouze 15 z nich. Na
»zdrava mésta“ pfitom za rok 2005 pripada celkem 16 ptispevkll, zatimco radnicni listy obct,
které Clenem sité nejsou, pfinesly v tomto roce prispévka 13. Ani v celkovém souctu velikosti
gprav (prepocitano na stranku formatu A4) na tom nejsou ,,zdrava mésta*“ o mnoho 1épe, jak

ukazuje nésledujici kontingenc¢ni tabulka:

tabulka 1 - Velikost zpravy

Soucet velikosti zprav (v A4)

Zpravodaj "Zdrava mésta" "Nezdrava mésta" Celkovy soucet
Hodoninské listy 2 2
Chrudimsky zpravodaj 1,03 1,03
Jilemnice 2,25 2,25
Jindtichohradecky zpravodaj 0,5 0,5
Karlovarské radnicni listy 0,35 0,35
NaSe mésto (Svitavy) 1 1
Novobydzovsky zpravodaj 0,33 0,33
Otrokovické noviny 0,2 0,2
Prost&jov 0,2 0,2
53?{111111(;31 ,(‘(‘:)trnactldemk pro 0.6 0.6
Semilské noviny 0,5 0,5
Znojmo 1 1
Zpravodaj (Strasin) 0,6 0,6
Zpravodaj (Varnsdorf) 0,5 0,5
Zpravodaj rady mésta Frydku- 1 |
Mistku

Celkovy soucet 6,93 5,13 12,06
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Zatimco obce, které Cleny sité nejsou, vénovaly udrzitelnému rozvoji ve sledovaném
roce asi pét stran velikosti A4, ,,zdravé obce* jen o necelé dvé strany vice. VSimnéme si také
celkového souctu. V radni¢nich listech vSech Sestadvaceti vybranych obci bylo o udrzitelném
rozvoji za cely rok 2005 uvetfejnéno pouze dvanact stran textu. Pokud se vratime k tidaji o
kompletnim vzorku, ktery obsahoval 334 Cisel radni¢nich listd, ktera méla v priiméru 13 stran,
pak je celkovy soucet prostoru vénovany udrzitelnému rozvoji Zalostny — jde o 12 stran

z ptiblizné 4342!

graf 1 - Relevance
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21%

[

sekundarni
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Alespon ¢asteéné se hypotéza potvrzuje v tom aspektu informovéani, ktery se netyka
mnozstvi nebo Cetnosti, ale jeho kvality. ,,Zdrava mésta* jsou na tom v tomto ohledu skute¢né
1épe nez obce, které ¢lenem sité nejsou. Celkovée sice vyrazné pievazuje sekundarni relevance
(tzn., ze Clanky ¢i ptispévky udrzitelny rozvoj zmifluji pouze v nazvech projekti a instituci,
nebo jinym okrajovym zplisobem), jak ukazuje Graf ¢.1, ale podil ¢leni NSZM na
prispévcich s primarni relevanci je uz podstatné vyssi, nez tomu bylo u prosté velikosti zprav
¢1 poctu prispévkil. Zde se tedy jiz urcity rozdil mezi obéma skupinami, které tvoii vzorek,

projevuje. Nejlépe ho bude demonstrovat nésledujici graf:
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graf 2 - Relevance s ohledem na ¢lenstvi v NSZM
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Zatimco sekundérni relevance je u obou sledovanych skupin obci stejna (po 11
prispévcich z kazdé skupiny), ptispévkll s primarni relevanci, které pochdzeji z radnicnich

listl ,,zdravych mést®, je 2,5x vice.

Ze sledovanych pojmiui se v Clancich 1 ostatnich piispévcich nejcastéji vyskytoval
pojem ,,udrzitelny rozvoj* (devatenactkrat), tiikrat bylo pfidavné jméno ,,udrzitelny* soucasti
jiného souslovi a Sestkrat se objevila ,,udrzitelnost” jako takova. Pouze v jednom ¢lanku se
pritom sesly dva riizné pojmy najednou a to ,,udrzitelny rozvoj* a ,,udrzitelnost* (pfispevek
¢.7 v Chrudimském zpravodaji). Ve dvou piipadech nebylo explicitné¢ pouzito zadného
z téchto pojmd, ale pouzito byt mohlo, nebo dokonce mélo.

Jednim z téchto ptipadi je pfiloha s nazvem Vize Krkono$ vsita do Jilemnického
zlstala zachovana i pro dalsi generace. Uvedu zde jen kratkou ukazku naskenovanou z textu,
aby bylo jasné, Ze se skute¢né¢ jednd o principy udrzitelného rozvoje, ackoliv je tak dokument

sam neoznacuje.
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Hlava druha
Zivot v Krkonosich

1. Podporujeme samosprivné rozhodovani. Usilujeme o nové nastaveni pravo-
moci jednotlivych stupiin vefejné sprivy a toki vefejnych financi tak, aby ob-
¢ané a samospravy nebyly zhyteéné omezoviny v rozhodovini o mistnich vécech
a soucasné byly ochranény vefejné zdjmy pfesahujici mistni hranice.

2. Podporujeme dialog a toleranci, Budeme usilovat o to, aby se Krkonode staly
vzorovym tzemim pro vzijemné pozndvani, dialog a spolupraci raznych zajmo-
vych skupin lidi a lidi riizné ndrodnosti, vzdeélani, véku a riznych ndzord.

3. Podporujeme tctu k hodnotim. Budeme usilovat o zachovani hodnotnych
tradic a lokdlnich zvldtnosti, které jsou dédictvim z minulosti, a o jejich oboha-
covani o nové vznikajici tradice a specifika. Budeme podporovat vzdélini a tvo-
fivost lidi.

Druhy piiklad je snad jeté méné zpochybnitelny. Clanek (piispévek &. 20) ze
Zpravodaje rady mésta Frydku-Mistku je interpretaci Zakona o obcich a jeho autorem je pan

Petr Mensik, tajemnik Méstského uradu Frydku-Mistku.

Do samostatné ptisobnosti mésta patii zalezitosti: ...které do samotné plsobnosti sveéti zakon.
V této Casti se ma na mysli pfedev§im to, ze mésto ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s
mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro
uspokojovani potfeb svych obcanl. Mezi tyto potfeby se zahrnuje bydleni, ochrana a rozvoj zdravi,
ochrana a rozvoj dopravy a spoji, uspokojovani potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje, ochrany vetejného poradku. Obecné 1ze u vySe uvedeného konstatovat, Ze se jedna
o zalezitosti vefejné spravy, na nichz neni mozné vytvaret zisk (rekonstrukce silnic, starost o zivotni
prostfedi atd.) a na kterych spole¢nost nechce vytvaret zisk, respektive nechce tyto oblasti podridit

vyhradné trznimu hospodarstvi (typicky Skolstvi nebo zdravotnictvi).

Oba tyto ¢lanky jsem se rozhodla do svého vyzkumu zallenit, protoze jsem na né
legitimnim zptisobem a v rdmci své metodiky narazila a domnivam se, ze neni pochyb o tom,
ze o konceptu udrzitelného rozvoje alesponl ¢astecné hovoii. Jsou dokonce z tohoto hlediska
piijatelnéjsi nez mnohé jiné ptispévky, které¢ pojem udrzitelny rozvoj sice hojné pouzivaji, ale
z tohoto pouziti je jasné, ze autor ¢lanku pojem zminil bud’ zcela ndhodné (protoze se o ném
jednoduse v podobnych situacich a souvislostech mluvi) nebo chtél z né¢jakého ditvodu tento

,,mddni pojem* uplatnit. Pochopeni celého konceptu vsak v takovych ptipadech ¢asto chybi.
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S timto problémem souvisela také jedna z mych dalSich hypotéz: Pojem udrzZitelny
rozvoj byva castéji pouzit chybné (zbyte¢né, zavadéjicim zpisobem, pojem je Spatné
pochopen ¢i vysvétlen). Specielné pro posouzeni platnosti této hypotézy byl konstruovan
index presnosti. Ten byl ve 23 pfipadech roven jedné. Tento udaj znamena, ze ve 23
pfipadech z29 byl pojem pouzit spravné, tedy v souladu s vysledky rozboru konceptu
udrzitelného rozvoje vuvodu této prace. To by bylo celkem potéSujici zjisténi nebyt
skutecnosti, ze 18 ztéchto 23 vyskytl je zarovenn v sekundarni relevanci, tedy Ze Slo o
okrajové €1 ndhodné zminky, které pojem udrzitelny rozvoj dale nevysvétluji ani se jim blize
nezabyvaji. Nejcastéji slo, jak si pozdéji ukdzeme, o nazvy nejrizngjSich projektii a programi
¢1 popisy jejich néplni. A na tom skutecné neni co zkazit. Kategorii index piesnosti je tedy
nutné uvést v patficnych souvislostech. Tyto poméry (nikoliv hodnoty) odrazi nasledujici

kontingencni graf:

graf 3 - Vztah relevance a indexu piesnosti

o Potet z Index presnosti (11)2]

Relevance (10)

Index presnosti (11)

m2-99
o2-1
Ooz2-0
o1-1
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Glenové NSZM ne-Clenové NSZM

Zdravé mésto (3)

Graf vychazi z kontingen¢ni tabulky. Legenda napravo barevné odliSuje, jakych
hodnot nabyvala (v prvnim sloupecku) relevance a do vztahu k ni ddva index ptesnosti (druhy
sloupecek legendy). VSe je samoziejmé opét rozdéleno podle ,,zdravych® a ,,nezdravych*
mest a obci. Nakonec se tedy ukazuje, ze rozdil mezi obéma skupinami neni ani v tomto bodé

tak velky. Pokud piejdeme sekundarni relevanci (pro vétsi piehlednost je odliSena odstiny
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modré), kde, jak jsme jiz zdlvodnili, nema téméf smysl se n&jakou piesnosti zabyvat,
piispévky ,,zdravych mést®, které maji relevanci priméarni a zaroven index presnosti roven
jedné, neprevysuji mésta ,,nezdrava* nikterak vyrazné. Ve skutecnosti ,,vedou* o pouhy jeden
Clanek. Tuto drobnou pievahu navic jest¢ umensuje fakt, ze se mezi primarn¢ relevantnimi

piispévky ze skupiny ¢lenli NSZM objevil také jeden ¢lanek s indexem piesnosti 0.

Pro lepsi ptedstavu, co bylo kodovano, jako nevhodné pouziti pojmu udrzitelny
rozvoj, vyrok ze zminéného Clanku (ptispevek ¢.9 — Chrudimsky zpravodaj) ocituji: ,,"..k
podpoie udrzitelného rozvoje v oblastech vetejné¢ spravy, urbanismu, bydleni, zdravého
zivotniho stylu, zdravotnich sluzeb, Zivotniho prostfedi, vzdélavani, kultury, volného casu,
zamestnanosti, socidlné patologickych jevi, dopravy a ekonomiky..."

Nejen, Ze jsou zde do jednoho pytle hozeny ,,jabka s hruSkama®, ale nevim ani, co
autorka ¢lanku minila udrzitelnym rozvojem volného casu ¢i dopravy. Takovy ,,udrzitelny
rozvoj socialng patologickych jevi* je vSak jiz skute¢na lahtidka. Index ptesnosti byl v tomto
piipad¢ urcen jako nulovy.

Na druhou stranu jsem vSak v Chrudimském zpravodaji objevila i jeden velmi zdaftily
lanek. Nesl nazev ,,Udrzitelny rozvoj v Cechach i zemich EU“ a vmém kédovacim
formuléii jde o pfispévek ¢. 7. Obsahuje nejen nejcastéji citovanou definici udrzitelného
rozvoje (Gro Harlem Brundtlandové), ale také jeji interpretaci a seznameni s tim, jaké
svétove, evropské, ale 1 mistni, Ceské organizace a iniciativy (napt. TIMUR) se prosazovanim
koncepce udrzitelného rozvoje zabyvaji. Jde o jediny Clanek, ktery skutecné o udrzitelném
rozvoji informoval, termin explicitné pouzival (a to nejen udrzitelny rozvoj jako takovy, ale
operoval 1 s pojmem udrzitelnost), vysvétloval a hovoftil dokonce o indikatorech udrzitelného
rozvoje. Index piesnosti jsem v tomto ptipade stanovila roven jedné.

Za spornou by vtomto ¢lanku mohlo byt povazovano snad jen jedno zuvodnich
tvrzeni: ,,Zékladni mySlenkou udrZzitelnosti je dosazeni harmonického stavu zivotniho a
socidlniho prostedi, ekonomického rozvoje se souCasnym diirazem na prioritni vyznam
rozvoje lidské osobnosti v podminkach demokracie®. Je totiz otazkou, zda je mozné takové
harmonie doséhnout a zda je to vlibec cilem, ale vzhledem k materidltim, na které se autorka
¢lanku (Sarka Truneckova) odvolava a které jsem prostudovala také, se jeji interpretaci piilis
nedivim.

Podobné bychom dva protikladné ptiklady ¢lank nasli ve zpravodaji obce Strasin
v Plzeniském kraji. Prvni Clanek (pfispévek ¢. 21) byl vydan u piilezitosti vstupu StraSina do

Nérodni sité zdravych meést:
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Zdrava meésta uskutecnuji mistni Agendu 21. Co znamena Agenda 21?7 ,,Agenda“ je slovo
latinského ptivodu a znamena program nebo také seznam véci, které je tieba udélat, aby bylo dosazeno
cile. Cislo ,,21* odkazuje na 21. stoleti a s nim spojené problémy, které lidstvo bude muset v zajmu
preziti fesit. Agenda 21 je dokumentem OSN, ktery se zabyva principy udrzitelného rozvoje. V
podstaté jde o to, ze lidské spoleCenstvi je ohrozeno nadmérnym Cerpanim piirodnich zdrojd,
nadmérnou produkci odpadi a zneci$ténim celkové. Ekologické problémy jdou ruku v ruce s
problémy socialnimi a ekonomickymi. Tyto potize jsou jiz tak zjevné, Ze se jimi zabyvaji organizace
po celém svété a stale Castéji se mluvi o udrzitelném rozvoji. Jedna se predevsim o zajisténi podminek
pro kvalitni Zivot v konkrétni obci nebo regionu v dlouhodobé perspektivé. (..) Trvale udrzitelny
rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moZnosti
budoucich generaci naplnovat jejich vlastni piedstavy. Nase obec se zavdzala dodrzovat tyto principy.

Svétové organizace se naproti tomu zavazuji takovym obcim pomahat.

Jde o druhy a zdroveil posledni ¢lanek, ktery uvedl definici udrzitelného rozvoje a
snazil se doplnit 1 nékteré souvislosti. O par mésicti pozd¢ji se ale ve Strasinském zpravodaji

objevuje nasledujici podékovani (ptispévek ¢. 22):

Dékujeme vSem obCantim za cast pii projednani a schvaleni ,,Planu zdravi a kvality zivota ve
Stra§ing“ v ramei principit NSZM CR a Agendy 21, které se konalo dne 15.10.2005 v kulturnim domg&

ve Strasing. Obc¢ané vyjadrili svoji podporu realizaci hodnot, jako je udrzitelny rozvoj, zdravi a kvalita

ey

zivota. Deklarovali také i zdravy patriotismus ke svému domovu, mist¢ a krajing, ve které ziji -

malebné Sumavé a jejim podhdii. Za pracovni tymy mistni skupiny NSZM CR Ing.Jifina Heliskova.

Na zaklad¢ podrobného studia literatury i pfednasek pana Dr. Ryndy se domnivam, ze
udrzitelny rozvoj neni mozné oznacit za hodnotu. Hodnoty se piece vytvaieji ve spolecnosti,
vétSinou spontanné a bez né&jakého fizeni shora. Udrzitelny rozvoj je navic ze své definice

»komplexni soubor strategii* (které umoziuji pomoci ekonomickych prostiedkt a technologii

uspokojovat lidské potieby, materialni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovani
environmentélnich limiti) a nikoliv hodnot. Ze n&které principy udrZitelného rozvoje miizeme
za hodnoty povazovat a Ze se udrzitelny rozvoj snazi nalézt nastroje k jejich naplnéni, jesté
neznamend, ze se cely tento koncept d4 zahrnout do oblasti hodnot. To bych povazovala za
urcité nepochopeni, a proto jsem i v tomto pfipad¢ vyrok ohodnotila jako ,,chybny* a index

piesnosti byl tedy roven nule.
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Vyskytlo se i n¢kolik ptfipad, kdy index pfesnosti zkritka nebylo mozné urcit.
Z vyroku se nedalo jasné fici, zda Slo o vhodné pouziti pojmu, ¢i zda byl pojem pouzit
chybné. Byl prosté pouzit bez souvislosti, mozna do zna¢né miry ndhodn¢, to vSak nemusi

nutn¢ znamenat Spatn¢. Uvadim zde jeden piiklad za vSechny (ptispévek €. 6):

Domov dichodci ma rovnéz moznost podat zaddost v rdmci grantu Operacniho programu
rozvoje lidskych zdroja, ktery je zaméfen nabudovani novych a doplnovani stavajicich kapacit

spojenych s udrzitelnosti a zkvalitiovanim sluzeb socialni péce.

Index ptesnosti byl navrzen tak, aby jim bylo mozné popsat i situaci, kdy budou
v jednom piispévku obsazeny dva nebo vice tvrzeni, tfeba i protichidnych. Takovy piipad
vSak v praxi nenastal, proto index nabyvéa hodnot pouze 1 / 0 / 99 (dale viz Pfiloha ¢.4 —
Kodovaci kniha).

Dalsi dulezitou kategorii, ktera mize v mnohém upftesnit ty pfedchozi, je souvislost
s tématy. Tato proménnd se, jak jiz nazev napovidd, soustfedi na tématické oblasti ¢i okruhy,
v nichz se udrzitelny rozvoj ¢i néktery dalsi ze sledovanych pojmtl vyskytoval. Prvnich 15
podkategorii pfitom bylo pfevzato z analyzy spolecnosti MediaCon, aby bylo mozné pozdéjsi
porovnani obou vyzkumt. Béhem analyzy pak bylo ,,dokddovano* dalSich 6 tématickych
okruhii, které se v analyze celorepublikovych a regionalnich médii nevyskytly (nebo alespon
nebyly takto formulovany) a jsou tedy pro radniéni listy specifické. Cetnosti vyskytu

jednotlivych témat mizeme sledovat v nasledujici tabulce:

tabulka 2 - Souvislost s tématy

cetnost
kéd definice vyskytu
3 Osvéta a vzdélavani 1
14 Stavebnictvi 1
17 Dobrovolnictvi 1
19 Strategické planovani 1
21 Vize Krkono§ 1
11 Konference a umluvy 1
2 Nazvy instituci a programil 2
20 Znéni / vyklad zakona 2
7 UR samotny 3
18 Partnerstvi (NSZM, partnerska mésta, ..) 5
8 Napln instituci, programti a projektt 11
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Z tabulky, ktera vychazi z kodovaciho formulédfe (dédle viz Piiloha ¢€.5 — Kodovaci
formular), je zfejmé, Ze néktera témata oblibend u ploSnych médii se v radni¢nich listech
vibec neobjevila, zatimco néktera se objevuji nové (jsou to jednoduse ta, kterd maji kod
s Cislem vysSim nez 15). JesSté podrobnéj$i srovnani s regionalnimi médii je naplni dalsi
kapitoly. V nize uvedeném vyseCovém grafu je rozdéleni témat lépe patrné. P&t témat
pfevazuje nad ostatnimi, ale jedno velmi vyrazné — ,Néapln instituci, programl a projektd*
tvoti 39% vSech piispévki, v nichz se néktery ze sledovanych pojml vyskytoval. K tomu
muzeme jeSté piipocCist dalSich 7%, které tvoifi ,,Nazvy instituci a programi‘, a 3% textd,
které hovotily o ,,Konferencich nebo umluvach* a kde se udrzitelny rozvoj také vyskytl. Tato
témata tvoii spole¢nou skupinu a jsou proto oznacena modie (jen jinym odstinem). Ve 49%
textil byl tedy udrzitelny rozvoj pouze soucasti néjakého ndzvu ¢i néplné€ projektu a prave tyto
texty jsou v drtivé vétsiné soucasti inzerce a nikoliv béznych ¢lanka. Da se fici, ze jde o
piispévky, které se na informovani vetejnosti piili§ nepodileji a navic jsou obvykle umistény
na poslednich stranach radni¢nich listd. Z analyzy souvislosti, v nichz se pojem udrZzitelny
rozvoj vyskytoval, tedy vyplyva, ze v podstaté polovina textli o ném sice hovofti, ale nikterak
ho nerozebira, nevysvétluje; neinformuje.

Druhym nejcastéjSim tématem bylo Partnerstvi — at’ uz vzajemné partnerstvi meést
mezi sebou nebo zapojeni v Nérodni siti zdravych mést. Pouze 11% prispévku hovoii o
udrzitelném rozvoji jako takovém a ma néjakou snahu tento koncept svym ¢tenairim
priblizit. Po 7% pak maji témata Znéni/Vyklad zékona (zde je pojem udrzitelny rozvoj,
piipadné dalsi sledované pojmy soucésti znéni zakona, ktery je v ¢lanku citovan) a zminéné
Nézvy instituci a programi. Ani zde tedy k zddnému informovani vefejnosti nedochazi. Na
ostatni témata, ktera jsem béhem své analyzy zaznamenala a ktera snadno najdete v tabulce

uvedené vyse, pak vzdy piipadl jeden ¢lanek, coz v grafu predstavuje tfiprocentni vysec.
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graf 4 - Souvislost s tématy
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Posledni ze sledovanych proménnych, kterou budu interpretovat, je kategorie
s nazvem mluvci. Popisuje, kdo v daném cClanku o udrzitelném rozvoji hovoftil. Logickym
ptedpokladem by bylo, Ze to budou piedevsim odbornici a politici. Jaka je vSak skutecnost?

Ve 12 ptipadech z 29 nebylo mozné autora vyroku urcit. Dochézelo k tomu z riznych
pri¢in. Pokud byl pfispévkem inzerat, v némz se néktery ze sledovanych pojmt vyskytl, autor
samoziejm¢ nebyl podepsan. Autora se mi vSak mnohdy nepodafilo identifikovat ani u
¢lankt. Pokud byl ¢lanek viibec podepsany, Casto nebyla u jména autora uvedena jeho blizsi
identifikace a nebylo ji mozné zjistit ani jinym zpisobem (naptiklad nebylo vibec uvedeno
slozeni redakce, takZe jsem nebyla schopna odhadnout, zda se jednalo o novinéie, Gfednika ¢i
odbornika). V takovych piipadech se vétSinou dal vyloucit obcan, jejichz ptispevky byvaji
v radni¢nich listech disledné oddé€lovany, a politik, protoze politické funkce radnicni listy
obvykle uvadé¢ji a nebo jsem tuto informaci mohla dohledat podle slozeni zastupitelstva a
vedeni radnice, protoze to jsou udaje, které jsem u obci také zjisStovala.

V 17 ptipadech se autora ptispévku odhalit podafilo. Pokud odfiltrujeme piipady, kdy

tomu tak nebylo, zjistime nésledujici rozdéleni:
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graf 5 - Mluv¢i
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2.5.7. Je udrzitelny rozvoj apoliticky?

Posledni z hypotéz se uz nevztahovala k samotné obsahové analyze piispévki
z radni¢nich listli, ale tykala se souvislosti mezi politickou orientaci vedeni radnice a
mnozstvim ¢lankl o udrzitelném rozvoji, které vydala. Hypotéza zn¢la: Politicka orientace
obecnich novin (na zakladé sloZeni zastupitelstva a predev§im vedeni radnice) povede
k riznym preferencim takovych témat, jakym je i udrzitelny rozvoj.

Tuto hypotézu se vSak nakonec nepodafilo jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit.
Shromazdit a interpretovat tidaje prave pro tuto ¢ast analyzy byl jeden z nejobtiznéjSich tkola
celé prace. I pres znacné usili se mi nakonec nepodafilo sehnat od 6 obci z 26 informaci o
slozeni vedeni radnice, ktera je pro posouzeni této hypotézy kli¢ova. Vzorek se tim padem
podstatné zmensSil a tdaje o ném zjiSténé si v tomto konkrétnim piipad¢é ziejmé nemohou
d¢lat ambice na zobecnéni. Problematicka je 1 skute¢nost, Ze na komunalni urovni nefunguje
klasické stranické rozdé€leni, jak ho znadme z politiky na celorepublikové urovni. Do
zastupitelstva ¢i vedeni radnice se navic dostava také mnoho nezavislych kandidatd, o jejichz
politické orientaci mohu jen spekulovat, podobn¢ jako u nejriznéjSich uskupeni typu ,,Volba
pro mésto*, apod. Neni tedy mozné radnici jednozna¢né a s absolutni jistotou piifadit Stitek
»levicove, pravicove nebo stfedove orientovand®. Piesto jsem se o to u zbytku vzorku (dvaceti

obci) pokusila.
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Vysledek byl pomérné ptiznivy tomu, co z definic udrzitelného rozvoje vyplyva —
tedy, ze se jedna o pojem apoliticky (a nikoliv o néjakou levicovou ideologii ptipadné utopii,
jak byva casto napadan). Levicové 1 pravicové orientované radnice (resp. jimi vydavané
radnic¢ni listy) psaly o udrzitelném rozvoji stejné ¢asto. Nejveétsi pocet ¢lankt vSak piipadal na
radnice se stfedovou politickou orientaci, jak je dobfe vidét z nasledujici tabulky. Politicka
orientace vedeni radnice tedy, zd4 se, neméa na medializaci pojmu udrzitelny rozvoj zadny

vliv. To by znamenalo vyvraceni zminéné hypotézy.

tabulka 3 - Politicka orientace radnic

Pravdépodobna politicka orientace | Pocet €lanki o udrZitelném
vedeni radnice rozvoji
spiSe pravicova 8 7
stfedova 7 12
spiSe levicova 5 4
nezjisténo 6 6

Ackoliv §lo o ukol problematicky a jeho vysledky jist¢ nejsou nezpochybnitelné,
domnivam se, ze S§lo o zajimavy pokus. ZjiStovat prostfednictvim slozeni radnice a ji
vydavanych radni¢nich listd politickou ,,oblibu® urcitych témat je novy postup a vlastné
konkrétni indikator, ktery jist¢ muze byt uzitecny i pti jinych analyzéach. Jisté, ma sva uskali,
ale ta se mi nezdaji upln¢ nepiekonatelna (zvlasté bude-li mit tazatel jiny status, nez jakym je

status studenta).

5.6. Srovnavaci analyza

V dalsi Casti se budu vénovat komparaci vysledkli své analyzy s daty z Analyzy
medialni publicity, kterou si od spolecnosti MediaCon nechala udélat Narodni sit’ zdravych
mest a kterd se do jisté miry tématicky kryje s mym vyzkumem.

Monitoring MediaConu pokryval celorepublikové deniky, regionélni tisk, magaziny,
televizi, rozhlas a internet. Pfispévky byly vybirdny z elektronick¢é medialni databaze
Anopress, postihujici v§echna vyznamnd ¢eskd média (coz neznamena uplné vSechna — zde

nastava prvni redukce vzorku pouze na ta média, kterd jsou dostupnd v elektronické podob¢).
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Do zpracovani nebyla také zahrnuta tzkoprofilova odbornd periodika (napf. Moderni obec,
Stavitel, Dopravni noviny, Média&Marketing aj.), protoze pusobi na uzaviené okruhy
odborné vetejnosti a nikoliv na vefejnost Sirokou, coz je vSak pro analyzu tohoto typu
zésadni. Druhou redukci vzorku predstavuje Casové vymezeni od ledna do listopadu 2005
vcetng. Jde tedy pouze o jedenactimési¢ni obdobi a nikoliv o cely rok. A posledni redukce je
obsahovéd, protoze se MediaCon zaméfil na rubriky zpravodajstvi, diskusi a publicistiky
(zvlasté u elektronickych médii - rozhlasu, televize a internetu). Tato omezeni je pfi
interpretaci jejich vyzkumu nutno mit na paméti, protoze v mém vyzkumu (byt’ byl proveden
na podstatné mensim vzorku) k nim nedoslo.

Drobny rozdil je také v metodice, protoze pftispévky shromdzdéné agenturou
MediaCon byly vybirany jen pomoci klicového vyrazu ,,udrzitel“. U nékterych proménnych
(napt. velikost zpravy) se pak metodika liSila uplné. Porovnavat budu tedy samoziejme jen ty
kategorie, které porovnatelné jsou, kde mam pro toto srovnani dostatek dat a kde je to

z hlediska mé prace relevantni.

2.6.8. Medialni pokryti

Do nasledujici tabulky jsem shromazdila pocty prispévkii regionalniho tisku, které
zminovaly udrzitelny rozvoj (MediaCon nepracoval s pojmem ,udrzitelnost”). Z mnozstvi
regionalniho tisku, ktery agentura zpracovavala, jsem se vzdy snaZzila vybrat ten nejblizsi —
tedy soukromy (komer¢ni) denik ptipadné tydenik dané obce, tam kde to nebylo mozné,
zvolila jsem alespon noviny celého kraje (v tabulce jsou oznaceny zluté; Sed¢ a bile jsou pak
opét rozliSeny soukromd média Zdravych a ,,nezdravych® mést). Na zéklad¢ této tabulky
mohu porovnévat, jak na tom jsou soukromd a (svym zplsobem) vefejnopravni média -
radni¢ni listy, co se tyka informovéni o udrzitelném rozvoji. Jsem si védoma toho, ze jde o
srovnani spiSe pfiblizné, ale i tak dost jasn¢ ukazuje, Ze udrzitelny rozvoj neni favoritem ani
v soukromych médiich, jak ostatné potvrzuji i celkové vysledky Analyzy medialni publicity
MediaConu.

Zatimco ja jsem v radni¢nich listech 26 obci ze 13 krajl nasla za rok 2005 celkem 29
piispévkl, v soukromych tisténych médiich jich za prvnich jedenact mésicti tohoto roku bylo

35.
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tabulka 4 - Regionalni tisk vs. radni¢ni listy

Obsahova analyza radni¢nich listh

. C Pocet ¢lankd o AV Pocet ¢lankd o
Kraj Regionalni tisk UR Radniéni listy UR
Jihogesky L%sty S.trak.omcka 1 Z.pra\./oda] mésta Strakonlce. 0
Listy Jindfichohradecka 1 Jindfichohradecky zpravodaj 1
. ; Hodonin Hodoninské listy 5
Jihomoravsky - - - - —
Znojemské noviny 0 Znojemské listy 2
, Karlovarské noviny 2 Karlovarské radnicni listy 2
Karlovarsky . -
Chebsky denik 0 Radniéni listy 0
Zpravodaj mésta Kostelec nad 0
Kralovéhradecky| Hradecké noviny 1 Orlici
Zpravodaj (Novy Bydzov) 1
Jilemnicky daj 2
Liberecky Liberecky den 9 : en'mlc’ i zPravo ]
Semilské noviny 1
Region Karvina 0 Karvinsky zpravodaj 0
Moravskoslezsky i & vdku-
Y Region Frydek-Mistek 0 Zpravodaj rady mésta Frydku 1
Mistku
, Prost&jovsky tyden 0 Radniéni listy 1
Olomoucky —— — —
Nové Pierovsko 0 Prerovskeé listy 0
L, Noviny Chrudimska 3 Chrudimsky zpravodaj 3
Pardubicky - -
Noviny Svitavska 2 Nase mésto 1
Z daj 2
Plzetisky Plzetisky denik 2 Prvots :
Bezdruzicky zpravodaj 0
y Slanska radnice 0
Stiedocesky Stiedni Cechy 3 -
Zpavodaj Telegraf 0
, , Z daj (netplny 1
Ustecky Ustecky kraj 3 pra\fo ) (nedplng)
Radnice 5
.. Noviny Tiebi¢ska 1 Tiebi¢ské noviny 0
Vysocina ] . - - - X -
Jihlavské noviny 2 Noviny Jihlavské radnice 0
Krométizsky zpravodaj 0
Zlinsky Zlinske noviny 5 ot
Otrokovické noviny 1
celkem 35 29

Jak vidime ani u soukromych médii nesouvisi medializace pojmu udrzitelny rozvoj
primarné s tim, zda je dand obec ¢lenem Narodni sité zdravych mést. Zajimavé vsak je, ze
v regionech, kde je minimum ¢lankt v radni¢nich listech, je jich méné i v soukromych
médiich, nebo tam dokonce nejsou vibec zadné (viz Moravskoslezsky a Olomoucky kraj). A
na druhé strané Pardubicky, Liberecky a Ustecky kraj patii k ,,medializovan&j§im* oblastem
v soukromych médiich i radni¢nich listech. Tento fakt by mohl souviset napiiklad s tim, jak
jsou na tom tyto regiony s mnozstvim poddvanych projektl a s uspéSnosti Cerpani dotaci

z evropskych fondd, ¢i s jinymi skute¢nostmi, které se pak mohou promitnout do médii.
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2.6.9. Relevance prispévki, presnost vyroki

Spole¢nost MediaCon provedla obsahovou analyzu ve vzorku téméf 200 médii
(tisténych 1 elektronickych), ktera jsou dostupnéd v elektronické podobé (medidlni databaze
Anopress), a to za obdobi od ledna do listopadu roku 2005. U elektronickych médii byly
samoziejm¢ vybirany jen urcité (pfevazné publicistické a zpravodajské) typy potada a rubrik.
V daném vzorku bylo nalezeno pouhych 550 ptispevkii. Primérné tedy kazdy mésic ve vSech
nasSich nejvyznamnéjSich (soukromych i vefejnopravnich) médiich vychazi zhruba 50
prispévka, které se né€jakym zpiisobem tykaji udrzitelného rozvoje. Z toho podle spolecnosti
MediaCon pouhych 5% mizeme zafadit do podkategorie primdrni relevance a jen 14
prispévkil z onéch 550 se snazilo pojem udrzitelny rozvoj vlibec néjak vysvétlit, coz tedy
odpovida 2,6%.

Zatimco pramé&rné pocty piispévkl tykajicich se udrzitelného rozvoje a piipadajicich
na jedno médium jsou vyssi u ploSnych (pievazné soukromych) médii nez u radni¢nich listi,
radni¢ni listy maji citeln€ vySsi pocet ptispévkll v primérni relevanci - celych 21%. Problém
nastava posuzujeme-li pfesnost vyrokd, ale ta jiz byla rozebrdna v piedchézejici kapitole a
navic MediaCon se touto (kvalitativni) kategorii nezabyval. Dodejme jen, ze o vysvétleni
pojmu se v radni¢nich listech pokusili 3 autofi zcelkového vzorku 29 piispévki, coz
odpovida 10%, ale jeden z autorti vlastné pojem ,,udrzitelny rozvoj* explicitn€ nepouZil.

Samoziejm& musime mit pofdd na paméti, Ze obdobi, po které jsem radni¢ni listy
sledovala, je o jeden mésic delSi nez rozsah Analyzy medialni publicity MediaConu, ale
domnivam se, Ze to v tomto vyzkumu tak velkou roli nehraje. Zvlasté, kdyz si uvédomime o
jak nizké poCty a procenta se jedna. Ten mésic by pravdépodobné plosnym médiim skore

prilis nevylepsil.

2.6.10. 3. Kategorie Souvislost s tématy

MediaCon vytvofil sadu patnacti podkategorii, které jsem od né&j do své kodovaci
knihy ptfevzala. KaZzdou z nich pak ¢lenil na podrobnéjsi témata, kterych bylo celkem 135.
Tyto podrobnosti jsem ve svém vyzkumu zachytila v Pozndmkach a zdtiraznila jsem je pouze
tam, kde to bylo relevantni a vhodné. Nemam tedy kazdou ze skupin jesté dale ¢lenénu,
protoze mi to vzhledem k velikosti mého vzorku nepfiSlo uzitecné. A jak tedy tyto kategorie

v analyze MediaConu dopadly, ukédZe nasledujici graf [Analyza medidlni publicity, str.10]:
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Graf 9: TEMATICKY PROFIL UDRZITELNEHO ROZVOJE V KATEGORIICH
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Na prednich mistech tematického profilu se
objevuji kategorie, které s sebou povétsinou
nenesly SirBi asoclace (vysvétit koncept
udrZitelného rozvoje, ukazat smysl, eventuelné
zasadil do ramce praktickou realizaci).

Kategorie ,Politické tematizace" pfedstavuje

Venkow
----- povétSinou strohé deklarace politického zéjmu
Konference a Umluvy na UR. Kategorie ,Nazvy instituci a programi”
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»Na celostatni urovni je udrzitelny rozvoj spojovan hlavné s politikou, ale spravné
také s globalizaci a ekonomikou. Lokalni uroven tato témata vicemén¢ ignoruje. Naopak se
na regionalni urovni prosazuji z hlediska publicity mélo relevantni nazvy instituci a
programi. Dale potom osvéta a komunalni zalezitosti* [ Analyza medialni publicity, str.14].

I zde jsou na tom regiondlni a lokdlni média podobné jako radni¢ni listy, zatimco
celorepublikovy tisk vykazuje jistou odliSnost. Také z mého vyzkumu vyplyva, ze vibec
nejcetngjSim tématem Clankd o udrzitelném rozvoji v radni¢nich listech jsou ,,Naplné
instituci, programt a projekti a tuto podkategorii mizeme jesté spojit s ,,Nazvy instituci a
programi‘ a s obsahem ,,Konferenci a umluv*“. Dohromady tyto podkategorie tvoii témét
polovinu vSech ptispévkid. Na druhém misté pfichazi téma, které jsem oznacila pojmem
»Partnerstvi®“ a kterd souvisi svySe citovanou komundlni spravou. Dochdzi i k dalSim
prekryvim nékterych méné zastoupenych podkategorii, naopak se objevuji nékteré nové a na

jind zakddovana témata jsem zase nenarazila viibec.
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graf 6 - Souvislost s tématy
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Zde tedy vidime témét pod sebou dva pruhové grafy, které zndzoriuji Cetnosti vyskytu
jednotlivych podkategorii tak, jak byly béhem analyzy plosSnych médii (viz horni graf) a
radni¢nich listd (viz spodni graf) zaznamenany. Skupiny témat, s nimiz pfisly radni¢ni listy
nove, se samoziejme v hornim grafu vyskytovat nemohou. ProtoZe se jedna o fadove rozdilné
Cetnosti a rozdilné velikosti vzorku, rozhodla jsem se neporovnavat tuto proménnou

(Souvislost s tématy) v jednom kontingencnim grafu.

2.6.11. Kategorie Mluv¢i

Naopak zcela rozdiln¢ dopadl mij vyzkum kategorie mluvéi. Zatimco MediaCon
[Analyza mediélni publicity, str. 9] zaznamenal, ze nejcastéji o udrzitelném rozvoji hovofili
novinaii (a to dokonce fadové vicekrat nez ostatni podkategorie), v radni¢nich listech to byli
ufednici. Na druhém misté se v citované analyze umistili védci a experti (tuto podkategorii
mam ve svém vyzkumu oznacenou jako odbornici), v radni¢nich listech patfila tato skupina
k mén¢ zastoupenym. Nasledujici graf ukazuje srovnani obou skupin podle poctu vyrokd.

Vybrala jsem pét nejcetnéjSich mluvcich z Analyzy medialni publicity a pét relevantnich
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skupin osob ze své obsahové analyzy. Srovnani by mohlo byt pon¢kud zavadéjici, pokud
bychom neméli stidle na paméti, ze vzorek MediaConu ¢ital na 550 zatimco ten muj jen 29

prispévkl. Dobfie jsou vSak na tomto grafu vidét prekryvy — tedy kategorie mluvcich, které se

vyskytovaly na pfednich mistech v obou vyzkumech.

graf 7 - Mluv¢i - srovnani 1
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tabulka 5 - Mluv¢i - MediaCon

definice MediaCon

novinari 487

védci a experti 54

mistni sprava 36

neziskové organizace 32

zahrani¢ni osoby 30

podniky 25

politici 23
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graf 8 - Mluv¢i - MediaCon
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Pro procentualni zastoupeni jednotlivych skupin a jejich porovnani jsem vytvorila
jeste vysecovy graf (viz vySe). Do Grafu €. 7 jsem vynesla hodnoty obsazen¢ v Tabulce €. 5 —
jde o prvnich sedm nejCetnéjSich skupin mluvcich, které ve své analyze odhalil MediaCon,
z nichz ctyfi se objevili také v mém vyzkumu — byt pod trochu jinymi oznacenimi. Jedina
dalsi podkategorie, kterou jsem méla zakddovanou, avsak vredlném vyzkumu se pak
neobjevila, byl ,,ob¢an®. Pod heslem ,,vefejnost* byla obsazena také v analyze MediConu a
v soukromych médiich dopadla podobné jako v radni¢nich listech. Tato podkategorie tedy
soucasti grafu ani tabulky neni.

Pro¢ se vetejnost k udrzitelnému rozvoji nevyjadiuje? Vzhledem k tomu, Ze je to jev
obecné platny jak pro soukroma ceskd a moravska média tak pro radni¢ni listy, nemiizeme se
ziejm¢ domnivat, Ze by to jednoduse bylo tim, Ze ma vetejnost ve vSech téchto médiich malo
prostoru pro vyjadifeni svych nézor. Neni to ale naptiklad tim, ze o tomto konceptu prosté
nic nevi? Udrzitelnym rozvojem se zaStituji mnohd rozhodnuti na mistni, regionalni i
celostatni trovni a vefejnost s k této dulezité strategii nevyjadiuje! Pomérné malo se k ni
vyjadiuji (a to pro mé¢ bylo obzvlasté piekvapivé zjisténi) také odbornici. Nejvice co fici
k udrzitelnému rozvoji maji novinaii (v ploSnych a ptevazné soukromych médiich) a urednici

(resp. urednici plnici funkei novinate) v radni¢nich listech.
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Pokud vysecovy graf (¢.7) srovname s tim na strané 53 této prace, rychle zjistime, ze
procentudlni zastoupeni péti nejvyznamnéjSich skupin mluv¢ich bylo v ploSnych médiich
uplné jiné. NejvyznamnéjSi cast zde, jak uz jsme ftekli, tvofili novinafi — pies 70%,
nasledovani odborniky, ufedniky, zastupci zahrani¢nich organizaci, podnikii a konecné
politiky (mistni sprava) avSak sitaddovym odstupem. V radni¢nich listech bylo rozlozeni
jednotlivych skupin mluvcich pfece jen vice rovnomérné s pochopitelnou prevahou uiednikil
(40%).

Ze srovnavaci analyzy je tedy jasné patrné, ze informovani vefejnosti o udrzitelném
rozvoji probihd v ¢eskych médiich minimalng, at v soukromych ¢i vefejnopravnich,
celoplo$nych, regiondlnich, nebo téch mistnich, jakymi jsou i radni¢ni listy. Kvalita
informovéani je také velmi nizkd, coz je dano predevSim tim, ze média pouzivaji udrzitelny
rozvoj jako prazdny pojem, modni souslovi - jak tomu bylo podle MediaConu u ploSnych
médii, nebo rad¢ji piili§ neexperimentuji a pojem pouzivaji témét vyhradné jen v ndzvech
instituci a v popisu naplni programli a projektd, jak je tomu v radni¢nich listech. Nékteré
charakteristiky informovani se u plosnych (a z vétsi ¢asti soukromych) médii a u radni¢nich
listh 1i8i, jak jsem v analyze naznacila srovnanim jednotlivych kategorii (Mluvci a Souvislost

s tématy).
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6. Zavéry

Hypotéza, Ze verejnost neni svymi obecnimi novinami (radni¢nimi listy) o
udrZitelném rozvoji dostate¢né informovana, se jednozna¢né potvrdila. Cisla vyplyvajici
z analyzy radni¢nich listd vSak byla jeSté niz8i, nez jsem puvodné piedpokladala, a byla i
celkové nizsi nez u ploSnych, pfevazné soukromych médii. Z 334 cCisel riznych radni¢nich
listd jich v roce 2005 o udrzitelném rozvoji napsalo 29, coz je 8,7%. Jisté tedy neni tieba
dokazovat, ze to neni dostatecné informovani. Z téchto 29 ptispevkl jich bylo pouze sedm
v primarni relevanci, tzn. Ze o udrzitelném rozvoji hovoii alespoii jako o jednom z hlavnich ¢i
dalezitych témat. A z téchto sedmi prispévkia v primarni relevanci jich pouze pét mélo index
presnosti roven jedné (tj. pojem byl pouzit sprdvné — v souladu s definici a principy
udrzitelného rozvoje). Pouze 1,5% c¢isel zkoumanych radnicnich listi obsahuje relevantni
¢lanek o konceptu udrzitelného rozvoje a pouziva tento pojem s pochopenim. V plosnych
médiich €inil podle analyzy spole¢nosti MediaCon tento udaj 5%.

Jeden ze zdkladnich predpokladl (hypotéz) tohoto vyzkumu - totiz, ze mésta, ktera
jsou €leny NSZM, budou o udrZitelném rozvoji informovat ¢astéji (a pripadné vysvétleni
pojmu bude piesnéjsi), se ukazal byt do zna¢n¢ miry lichy. Z 26 obci informovalo o
udrzitelném rozvoji pouze 15 z nich. Na ,,zdrava mésta* pfitom za rok 2005 ptipada celkem
16 prispévkl, zatimco radnicni listy obci, které Cleny sit€¢ nejsou, piinesly v tomto roce
piispévkl 13. Ani v celkovém souctu velikosti zprav na tom nejsou ,,zdrava mésta* o mnoho
Iépe. ,,Vedou* zhruba o dvé¢ strany textu velikosti A4.

Jediny rozdil mezi obéma skupinami vzorku je patrny v kvalit¢ informovani. Celkové
sice vyrazn¢ prevazuje sekundarni relevance (tzn., Ze ¢lanky ¢i prispévky udrzitelny rozvoj
zminuji pouze v nazvech projektd a instituci, nebo jinym okrajovym zplisobem), ale podil
¢lentt NSZM na pfispévcich s primarni relevanci je 2,5x vyssi.

Dalsi hypotéza se uz tykala kvality informovéni. Platnost pfedpokladu, Ze pojem
udrzitelny rozvoj byva castéji pouzit chybné (zbyte¢né, zavadéjicim zptisobem, nebo je
Spatné pochopen ¢i vysvétlen) se naopak prokdzat podatfilo. Ve 23 ptipadech z 29 byl sice
pojem pouzit spravné, tedy v souladu s vysledky rozboru konceptu udrzitelného rozvoje
v Givodu této prace, ale 18 z téchto 23 vyskytii bylo zaroven v sekundarni relevanci. Slo tedy o
okrajové ¢i ndhodné zminky, které pojem udrzitelny rozvoj dale nevysvétluji ani se jim blize
nezabyvaji (napf. nazvy nejriznéjSich projektlh a programt ¢i popisy jejich naplni). Pokud

tyto vlastné irelevantni zminky o udrzitelném rozvoji, na nichz v podstaté¢ ani nebylo co
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zkazit, odeCteme, pak je chybnych vyrokl skute¢né vice. Navic pfekvapivé ani zde nebyl
vyraznéj$i rozdil mezi ,,zdravymi“ a ,nezdravymi“ mésty a obcemi. Vysledky rozboru
radni¢nich listl ptiblizné odpovidaji tdajim z Analyzy medialni publicity MediaConu.

Se zjiStovanim téchto Udaji souvisela celd fada vyzkumnych otazek, potazmo
meétfenych kategorii (proménnych), jako byla zminéna relevance, index pfesnosti aj. Mezi
dilezité kategorie patfila také souvislost s tématy. Tato proménna ukazuje, Ze ve 49% textl
byl udrzitelny rozvoj pouze soucasti néjakého nazvu ¢i naplné projektu a pravé tyto texty jsou
v drtivé vetsin€ soucasti inzerce a nikoliv béznych ¢lankd. D4 se tedy fici, Ze jde o ptispévky,
které se na informovani vetejnosti pfilis nepodileji.

Posledni ze sledovanych proménnych byla kategorie mluvci, kterou se bohuzel ve
zna¢ném mnozstvi piipadli viibec nepodafilo urcit. Ze zbyvajici ¢asti vzorku tvoftili 40%
mluv€ich Ufednici a dalSich 24% novinafi, coz bylo také pomémé necekané zjiSténi.
V plosnych médiich je situace ponékud odlisna. Zde jednoznaéné (s 71%) prevazovali
novinafi, nasledovani (ovsem s pouhymi 8%) odborniky a védci.

Posledni hypotéza se tykala preference tématu udrzitelného rozvoje v zavislosti na
politické orientaci vedeni radnice. Hypotéza doslova znéla: Politicka orientace obecnich
novin (uréena na ziakladé sloZeni zastupitelstva a predev§im vedeni radnice) povede
k riznym preferencim takovych témat, jakym je i udrzitelny rozvoj.

Tuto hypotézu se vSak nakonec nepodafilo jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit.
Respektive vysledky naznacuji vyvraceni hypotézy a potvrzeni skuteCnosti, ze udrzitelny
rozvoj je koncept apoliticky, ale kviili redukci vzorku zpisobené opét nedostate¢nym
mnozstvim dostupnych informaci a také jejich ptiliSné nejednoznacnosti, nemohou byt tidaje
a jejich interpretace dostatené spolehlivé.

Jsem si védoma skuteCnosti, ze vzorek 29 piispévkil je pro obsahovou analyzu
skutecné dosti maly a moznost zobecnéni jejich zavéra je tak omezena, na druhou stranu je
vSak tfeba mit na paméti, Ze na pocatku, tj. na urovni obci, byl mlj vzorek rozSifen na
maximalni mozny (vzhledem k zadanym kritériim) a Ze jsem jeho vybéru vénovala patfi¢nou
pozornost. Pokryty byly viechny kraje Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta.
Analyzovano bylo 334 ¢&isel radniGnich listd, coZ piedstavuje pres 9 300 piispévki! Ze
pouhych 29 z nich zminilo udrzitelny rozvoj je smutna skutecnost.

Na otazku, kterd stoji v nazvu této diplomové prace (Jakym zplsobem informuji
radnice o udrzitelném rozvoji?), by se tedy strucné¢ dalo odpoveédét, ze o ném vlastné
neinformuji témer vibec. Pro nékoho miize byt toto strohé sdéleni ,,objevenim Ameriky*, ale

tato prace si kladla za cil nejen popsat kvantitu a kvalitu informovani vetejnosti radni¢nimi
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listy a srovnani vysledkl této analyzy s udaji o plosnych (celorepublikovych a regionalnich)
médiich, méla také za kol vyhodnotit, zda existuje n&jaky rozdil mezi ,,Zdravymi mésty* a
obcemi, které ¢lenem Narodni sit¢ zdravych mést nejsou. Dal§im ukolem bylo rozkli¢ovat,
kdo se k udrzitelnému rozvoji vyjadiuje, v jakych souvislostech se pojem nejcastéji objevuje a
zda je koncept spojen s urcitou politickou orientaci. To vSe bylo pfedmétem obsahové a
nasledné srovnévaci analyzy, jejiz vysledky jsem jiz prezentovala a ptedlozila k dalsi diskusi.
Prace méla ptinést impuls k zamysleni nad tim, pro¢ se média udrzitelnému rozvoji
nevénuji, pro¢ by ale méla, a snad také jak by to mohla v budoucnu ud¢lat. Toto vSechno a
mnoh¢é dalsi otazky se mohou stat pfedmétem navazujicitho vyzkumu ¢i naopak mohou mit
prakticky dopad v podob¢ snahy tento nepfiznivy stav zménit, jak se o to uz n¢kolik let snazi
pravé Narodni sit’ zdravych mést a dalSi obdobné organizace mj. svymi informacnimi
kampanémi. Prace se mize stat také metodickou pomiickou pro zkoumani podobnych
fenoméntl, protoze shrnuje hlavni relevantni literaturu tykajici se obsahové analyzy a navic

zde bylo v nékolika piipadech vyuzito novych indikatort a postupt.
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