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Posudek:

Hana SKOPKOVA si podle mého minéni zvolila komplikovany ptedmét diplomové prace a zvladla jej
vyborné. Za obdivuhodny pracovni vykon na vysokém standardu navrhuji udélit 20 kreditt.

Prace je logicky roz¢lenéna do ¢ty kapitol, které jsou dostatecné podrobné. O dil¢ich aspektech pojednavaji
v Sirokém spektru. Metodicky si autorka, domnivam se, po¢ina velmi zdatn¢, i kdyz se (z pohledu ekonoma)
nékdy pohybuje v oblastech relativné malo poznanych. To neminim jako vytku, nybrz jako ocenéni. Autorka se
pfi tvahach o volbé vhodnych metod Setieni nedopustila zadné chyby, ani kdyz své tisudky nemohla opfit o
dil¢i odborné védomosti.

Nejvetsi piinos této diplomové prace podle mého nazoru spociva v Sesté kapitole, Cili v pripadové studii
Machova jezera. Chtél bych ocenit, Ze se autorce v relativné rozsdhlém a hodné ¢lenitém textu s desitkami
dil¢ich predmétd, dafi dodrZzovat zvoleny stupen obecnosti analyzy. Vyhyba se konfizim i nekontrolovanym a
zbytecnym odbockam, vyklad ptisobi velmi kompaktné. Protoze se toto konstatovani tyka celé prace, myslim si,
ze tim autorka dostate¢né prokazala svou dovednost analyzovat zvoleny a ¢lenit€ vymezeny predmét poznani.

K dosazeni tohoto cile pouzila podle mého soudu jasné formulované, ucelné a dobte provedené metody zejména
sociologické, ale i ekonomické a predev§im vécné znalosti ekologické.

Hana SKOPKOVA podle mne nejen prezentuje tictyhodny seznam pramentl a zékladni literatury, ale
v textu presvédCive prokazala dovednost ucelné a poucené s literaturou a se zdroji udajt pracovat. Své
argumenty opira vyluén€ o uznavané mezinarodni prameny, nebo o uznavané domaci zdroje. Studium prace mi
usnadnily desitky piehlednych tabulek a grafti. Prace je psana dobrou ¢estinou, i kdyZ u n¢kterych hodné
rozvinutych vét (v textu jich neni malo) jsem k pfesnému a jednoznacnému pochopeni postradal spravné
umisténé vétné ¢arky. Po formalni strance povazuji praci za velmi peclivé provedenou.

Mam né¢kolik dil¢ich vyhrad. Autorka se na str. 12 zminuje o metod€ Analyzy nakladii a prinosii. Na
nekolika dalsich mistech se na tuto metodu odvolava. Ocenil bych, kdyby tfeba v kratkém ptikladu, nebo
jakoukoli jinou cestou prokazala, ze rozumi obsahu tohoto terminu. Na stran¢ 22 a na dalSich mistech autorka
pouziva termin: skutecna ochota zaplatit. Tento termin nepovazuji za $t'astné zvoleny. Dlvody kratce vylozim
pii obhajob€. Na stejné stran€ + str. 23 popisuje metodu prahové ceny, aniz tento termin vyslovné uvadi. Pfi
popisu platebniho prostiedku, autorka uvadi fadu nastrojd, aniz komentuje jejich vyhody a nevyhody za
uréitych okolnosti. Uvadi je jako nastroje rovnocenné, pfitom pouziti toho kterého platebniho prostfedku piimo
ovliviiyje vysi ¢astky v kolonce: ochota zaplatit. Na str. 23 se autorka zminuje o mozné chyb¢: Anchoring Bias.
Domnivam se, Ze prave tento typ chyby hrozi u jeji studie nejméné. Vysvétlim u obhajoby. Zminuje se téZ o
jevu cerného pasazéra. Velmi bych ocenil, kdyby tento jev vice komentovala. S jeho projevy se mnohem cCastéji
setkavame ve statech, které za sebou nemaji dostatecné dlouhou dobu demokratického vyvoje, nez v zemich
s dlouhou demokratickou tradici. Na str. 72 chybi u grafu 6.1, ktery znazorfuje relace, idaj o absolutnich
¢islech. (Rovnéz vysvétlim, pokud neni smysl této poznamky ziejmy.) Domnivam se, Ze u udaji v poslednim
odstavci studie (str. 93) mélo byt uvedeno, ze prezentované souhrnné ¢astky ochoty zaplatit jsou pouze
hypotetické, 1 kdyZ jsou dopocitany az do haléit.

Shrnu-li sviij celkovy dojem, pfestoze pocet dil¢ich vyhrad piisobi vinou zrakového klamu jako rozsahly,
doporucuji tuto diplomovou praci k obhajob¢ a komisi navrhuji hodnotit ji jako vybornou.

V Praze dne 14. zari 2007 PhDr. Jifi Kamenicek, CSc.





