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ABSTRAKT

Pfedmétem této prace je pouZziti metody podminéného hodnoceni k odhadu pfinosi zlepseni
kvality vody na prfikladu Machova jezera. Cilem této prace je poukazat na problémy spojené
s pouZitim metody podminéného hodnoceni obecné a v prosttedi Ceské republiky. Nejprve
je podrobné pojednana metodika podminéného hodnoceni. Protoze predmétem ocerovani
pfipadové studie Machova jezera je eutrofizovana vodni plocha, je dale kratce pojednana
problematika znecisténi vod se zvlastnim zamérenim na problém eutrofizace. V dalSi Casti
jsou v prehledové stati shrnuty vybrané ptistupy k vyuziti metody podminéného hodnoceni
na ocenéni kvality povrchovych vod v zahrani¢nich studiich, které sleduji podobny
hypoteticky produkt jako Setfeni na Machové jezefe. Rozdily v téchto studiich se ukazuji
predevsim v pfistupu k definici ocenovaného statku. Na zakladé této reSerSe je kriticky
zhodnoceno Setfeni na Machové jezete. Cilem tohoto Setfeni je provést odhad prinosl ze
zlepSeni kvality vody Machova jezera pro mistni domacnosti, které je definovano zlepsenim
o0 jednu t¥idu a o dvé tfidy na pétistupriové skale kvality vod. Je popsano usporadani tohoto
Setfeni a jednotlivé faze vyzkumu, pficemz je nastinéno feSeni problémd, se kterymi jsme se
pri jeho realizaci setkali. Jsou analyzovany proménné, které mohou mit zasadni vliv na vysi
ochoty platit. Prlimérna hodnota ochoty platit za zlepSeni kvality vody Machova jezera o
jednu tfidu je stanovena na 485 K¢ a na 661 KC rocné. Tyto primérné hodnoty ochoty platit
jsou agregovany na populaci, ktera je pro Ucely tohoto Sefeni stanovena jako cilova.
Celkova hodnota ochoty platit pro mistni obyvatele za dosaZzeni zlepseni kvality vody
Machova jezera po péti letech je odhadnuta na 5,8 mil. K¢ o jednu tfidu a na 7,9 mil. K¢ o
dvé tridy.

KLICOVA SLOVA

Metoda podminéného hodnoceni, ochota platit, eutrofizace, kvalita vod, Machovo jezero



ABSTRACT

This thesis estimates the benefits of water quality improvement on Macha Lake using the
contingent valuation method. The aim of this thesis is to show the main problems related to
the application of the contingent valuation method in general and in the Czech Republic.
First, the methodology of contingent valuation is described in detail. Since the case study on
Macha Lake deals with the valuation of improvement of eutrophicated water body, the main
issues regarding the water quality are discussed with a special focus on the problem of
euthrophication. Following part summarizes selected attitudes towards the application of
contingent valuation method on freshwater quality in foreign countries. It focuses on
studies that value similar hypothetical product as the survey on Macha Lake. Main
differences are identified in the attitudes towards the definition of the good to be valued.
Based on this summary the survey on Macha Lake is assessed critically. The aim of this
survey is to estimate the benefits that the improvement of water quality on Macha Lake
presents for the local households. This change is defined as an improvement in water
quality by one and by two classes on five-class water quality scale. The structure and
organisation of the survey is introduced as well as its parts, outlining the solution of
problems that were faced during its application. Variables with possible effect on the stated
willingness to pay are analyzed. The mean value of willingness of local households to pay
for the water quality of Macha Lake is assessed at CZK 485 for one class improvement and
at CZK 661 for two classes improvement. These mean values are aggregated on the target
population of this survey, and the total economic value of reaching the water quality
improvement on Macha Lake in five years for local households is estimated to be CZK 5,8

million for one class improvement and CZK 7,9 million for two classes improvement.

KEY WORDS

Contingent valuation method, willingness to pay, eutrophication, freshwater quality, Macha
Lake
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1. Uvod

Od Sedesatych let 20. stoleti si zaciname vsimat narUstajici degradace Zivotniho prostredi
(Carson, 1962; Meadows et al., 1972; Brundland et al., 1991). Spolu s tim vzrlsta i zajem o
problematiku znecistovani Zivotniho prostfedi a o Zivotni prostfedi vibec. Disledky
degradace Zivotniho prostfedi jsou pozorovatelné i v Ceské republice (Zprava o Zivotnim
prostredi Ceské republiky, 2004; OECD, 2005). Nejedna se viak jiz pouze o lokalni projevy,
ale dnesni informacni technologie dokumentuji, ze problémy podobného charakteru se
objevuji po celém svété. Evidentni jsou v tomto smyslu stdle Cast&jsi extrémni vykyvy
pocasi, na které nejsme, predevsim ve stfedni Evrop€, zvykli. Evidentni je také podil lidské
spolecnosti na téchto zménach. Dopady lidské Cinnosti vyrazné ovliviwuji priibéh pfirodnich
proces@ (IPCC, 2001; Ekosystémy a lidsky blahobyt, 2005) a mohou vést k dramatické
proméné soucasné podoby fady vyznamnych ekosystéml. Pro mnoho lidi vSak ochrana
Zivotniho prostiedi neni samoziejmosti, samozfejmosti je pro né naopak fada statkl a

sluzeb, které priroda lidské spolecnosti poskytuje.

Pfedmétem této prace je stanoveni odhadu pfinosti ze zlepSeni kvality povrchovych vod
pomoci metody podminéného hodnoceni. Stanoveni ceny Zivotniho prostfedi umoznuje jeho
zohlednéni v trznich mechanismech, na kterych stoji vétsina spolecenskych systémi dneska.
Zahrnuti do trznich mechanismd mdZe znamenat, Ze prirodni statky a sluzby, které dnes jiz
bezesporu ovlivilujeme, budeme pfi nasich kazdodennich rozhodnutich 1épe a dlkladnéji
zohlednovat. Ve spoleCnosti, ktera funguje predevSsim na trznich mechanismech, je
myslenka ocenit netrzni statky a sluzby, které jsou zatim neomezené vyuzivany, velmi

pragmaticka.

Metody ocefiovani netrznich statkll se v environmentalni ekonomii rozvijeji jiz 50 let
(Smith, 2004). Za tuto dobu doslo k vyraznym vylepsenim jejich metodologie a k zasadnim
prilomlm v pfistupech, jak ziskavat informace o chovani a o zamérech chovani jednotlivcd.
Na empirickych vyzkumech je patrné, Ze ocenovani v environmentalni ekonomii neni
doménou pouze ekonomd, ale Ze do néj pronikaji postrehy také z jinych disciplin, které maji

ke sledovani chovani jednotlivcl blizko, jako je sociologie Ci socialni psychologie.

Bateman et al. (2005) hovoii o ekologické a o environmentalni ekonomii jako o
disciplinach, které nejsou radikalné odlisné, ale jsou spiSe navratem k zakladnim principlm
ekonomie, kterym je podle nich analyza skute¢né hodnoty. Je otazkou, zda je viibec mozné
stanovit penézni Castku, ktera by skutecné odpovidala hodnoté prirody. Tato cesta je ale
pfinejmensim jednim z pokusd, jak upozornit kazdého z nas, Zze bychom si pfirody méli

cenit.



Tato prace nejprve seznamuje Ctenare se zakladnimi vychodisky netrzniho ocenovani a
predstavuje typologii hodnot statkll a sluzeb, kterou tento pistup pfi stanovovani jejich

ceny bere v Gvahu.

K odhadu hodnoty environmentanich statkd a sluzeb existuje v rdmci environmentalni
ekonomie cela fada pristupl. V dalSim kroku jsou proto strucné nastinény metody, které je

k tomu mozné vyuzit.

Podrobnéji jsou predstaveny metody stanovenych preferenci, které odhaduji hodnotu
statku konstrukci hypotetického trhu, kdy jednotlivec vyjadiuje, jak by se v této hypotetické
situaci choval. Specifikum téchto metod tedy spociva vtom, Ze hodnota statku neni
odvozena z redlného chovani jednotlivce, tedy z voleb, které na trhu proved|, nybrz ze
zameéru jeho chovani. Proto tyto metody musi obsahovat fadu nastrojii k ovéreni, zda tento
zamér odpovida skutecnému chovani jednotlivce. Pro priblizeni téchto nastrojli je vénovana
zvlastni pozornost metodé podminéného hodnoceni, jako jedné z metod stanovenych

preferenci a jsou predstaveny zakladni momenty dllezité pro jeji pouziti v praxi.

Jadrem této prace je vyuziti metody podminéného hodnoceni k ocenéni zlepseni kvality
vody Machova jezera. Metoda podminéného hodnoceni zjistuje preference jednotlivcl
pomoci hypoteticky formulované zmény v kvalité nebo kvantité ocenovaného statku.
Hypotetickym produktem, neboli environmentalnim statkem, ktery je v této praci ocefovan,
jsou prinosy, které by pfineslo zlepSeni kvality eutrofizované vodni plochy mistnim

obyvatellim.

V posledni dobé je celosvétové pozorovatelny narlist eutrofizace vodnich ploch a o
eutrofizaci se hovofi jako o globalnim problému. Nebezpecim je pfitom tzv. antropogenni
nebo-li indukovana eutrofizace, ktera je zplsobena predevsim Unikem Zivin z odpadnich vod
domacnosti a ze zemédélské Cinnosti do vodnich ploch. OhroZeny nejsou pouze sladké
povrchové vody, ale i mofe a oceany. Jednim z faktord, ktery ma vliv na proces eutrofizace
jsou fyzikalni podminky — svétlo a teplo. Hovoti se proto také o moznych souvislostech mezi
celosvétovym narlistem eutrofizovanych vodnich ploch a klimatickymi zménami (Kodi et al.,
2000).

Jednim z témat, kterym se tato prace vénuje je proto také problematika kvality a

kvantity vod, se zvlastnim dlrazem na problematiku eutrofizace.

Soucasti této prace je dale reSerSe studii ocenovani kvality vod, jejimz cilem je
zmapovani rlznych pristupd k ocenovani kvality vod za pouZiti metody podminéného
hodnoceni jako podklad ke kritickému zhodnoceni vyzkumu na Machové jezere, ktery je

predmétem empirické Casti této prace.

V empirické Casti této prace je predstavena pripadova studie Machova jezera. Pozornost

je vni zaméfena na problémy spojené s pfipravou samotného Setfeni, tedy vybérem



lokality, definici pfedmétu ocenovani a stanovenim cilové populace. Dale jsou rozebrany
jednotlivé faze vyzkumu, jejich specifika a jsou vyvozena doporuceni, ktera plynou ze

zkuSenosti s pouzitim metody podminéného hodnoceni v praxi.

Nakonec jsou vyhodnocena ziskana data. Je ovéfena jejich reprezentativita a jsou

analyzovany vybrané proménné, které mohou mit zasadni vliv na validitu ziskanych hodnot.

Pro tuto praci byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky: Jaké je vyuZiti Machova
Jezera mistnimi obyvateli a souvisi toto vyuZiti s vysi ochoty platit za zlepseni kvality jeho

vody?

Tato prace tedy predpoklada vztah mezi ochotou platit a sledovanymi uZitnymi
hodnotami, které ocefiovany produkt predstavuje pro mistni obyvatele. Tyto vyzkumné

otazky byly formulovany do nasledujicich hypotéz:

1. Mistni obyvatelé vyuzivaji Machovo jezero nejCastéji ke koupani.

2. Ochota platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere je vyssi u respondentd, ktefi
vodni plochu vyuzivaji k vlastni rekreaci.

3. Existuje vztah mezi vysSi ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere a

predpokladanym vyuzitim vodni plochy respondentem po zlepseni kvality vody.

Testovani téchto hypotéz je vénovana posledni ¢ast této prace.



2. Ocenovani netrznich statkd a sluzeb

Priroda poskytuje Clovéku statky a sluzby, které maji svou specifickou hodnotu. Takovou
hodnotu je mozné vyjadrit rlznymi zplsoby. Pfi jejich toku lidskou spolecnosti, jejich
sménovani ¢i dalSim zpracovani je vyjadfovana v penéznich jednotkach; hodnota statkd a
sluzeb ziskanych z pfirodniho prostfedi, podobné jako sluzeb poskytovanych spolecnosti, je

zastoupena cenou.

Z hlediska ekonomie je optimalni cena (hodnota statku) dosaZena v bod€, kde se
stfetavaji kfivka nabidky a poptavky. Z tohoto schématu jsou vSak vylouceny takové statky
a sluzby, které, prestoze jsou uZivany nebo spotfebovavany, nemaji stanovenou cenu.
Hodnota statku, ktera neni zastoupena cenou, neni také nijak zohlednéna v trznich
mechanismech, prestoZze do nich mlize vstupovat a ovliviiovat tak chovani jednotlivych

aktérd na trhu.

2.1 Vychodiska netrzniho ocenovani

2.1.1 Hodnoty environmentalnich statk{ a sluzeb a jejich klasifikace

PFirodni prostfedi Ize z antropocentrického hlediska chapat jako zdroj statkd a sluzeb.!
Nékteré poskytované statky maji trzné stanovenou cenu, jedna se predevsim o pfirodni
zdroje (dfevo, fosilni paliva, nerostné suroviny atd.). Pfiroda vSak neposkytuje pouze tyto
hmotné statky, ale zasadni jsou také urcité ,sluzby" jako napf. absorpce odpadd, které maji
vyznamnou hodnotu. Rada ztéchto sluzeb vdak neni nijak vyjadiena v penéZnich

jednotkach.

Podle Freemana (2003) poskytuje prirodni prostfedi ekonomice cCtyfi zakladni toky

sluzeb:

i) slouzi jako zdroj materialovych vstupii a je zasobarnou genetickych informaci,

které zajist'uji stabilitu a resilienci systému,

1V souvislosti s rostoucimi obavami z diisledké degradace Zivotniho prostfedi pro soucasné i budouci generace, a
z nerovnosti mezi prlmyslovym Severem a rozvojovym Jihem se od Sedesatych let 20. stoleti rozviji debata
ohledné etickych zakladd ekonomie, ktera je soudasti $irsi diskuze o udrzitelném rozvoji. Turner et Pearce (1993)
rozdéluji koncept udrZitelnosti do Ctyf stuprili — od velmi slabé po velmi silnou udrzitelnost, které se lisSi mirou
omezeni vyuzivani pfirodnich zdroj& (Turner et Pearce, 1993 in Bateman et al., 2005). Podle Batemana et al.
(2005) m@ze pravé myslenka udrzitelného rozvoje predstavovat alternativu k utilitarismu jako novy eticky zaklad
pro ekonomii. Bateman et al. (2005) proto hovoti o ekologické a o environmentalni ekonomii jako o disciplinach,
které nejsou radikalné odlisné, ale jsou spiSe navratem k zakladnim principdm ekonomie, kterym je podle néj
analyza skutecné hodnoty (frue value). Koncept celkové ekonomické hodnoty, ktery je prejat v metodice netrzniho
ocenovani environmentalni ekonomie ve své konvencni podobé vychazi z utilitarismu. Jeho vystupy je vSak mozné
vyuzit pfi rozhodovani se zohlednénim principd udrZitelnosti, jako napf. principu pfedbé&Zné opatrnosti nebo
podminky rovnosti.
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i)  poskytuje Zivotadarné sluzby (/ife-support services), jako jsou atmosféra nebo

klima,

i) poskytuje blahodarné funkce (amenity services), neboli pohodli, pfijemnost,

jako je rekreace, moznost pozorovat divoké druhy zvére, estetické funkce a

iv)  slouzi jako ulozisté odpadti, tedy ma schopnost absorbovat vedlejsi produkty

ekonomické cinnosti.

Prirodni prostfedi poskytuje také sluzby, které nejsou nijak spojeny s pfimym uzitkem,

tedy neuzitné a existencni hodnoty.

Dale Freeman (2003) rozdéluje sluzby poskytované pfirodnimi ekosystémy na pFimé, to
jsou ty, z nichz ma clovék pfimy uzitek, napf. materidlové toky a Zivotadarné sluzby, a na
nepiimé, které nemaiji pfimy vliv na blahobyt ¢lovéka, podporuji vsak jiné ptirodni procesy,
které jsou pro Clovéka hodnotné, resp. jsou nutné z hlediska jeho preziti jako druhu. Za
takové nepfimé sluzby miZeme povazovat napf. recyklaci Zivin, rozklad organickych

materiald, tvorbu a obnovu Urodnosti plidy apod.

2.1.2 Teorie celkové ekonomické hodnoty

Vychozim konceptem ocenovani netrznich statk( je v environmentalni ekonomii teorie
celkové ekonomické hodnoty. Cilem ocenovani je pfitom ziskat tuto celkovou ekonomickou
hodnotu statku, ktera se sklada jak z jeho trznich, tak i netrznich pfinosd (Bateman et al.,
2002). Freeman (2003: 5) definuje celkovou ekonomickou hodnotu systému zdrojli a
prirodniho prostfedi jako ,sumu diskontovanych soucasnych hodnot tokl vSech jeho

sluzeb".

Celkova ekonomicka hodnota je v environmentalni ekonomii rozdélena na uzitné a
neuzitné hodnoty. UZitné hodnoty mohou byt pfimé, to jsou takové, ze kterych ma sam
jednotlivec pfimy uzZitek, nebo opcni, kdy ma statek nebo sluzba pro aktéra potencialni
hodnotu do budoucna. UZitné hodnoty jsou tedy vSechny ty, z nichz ma nebo mize mit

uzitek sam jednotlivec.

Dale vsak zahrnuje celkova ekonomicka hodnota jesté neuzitné hodnoty, tedy takové,
z nichZ jednotlivec sam nema uzitek. Mezi tyto typy hodnot fadime hodnotu odkazu, kdy
jednotlivec statku pfifazuje hodnotu pro uZitek ostatnich — bud’ ostatnich jednotlivell nebo
budoucich generaci a existen¢ni hodnotu, kterda mdzZe byt interpretovana jako uspokojeni
jednotlivce ze samotné existence statku nebo sluzby. Diskutovany jsou také hodnoty

nezavislé na &lovéku?, predevdim hodnota statku nebo sluzby samé pro sebe (tzv. vnitini

2 Tuto problematiku diskutuje napf. Bateman (2005: 2-3) na zakladé $irsi roviny rdiznych pfistupl ekologické etiky
a teorii hodnot.
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hodnota, intrinsic value).> Neuzitné hodnoty jsou z ekonomického hlediska dileZité tehdy,

pokud se jedna o statek nebo sluzbu, kterd nema zadné nebo velmi malo substitutf.*

Jednotlivé metody ocenovani jsou navrzeny tak, aby zachycovaly urcité typy statkl nebo
jejich vybrané hodnoty. PFi vybéru metody, kterou chceme pouZit, je tedy vzdy tfeba
nejdrive dostatecné posoudit, co je vlastnim predmétem ocefovani, pfipadné za jakym
U¢elem je statek ocefiovan, a podle toho teprve zvolit adekvatni pfistup.® Idedlni je potom
metody stanovenych a projevenych preferenci kombinovat, to vsak nemusi byt mozné kvdli

jejich financni a ¢asové narocnosti (Bateman et al., 2002).

3 ProtoZe netrzni ocefiovani je zaloZeno na preferencich jednotlivce, méZe byt sporné zahrnuti vnitini hodnoty do
analyz, protoze je definovana jako hodnota, ktera spocivé v samotném statku nezavisle na lidskych preferencich.
Pfedstava o vnitfni hodnoté vsak mdZe mit vliv na vys$i ochoty platit nebo pfijmout kompenzaci, a je proto tfeba
tuto moznost zahrnout do celkové ekonomické hodnoty, prestoze nema pfimou souvislost s preferencemi
jednotlivce (Bateman 2002: 31).

* Vzacnost statku (scarcity) zvySuje jeho ekonomickou hodnotu.

> Napf. metody projevenych preferenci dokdZi postihnout uZitné hodnoty sledovanim chovani jednotlivcl
projeveného na trzich. Pokud vSak chceme postihnout i hodnoty neuzitné, musime k jejich odhadu vyuZit metody
stanovenych preferenci.

12
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2.1.3 Preference jednotlivce

Kazdy jednotlivec se na trhu rozhoduje na zakladé svého rozpoctového omezeni. V ramci
tohoto omezeni voli mezi urcitymi variantami statk( a sluzeb, pficemz mize ménit jejich
zastoupeni. Tento proces je oznaCovan jako tzv. frade off. Rozhodovani jednotlivce je
potom ovlivnéno mnoZstvim voleb mezi jednotlivymi statky a sluzbami, které ma k dispozici
(Bateman et al., 2002).

Zakladnim smyslem ekonomické aktivity je v neoklasické ekonomii zvySeni blahobytu
jednotlivcl, ktefi tvofi spoleCnost; zaroven tato teorie predpoklada, Ze kazdy jednotlivec
dokaZe nejlépe posoudit, jak piihodna je pro néj z hlediska jeho blahobytu dana situace.®
Pokud tedy stanovujeme ekonomickou hodnotu urcitého statku nebo sluzby, stanovujeme

miru prispéni tohoto statku k lidskému blahobytu.

Ocenovani statkd a sluzeb vychazejici z teoretického konceptu neoklasické ekonomie je
zalozeno vyhradné na individualnich preferencich spottebitelll. Antropocentricka orientace
ekonomického ocenovani vsak nevylucuje zajem ¢i obavy o preziti a blahobyt jinych druhg.
Na volbu jednotlivce, vyjadfujiciho ekonomickou hodnotu, mdZze mit vliv fada faktor, preZziti

jinych druh@ si mohou jednotlivci cenit také z altruistickych ¢i etickych dévoda.

ProtoZe zakladnim principem ocenovani jsou preference jednotlivce, nemlze takto
formulovana ekonomickd teorie poskytnout zadné techniky nebo metody k ocenovani
evironmentalnich statkl a sluzeb vychazejici explicitné z hodnotového systému, ktery by
nebyl centrdlné zaloZzen na clovéku. Pfitom vSak nerozliSuje mezi motivy jednotlivce
vedoucimi k vyjadreni hodnoty, kterou pro néj dany statek nebo sluzba predstavuji. Pokud
bere v Gvahu vnitfni hodnotu statku, potom je vyjadrend hodnota z hlediska teoretického
ramce netrznich metod environmentalni ekonomie stejné opravnéna jako v pripadé, kdy

uvazuje zvySovani svého vlastniho uzitku nebo uzitku ostatnich lidi.

® Ve svém rozhodovani jedinci nezohledfiuji zisky nebo propady spoletenského charakteru, napt. v oblasti
komercniho rybolovu dochazi k nadmérnym vylovlim nehledé na udrZovani minimalni velikosti populace nutné
k dalSi reprodukci, automobilisté do své volby dopravniho prostredku také vétSinou nezahrnou negativni
spoleenské dlsledky vypousténych emisi apod. Hodnota stanovend takovymto zplisobem vyjadfuje pouze
individualni preference, které, pokud obsahuji celospolecenské dopady, potom pouze jako projev osobnich motiv
jednotlivce.
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2.2 Vyuziti ocenovani netrznich statki a sluzeb

Mezi dlvody vedouci k ocefovani netrznich statkl patfi napf. potfeba kvantifikace
externich efektl, které vznikaji jejich spotfebou nebo uzivanim. Freeman (2003: 2) definuje
situaci, kdy dochazi ke vzniku externich efektd, nasledovné: ,Externality vznikaji tehdy, kdyz
volba jednoho ekonomického aktéra ovliviiuje uzitek nebo produkéni funkci jiného

ekonomického aktéra“.”

Hodnotu netrznich statk( je mnohdy tfeba zahrnout také do analyz naklad a pfinosd.
Analyza nakladl a prinosti je obecné povazovana za vhodny ukazatel vyhodnosti nebo
nevyhodnosti urcitého konceptu z hlediska jeho ekonomickych pfinosd. Vyuziva tzv. kritéria
efektivnosti (neboli kompenzac¢niho kritéria), na jehoz zakladé potom formuluje urcita
doporuceni. K narlistu ekonomické efektivnosti dochazi tehdy, pokud uzitky téch, ktefi
urcitou realokaci zdrojd ziskavaji, prevazi nad naklady téch, ktefi diky této realokaci ztraceji,
tedy ochota platit téch, ktefi ziskavaji, je vyssi nez ochota pfijmout kompenzaci téch, ktefi
ztraceji (Bateman et al., 2002). Analyza nakladl a pfinosti a hodnoty ziskané netrznimi
metodami ocenovani, které slouzi jako vstupni data téchto analyz, maji slouzit pouze jako
nastroj poskytujici informace a podklady v procesu politickych rozhodnuti, a tyto by

v Zadném pripadé nemély suplovat.

Zohlednit hodnotu netrznich statkl a sluzeb je tfeba také v situaci, kdy je nutné
regulovat trzni mechanismy napf. reformou danového systému; dale je potfeba znat tuto
hodnotu pfi formulaci priorit jednotlivych politik. Pro implementaci jakéhokoli opatfeni je
zapottebi uvazovat veskeré naklady a uZitky s nim spojené. ProtoZe soucasna trzni cena
urCitého statku predstavuje pouze nizsi hranici ochoty platit za dany statek, je tfeba pfi
posuzovani novych politik a stanovovani strategii zafadit vedle trZznich hodnot také netrzni

hodnoty statkd a sluzeb.

Hlavnim pfinosem ocenovani netrznich statkl a sluzeb je moznost vyuZit jejich vysledky
pfi evaluaci novych projektd nebo programi. NetrZzni metody ocenovani hodnoti vzdy

urcitou kvalitativni nebo kvantitativni zménu (Melichar et S¢asny, 2005). Lze jimi ocenit

i) poskytnuti urcitého environmentalniho statku nebo sluzby,
ii)  jeho zlepSeni nebo zhorSeni nebo

i)  vymizeni uritého statku nebo sluzby, ktera byla dfive k dispozici.

Jedna se tedy vzdy o prospéch nebo ztratu v souvislosti s netrznim statkem nebo

sluzbou.

7 K problematice externich efektd nap¥. Verhoef (Verhoef in van den Bergh, 2002: 197-214).
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Mimo oblast Zivotniho prostredi Ize tyto metody uplatnit také na ocefovani vefejnych
statkd a sluZeb v jinych oblastech jako jsou vzdélavani, percepce rizik, zdravi apod.® Metody
vychazejici z konceptu celkové ekonomické hodnoty mohou byt také vhodnym nastrojem

analyzy chovani jednotlivcd.

Existuje nékolik zplsobd, jak netrzni statky a sluzby ocenit. Predmétem této prace jsou
netrzni metody ocefovani uplatiované v environmentalni ekonomii, které vychazeji z
teoretického konceptu neoklasické ekonomie. Vedle téchto metod ocefovani je mozné
prifadit statklm a sluzbam, které neprochazeji trhem, urlitou penézni hodnotu také
arbitrarnim uréenim penézni hodnoty; s timto pFistupem se mlzeme Casto setkat napf.
v legislativé. Dale se vyuzivaji také tzv. expertni metody, které urcCuji penézni hodnotu
environmentalniho statku na zakladé funkce stanovené ,expertem", kterou tento statek pini

v urcitém ekosystému.’

8 v Ceské republice byly netrzni metody ocefiovani vyuZity mimo oblast Zivotniho prostiedi také napt. pro ocenéni
pracovnich rizik (v ramci projektu ,Vliv zmén svéta prace na kvalitu Zivota", projekt financovany MPSV,
realizatorem relevantni ¢asti projetu je COZP UK).

° Metodiku téchto pfistupl Ize nalézt v nasledujicich publikacich: Vyskot, L., et al.: Kvantifikace a hodnoceni funkci
lest Ceské republiky, Praha, MZP CR, 2003. ISBN 80-7212-264-9., Slsak L., Swhla, V., Sach, F.: Ocefiovani
spolecenské socialné-ekonomické vyznamnostl zakladnich funkci lesa, Praha, MZE CR 2002. ISBN 80-7084-234-2.,

Sejék, 1., Dejmal, I. et al.: Hodnoceni a ocefiovani biotop Ceské republiky, Praha, Cesky ekologicky Ustav, 2003.
ISBN 80-85087-54—5.
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3. Metody ocenovani netrznich statkd a sluzeb

Tato prace se zabyva metodami, které sleduji chovani a volby jednotlivcl. Tyto metody

mlzeme rozdélit na dva zakladni typy. Jedna se o pfistupy, které sleduji tzv. projevené

preference (revealed preferences), tzn. sleduji skutecné chovani spotfebiteld na redlnych

trzich a hodnotu statku potom odvozuji z tohoto chovani, a o pfistupy sledujici tzv.

stanovené preference (stated preferences),™® které jsou zaloZzeny na pfimém dotazovani

lidi na jimi stanovenou cenu uréitého environmentalniho statku nebo sluzby'* (Haab,
McConnell, 2002; Freeman, 2003; Markandya et al., 2002).

V souvislosti s netrznim ocenovanim v ekonomii Ize jednotlivé hodnoty statkll a sluzeb

klasifikovat z rliznych hledisek:

1.

2.

podle typu pfirodniho zdroje nebo média,

zda se jedna o trzni nebo netrzni statek a jakym zplisobem je tedy ovlivnén
ekonomicky blahobyt Clovéka — zda ma statek efekt na trzni systém, napf.
zménami v prijmu nebo v dostupnosti a v cenach trznich statkl nebo ma naopak
vliv na dostupnost statkll a sluzeb, které se na trhu normalné neobjevuji — napf.
na zdravi nebo pohodli, pfijemnost, které poskytuje pfirodni prostiedi, tedy

estetické nebo rekreacni funkce apod.,

zda ma statek nebo sluzba na Clovéka pFimy nebo nepFimy vliv — napf. pfimé
disledky znecisténi ovzdusi na nemocnost nebo Umrtnost lidské populace, Ci
nepfimy vliv skrze dopady na jiné Zivé organismy nebo neZivou hmotu., napf.

Skody na materidlech apod., nebo

podle typu hodnoty — uzitné, neuzitné, kterou statek predstavuje pro Clovéka
— jedinec si statku ceni, protoZe z ného ma uZitek, ¢i nezavisle na jakémkoli typu
pozorovatelného uzitku (tzv. neuzitné nebo pasivni hodnoty) (Freeman, 2003: 12—
14).

V zavislosti na jednotlivych charakteristikach statku podle vySe uvedeného rozdéleni je

volena vhodna metoda. Tabulka 3.1 znazorfiuje schéma mozného vyuziti metod podle typu

hodnoty (uZitné, neuzitné), kterou ocenovany statek predstavuje.

1 Terminologickd poznamka: V piekladech anglickych oznateni se miZeme setkat také z terminy odhalené
preference (revealed preferences) a vyjadrené preference (stated preferences).
1 Melichar et S¢asny (2005: 8) uvadé&ji prehled rliznych zplsobl klasifikace netrznich metod ocefiovani a pfistupd.
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3.1 Metody projevenych preferenci

Metody projevenych preferenci jsou zalozeny na modelech, které predpokladaji urcity
vztah mezi trznim a environmentalnim statkem — substituovatelnost nebo komplementaritu.

Jedna se predevsim o nasledujici metody (Freeman, 2003; Dvorak et al., v tisku):

1. Pristup produkce domacnosti (household production method) sleduje predevsim
naklady domacnosti na odstranéni poskozeni hmotného majetku, zplsobenych
napt. znecisténym ovzdusim, nebo na zamezeni urlitému znecisténi, napf. izolaci

oken proti hlukovému znecisténi apod.

2. Metoda cestovnich nakladt (trave/ cost method, TCM) je zaloZzena na myslence
kombinace trZzniho statku se statkem environmentalnim. Cestovni naklady
vynaloZzené na cestu do urcité prirodni lokality (napf. narodniho parku) jsou
chapany jako zastupna cena dané navstévy. Tato metoda je vyuZivana predevsim

k odhadu hodnot spojenych s rekreacnimi oblastmi.

3. Pristup hedonické ceny (hedonic price) sleduje, jak se méni cena trzniho statku
v zavislosti na zméné statku environmentalniho. Tento model se aplikuje predevsim

na trh s nemovitostmi a na trh prace.

Tato prace se dale zabyva vyhradé metodami stanovenych preferenci. Podrobnéji se

metodam projevenych preferenci vénuje Dvorak et al. (v tisku) nebo Freeman (2003).

3.2 Metody stanovenych preferenci

Na rozdil od metod projevenych preferenci metody stanovenych preferenci volby
zaloZzené na redlném chovani nesleduji. Pfi pouZiti téchto metod se zamérné vytvari
hypoteticka situace, v podstaté je vytvoren hypoteticky trh, ktery je jednotlivci predstaven.
Tato hypotetickd situace mapuje urcitou kvalitativni nebo kvantitativni zménu
environmentalniho statku nebo sluzby, podminky, za kterych by k takové zméné doSlo a
dopady, jez by méla na jednotlivce (resp. jeho blahobyt). Ten je potom postaven do
situace, kdy musi zvolit, jak by za danych podminek jednal. Zakladnim predpokladem ziskani
hodnot téchto statkl je vytvofeni hypotetické situace, ktera simuluje realny trh tak,
abychom ziskali co mozna nejvérnéjsi podobu chovani jednotlivce, pokud by takovy trh
skuteCné existoval, tzn. opravdu nastala ilustrovana situace. Stanovené preference jsou tedy
takové techniky, které aplikaci dotaznikového Setfeni ziskavaji informace o preferencich
jednotlivell ohledné optimalni alokace jejich naklad@ a uZitkd (Freeman, 2003; Bateman et
al., 2002).
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Podle Batemana et al. (2002) je vhodné vyuZivat metody stanovenych preferenci az
tehdy, kdyZ nemame jinou moznost, jak potfebné informace o chovani jednotlivcl ziskat,
predevsim z jejich chovani na realnych trzich. Vyhodou metod stanovenych preferenci oproti
metodam projevenych preferenci je moznost obsahnout i ty jedince, ktefi, prestoze
v soucCasnosti zadny statek nevyuZivaji, mohou mit zajem na zachovani takového statku pro
jeho eventudlni vyuZiti v budoucnu. Takovi jedinci jsou oznaCovani jako tzv. opcni
uzivatelé (option-users) nebo neuzivatelé (ron-users) (Bateman et al., 2002). Metody
projevenych preferenci ani zadné jiné metody, kromé metod stanovenych preferenci, nejsou

doposud schopny takovéto jedince a jejich preference zachytit.

Na zakladé vyjadrenych preferenci jednotlivce je méfen kompenzacni nebo ekvivalentni
prebytek, tedy zména blahobytu jednotlivce, jejichz indikatorem je ochota platit
(willingness to pay, WTP) nebo ochota pFijmout kompenzaci (willingness to accept
WTA).

Metody stanovenych preferenci mlizeme rozdélit podle zplsobu kladeni otazky na ochotu

platit na
- metody vybérového modelovani (choice modelling, CM) a

- metody podminéného hodnoceni (contingent valuation methods, CVM),*?

které jsou zatim nejrozsifen&jSim typem metod stanovenych preferenci.

V metodach podminéného hodnoceni se ptame respondentl na jejich ochotu platit
(WTP) nebo pfijmout kompenzaci (WTA) za urcitou zménu v environmentalnim statku nebo
sluzbé&. Je nékolik technik, jak tuto otdzku pokladat, kazda z nich ma pfitom sva omezeni.*?
Odpovédi ziskané touto formou jsou pfimym vyjadrenim hodnoty, kterou oceriovany statek
pro jednotlivce predstavuje a jsou interpretovany jako méfitko kompenzacniho nebo
ekvivalentniho prebytku (Freeman, 2003). Vyuziti vysledkl téchto metod je Casto
predmétem diskuzi. Kontroverzni je pfitom predevsim otdzka, jak validni a spolehliva jsou

data ziskana na zaklad& hypoteticky vytvoiené situace.'*

Tato préce se dale zabyva metodou vyb&rového modelovani (choice modelling, CM),*> a

predeviim podminéného hodnoceni (contingent valuation method, CVM).** V téchto

12 Vedle téchto pFistupt je mozné aplikovat jesté tzv. experimentaini pfistup, kdy piimo vytvafime situaci, kterd ma
vSechny charakteristiky redlného trhu a sledujeme chovani jednotlivcd v této situaci. O tomto pfistupu vice viz.:
Kolstad, C.D. (2000): Environmental Economics. Oxford University Press. New York. ISBN 0-19-511954-1.

13 Jednotlivé typy licitatnich formatd a omezeni s nimi spojenych jsou uvedeny v kapitole 3.3.1. této prace.

* Omezenim metody podminéného hodnoceni se podrobnéji vénuje kapitola 3.3.

1> Terminologickd poznamka: Pro oznaceni téchto technik se pouzivaji rlizné terminy napf. stated choice methods,
attribute-based methods nebo choice modelling. V této praci budeme pro oznaceni téchto technik déle pouzivat
termin ,,metody vybérového modelovani*.

16 Obdobné rozdéluje metody stanovenych preferenci Freeman (2003) déle na techniky odhalujici hodnotu piimo a
ty, kdy je nutné vyuzit analytické modely predstavujici respondentovi sadu hypotetickych alternativ popisujicich
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pristupech jsou vyuZivana dotaznikova Setfeni, ziskavame tedy primarni data. Z hlediska
usporadani dotazniku a jeho provedeni jsou oba pfistupy velmi podobné, vyrazné rozdily
jsou v podobé hypotetického scénafe a predevsim ve formé, jakou se ptame na ochotu
platit. V metodach vybérového modelovani se respondentli neptame pfimo na ¢astku, jakou
by byli ochotni platit za navrhovanou zménu, ale tuto zménu vzdy kombinujeme s fadou
jinych atributdi, pficemz jednim z nich je také urcita forma financni participace respondenta.
Na zakladé jednotlivych voleb respondenta potom pomoci vytvofeného analytického modelu

odvozujeme penézni hodnotu ocerfiovaného statku.
Bateman et al. (2002: 248) klasifikuje nasledujici metody vybérového modelovani:
1. Vybérovy experiment (choice experiment)

Zde jsou respondentovi predstaveny sady alternativ, z nichZ si ma vybrat tu, kterou
by nejspiSe preferoval. V kazdé takové sadé voleb by méla byt zahrnuta také

stavajici situace (status quo).
2. Podminéné srovnavani (contingent ranking)

Zde ma respondent sefadit sadu alternativnich moznosti, z nichz kazda je
charakterizovana urcitym poctem atributd. Tyto atributy jsou v kazdém vybéru
predstavovany v rizném podilu. Jednotlivé volby ma respondent sefadit podle svych

preferenci.
3. Podminéné bodovani (contingent rating)

Respondentovi je postupné predstaveno nékolik scénarl. Kazdy z téchto scénard
ma respondent pfi jeho predstaveni zafadit na urcité Skale nebo stupnici. Tento

pristup tedy nezahrnuje pfimé srovnavani alternativnich vybérd.
4. Parové srovnavani (paired comparison)

Tento pfistup kombinuje prvky vybérového experimentu a podminéného bodovani.
Respondentovi jsou zde predstaveny dvé sady vybérl, z nichz ma vybrat tu, kterou

preferuje a jesté oznadit intenzitu své preference na Skale nebo stupnici.

Techniky vybérového modelovani jsou zaloZzeny na predpokladu, Ze kaZzdy statek mize
byt charakterizovan rliznymi atributy. Napf. vodni plochu Ize popsat na zakladé kvality vody.
Zaméruji se pfitom na zmény v téchto jednotlivych atributech a Groven jejich zastoupeni
v celku. Protoze v ddsledku takovychto zmén mdZe dojit zaroven ke zméné jednotlivych
statkd a sluzeb, které jsou nabizeny, méni se jak celkova hodnota, tak i hodnota
jednotlivych atributdl. Techniky vybérového modelovani dokazi odhadnout uzitné i neuzitné

hodnoty. Pfi pouziti metod vybérového modelovani mdzeme odhalit

skupiny rlznych environmentalnich atributd, které ma sefadit podle svych osobnich preferenci nebo si vybrat tu,
kterou uprednostriuje pred ostatnimi apod.
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1.  které z atributd jsou signifikantnimi faktory pfi rozhodovani jednotlivel o

hodnotach, jez pro né netrZni statky predstavui,
2.  implicitné poradi téchto jednotlivych atributd,
3. hodnotu soucasné zmény vice nez jednoho z téchto atributd,
4, celkovou ekonomickou hodnotu zdroje nebo statku (Bateman et al., 2002: 250)."

Metody vybérového modelovani je proto vhodné aplikovat tehdy, chceme-li ocenit
jednotlivé atributy statku. Podle Batemana et al. (2002) mohou byt metody vybérového

modelovani pro respondenty pochopitelngjsi, protoze se v nich neptdame na penézni

hodnotu p¥imo.8

3.3 Metoda podminéného hodnoceni

Metoda podminéného hodnoceni patfi mezi tzv. pfimé metody. Jeji aplikace je proto
vhodna v pripadech, kdy chceme znat celkovou hodnotu statku, a ne hodnotu jeho
jednotlivych atributd. Pro aplikaci obou pfistupl (vybérového modelovani i podminéného
hodnoceni) jsou nékteré postupy spolecné, zasadni rozdily nachazime ve tvorbé a podobé
hypotetického scénare, tedy zplsobu, jakym je respondentovi predstavena hypoteticka

zména, a tedy ocenovany statek.

Pfi aplikaci metod stanovenych preferenci je tfeba postupovat v nékolika fazich.
Vychozi je definice predmétu ocenovani a nasledny vybér metody ocenovani na
zakladé této definice, pfipadné typu hodnot, které statek predstavuje. Volba zplisobu
sbéru dat (osobni rozhovory, rozesilani dotaznikl postou, rozhovor po telefonu apod.), ma
Uzkou navaznost na stanoveni cilové populace a velikosti vzorku, tzn. téch jednotlivcd,
ktefi by byli predstavovanou zménou ovlivnéni. Ocenované typy hodnot jsou kliCové i pfi
urcovani cilové populace. Pfedevsim u environmentalnich statkd a sluzeb nemusi byt cilova
populace jasné geograficky vymezena. Je tfeba rozliSit, zda se jedna o uZzivatele nebo
neuzivatele statku, a ¢i preference maji byt zachyceny. Pro velikost, ¢i vzdalenost populace,

na kterou bude mit vyvolana zména vliv, mize byt rozhodujici

7 Bateman et al. (2002: 250) vSak podotyka, Ze pouze techniky vybé&rového experimentu a podminéného
srovnavani jsou zcela v souladu s ekonomickou teorii blahobytu, coz umoznuje interpretovat vysledky jako rovné
mezni nebo celkové hodnoté a vyuZit je tak pro analyzu naklad@ a uzitkd. Aby bylo mozné hodnoty ziskané
metodami vybérového modelovani pfeménit z relativnich na absolutni, je tfeba predstavit vzdy jako jednu
z moznych voleb tzv. nulovou variantu, tedy stavajici situaci (status quo), bez jakékoli zmény.

18 Respondenti mohou mit problém s uréenim pené&Zni hodnoty pro statek, o kterém takto nikdy neuvaZovali,
nemusi proto urcit ¢astku skutecné odpovidajici hodnoté, kterou pro né statek predstavuije.

19 P¥j tvorbé dotazniku — tedy nastroje k ziskani hodnot je zasadni spoluprace s odborniky z jinych védnich disciplin.
Pfi vybéru cilové populace je nutné konzultovat zplisob vybéru se sociology, pfi stanovovani statku nebo sluzby,
pripadné jejich atributl je tfeba dostatecné konzultovat tuto problematiku s odborniky na dané téma tak, abychom
byli schopni oceriovany statek odpovidajicim zplsobem nejen popsat a byt schopni nastinit vérohodné hypotetickou
situaci, do které respondenta stavime, ale predevsim, abychom spravné pochopili funkce statku, jehoz hodnotu
chceme stanovit.
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i) vzacnost nebo substituovatelnost statku, ktery je pfedmétem ocefovani,

i) mira obeznamenosti pfipadnych respondentll se statkem nebo sluzbou,
iii) intenzita nebo velikost ocefiované zmény,
iv) kontext vyuziti vysledkl ocerovani (napf. je-li jako platebni prostfedek

uvazovano zvyseni mistnich poplatkd, nemlze byt dotazovani provedeno v celé

republice, ale pouze na populaci daného regionu apod.).

Dalsi zasadni krok predstavuje volba licitacniho formatu (elicitation format), podle
néhoZ se nasledné pfistupuje k analyze dat a volba platebniho prostiedku (payment
vehicle), ktery milze mit vyznamny vliv na vérohodnost celého scénafe a vyskyt protestnich

odpovédi.

Jednotlivé kroky sbéru dat by mély sledovat zavedené postupy sociologického Setieni,
tzn. faze testovani — predvyzkum, napt. formou skupinovych rozhovord a pilotni sbér dat,
které predchazi hlavnimu sbéru dat, a umozni prehodnoceni a Upravy dotazniku. Nasleduje
analyza dat, testovani jejich validity a spolehlivosti, agregace vysledk{ ze vzorku na celou

cilovou populaci a interpretace ziskanych hodnot (Bateman 2002: 84).

3.3.1 Tvorba dotazniku

Dotaznik slouzi ke zjisténi individualnich preferenci za urcitou zménu v kvalité nebo
kvantité statku a prevodu téchto preferenci na penézni jednotku, tzn. zjisténi maximalni
ochoty platit nebo minimalni ochoty pfijmout kompenzaci jednotlivce. Musi proto splfiovat
urcité pozadavky, které povedou k ziskani co nejpravdivéjsSich hodnot, a zaroven obsahovat

urcité mechanismy, které umozni jejich ovéreni (testy validity a spolehlivosti).

Dotaznik pro potfeby metod stanovenych preferenci je oproti jinym typizovanym formam
dotaznikd, které jsou vyuzivany pro klasicka sociologicka Setfeni, specificky, a to z nékolika
ddvodd. Respondent je nucen uvazovat o tom, jaké dopady na n&j bude mit predkladana
zména. Je postaven do pro néj atypické situace, protoZe se jedna o statky nebo sluzby,
které jinak nejsou na trhu sménovany, a do této doby o nich nikdy takto uvazovat nemusel.
Opatieni, které by mélo ke zméné vést, a samotna zména musi byt respondentovi detailné
dopredu popsana. Prestoze se jedna o hypotetickou situaci, mél by tento popis plsobit co

nejvérohodnéji, a pokud mozno jako realna situace, ktera by mohla opravdu nastat.

Dalsim d@vodem mlze byt neobeznamenost s nabizenym statkem nebo sluzbou.
Respondent nemusi néktera nutna opatieni a dlvody k nim vedouci znat. Mlze se tedy
dostat do situace, kdy ma urcit, nakolik si ceni néceho, s ¢im se dosud nemél moznost
setkat. Dotaznik proto musi obsahovat pomérné detailni popisnou Cast, tzv. scénar

(valuation scenario), ktery v Uvodu rozhovoru respondentovi predstavuje danou
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problematiku a ocefiovany statek, a formuluje hypotetickou situaci, v niz dochazi ke zméné
v kvalité nebo kvantité statku. Pfitom musi byt dodrzeno Casové a prostorové omezeni.
Respondent nesmi byt informacemi zahlcen, ale musi mit dostatecné podklady, na zakladé
nichz se mlze rozhodnout. Rozhodnuti kazdého z respondentl by idealné mélo vychazet

z obdobnych informaci.

Pfesna definice ocenované zmény pfitom mdze byt velmi komplikovana. Opatfeni, které
by mélo ke zméné vést nemusi byt zcela jednoznacné nebo nemusi byt znamy vSechny
mozné dopady s nim spojené, dale mlze byt nejasné, jaké dopady bude mit navrhovana
zména na lidsky blahobyt nebo je problematické tyto dopady formulovat jasnym a pro
respondenty snadno pochopitelnym zplisobem. Casova a prostorové limitace dotazniku
nemusi umoznit dostatecné znazornéni vSech moznych zmén a jejich dopadl. Ke zvySeni
pochopitelnosti a nazornosti scénafe je vhodné vyuzit rlizna grafickd znazornéni nebo

fotografie, znamo je dokonce i vyuziti videoprojekce v nékterych studiich.

Scénar by mél obsahovat popis opatreni nebo programu, které povede ke zméne, popis
hypotetické trzni situace a popis zpdsobu platby. Tyto tfi okruhy jsou pro spolehlivost
ziskanych hodnot zasadni; zplsob jejich predstaveni a formulace mize mit vyznamny vliv

na respondentovu odpovéd'.

V ramci popisu opatfeni, které povede ke zméné€, je tfeba srozumitelné predstavit
jednotlivé znaky (charakteristiky) zkoumaného statku. Detailnost popisu a mnozstvi
jednotlivych atributll, které jsou predstavovany, zaleZi predevSim na prostoru, ktery
dotaznik poskytuje. Pokud se jedna o rozsahlejsi popis, je tedy tfeba zvazit dilezitost
jednotlivych atributd pro sledovanou zménu a zafadit pouze ty z nich, které sni
bezprostfedné souviseji, a u nichz mdzeme predpokladat, Ze zména v jejich kvalité nebo
kvantité bude mit efekt na uzitek cilové populace. Je tedy vhodné najit srozumitelné
ukazatele této zmény. Zména zde pfitom znamena posun od vychozi (stavajici) situace
k cilovému stavu, kterého by bylo dosazeno po implementaci navrhovaného opatfeni. Dale
je nutné predstavit vSechny mozné a dostupné substituty, a tedy miru jedineCnosti nebo

vzacnosti ocenovaného statku.

DalsSim smyslem scénafe je predstaveni hAypotetického trhu (constructed market).
Hypoteticky trh musi zahrnovat instituci, kterd bude zodpovédna za poskytnuti ocenovaného
statku nebo sluzby. V souvislosti stim je tfeba dostateCné zvazit, jakou instituci zde
predstavime. Pochybnosti o ddvéryhodnosti této instituce mohou opét ovlivnit hodnoceni
respondentl a vést napf. k vy$Simu poctu protestnich odpovédi indikujicich, Ze scénar neni
pro respondenty dostatecné vérohodny nebo akceptovatelny. Respondenty je tteba
presvédcCit o technické proveditelnosti opatfeni a vymezit podminky, za jakych ke zméné, a
tedy k zajisténi ocenovaného statku, dojde. Mira dOvéry respondenta v redlnost Ci

hypoteti¢nost situace je zasadni. Respondent se mlze chovat strategicky (nadhodnocovat
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Castku proto, aby zajistil poskytnuti statku, aniz by tuto ¢astku musel zaplatit, nebo naopak
podhodnocovat castku, pokud véfi, Ze by ji opravdu musel zaplatit) a neuvadét svou
skute¢nou ochotu platit (Bateman et al., 2002: 128). Potencionalni aktéfi hypotetického trhu
(respondenti) musi mit také jednoznacné informace o délce plisobnosti opatreni, tedy jak
dlouho bude za danych podminek statek k dispozici, a za jak dlouho bude opatfeni
implementovano (zacne byt ucinné), kdo dalsi bude participovat na financovani opatfeni, a

kdo ponese uzitky nebo ztraty jim zplsobené.

Volba platebniho prostredku je dalsim zasadnim krokem. Jedna se o zplisob platby
vyjadiené ochoty platit. Lze pouzit napf. navySeni dani, rGzné poplatky, navyseni cen,
platbu do specialniho fondu apod. Pokud je platebni prostiedek zvolen nespravné, mize
opét vést k fadé protestnich odpovédi. Respondenti nemusi mit divéru ve zvoleny platebni
prostfedek, a prestoZze pro né ma ocefovany statek hodnotu, udaji nulovou ochotu platit.
Spravné volbé platebniho prostfedku mlze napomoci testovani rliznych variant a ddvodd

pro a proti v prvnich fazich testovani scénare pii skupinovych rozhovorech.

Dale je tfeba rozhodnout, zda bude uvaZovana platba jedince nebo domacnosti a presné

stanovit délku a intervaly platby v pfipadé, Ze se nejedna o jednorazovou platbu.

Po scénafi nasleduje samotna otdzka na ochotu platit, kterd ma v metodé podminéného
hodnoceni nasledujici podobu: ,Kolik byste byl/a ochoten/ochotna zaplatit za ...?". Soucasti
formulace samotné otazky mohou byt také podminky, za kterych by ke zméné doslo,
pfipadné doba trvani opatfeni a platby, a podminky, za jakych by platili dalSi aktéfi
hypotetického trhu. Jsou v ni tedy ve strucnosti shrnuty zasadni body predstaveného
scénare. Zaroven je tfeba respondenta upozornit na jeho rozpoctové omezeni, tedy na trade
off za jiny statek, na jehoZ spotiebu tak rezignuje. To je dllezité proto, aby méla udavana

Castka redlnou vazbu na rozpoctové moznosti respondenta nebo jeho domacnosti.

Zplsob vybéru Castky odpovidajici ochoté platit je nazyvan licitacni format (elicitation
format). LicitaCni format mdZe mit nékolik podob (Bateman et al., 2002: 142). Prvni
z moznosti je tzv. oteviena otazka (open ended question). Respondentovi je poloZena
otazka na jeho ochotu platit a on odpovida, aniz by mél k dispozici jakoukoli pomdcku. Neni
tedy ovlivnén Zadnou castkou, které by se pfi stanovovani své ochoty platit mohl zachytit.
Pro respondenty vsak mize byt tento zplisob velmi narocny, protoze maji urcit penézni
Castku za néco, o ¢em doposud takto nikdy nepremysleli a nemaji tedy zadnou predstavu,
kolik by takova véc (zména) mohla stat. To mlze vést k fadé protestnich odpovédi nebo

nemusi byt zvolena ¢astka odpovidajici maximalni ochoté platit.

DalSim zplsobem je tzv. nabidkova hra (bidding game). Zde je dopredu zvolena
Castka, na kterou se tazatel respondenta ptd, zda by ji byl za danych podminek ochoten

zaplatit. Pokud dostane kladnou odpovéd’, navySuje Castku o urcité intervaly az do chvile,
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kdy respondent jiz neni ochoten nabizenou Castku zaplatit. Pokud je odpovéd' negativni,
shizuje tazatel nabizenou Castku stejnym zplisobem az na castku, kterou je respondent
ochoten zaplatit. Hlavnim omezenim tohoto postupu je volba vychozi Castky, ktera mize
ovlivnit vysi respondentovy ochoty platit. Zkresleni, k némuz mdze dojit pfi vyuziti

nabidkové hry, je oznacovano jako tzv. chyba ukotveni (anchoring bias).

DalSi moznosti je vyuziti platebni karty (payment card). Pfi polozeni otazky na ochotu
platit je respondentovi predloZena karta s fadou Castek v intervalech od nuly. Respondent
potom z této karty vybira nejvyssi Castku, kterou je jesté ochoten zaplatit. I zde je riziko
ovlivnéni respondenta zvolenym rozmezim na kart€. Neni vSak tak vyrazné jako u
predchoziho zplsobu a predevsim tento typ licitacniho formatu snizuje pocet odlehlych

pozorovani.

Dale je mozné pouzit jednotlivé formy tzv. dichotomni volby (dichotomous choice). U
téchto pristupli ve vzorku nahodné obménujeme vysi nabizené Castky, a proto se zde
predpoklada vyrazné ulehceni kognitivniho procesu u respondenta. Empirické studie vsak
ukazuji, Ze takto ziskané Castky mohou vyrazné prevySovat Castky ziskané za stejny statek
formou oteviené odpovédi. Jedna se o tzv. referenda: single-bounded dichotomous choice
— zde pouze ménime vySi nabizené Castky ve vzorku, one and half bound dichotomous
choice — respondentovi je predstaveno rozmezi, ve kterém se budou pohybovat naklady na
implementaci opatfeni. Horni a spodni hranice intervalu je potom ve vzorku nahodné
obménovana. Pokud tazatel obdrzi u spodni hranice zapornou odpovéd’, nepoklada jiz dalsi
otazku na vysi ochoty platit, pokud je odpovéd’ kladna, zeptd se tazatel na horni hranici
naklad@. Zacina-li tazatel u horni hranice nakladd a obdrzi zapornou odpovéd, pta se dale
na jejich spodni hranici. Poslednim typem dichotomni volby je tzv. double-bounded
dichotomous choice, kde je ve vzorku opét nahodné ménéna vySe nabizené Castky;
v pripadé, Ze je respondent ochoten tuto ¢astku zaplatit, je Castka o jeden interval navysena
a je znovu polozena otdzka na vysi ochoty platit. Pokud respondent neni ochoten castku
zaplatit, je naopak o jeden interval snizena a otazka je polozena znovu. Maximalni hodnota
ochoty platit potom lezi vintervalu mezi Castkou, kterou je respondent jesté ochoten

zaplatit a ¢astkou, kterou jiz odmitl.

Poslednim zplisobem je tzv. postup nahodné rozdélenych karet, kdy jsou pred
respondenta poloZeny karty s rliznymi ¢astkami a on je ma rozdélit do tfi hromadek na ty,
které by urcité byl ochoten zaplatit, ty, které by jiz ochoten zaplatit nebyl a ty, u kterych si
neni jist. Maximalni hodnota ochota platit se potom nachazi v intervalu mezi nejvyssi

Castkou z prvni hromadky a nejnizsi ¢astkou z druhé.

Jednotlivé licitacni formaty je mozné také kombinovat, Casté je spojeni jednotlivych

dichotomnich voleb a oteviené otazky nebo platebni karty a oteviené otazky. U vSech forem
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dotazovani na vysi ochoty platit je nutné vyslovné respondentovi umoznit vyjadreni nulové

ochoty platit.

Validita respondentem vyjadiené hodnoty ochoty platit musi byt urcitymi mechanismy

ovérena. K tomu slouzi v dotazniku sled otazek, které nasleduji po urceni vySe ochoty platit.

3.3.2 Validita a spolehlivost

K provedeni spravné interpretace vysledkl méfeni by méla byt ovéfena jejich
spolehlivost a validita. Spolehlivé (reliabilni) jsou vysledky tehdy, je-li pfi opakovaném
méreni za stejnych podminek dosazeno konzistentnich hodnot. Ovéfit spolehlivost méfeni je
mozné nékolika zplsoby. Jednim z nich je po Case opakované méreni, dalsim je porovnani

vysledkdl z jinych méfeni stejného predmétu (Hendl, 2004: 48).

Validni jsou vysledky tehdy, kdyz jednotlivci pfi stanoveni hodnoty ochoty platit uvazuji
opravdu ten statek a jeho zménu, ktera je prfedmétem Setfeni. U metody podminéného
hodnoceni to znamenda, Ze respondentem vyjadiena hodnota ochoty platit je shodna
s hodnotou, kterou by jednotlivec za dany statek vyjadfil na redlném trhu (Bateman et al.,
2002: 296). Protoze zakladnim principem podminéného hodnoceni je sledovani chovani
respondenta na neexistujicim trhu, a tedy vytvoreni hypotetické situace, je tfeba testovat
pro ovérfeni validity predevsim takové faktory, které by mohly zasadné ovlivnit porozuméni

respondenta nabizenému statku a hypotetickému scénafi.

Sledovat mdZeme obsahovou validitu (content validity), kterd zjistuje, zda byly
v ramci podminéného hodnoceni otazky pokladany jasnym a srozumitelnym zpdsobem. Pro
ovéreni obsahové validity bychom se pfi analyze méli zaméfit na nasledujici skutecnosti: zda
jsme dokazali pokryt dostatecné velky a vzhledem k rozdéleni cilové populace odpovidajici
vzorek, tzn. zda jsme zvolili spravnou metodu vybéru vzorku, zda se ve vysledcich
neobjevuje pfiliS vysokd mira téch, ktefi z néjakého dlvodu odmitli odpovédét, zda se
neobjevuje priliS vysoky pocet protestnich odpovédi, ¢i zda neni prili$ silnd tendence ke
strategickému chovani (Cerny pasaZzér). Zda respondenti porozuméli scénafi a akceptovali
jej, zda porozuméli popisované zméné, ktera je predmétem ocenovani, a zda byla tato
zména respondenty akceptovana jako realisticka, ¢i zda byla instituce predstavena ve
scénari pro respondenty ddvéryhodna. Dale Ize ovéfit konstruktovou validitu (construct
validity), ktera sleduje, zda jsou ziskané vysledky v souladu s teoretickymi oCekavanimi. Zde
mlzeme ovéfit napt. konvergentni validitu (convergent validity), kterd znamena, Ze jsou
prokazany vztahy k proménnym, které jsou ocekavany, napf. na zakladé pozorovani

ziskanych pfi aplikaci jinych valuacnich technik.
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V ramci Setieni bychom také méli byt schopni rozpoznat, zda respondenti chapou, Ze na
né hypoteticka situace bude mit urity dopad. Zda se zajimaji o vysledek této situace a véfi,
Ze jejich odpovéd’ na né bude mit vliv a jejich odpovédi jsou tedy co nejblize chovani

v redlné situaci.

Podle Batemana et al. (2002: 298) jsou ,podminéné hodnoty urCovany reakci na volby,
informace a alternativy prezentované v kontextu dotazovani™.? Tzn., Ze jednotlivec vytvafi
poradi svych hodnot (voleb) v zavislosti na moznostech, které jsou mu nabizeny a nemusi
nutné vychazet z konsistentniho Zebficku hodnot, které ma predem usporadané. Tyto volby

Vytvafi spiSe v zavislosti na sledu jednotlivych otazek.

3.3.3 Typy zkresleni

Pfi pouziti metody podminéného hodnoceni mize dochazet k fadé zkresleni, které maji
vliv na vysi vyjadfované hodnoty ochoty platit nebo se mohou projevit zvySenym poctem
odpovédi vyjadfujicich nulovou hodnotu ochoty platit. Vyjadieni nulové hodnoty ochoty
platit je Castou formou protestni odpovédi. Dotaznik proto musi byt konstruovan s ohledem
na mozna rizika zkresleni, a obsahovat tedy také informace, které pfipadna zkresleni odhali.
Pro vyhodnoceni vysledkd Setfeni je tfeba odliSit skutecné nulové hodnoty ochoty platit od
protestnich odpovédi a protestni odpovédi vyfadit z dalSich analyz. Z rliznych ddvod{ vsak
mdZe byt zkreslena také vySe nenulové hodnoty ochoty platit. K minimalizaci moznych chyb
je nutné ziskat co nejvice informaci o znalostech a postojich cilové populace, predevsim jako

podklad pro tvorbu scénare a pred sbérem dat dotaznik dostatecné testovat.

Tendence ke zkresleni odpovédi se vyskytuji tehdy, kdyz respondent neuvadi svou
skuteCnou ochotu platit, protoze si je védom, ze by svou odpovédi mohl ovlivnit, jak bude
ocenovany statek k dispozici nebo chce ovlivnit vysi platby, ktera by pro néj nastala
v pripadé, Ze by k ni opravdu dosSlo. Chova se tedy strategicky, a svou ochotu platit bud’
nadhodnocuje (v pfipadé, Ze chce, aby k navrhované zméné doSlo, a je si védom
hypoteti¢nosti situace) nebo podhodnocuje (v pfipadé, kdy se obava, Zze by k platbé
opravdu mohlo dojit, a chce tedy snizit pfipadnou vysi platby). Jedna se o tzv. strategické
chovani (strategic bias). Z obdobnych divodl mlze dochazet také k vyskytu tzv. ,Cerného
pasazéra", kdy respondent udava nulovou hodnotu, protoZze spoléha na to, Zze bude mit
uzitek z ocenovaného statku, prestoZe nic nezaplati, protoze predpoklada, ze budou platit

ostatni jednotlivci.

2 Continget values are defined in response to the choices, information and alternatives presented in the survey
context,"
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Ke zkresleni odpovédi mlze dale dochazet tehdy, pokud chce respondent vyhovét
predpokladanym ocekavanim nebo je ovlivnén osobou tazatele — tzn. chce se mu zalibit

nebo v jeho ocich ziskat urcity status. Jedna se o tzv. compliance bias.

K implicitnimu ovlivnéni vyjadfovanych hodnot (implied value cues) dochazi
predevsim v souvislosti s nedostatky jednotlivych licitacnich formatd nebo, kdyZz se na
zakladé poskytnutych informaci respondent domniva, Zze urcitd Castka je odpovidajici
hodnoté statku. MUZe se vyskytovat tzv. zkresleni vychozi ¢astkou (starting point bias),
tedy takové, kdy licitacni format respondentovi néjakym zplsobem implikuje vysi WTP,
nebo respondentovi prezentuje stanoveny rozsah WTP a ten si z néj potom automaticky voli

— tzv. zkresleni rozmezi (range bias).**

VySe ochoty platit mlze byt ovlivnéna vazbou na jiny statek, ktery je predstaven
v souvislosti s hypotetickym produktem (relational bias), dale mdze respondent odvozovat
ze skutecnosti, Ze je dany statek pfedmétem vyzkumu jeho dileZitost a nadhodnocovat
proto svou ochotu platit (Gmportance bias). V neposledni fadé mlze byt vySe ochoty platit

ovlivnéna také poradim otazek na rlizné Grovné statku (position bias).

K vyraznym zkreslenim mdZe dochazet také, pokud neni spravné konstruovan
hypoteticky scénar a respondent proto dostate¢né neporozumi, jaky statek je predmétem
ocenovani. Predstavovany scénaf nemusi byt v souladu s ekonomickou teorii, statek,
vnimany jako ocenovany se lisi od toho, ktery byl k ocenovani zamyslen nebo milze byt
nedostateCné nebo mylné specifikovan. V souvislosti se scénafem dochazi ke dvéma
zasadnim zkreslenim. Jednd se o tzv. informacni chybu (information bias) a

hypotetickou chybu (hypothetical bias).

K informacni chybé dochazi tehdy, neobsahuje-li scénaf optimalni typ nebo mnozstvi
informaci. Respondent je Casto postaven do situace, kdy ma rozhodnout o hodnoté statku,
s nimz nema doposud zadné zkuSenosti. Preference, které pak respondent v podminéném
hodnoceni vyjadfuje, jsou vytvorené na zakladé scénare, a tedy informaci, které ma
k dispozici béhem vlastniho dotaznikového Setfeni, a ne na zakladé vlastni zkusenosti. Je
tedy z velké miry zavisly na poskytnutych informacich. V takové situaci je samozfejmé
optimalni poskytnout co nejdlkladnéjsi popis hypotetického produktu. Jak jiz bylo feceno,
dotaznik vSak musi respektovat urcité Casové limity, a predkladané informace jsou nutné

vzdy alespon CasteCné selektovany.

O hypotetickou chybu se jedna tehdy, jestlize skutec¢né chovani neodpovida zaméru
chovani vyjadfenému v ramci podminéného hodnoceni, a skutecna ochota platit je jina nez

uvedend. Mechanismy, které ovliviiuji hypotetickou chybu se zabyva teorie planovaného

21 Chybami spojenymi s jednotlivymi licitatnimi formaty se podrobné zabyva kapitola 3.3.1.
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chovani,?* kterd formuluje predpoklady, za jakych je mozné ze zamérl chovani odvozovat
chovani skute¢né.”® Ajzen et al. (2004) zkoumali experimentalné& rozdily mezi vyjadfenou
ochotou platit a skutecnou ochotou platit. Podle nich mlze ke snizeni hypotetické chyby
vést napf. tzv. zadost o opravu (corrective entreaty), kdy je respondentovi vysvétlen
problém hypotetické chyby. Dale ke snizeni této chyby mize vést také dostatecné

upozornéni respondenta na jeho moZna omezeni, napf. na jeho rozpoctové omezeni.

Dalsi mozné problémy podminéného hodnoceni mohou byt spojeny s platebnim
prostiedkem, kdy se v pfipadé nespravné zvoleného platebniho prostfedku vyskytne velké
mnozstvi protestnich odpovédi. Ke zkreslenim mdZe dochdzet také v souvislosti s
vymezenim vlastnickych prav, podminek, za jakych bude statek k dispozici, rozpoCtovym

omezenim, licitaéni otdzkou nebo poradim otdzek kladenych v dotazniku.?*

Jednim ze zasadnich problém( spojenych s metodou podminéného hodnoceni je tzv.
efekt rozsahu (scope efect), kdy respondenti nerozliSuji mezi jednotkami ocernovaného
statku a podobné hodnoty pfifazuji rozdilnym mnoZstvim stejného statku. Rozdil mezi
vyjadirenymi hodnotami neodpovida poméru mezi poctem ocefovanych jednotek. Je-li
predmétem ocefovani napt. urcity ZivocisSny druh, mohou respondenti udavat stejnou
Castku za jednoho jedince i cely druh nebo se tato Castka mize liSit jen nevyznamné.
V takovém pripadé je tfeba testovat pfitomnost tohoto efektu a dotazovat se napf. na dvé
rlzné Urovné zmeény v ocenované komodité a nasledné porovnat pomér mezi vyjadrenymi

hodnotami.

Carson et Mitchell (1993) navic rozliSuji mezi tzv. zkreslenim Sirsich souvislosti
(embedding problem) a tzv. zkreslenim cast-celek (part-whole bias). Zkresleni Cast-celek
(part-whole bias) se podle nich objevuje tehdy, pokud respondent ocefuje vétsi nebo mensi
entitu, nez jaka byla zamyslena vyzkumnikem. Tato chyba je podle nich odstranitelna
spravnym formulovanim scénare a designu dotazniku, kterého Ize dosahnout predevsim
dostateCnym testovanim pred hlavnim sbérem dat. O zkresleni SirSich souvislosti
(embedding) se podle definice Kahneman et Knetsch (Kahneman et Knetsch, 1992 in
Carson et Mitchell, 1993: 2451)% jedna tehdy, pokud ,je stejnému statku pfifazena nizsi

Va.vrs

hodnota, jestlize je ochota platit odvozena od ochoty platit za komplexné&jsi statek, jehoz je

soucasti, nez kdyby byl statek ocefiovan samostatné".?® Tzn., Ze hodnota kazdého statku by

byla vyssi, jestlize by byl ocenovan kazdy zvlast, nez pokud by byly tyto statky ocefovany

22 Ajzen, 1. (1991): The Theory of planned behaviour. Organizational Behavior and Human Decision Processes 50,
179-211.

2 Jedna se zejména o stabilitu chovani, miru volni kontroly a Urovefi specifi¢nosti. Zamér chovani je ovlivnén
predevsim postoji k chovani, subjektivnimi normami vztazenymi k chovani a vnimanou kontrolou chovani (Urban,
2005).

2 Typologie zkresleni je pfevzata z Mitchell et Carson, 1989 in Bateman et al., 2002: 302-303.

% Kahneman, D. and J.L. Knetsch: Valuing public goods: The purchase of moral satisfaction, Journal of
Environmental Economics and Management, 22, 57-70, 1992.

% The same good is assigned a lower value if WTP for it is inferred from WTP for a more inclusive good than if the
particular good is evaluated on its own."
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spolecné, napf. v ramci urcitého komplexnéjsiho opatfeni. O zkresleni SirSich souvislosti jde

tedy tehdy, neni-li respondent schopen dostatecné abstrahovat jednotlivé ¢asti statku.
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4. Znecisténi povrchovych vod

Pfredmétem této prace je vyuziti metody podminéného hodnoceni k ocenéni kvality
povrchovych sladkych vod znecisténych eutrofizaci na ptikladu Machova jezera. Dalsi ast je
proto vénovana problematice kvantity a kvality vod se zvlastnim zamérenim na znecisténi

eutrofizaci.

Voda je jednou ze zékladnich slozek Zivotniho prostiedi. Clovék ji vyuZiva nejen jako
zdroj pitné vody, ale je nutna také k vyrobé potravin, zavlaZzovani rostlin, prlimyslovou
vyrobu. K Zivotu ji potfebuji i ostatni Zivocisné druhy, poskytuje fadu ekosystémovych
sluzeb, je zakladni podminkou Zivota. Globalni hydrologicky cyklus je nejmohutnéjSim
latkovym kolob&hem Zemé&. Celkové projde hydrologickym cyklem pFiblizné 500 000 km?®
vody za rok. Scénare budouciho vyvoje napovidaji, Ze v blizké budoucnosti bude velka ¢ast
celosvétové populace vystavena rlzné intenzité vodniho stresu (WEHAB, 2002; GEO, 2000;
Moldan, 2001).”

Z celkového objemu vody na Zemi jsou pouze zhruba 2,6 % sladkovodni,?® a z tohoto

mnozstvi je Clovéku k dispozici méné neZ 1 %. PrestoZe globalné je soucasna spotteba
povrchovych vod 10x mensi nez jaké jsou jeji celkové zasoby, v nékterych Castech svéta je
jiz nedostatek zdroji vody evidentni (pfedevsim severni Afrika a Blizky vychod) a v dlsledku
zatéze rostouci populace bude oblasti vodniho stresu do budoucna pfibyvat. Za poslednich
50 let se celkové vyuziti vody Clovékem zvysilo ctyfikrat (Moldan, 2001: 55) a narlst
spotfeby vody se i nadale predpoklada, predevsim v dlsledku narlistu populace,
neudrzitelnych vzorcd spotfeby a neregulovaného vyuZzivani vodnich zdrojd (WEHAB, 2002:
11).

Nedostatecné reflektovanou skutecnosti je mimo jiné také to, ze velka Cast spodnich
vod, které tvofi 90 % v soucasnosti dostupnych svétovych zasob sladké vody, je
vyCerpavana rychlosti neimeérnou jejimu obnovovani. Pfitom velka ¢ast populace (odhaduje
se 1,5 miliardy lidi, nékteré zdroje uvadéji az 1/3 populace (Moldan, 2001: 54) je zavisla
pravé na Cerpani spodnich vod. Podzemni vody jsou vyuzivany predevsim pro zavlazovani a
jako zdroj pitné vody. Tietenberg (2007) uvadi, Ze objem vyuzivanych podzemnich vod je

zhruba 50x vétsi nez ro¢ni tok povrchovych vod.

%7 \odni stres je definovan podle procentudlniho odbéru disponibilni vody jako nizky, pokud je odebirdno méné nez
10% z celkové disponibilni vody; jako mirny, pokud je odebirano 10-20%, jako mirné vysoky — 20-40% a jako
vysoky — odebirano je vice nez 40%. V roce 2025 budou aZz 2/3 svétové populace Zit v oblastech vystavenych
mirnému aZz vysokému vodnimu stresu. Mezi oblasti, které budou vystaveny mirné vysokému vodnimu stresu
pfitom patfi napf. USA a Stfedni Amerika, Cina a nékteré staty Evropy; vysokému predevsim staty severni Afriky,
blizkého vychodu a Indie (GEO, 2000).

2 Sladka voda tvori 3% hydrosféry. 69% této vody je vazano v ledovcich, 30% jsou podzemni vody a pouze 1%
tvori voda povrchova, atmosféricka a voda vazana v organismech. Z celkového objemu vody na Zemi je clovéku
k dispozici méné nez jedna setina procenta (Moldan, 2001).
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Vedle evidentni hrozby vodniho stresu, tedy otazky dostateCnych zasob vody, je
problémem také vysoké znecisténi vod. Pracovni skupina WEHAB (Water, energy, health,
agriculture, biodiversity) Svétového summitu o udrZitelném rozvoji®® tematizuje vodu a
hygienické zabezpeleni jako jeden z péti okruhl zasadnich pro mezinarodni pfistup
k uplatnéni udrZitelného rozvoje. Problém znecisténi v dlsledku vypousténi méstskych

odpadnich vod oznacuje dokonce za globalni problém (WEHAB, 2002: 11).

U povrchovych vod se jedna o zneciSténi fek, jezer, vodnich ploch antropogenniho
plvodu a oceanl. Povrchové vody slouZi jako zdroj pitné vody, k zavlazovani, ¢i k rliznym
zplsobdm priimyslového vyuziti, také vSak pro fadu rekreacnich vyuZiti. Zhruba 10 % vSech
fek lze pfitom povaZovat ze zneCidténé, jejich BSKs> (indikator znecisténi organickymi
latkami) prekracuje 6,5 mg/l, vedle znecisténi organického pdvodu je zavaznym problémem
také znecisténi toxickymi latkami a okyselovani vod v dlsledku atmosférické depozice
(Moldan, 2001).

4.1 Zdroje znecisténi povrchovych vod a typy polutantt

Pfi ocenovani environmentalnich statkl je vzdy tfeba vymezit pfedmét ocenovani i
okolnosti, za jakych dochazi ke zméné vjeho mnoZstvi nebo kvalité. V ptipadé
eutrofizovanych vodnich ploch je proto nutné specifikovat zdroje pfipadného znecisténi, aby
bylo mozZné vytvofit hypoteticky scénaf, ktery navrhuje konkrétni opatteni vedouci ke zméné
v stavajici situaci. Identifikovat jednoznacné zdroje znecisténi vod pro ucely ocenovani vsak

mdZe byt komplikované, Casto se jedna o kombinaci nékolika typd zdrojd.

Voda miZe byt ohroZena chemickou nebo bakterialni kontaminaci (kvalita vody), suchem
(kvantita vody) apod. Ke kontaminaci vod dochazi z velké miry v ddsledku lidské Cinnosti
(Kodi et al., 2000; Babica et al., 2005). U povrchovych vod Ize zdroje znecisténi rozdélit na
plosné a bodové. PloSnymi zdroji znecisténi jsou predevsSim emise ze zemédélské cinnosti
(napt. splachy z poli, v nichz se do vod dostavaji chemické a biologické latky vyuZzivané ke
hnojeni zemédélskych rostlin nebo jako ochrana proti skdidclm) nebo vétrna a vodni eroze,
které se vyskytuji napf. v oblastech, kde nejsou pouzivany vhodné zemédélské technologie
a na odlesnénych lesnich pldach. Disledkem miZe byt vysoky narlist obsahu Zivin

v povrchovych vodach vedouci k nadmérnému ristu fas a sinic.
Pokud Ize identifikovat vstup znecistujici latek do vod v jednom misté, mluvime o
bodovych zdrojich zneCisténi. Jedna se o uniky a vypousténi odpadnich vod z priimyslové

vyroby nebo odpadnich vod domacnosti a meéstské desStové vody, které nejsou nijak

2 Syétovy summit o udrzitelném rozvoji, Johannesburg 2002.

30 Biochemicka spotfeba kysliku BSKs je takové mnozstvi kysliku v mg 0,.1! znecisténé vody, které se spotfebuje
na biochemicky rozklad organickych latek pritomnych ve vodé za 5 dni pfi 20 °C a ve tmé (k vylouceni vlivu
fotosyntézy)" (Richter, 2005: 22).
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zachycovany, a tedy ani nijak Cistény. Ke zvySovani trofie vod mohou pfispivat také odpadni
vody, které prosly v Cistirnach odpadnich vod primarnim a sekundarnim Cisténim. Fosfaty
pochazejici z pracich a disticich prostfedkll dokaZe odbourat az tercidlni stupen Ccisténi
odpadnich vod.*! V podminkach Ceské republiky véak vétsina Cistiren odpadnich vod nema
technologie, které jsou schopny terciarni stupen Cisténi zajistit (Drabkova et al., 2005). Mezi
bodové zdroje zneciSténi Ize zaradit také havarie nebo Uniky chemickych latek z UloZist
odpadod.

Predevsim ve vodnich tocich se mlze objevovat také termalni znecisténi. K tomuto typu
znecisténi dochazi vyhradné v dlsledku lidské cinnosti, predevsim pfi vyuzivani vodni plochy
k ochlazovani vyrobnich zafizeni, napf. elektraren. Kvdli zvySené teploté vody se snizuje
hladina pfitomného kysliku a dochazi ke zménam ekosystému. Na zménu teploty mohou byt
citivé nékteré organismy, v dUlsledku nepfirozeného pfisunu tepla dochazi také
k nadmérnému vyparu vody, ktery mlze ovliviiovat stabilitu okolniho mikroklimatu (Richter,
2005: 16).

Z hlediska napravnych opatfeni je detekce a eliminace bodovych zdrojl znecisténi

vyrazné jednodussi. Plosné zdroje znecisténi je obtiznéjsi identifikovat a legislativné omezit.

Latky znecCist'ujici povrchové vody Ize rozlisit podle zdroje (plosné, bodové), podle jejich
skupenstvi, ¢i podle plvodu (priimysl, zemédélstvi a komunalni sféra, vodni a vétrna eroze,
zbytky vegetace splavené do tokl) nebo chemického sloZeni (organické nebo anorganické
latky) (Richter, 2005: 14).32 Latky organického plvodu jsou rozloZitelné organismy
pfitomnymi ve vodé. Pfi tomto procesu dochazi ke spotfebé kysliku, pficemz mnozstvi
spotfebovaného kysliku zavisi na mnozstvi pfitomné organické hmoty. Pokud pfilis klesne
hladina kysliku ve vodé€, dochazi k poklesu Zivotaschopnosti aerobnich organismd ve vodé,
coz se mize projevit napf. Uhynem ryb. Tento proces mlze pokracovat az do stadia, kdy
uhynou i aerobni bakterie a vodni ekosystém se stava anaerobnim, tzn. zcela se zméni jeho
ekologické podminky. Jako indikator stavu vody z hlediska spotfeby kysliku je pouZzivana

biochemickéd a chemickd spotfeba kysliku ve vod&.>* Mezi anorganické polutanty patfi

31 Soudobé ¢istirny odpadnich vod se skladaji z hlediska technologického procesu ¢idténi z nékolika stupfidl. Prvni
stupen (primarni) zahrnuje postupy mechanického predCisténi mezi které patfi: usazovani, lapaky Stérku a pisku,
stirana sita, Cesle rucni a strojné stirana. V tomto stupni se oddéli prevazné nerozpusténé a plovouci latky. Tyto
latky nazyvédme tzv. shrabky a primérni kal. Po mechanickém predcisténi nasleduje biologicky stuperi(sekundarni),
kde se preméni zejména rozpusténé biochemicky rozlozitelné latky na latky anorganické: stabilizacni nadrze,
biofiltry, rotacni diskové reaktory, Cisténi polyfunkéni kulturou ve vznosu. Vyslednym produktem je na jedné strané
biologicky predcisténa nebo vycCisténa odpadni voda, na strané druhé tzv. prebytecny aktivovany kal. Za
biologickym stupném mZe nasledovat tzv. tercidlni stupen doCisténi, a to bud’ fyzikalnimi nebo chemickymi
postupy: aktivace s oddélenou regeneraci kalu, aktivace se selektorem, aktivace s nitrifikaci a denitrifikaci, zemni
filtry na docisténi odpadnich vod, bubnové filtry a pod. Vyslednym produktem je na jedné strané biologicky a
mechanicky docisténd odpadni voda, na strané druhé opét tzv. prebyteCny aktivovany kal."
(http://www.hellstein.cz/page.php?id=odpadni_vody.htm, 30.04.2007)

32V neddvné dobé byly ve vodnich tocich zjistény také zavazné koncentrace medicinského odpadu, pochézejici
predevsim z antikoncepénich pilulek a antidepresiv (Tietenberg, 2007).

3 Limitni hodnoty BSKs a CHSKs pro odpadni vody stanovi vyhlaska MZE ¢€.428/2001 Sb. k provedeni zakona ¢&.
274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakond (zékon o
vodovodech a kanalizacich).
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slouceniny dusiku a fosforu, které slouZi jako Ziviny a stimuluji rlist vodnich rostlin nebo
sinic. Pfi vysokém obsahu zivin dochazi k nadmérné primarni produkci, ktera vede

k eutrofizaci a zméné druhového slozeni vodniho ekosystému.

Cistota povrchovych vod je vyjadfovana tzv. saprobnim indexem. Ten vyjadfuje istotu
vody podle zastoupeni organismi ve sledované vodé v péti tfidach. Nejvice znecisténé vody
jsou oznaCovany jako polysaprobni, dale potom znecisténi klesa na a-mezosaprobni, B-

mezosaprobni, oligosaprobni a nejméné znecisténé vody — katarobni (Richter, 2005: 17).

Vodni ekosystémy jsou schopny polutanty do urlittho mnozstvi absorbovat a
degradovat. V disledku lidské cinnosti se vSak Casto vyskytuji v mnozstvi, kdy jiz samocistici
schopnost vody nestaci. Polutanty mohou byt také umélého pdvodu, které jsou hdre
odbouratelné. Tyto latky mohou setrvavat v ekosystémech po dlouhou dobu v nezménéné
podobé a akumulovat se v potravnim fetézci. Znecisténi tohoto typu predstavuje velké riziko
z hlediska lidského zdravi a jeho pfitomnost Casto nemusi byt bezprostfedné pozorovatelna.
Znecisténi mdze byt také bakterialniho nebo virového plvodu, z domaciho a zvifeciho

odpadu.

4.2 Eutrofizace, jeji priciny a dopady

Vyzkum, ktery bude predstaven v empirické Casti této prace, se zabyva ocenovanim
eutrofizované vodni plochy. Eutrofizace je pfirozenym procesem, ktery vsak v dlsledku
lidské cinnosti presahl prirozené meze. Eutrofizace jako prirozeny proces je zplisobena
uvoliovanim dusiku a fosforu z pldy, sedimentd a odumfelych vodnich organismd.
V poslednich desetiletich dochazi k nadmérnému vyskytu sinic témér po celém svéte, za
hlavni pfiCinu je pfitom povazovana tzv. antropogenni (také oznacovana jako indukovana)
eutrofizace, zplsobena zvysenym pfisunem Zivin do vodnich ekosystém( v désledku lidské
¢innosti, na néZ sinice reaguji intenzivnim rlstem a tvorbou nové biomasy (Babica et al.,
2005). Tento problém se zacal objevovat v padesatych letech 20. stoleti ve spojitosti
sintenzivnim a velkoploSnym hnojenim zemédélskych ploch a vysokym narlistem
obyvatelstva. Ko¢i et al. (2000) uvadéji, ze stale vétSi pozornost je vénovana také
souvislosti mezi klimatickymi zménami a celosvétovym masovym narlistem fas a sinic.
Eutrofizace v dUsledku antropogenni Cinnosti miZe mit nékolik pficin. Hlavnimi zdroji
nadmérného prisunu Zivin jsou minerdlni hnojiva vyuzivana v intenzivni zemédélské vyrobé
a nasledny prinik téchto latek do vod, nékteré druhy prlimyslovych odpadnich vod,
pouzivani polyfosforecnantl v pracich a disticich prostfedcich a zvySena produkce

komunalnich odpadnich vod a odpadt fekalniho charakteru (Drabkova et al., 2005).

V Ceské republice dosud neni zajisténo Cisténi odpadnich vod u vSech aglomeraci s vice

nez 2000 obyvateli a u aglomeraci s vice nez 10 000 obyvateli neni dosud zajisténo cisténi
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odpadnich vod s odstranénim celkového dusiku a fosforu. Znecisténi povrchovych vod je u
nas zplsobeno také nadmérnym pouZzivanim agrochemikalii v zemédeélstvi, predevsim v 2.
poloviné minulého stoleti. Nedodrzovanim spravné zemédélské praxe je zplsobena také
vysoka erozni schopnost odtékajici vody, provazena zabahnénim nebo zanesenim vodnich
tok@ a nadrzi (SPZP, 2004).

Prlvodnim jevem eutrofizace je nadmérna produkce fas a vysSSich rostlin, ke které
dochazi pfi zvySovani trofie (tedy UzZivnosti vody) v kombinaci s vnéjsimi podminkami, jako
je otepleni vody nebo snizeni jejiho pritoku. K rozvoji fytoplanktonu dochazi proto v nasich
podminkach nejcast&ji v letnim obdobi. Nadmérné mnoZstvi Zivin zplsobuje rozvoj
mikroskopickych cyanobakterii (sinic). V letnich mésicich potom nékteré z téchto sinic
stoupaji ke hladiné a vytvareji vodni kvét, ktery je charakteristicky tvorbou zeleného povlaku
na vodni hladiné. Nadmérny rozvoj sinic Ize povaZovat za neZadouci jev s negativnimi
dopady na kvalitu vody a zavaznym problémem jsou také latky produkované sinicemi,
predevsim toxiny sinic, tzv. cyanotoxiny. Zhruba 75 % vodnich kvétl sinic obsahuje néktery
z téchto toxind, které mohou mit vazné dopady na lidské zdravi (Babica et al., 2005). P¥i
expozici mlze u Clovéka dochazet k alergickym reakcim, objevuji se vyrazky, zarudlé oci
nebo ryma, pozZiti téchto toxind se projevuje stfevnimi a Zaludecnimi problémy od lehké

akutni otravy po vaznéjsi jaterni problémy (Pumann, 2001).%*

Rozvoj vodniho kvétu sinic, ke kterému dochazi v letnich mésicich pfi dostatku tepla a
slunecniho svétla, s sebou nese fadu negativnich projevl. Predevsim v jeho dUsledku
dochazi ke snizovani biodiversity vodniho ekosystému a naopak k rdstu biomasy. Tento stav
potom vyhovuje pouze urcitym organismim a pro ostatni organismy vyskytujici se v tomto
prosttedi jsou Zivotni podminky vyrazné zhorSené. Dochazi proto az k nevratnym zménam v
ekosystémech. Dale je v disledku eutrofizace snizena samodistici schopnost fek a vodnich
ploch, sinice, které se nachazeji u hladiny, vytvareji bariéru slunecnim paprskiim a dochazi
k zarlstani tokl a sniZzovani jejich retencni schopnosti. Narusen je také kyslikovy rezim, kdy

je Ubytek kysliku zplsoben predevsim mikrobialnim rozkladem odumfielych sinic a fas.

Limitujicimi faktory pro rozvoj sinic jsou i) fyzikalni faktory — svétlo (kvalita, kvantita a
periodicita) a teplo, ii) dale to jsou biotické faktory, tzn. pritomnost dalSich organismd
v ekosystému a iii) chemické faktory, predevéim fosfor a dusik a jejich vzajemny pomér.®
Pro optimalni rlist organisml je tento pomér cca. 100:1, kde vétsi podil ma dusik, fosfor je

tedy limitujicim prvkem pro nardst fasové biomasy (Kodi et al., 2000).

Uzivnost vodnich ploch je vyjadfovéna podle obsahu fosforu v typologii ti zakladnich

tfid: i) oligotrofni, tzn. malo UzZivné vodni plochy, které obsahuji malo nutrietl a vyskytuje

3 Svétova zdravotnickd organizace stanovila hodnotu tolerovaného denniho pfijmu pro microcystin-LR (zatim jako
pro jediny z cyanotoxind) na 0,04ug.kg™ télesné hmotnosti.

3 Biomasa sinic tvori vyznamné&jsi &ast spoledenstva, pokud je hmotnostni pomér celkového dusiku k celkovému
forsforu nizky — tzn. pod 29:1 (Marsalek a KerSner, 1996)
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se v nich proto pomérné malo rostlinnych a ZivocisSnych druhd, ii) mezotrofni, nutricné
bohatsi vody, typické vétsim mnozstvim druhové rozmanitych organismd a iii) eutrofni nebo
hypertrofni, nutricné velmi bohaté prostfedi, které je typické naopak vyskytem pouze
nékolika druhd organismd, pro které je vSak takové prostiedi idealni a nelimitovany jinymi

faktory se tyto organismy nadmérné mnozi.

Tabulka 4.1: Rozliseni vodnich ploch podle mnozstvi obsazeného fosforu

Oligotrofni <10pg.I?
Oligo-mezotrofni 10-20ug.I"
Mezotrofni 20-50pg.I*
Eutrofni 50-100pg.I?
Hypertrofni >100ug.I™

Zdroj: Kodi et al. (2000).

Eutrofizace povrchovych vod je v Ceské republice jednim z prioritnich problémd Zivotniho

prosttedi formulovanych ve Statni politice Zivotniho prostredi.

4.2.1 Techniky odstranéni eutrofizace

K potlaceni pfilisného rozvoje sinic existuje nékolik moznych pristupd. Casto pouZivanou,
ale velmi finan¢né narocnou metodou jsou technicka a asanacni opatieni u dna. Jedna se
vSak v podstaté o opatfeni ex post; aby byla Uc¢inng, je tedy vzdy tfeba zaroven odstranit
pri¢iny nadmérného rlstu sinic, tedy vnéjsi zdroje zivin. Sedimenty u dna nadrzi Ize jednak
mechanicky odstranit, tedy vytézit (zde se vyuZivd napf. sacich bagrl) nebo oSetfit

chemicky tak, aby do$lo k imobilizaci Zivin v t&chto sedimentech.3®

Volba vhodného postupu se odviji od typu vodni nadrze, dostupnosti pfipadnych ulozist
pro vytéZené sedimenty nebo potencialu sedimentl pro jejich dalsi vyuziti v zemédélstvi
apod. Biomasu sinic je mozné také zachytavat do siti v mistech, kde se shromazd'uje vodni
kvét.

K eliminaci nadmérného vyskytu sinic se vyuzivaji také biologické postupy, jako nasazeni
vybranych druhl bylozravych ryb nebo cilené zlepSeni Zivotnich podminek pro konkurencni
fasy, kterého je mozné dosahnout napf. zménou poméru fosforu a dusiku ve vodé
(Skodova, 2004).

V posledni dobé je vyuZivana také metoda srazeni fosforu hlinitymi solemi, kdy je na

postizenou vodni plochu plosné aplikovan hlinity koagulant z plujici lodi do vodniho sloupce

3 podpora odbahriovani rybnikd je jednim ze specifickych opatteni vodni politiky pfimo formulovanych v SPZP CR
(2004).
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nebo pfimo do sedimentll. Po aplikaci hlinité soli dojde k vysrazeni fosforu do formy

nerozpustného fosforecnanu hlinitého a jeho uzavieni do sedimentu.

Zdaleka nejucinnéjSim feSenim, a zaroven nutné doprovodnym opatifenim vSech vysSe
uvedenych pristupl, je prevence znecistovani vod latkami podporujicimi bujeni fas a sinic
(Kodi et al., 2000).
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5. Reserse studii ocenovani kvality vod

5.1 Ekonomicka hodnota vody

Spolecenskou ekonomickou hodnotu vody Ize odvodit z fady environmentalnich sluzeb,
které poskytuje. Lidska spolecnost vyuziva pfirodni vodni ekosystémy jako zdroj pitné vody,
pro rekreaCni aktivity nebo komerCni chov ryb. Poskytuji Zivotodarné sluzby a dalsi
ekosystémové sluzby jako je ochrana pred povodnémi (zvySuji retencni schopnost krajiny).
DuleZité jsou také jako zdroj poznani nebo pro své estetické funkce (Bergstrom et al., 2002;
Tietenberg, 2007, Garrod et Willis, 1999).

Z hlediska vyuzivani vodnich zdrojl je dobré rozliSovat mezi spotfebou vody (pitna voda,
zemédeélska Cinnost, prlmyslova vyroba) a uzivanim vody (rekreacni Ucely apod.), které
neni pfimou spotfebou, tzn. nesnizuje celkové zasoby vody, mize vSak mit vliv na jeji
kvalitu. MGzeme predpokladat, Ze si lidé kvalitu i kvantitu vody z mnoha dlvodl ceni.
Pomoci ekonomického ocenovani potom odhadujeme nakolik si lidé ceni pfinosd, které jim
rlizné typy uzivani vody prinaseji.

V tabulce 5.1 je pro ilustraci uvedena klasifikace moznych pfinost ze zlepSeni kvality
povrchovych vod se zohlednénim uzitnych i neuzitnych hodnot podle Carson et Mitchell
(1993).

Tabulka 5.1: Typologie pfinosti ze zlepseni kvality povrchovych vod

Typ pFinosu Kategorie piinosu Priklady

Uzivani Rekreacni (vodni lyZovani, rybareni, plavani, plavby lodi)
y Komeréni (rybareni, lodni doprava)
Cerpani Komunalni (pitnd vody, likvidace odpadu)
Zemédélstvi (zaviaZovani)
Uzitné hodnoty Prmyslové/komercni (zZpracovatelské postupy, likvidace odpadu)
Estetické Rekreace pobliz vodni plochy (pési turistika, pikniky, fotografovani)
Vyhledy (dojiZzdéni do zaméstnani, vyhledy z kancelare / domova)
Ekosystémové Souvisejici rekreacni Cinnosti (fov kachen)

Souvisejici obecné ekosystémové sluzby (potravni fetezec)
Nepfima spotteba Vyznamni blizci (pribuzni, blizci pratelé)

Ostatni (verejnost)
Ochrana Zakladni (zachovaéni vzdalenych mokrad()

Odkazu (rodina, budouci generace)

Neuzitné

Zdroj: Carson and Mitchell (1993: 2446)

Vedle ocerovani kvality vod se fada studii vénuje také otdzce kvantity vod, jak
povrchovych, tak i podzemnich,? kdy je voda chapana predevéim jako zdroj pitné vody a k
zavlazovani. U ocenovani kvantity vod se obdobné jako u kvality vod miZe objevovat fada

rozdilnych pfistupl. K ilustraci pfedmétu ocerovani je mozné vyuzit napf. zménu vysky

37 Ocefiovéani podzemnich vod se detailné vénuje napf. Bergstrom et al. (2001).
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hladiny vody dané vodni plochy nebo toku (daného vodniho télesa) nebo miru prdtoku

apod.

5.2 Konceptualni pristupy k ocenovani vod

Vyuziti valuacnich metod k ocerovani kvality vod je velmi Casté. Kvalitu vody jako
predmét ocenovani vsak Ize definovat na zakladé nékolika pristupd. Empiricky vyzkum
v oblasti ocenovani kvality vod se zacal rozvijet v poloviné sedmdesatych let. Existujici
studie jsou vsak velmi rdznorodé co do typu vod, které jsou predmétem ocenovani,
definovanych zdroji znecisténi a definice oceriované zmény kvality vody. Jednotna neni ani
charakteristika sluzeb, které zménéna kvalita vod poskytuje; Siroka je také skala valuacnich

metod aplikovanych k ocenovani kvality vod (Van Houtven et al., 2007).

Van Houtven et al. (2007) rozdéluji stavajici pFistupy k urceni hodnoty kvality vody do

dvou alternativnich konceptd.

Prvnim z nich je urCeni ochoty platit za snizeni obsahu znecisténi pfitomného ve vodg,
tedy za zménu stavu ekosystému, neboli jeho produkéni funkce. Uroveri kvality vody tak
mlzeme charakterizovat z hlediska jeji funkcnosti pro dany ekosystém, tzn. urcit mnozstvi
kysliku dostupného ve vodé€, mnoZzstvi pfitomnych latek (napt. limitujicich Zivin pro primarni
produkci, jako jsou slouceniny fosforu a dusiku), propustnosti svétla a teploty vody, podle

piitomnosti jednotlivych Zivo&idnych a rostlinnych druh@ apod.®

Naopak druhy pfistup se orientuje na zménu v dostupnosti sluZzeb poskytovanych danym
ekosystémem, tedy na vystupy produkované ekosystémem bez ohledu na priciny takové
zmény. Kvalita vody je zde definovana z hlediska jejiho vyuZiti clovékem. Velmi ilustrativni
mlze byt rozdéleni jednotlivych stupnl kvality vody podle typd vyuziti, ke kterym jsou
vhodné. Tyto stupné jsou sice urCovany biologickym a chemickym sloZenim vody, pro vétsi
nazornost jsou vak charakterizovany zplsobem mozného vyuziti. Urover kvality vody Ize
oznacit jako vhodny zdroj pitné vody, vodu vhodnou pro rlizné typy rekreacniho vyuziti jako

koupani, plavbu lodi nebo rekreacni rybareni apod.

Prvné zmirovany pristup midZze byt problematicky z hlediska miry uZitnosti dané zmény,
na niz maji vyznamny vliv specifické podminky kazdé lokality. RGzna mdze byt i percepce
této uZitnosti jednotlivci. Van Houtven et al. (2007) se tedy pfiklanéji spiSe k pfistupu, ktery
odhaduje hodnotu na zakladé presné definovaného uzitku, ktery ocenovany statek

poskytuje. ZlepSeni kvality vody na Uroven, kterd je vyuZitelnd ke koupani, bude shodnym

% Zménu v prihlednosti vody, barvé a zapachu jako ukazatel zmény v ocefiovaném statku vyuZiva napf. Boyle et
al. (1999) nebo Du (1999). VyuZiti tohoto ukazatele je vhodné u vodnich ploch znedisténych eutrofizaci, ktera je
typicka témito doprovodnymi efekty. V téchto studiich se vSak presto, z hlediska definice ocerovaného statku,
jedna spiSe o percepci estetické funkce vodni plochy, nez o zménu jejich fyzikalnich vlastnosti nebo slozeni.

40



statkem nehledé na specifické podminky lokality. Podle zminovanych autorl je definice

vystupl ekosystému (tedy poskytovanych sluzeb) také Iépe uchopitelna pro jednotlivce.*

Naopak limitem druhého pfistupu je pfilisSny dliraz na uzitné hodnoty statku. Zejména,
pokud aplikujeme metodu stanovenych preferenci a predpokladame urcité procento
zohlednéni neuZzitnych hodnot, je vhodné predstavit i ty atributy statku, jejichz zména
nemusi mit Zadny pfimy efekt na uzitek Clovéka. Nékteré studie tyto dva pfistupy kombinuiji
a ocenovany statek charakterizuji obéma zplsoby, tedy zménou v mnoZstvi polutantl
obsazenych ve vodé i zménou v typech vyuziti (viz. Bergland et al., 1997, Muthke et Holm-
Mueller, 2004, S¢asny et al., 2006).

5.3 Prehled studii ocenovani kvality povrchovych vod

K ocenéni kvality vody je mozné vyuzit réizné valuacni metody. Casto aplikované jsou
metody podmineného hodnoceni nebo vybérového modelovani, které ocenuji zménu kvality
vody ex ante (Hite et al., 2002, Bateman et al., 2006, Alam et Marinova, 2001, Carson et
Mitchell, 1993). V pfipadé povrchovych vod vyuZitelnych k rliznym rekreacnim Gcellm je
vSak mozné ocenovat kvalitu vody také ex post, kdy Ize aplikovat napf. metodu cestovnich
nakladd, ktera je vhodna predevSsim pro ocenovani lokalit (resp. statkl a sluzeb)
vyuzivanych k rekreaCnim Gcellim (Choe et al., 1996) nebo jiné pfistupy sledujici preference
jednotlivcG.” Podle Van Houtven et al. (2007) zohledfiuji metody stanovenych preferenci
lépe celkovou ekonomickou hodnotu, protoZe jsou schopny zachytit uZitné i neuZzitné
hodnoty, kdezto metody projevenych preferenci jsou schopny obsahnout pouze uzitné
hodnoty.

¥ Pfinosy ze snizeni znetisténi se nemusi tykat pouze rekreacniho vyuZiti, fada studii sleduje také dopady na lidské
zdravi. Studie Hite et al. (2002) odhaduje ochotu mistnich obyvatel platit za zavedeni zemédélskych technologii,
které by omezily pfisun hnojiv, a v dlsledku tohoto omezeni by doslo ke zlepSeni kvality povrchovych vod. Autofi
aplikuji metodu CVM telefonickym dotazovanim. Pfitom zjiStuji, Zze hlavnim ddivodem pro vyjadfeni ochoty platit je
z81,4% ochrana Zivotniho prostfedi pred zneciSténim pro ochranu lidského zdravi, v pofadi druhym
nejfrekventovanéjsim dtvodem (7,74%) je pomoc farmariim (solidarita s farmafi).

0 Needelman and Kealy (1994) vyuzivaji k odhadu pFinost rekreacniho koupani ze zamezeni bodovych a plodnych
zdrojd zneCisténi v jezerech v New Hampshire ramec opakované diskrétni volby a vytvareji model chovani
rekreacniho koupani. Pfedpokladem tohoto modelu je, Ze jednotlivec stoji kazdy den rekreacni sezony pred volbou,
zda a kde se bude koupat, pficemZ tento proces rozhodovani je neustale opakovan po dny T v ramci sezony.
Vysledky studie ukazuji, Ze lidé maji tendenci plavat spiSe v blizSich, vétSich a hlubSich jezerech s plazi a lepsi
kvalitou vod, také se spiSe vyhybaji jezerdim ve vysSich polohach, coz naznacuje, Ze uptednostriuji jezera snadno
dostupna s vyssi teplotou vody a okolniho vzduchu.

Pravdépodobnost, Ze jednotlivec podnikne vylet stoupa s vékem do dosaZeni 28 let, a potom klesa; lidé se starSimi
détmi v domacnosti a lidé, ktefi nepracuji mimo domov spiSe podniknou vylet, zatimco lidé s mensSimi détmi a lidé,
ktefi nedosahli vyssiho vzdélani nez stredni Skoly ho spiSe nepodniknou.

Nejvice pfinost by podle vysledkd studie méla prinést eliminace zdrojé plosného znedisténi. Zajimavé je, ze jako
vyznamna se jevi eliminace bakterialniho typu znecisténi. Pfinosy z eliminace bakterialniho znecisténi jsou vice nez
0 30% vyssi nez prinosy z eliminace eutrofizace, prestoze eutrofizaci je zasazeno 5x vice jezer.
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Bergstrom et al. (2002) zmifuji také moznost vyuZziti metody hedonické ceny pro odhad
rekreacnich a estetickych pfinosd kvality vody, kdy se zména jeji kvality mlze odrazit v cené

nemovitosti.*!

Tato reSerSe shrnuje studie, které odhaduji pfipadné pfinosy nebo naklady spojené se
zménami v kvalité povrchovych sladkych vod a stanovuiji jejich ekonomickou hodnotu na

zakladé preferenci vyjadrenych jednotlivci nebo domacnostmi.

Studie v ramci této reserSe jsou Cerpany z databazi ekonomickych vyzkumi k ocenovani
environmentalnich statkl a sluzeb, predevsim z databaze EVRI (www.evri.ca), z databaze
Agentury pro ochranu Zivotniho prostredi USA (www.epa.gov) a impaktovanych
ekonomickych casopist, jako jsou Journal of Agricultural and Resource Economics,
American Journal of Agricultural Economics, Water Resources Research, Environment and

Planning A, Journal of Environmental Economics and Management.

Cilem této reSerSe je provést srovnani vybranych ptistupl k vyuziti metody podminéného
hodnoceni ke stanoveni hodnoty kvality vody a na zakladé této reSerSe kriticky zhodnotit
vyzkum provedeny na Machové jezefe v roce 2005. Byly proto vybrany studie se zamérenim
na vodni plochy znecisténé v dlsledku nadmérného pfisunu Zivin z plosnych zdrojd
znecisténi (zemédélstvi) nebo odpadnich vod domacnosti, tedy studie, které ocenuji
podobny hypoteticky produkt. Hlavni zajem je pfitom soustfedén na zplsob definovani
hypotetického produktu, tedy charakteristiky kvality vod pouzité k definici predpokladané
zmény a na identifikované zdroje znecisténi ocefiované vodni plochy. Déle je sledovan
zplsob volby cilové populace a predpoklady této volby, platebni prostiedek a diivody jeho
pouZziti.

V zemich stfedni a vychodni Evropy byly doposud provedeny dvé studie k odhadu
hodnoty kvality sladkych povrchovych vod.* V této redersi je tedy sledovano nékolik studii
z prostfedi méné rozvinutych zemi, s predpokladem, ze pfi vyuziti valuacnich metod
v prostiedi téchto zemi je mozné setkat se s podobnymi problémy jako v zemich s tranzitivni

ekonomikou a tyto poznatky tedy zohlednit p¥i vyuZiti valuaénich metod v Ceské republice.

* Tento pristup aplikuji napf. Boyle et al. (1999). Hedonickou cenu vyuZivaji k identifikaci parametrl poptavky po
environmentdlnim statku, kterym je vySsi kvalita (Cistota) vody v eutrofizovanych jezerech ve staté Maine.
Indikatorem zmény kvality vody je r8zna prlhlednost vody v téchto jezerech. Pro odhad hedonického modelu
vyuzivaji statistiku prodeje nemovitosti, které jsou situovany na biehu jezera, z 25 jezer ve staté Maine mezi lety
1990 — 1995 v ramci CtyF skupin trhu, které definuji vzajemnou blizkosti jezer a vzdalenosti k vétsSimu méstu.

*2 Metoda podminéného hodnoceni byla v roce 2005 pouZita v Polsku a v Ceské republice k ocenéni kvality vody
v eutrofizovanych vodnich plochach (S€asny et al., 2006) v ramci SirSiho vyzkumu testovani pfenositelnosti odhadu
pfinosl (benefit transfer). Struéné shrnuti studie v Polsku je soulasti této reSerSe. V Ceské republice byla tato
metoda pouzita pro ocenéni kvality vody v Machové jezere a je predmétem empirické ¢asti této diplomové prace.
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ResSerSe ma nasledujici strukturu:

Nejdrive jsou shrnuty studie provedené v ramci testovani prenositelnosti odhadu pinosg,
jejichz predmétem bylo ocenéni kvality vod eutrofizovanych vodnich ploch v Norsku,
Némecku, Polsku a Ceské republice, kdy byl hypoteticky produkt definovan zménou kvality
vody na pétistupnové skale o jednu a o dvé tfidy. Dale je zahrnuta studie sledujici pfinosy
z eliminace eutrofizace v SirSim regionu, odhaduje tedy pFinosy pro vice vodnich ploch
v ramci jednoho Setfeni a tyto odhady pfinosti potom porovnava s odhady nakladd na
eliminaci eutrofizace v dané oblasti. Nasledujici studie odhaduje pfinosy ze zlepSeni kvality
vody v celonarodnim Setfeni a pfinosy z eliminace znecisténi eutrofizaci jsou zde soucasti
prinosti z celkového zlepSeni kvality vod. Na tyto studie potom navazuji pristupy, které
dopliuji odhady pfinosti ze zlepseni kvality vod metodou podminéného hodnoceni o odhady
ziskané v kombinaci s metodou cestovnich nakladl a srovnavaji vysledky téchto dvou
pristupd. Na zavér je uvedena studie, ktera kriticky navazuje na teoreticky koncept ochoty
platit a v rdmci metody podminéného hodnoceni dopliiuje tento koncept o komplementarni

koncept ochoty prispét svym ¢asem.®

Pro Ucely testovani prenositelnosti odhadu pfinost (benefit transfer) na mezinarodni
Urovni byly na zakladé studii provedenych v letech 1994 a 1997 v Norsku (Bergland et al.,
1995, 1997) uskutecnény dalsi dvé studie v Némecku (Muthke et Holm-Mueller, 2004) a po
jedné studii v Polsku a v Ceské republice (S¢asny et al., 2006).* Tyto studie odhaduiji
hodnotu zmény kvality vody eutrofizovanych vodnich ploch. Ve vSech téchto studiich byla
kvalita vody definovana v péti tfidach rdzného stupné znecisténi. Pro testovani
prenositelnosti  ziskanych hodnot bylo zakladnim predpokladem zachovani identického

nastroje k ziskani odhadu hodnoty v téchto studiich. Pfesto se v nékolika ohledech lisi.

Obé norské studie byly provedeny v jihovychodni Casti Norska (Bergland et al., 1995,
1997). V kazdé z nich bylo dotdzano 300 domacnosti. Respondentim byla ve scénafi
predstavena soucasna kvalita vody a jeji hypotetické zlepSeni o 1 nebo o 2 tfidy po realizaci
urcitych opatieni. Tridy byly sestaveny na pétistupfiové Skale specifikované podle mozného
vyuziti lidmi (voda pitna, vhodna pro koupani, rybolov, plavbu lodémi a nevhodna pro
jakékoli vyuziti). Pro zvySeni nazornosti scénare byly vyuZity ilustrativni mapky a fotografie
znazornujici rlzné drovné kvality eutrofizovanych vodnich ploch. Ochota platit byla
dotazovana formou zvySeného poplatku za odpadni vody domacnosti, pomoci licitacniho
formatu dichotomni volby (dichotomous-choice double-bounded), tzn. jestlize respondent

odpovédél na dotazovanou ochotu platit kladng, byl opétovné dotazovan na vyssi Castku,

* Schématické srovnani studii uvedenych v této reersi poskytuje pfiloha 1.

* vysledky testovani tohoto benefit transfer je mozné nalézt v zavéreéné zpravé projektu MethodEx (EC Contract
n°® GOCE-CT-2003-505368, Methods and data on environmental and health externalities: harmonising and sharing
of operational estimates) nebo viz. S¢asny et al. (2006).
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pripadné na nizsi, pokud byla jeho odpovéd’ negativni. Pro vyhodnoceni vysledk( této studie

byly rozliSeny skutecné nulové hodnoty ochoty platit a protestni odpovédi.

Podobné jako v Norsku byly v Némecku provedeny dvé studie podminéného hodnoceni
s cilem odhadnout hodnotu kvality vody eutrofizované vodni plochy (Muthke et Holm-
Mueller, 2004). V prvni lokalité bylo sebrano 308 dotaznikd, z nichz mohlo byt po vyrazeni
protestnich odpovédi vyuzito v analyze 259. V druhé lokalité bylo sebrano 299 vypinénych
dotaznikl, z toho 253 vyuzitelnych pro naslednou analyzu dat. Oproti plvodni norské studii
se studie Muthke et Holm-Mueller (2004) lisily ve dvou zasadnich aspektech. Jednalo se o
podstatné mensi vodni plochy nez v Norsku, na nichz vSak bylo mozné provozovat shodné
rekreacni aktivity. PfedevSim vSak byla jejich kvalita vyrazné vyssi. Zatimco v norské studii
byla jezera zarazena do spodni hranice IV. tfidy oznacujici kvalitu vody jako vhodnou pouze
k plavbé lodémi, v Némecku odpovidala jezera kvalité vody vhodné ke koupani, a tedy II.
tfidé kvality vody. Ztohoto dlivodu byl vyuZit alternativni pfistup ochoty pFijmout
kompenzaci za hypotetické zhorSeni kvality vody o 1 a o 2 tfidy, namisto ochoty platit za jeji
zlepSeni. Tridy kvality vody byly charakterizovany identickym zplsobem jako v norském
dotazniku. Dalsi Upravy v némecké studii oproti norské se tykaly predevsim vyrazeni

nékterych otazek z dotazniku a celkového zkraceni jeho délky.*

Dalsi studie vychazejici ze zakladniho konceptu studie Bergland et al. (1994, 1997) byly
uskuteénény v Polsku a v Ceské republice v roce 2005 (S¢asny et al., 2006). Hypoteticky
produkt byl v této studii popsan pétistupfiovou Skalou, odvijejici se od obsahu pfitomného
fosforu jako limitujiciho faktoru pro rlst sinic. Dotazovana byla zména o jednu a o dvé
Urovné zlepsSeni kvality vody, coz umoznilo testovani efektu rozsahu (scope efect) rotaci
poradi otdzek na jednotlivé Urovné zlepSeni. Mohlo tak byt ovéfeno, zda je ochota platit za

zlepSeni kvality vody o dvé tfidy v odpovidajicim poméru vyssi nez za zlepSeni o jednu tFidu.

Cilova populace v polské studii zahrnovala domacnosti v okruhu 10 km?, celkem priblizné
35 000 obyvatel. Platebnim prostfedkem, stejné jako v norské studii, bylo zvySeni poplatkd
za nakladani s odpadnimi vodami, pficemz kvalitativni pfedvyzkumy v Polsku ukazaly jako
velky problém predevsim vysokou nedlvéru v tento typ platebniho prostfedku. Sbéru dat
predchazelo testovani dotazniku a hypotetického scénare v predvyzkumu a pilotnim Setfeni.
Hlavnim problémem v lokalité vybrané pro realizaci Setfeni byl predevsim velky poCet méné
znecisténych substitutd v oblasti, a tedy snadna nahraditelnost oceriované vodni plochy

obdobnymi, dostupnymi environmentalnimi statky vyssi kvality.

Pro analyzu vysledkd byly oddéleny skutecné nulové hodnoty ochoty platit od protestnich
odpovédi. O protestni odpovédi se jednalo tehdy, kdyZ respondent uvedl, Ze zlepseni kvality

vody pro néj ma hodnotu, ale za toto zlepSeni by mél byt odpovédny nékdo jiny. V polském

* K vysledk(im testovani pfenosu odhadu p¥inosl (benefit transfer) mezi studiemi z Norska a Némecka viz. Muthke
et Holm-Mueller (2004).
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Setfeni byl identifikovan vysoky podil protestnich odpovédi (71 %), ktery byl zplsoben

predevsim nedlvérou ve zvoleny platebni prostiedek.

Ocenovana vodni plocha byla silné znecisténa, byla zafazena do V. tfidy kvality vod.
Mistni obyvatelé ji tedy témér vibec nevyuzivali k rekreacnim Gcellim jako koupani, plavbé
lodémi ¢ vodnim sportlim, presto 28 % respondentl jezero navstivilo, predevsim
k prochdzkam a odpocinku v bezprostfednim okoli jezera. Zbylych 72 % respondentd jezero
nijak nevyuzivalo. Ochota platit relativné vysokého poctu neuzivateld byla autory
interpretovana jako vyjadreni neuzitné hodnoty kvality vody v jezefe (jako odkazu pro jiné
nebo existencni hodnoty). Analyzy dale ukazaly, Ze hodnoty ochoty platit byly vySsi u
uzivatell nez u neuzivatell jezera. Celkem 66 % respondentl také udavalo stejnou hodnotu

za zlepSeni o0 1 i 0 2 Urovné zneciSténi a nerozliSovali tedy rozsah ocernovaného zlepseni.

Srovnani téchto studii ukazuje, Ze pouziti stejnych nastrojl (scénare, platebniho
prostfedku apod.) v prostfedi rozvinutych zemi a zemi s tranzitivni ekonomikou nemusi byt
vhodné. PredevSim protestni odpovédi v Polsku proti navrZzenému platebnimu prostfedku
ukazuji na potfebu citlivéjSiho zohlednéni specifickych podminek jednotlivych zemi, ne-li
regiond. Obdobny problém je patrny také z némeckych studii, ve kterych nebylo mozné
definovat hypoteticky produkt stejnym zplsobem, protoZe nebyly identifikovany shodné
pfirodni podminky a namisto formatu ochoty platit byl zvolen format ochoty pfijmout
kompenzaci za zhorSeni jejich stavajiciho stavu. Pfitom fada empirickych studii ukazuje, Ze
odhady hodnot ziskanych formatem ochoty pfijmout kompenzaci mohou byt az 5x vyssi nez
odhady hodnot ziskanych formatem ochoty platit (Haab et McConnell, 2002: 8).% Tento
pristup vSak vypovida, spiSe nez o spoleCenskych rozdilech v jednotlivych zemich, o
existujicich rozdilech ve stavu environmentalnich statkd a sluzeb v rliznych geografickych

oblastech, pfipadné nejen o rozdilech v jejich stavu, ale obecné o jejich dostupnosti nebo

typu.

Metoda podminéného hodnoceni je zalozena na ziskavani dat pomoci dotaznikového
Setfeni, musi proto respektovat postupy obvyklé v sociologickych Setfenich. S rostoucim
poCtem studii se této problematice vénuje stale vétsi pozornost a na spravné provedeni
Setfeni je kladen vétsi ddraz. Pokud neni realizovano odpovidajicim zplisobem, mlze mit
nemaly vliv na vyjadfovanou hodnotu ocenovaného statku respondenty. Mezi zakladni
problémy tohoto typu patfi zplsob vybéru vzorku pro stanovenou cilovou populaci,

dostateCné testovani nastroje sbéru dat, které mize v nékterych pripadech znamenat i

% Haab et McConnell (2002: 8) zmifiuji studii Horowitz et McConnell, kterd pfi srovnani 45 studii zjistuje tento
pomér priimérnych hodnot WTA a WTP.
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opakovanou revizi dotazniku, a predejiti nékolika typdm zkresleni, které jsou obecné

spojeny s problematikou kvantitativnich Setieni.*

Bateman et al. (2006) odhadovali pfinosy ze snizeni dopadl eutrofizace mistnich fek a
jezer v oblasti vychodni Anglie. Své vysledky potom porovnali s odhady naklad(i na eliminaci
eutrofizace v Anglii a Walesu, které stanovila studie Pretty et al. (2002). Vénovali proto
zvySenou pozornost testovani spolehlivosti a validity svych vysledk(. Ke stanoveni ochoty
domacnosti platit za snizeni dopadl eutrofizace mistnich fek a jezer vyuzili metodu

podminéného hodnoceni.

Scénar v této studii predstavoval program na nakladani s odpadnimi vodami, ktery by
ved| k odstranéni fosforu pfitomného ve vodach a k naslednému snizeni eutrofizace. Ochota
platit byla dotazovana licitatnim formatem dichotomii volby (one and half bound
dichotomous choice)®. Autofi studie se zaméfili na determinanty Ucasti respondentll na
Setfeni a miru navratnosti. Tyto determinanty potom analyzovali tak, aby byla umoznéna
agregace celkové hodnoty se zahrnutim respondentll, ktefi odmitli Ucast na Setfeni. Jako
cilova populace pro naslednou agregaci byli uvazovani obyvatelé regionu, prestoze si autofi
byli védomi pfipadnych pfinosl ze zlepseni kvality vod také pro opcni uZivatele nebo

neuzivatele, tedy obyvatele mimo region.

Samotnému Setfeni predchazel ddkladny predvyzkum formou skupinovych rozhovord.
Respondenti v nich byli dotazovani na velmi obecné otazky tykajici se definice povrchovych
vod, zplsobl jejich vyuziti, frekvence vyuZivani povrchovych vod samotnymi respondenty,
percepce Cistoty vod a znalosti problému znecisténi vod eutrofizaci. Tyto otazky smérovaly
v predvyzkumu k ziskani dostatecnych podkladd o mife informovanosti obyvatel o problému,
ktery byl predmétem ocefovani a o rizicich spojenych s timto typem znecisténi. Na zakladé
vystupl z predvyzkumu vytvorili Bateman et al. (2006) predbéznou verzi dotazniku. Scénar
v ném popisoval dopady eutrofizace fek a jezer, zplsobené pfisunem odpadnich vod
domacnosti, které v dlisledku nadchazejicich klimatickych zmén a populacnich trendli nadale
porostou. Ochota platit byla vyjadfovana za odvraceni popsanych dopad{ eutrofizace. Diraz
byl kladen na zajisténi vérohodnosti navrhovanych opatieni. Jako platebni prostfedek bylo
uvazovano zvyseni rocnich poplatkd za vodu. Podle autor(l studie snizuje povinny charakter
platebniho prostfedku riziko vyskytu Eernych pasazér(.* Sledovany byly také dCvody
vedouci respondenty k pfijmuti nebo odmitnuti nabizené Castky, které umoznily identifikaci

protestnich odpovédi a demografické a socioekonomické charakteristiky respondentd.

* K chybdm a zkreslenim spojenym s kvantitativnim Setfenim v sociologii viz. Disman (2002).

*8 Podle autor(l studie byl tento licitatni format v této studii poprvé pouZit k ocenéni vefejného statku v kontextu
netrzniho ocenovani. y

% Jak ukazuje studie provedena v Polsku (S¢asny et al., 2006) mohou vést platebni prostiedky, které maji povinny
charakter, naopak k fadé protestnich odpovédi.
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Pilotni sbér byl uskutecnén na vzorku 100 respondentd a bylo v ném testovano
predevsim rozmezi nabizenych Castek ochoty platit pro pouziti v hlavnim sbéru dat.
Dotazniky byly sbirany po dobu 5 tydn& formou osobnich rozhovor(l. Nabizené castky
ochoty platit se pohybovaly v rozmezi £10-£200, pficemz kazdy respondent (domacnost)
byl nahodné ptifazen do nékterého z rozmezi. Pfesto byl kladen dliraz na rovnomérné
zastoupeni kazdého z intervall. Celkem bylo osloveno 2321 domécnosti, z toho 1067
odmitlo na rozhovoru participovat. Navratnost dotaznikl tedy odpovidala 54 %. Pro
naslednou agregaci vysledkl na celkovou cilovou populaci byly sledovany také
charakteristiky pozorovatelné u téch respondentd, ktefi na Setfeni odmitli participovat —
pohlavi, odhad véku, typ bydleni. Analyza téchto dat ukdzala silnou korelaci mezi
odmitnutim, typem bydleni a vékem. Z hlediska pravdépodobnosti (casti na rozhovoru méla
proménna vék parabolicky priibéh, Zzeny mély spiSe tendenci na rozhovoru neparticipovat a
nehledé na pohlavi respondenta byla pravdépodobnost souhlasu s Gcasti vyssi, pokud
tazatelem byla Zena. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy na rozhovorech participovali muzi

dotazovani tazatelem Zenského pohlavi.

Scénar povazovala za vérohodny vétSina respondentli, minorita vSak vyjadrila
pochybnosti ohledné efektivity navrhovaného schématu. Analyza byla proto provedena pro
dva vzorky — celkovy vzorek a vzorek pouze téch respondentd, ktefi neméli zadné
pochybnosti o vérohodnosti scénare. U respondent(, ktefi neméli Zadné pochybnosti byly
shledany vyssi intervaly nabizené Castky ochoty platit. Tento vzorek byl dale rozdélen a
analyzovan pro uzivatele statku. NeuZivatelé nebyli z d@vodu malého vzorku testovani. PFi
agregaci vysledk na cilovou populaci byla vynasobena prlimérna hodnota ochoty platit
dosazena ve vzorku (£75.41) poctem domacnosti v regionu. Timto zplisobem dosahly rocni
pfinosy 170 miliond liber. V druhém odhadu byla tém, kdo odmitli participovat, pfifazena
nulova hodnota a prlimérna rocni ochota domacnosti platit se sniZila na 38,48 liber, coz

znamena agregovany rocni piinos 87 miliond liber.

Autofi studie Bateman et al. (2006) potom tyto dvé Castky srovnavaji s odhadem
nakladl na prevenci eutrofizace, které stanovuje Pretty et al. (2002) na 54,8 milionG liber
pro Anglii a Wales, a jasné dochazeji k zavéru, Ze Cisté prinosy (odhadnuté pouze pro region

vychodni Anglie) pfesahuji v tomto pfipadé naklady.

Carson et Mitchell (1993) odhadovali pfinosy ze zlepseni kvality vody v celondrodnim
Setfeni v USA na Uroven, ktera je definovana cili stanovenymi Kongresem v zakoné o Cistoté
vod z roku 1972 (Clean Water Act). Autoti se obavali pritomnosti zkresleni Cast-celek (part-

whole bias).>® ProtoZe byla v této studii predmé&tem ocefiovani kvalita statku na celonarodni

50 Tzv. part-whole bias se vyskytuje tehdy, jestlize respondent ocefiuje vétsi ¢ mensi entitu, nez jaka je zamyslena
vyzkumnikem. Této chybé Ize predejit predevsim spravnou formulaci scénére.
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Urovni, mohl byt pro respondenty hypoteticky produkt tézko identifikovatelny, protoze byl
prilis vzdalen jejich kazdodenni zkusenosti. Respondenti proto mohli mit tendenci pfifazovat
statku na celonarodni Grovni hodnotu, ktera odpovidala jejich predstavé prinosti takového
statku na regionalni nebo mistni Urovni. Naopak pfinosem celonarodniho Setfeni je podle
autord odstranéni disparit mezi geografickymi oblastmi nebo moznymi zplsoby vyuziti vody,
které jsou problematické pfi agregaci pFinostl na populaci na celonrodni drovni.* Validitu a
spolehlivost svych vlastnich vysledkd testovali porovnanim s vysledky jinych studii — studi,
ktera sledovala shodné definované zlepSeni kvality vody na regionalni Grovni (k testovani

zkresleni Cast-celek) a s nékolika dalsimi studiemi podobného charakteru.

Hypoteticky produkt popisovali Carson et Mitchell (1993) jako zlepSeni kvality vody ve
tfech kvalitativné rostoucich kategoriich: voda vhodna pro rekreacni plavbu lodémi, voda
vhodna pro rekreacni rybolov a voda vhodna ke koupani, kdy prvni z téchto kategorii byla
urena za stavajici. K popisu tedy vyuzili pristup, ktery Van Houtven et al. (2007) definuji
jako zménu v dostupnosti sluZzeb poskytovanych danym ekosystémem, a proto jako
pochopitelnéjsi pro respondenty. Ddraz byl kladen také na to, aby respondenti neocenovali

trzni pfinosy vody, napf. jeji vyuZiti jako zdroje pitné vody.

Dlraz na striktné netrzni pfinosy zlepseni kvality vody je dlsledné&jSi nez u vyse
uvedenych studii z Norska, Némecka, Polska a Ceské republiky, které zahrnuly pfinos vody

jako zdroje pitné vody do charakteristiky I. a II. tfidy kvality vod.

Ochota platit byla v Setfeni Carson et Mitchell (1993) dotazovana pro vsechny tti faze: za
udrZeni stavajici kvality vody (tedy vhodné pro rekreacni plavbu), v dalSim kroku za zlepSeni
z této kvality na droven vhodnou k rekreacnimu rybareni, a ve tfetim kroku z kvality vhodné

k rekreacnimu rybareni na Uroven vhodnou ke koupani.

Protoze se v tomto pfipadé jednalo o celonarodni Setieni, bylo jako platebni prostfedek
uvazovano navysSeni rocnich dani a vyssi ceny vyrobk{, znedcistujicich povrchové vody.
Dotaznik byl testovan ve tfech fazich, predevSim jeho srozumitelnost a pochopitelnost

hypotetického produktu. Jako licitacni format byla zvolena platebni karta.

Od kazdého respondenta byly ziskany 4 hodnoty ochoty platit pro kazdé ze tfi
ocenovanych zlepseni. Prvni Castka predstavovala hodnotu ochoty platit za kazdou z Urovni,
kterou respondent urcil. Dalsi byla respondentem opravena hodnota pro kazdou z Grovni
poté, kdy mu byla sdélena celkova suma vsSech t¥i vyjadrenych Castek pro jednotlivé Grovné.
V dalsim kroku byl respondent informovan o Castce, kterou v soucasnosti domacnost v
obdobné prijmové kategorii plati za zlepSeni kvality vod. Respondent mél opét moznost svou
ochotu platit revidovat. Nakonec bylo respondentovi sdéleno, Zze predchozi ¢astky nejsou

dostatecné k dosazeni zadného z predpokladanych cilli, vCetné zachovani stavajici kvality

5! Problémem regionalnich disparit u environmentalnich statkd se zabyvaiji také Van Houtven et al. (2007).
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vody (tedy vhodné pro rekreacni plavbu lodémi) a respondent mohl jesté jednou upravit
vysi své ochoty platit. Castky ochoty platit upravené po sdéleni celkové sumy za véechny tfi
tridy zlepSeni a po sdéleni Castky, kterou dotazovana domacnost v soucasnosti plati za
zlepSeni kvality vod, jsou autory uvazovany jako nizsi hranice ochoty platit, ¢astka vyjadiena
v poslednim kroku, tedy po sdéleni, Ze udana ochota platit neni dostatecna, je uvazovana
jako horni hranice ochoty platit. Z rozdilu mezi dvéma posledné jmenovanymi ochotami
platit Ize odvozovat, jak dalece je respondent pfi urCovani Castky ovlivnitelny tazatelem Ci

spolecenskym tlakem.

Autofi v této studii tedy sledovali jednak hodnotu kazdé jednotlivé Urovné a jejich
spole¢nou hodnotu, zaroven vsak také vyvoj krivky téchto Urovni. Jedna se o odliSny pfistup
ve srovnani se studiemi Bergland et al. (1997, 1997), Muthke et Holm-Mueller (2004) a
S¢asny et al. (2006), ktefi také sleduji dvé rlzné drovné zlepSeni, nejednd se véak o

ocenovani kazdé postupné Urovné zvlast, ale o dva rozdilné posuny vzdy od stavaji situace.

Carson et Mitchell (1993) dochazeji k zavérlm, Ze potencidlni roCni pfinosy ze
zlepSeni kvality povrchovych vod na celostatni Grovni na vodu vhodnou ke koupani jsou
pomérné velké a presahuji predpokladané naklady programu na zlepSeni kvality vod. Do
budoucna vSak podle autorli naklady na zlepSeni kvality vod prudce vzrostou a prevysi
celkové potencialni pfinosy, kvdli vysokym meznim nakladdm na zlepSeni kvality vody ve
zbyvajicich vodnich plochach na droven vhodnou ke koupani. Tento pomér nakladl a
prinosl je podle autorl dan Castecné také tim, Ze nastroje na zlepSeni kvality povrchovych
vod uvedené v zakoné z roku 1972 jsou vyhradné ,klasickymi® normativnimi nastroji prikaz{
a zakazl (command-and-control), a je tedy mozné predpokladat pomérné vysokou financni
narocnost na jejich implementaci. Doporucuji tedy vyraznéjsi orientaci na ekonomicky
motivované nastroje. Také navrhuiji revizi cill zakona, tedy sniZeni cilové kvality vody u
nékterych silné znecisténych a exponovanych fek, kdy by naklady na jejich vycisténi v jejich

soucasné podobé nebyly vynaloZeny optimalné.

Odhady pfinost zlepseni kvality vod metodou podminéného hodnoceni a

metodou cestovnich nakladt

Povrchové vody jsou velmi Casto vyuZivany k rekreaci a fada studii ocenujicich kvalitu
povrchovych vod vyuziva k definici hypotetického produktu pravé rdizné typy rekreacniho
vyuziti. ProtoZe je k odhadu hodnoty rekreacnich oblasti obecné vhodné vyuZit metodu
cestovnich nakladd, jsou v nasledujici Casti této reserSe zahrnuty studie, které kombinuji

tyto dvé metody — metodu podminéného hodnoceni a metodu cestovnich nakladd k odhadu
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hodnoty zlepeni kvality vod.>* Pfi pouziti obou typl metod k ocenéni stejného statku je
mozné porovnat hodnoty vyjadfené na zakladé hypotetického trhu a hodnoty odvozené
z realného chovani jednotlivcl. Tento postup vsSak casto, predevsim pro financni a casova
omezeni, neni mozno uskuteCnit. Néktefi autofi také uvadéji, ze v téchto metodach
ziskavame jiny typ hodnoty (Van Houtven et al., 2007; Choe et al., 1996), a hodnoty tedy
nelze jednoduSe srovnavat, slouzi spiSe pro vzajemné potvrzeni spolehlivosti ziskanych
hodnot.

V ramci této reSerSe jsou uvedeny studie Du (1999) a Choe et al. (1996), které vyuzivaji
metodu cestovnich nakladd a podminéného hodnoceni v rdmci jednoho Setfeni. Autofi obou

téchto studii dochazeji ke zjisténi, Zze hodnoty ziskané pouzitim obou metod jsou podobné.

Du (1999) sleduje rekreacni prinosy zlepdeni kvality vody eutrofizovaného jezera v Ciné.
Zakladni hypotézou této studie je, Ze zlepSeni kvality vody by vedlo k vyssi poptavce po
rekreaci v jezefe, a tedy k vySsi cené kvalitativné lepsiho environmentalniho statku. Dochazi
k zavéru, Ze po realizaci navrhovanych opatfeni na zlepSeni kvality vody by stoupla
rekreaCni hodnota jezera, vyjadiena ochotou platit uzivateli jezera a jejich redlnymi naklady
zZjisténymi metodou cestovnich nakladd, o 50 % jeho ro¢ni hodnoty a doporucuji tedy
implementovat opatieni vedouci ke zlepseni kvality vody v jezefe. V ramci této studie nebyly
zohlednény Zadné dalsi prinosy ze zlepsSeni kvality vody komercniho charakteru, jako pfinosy
z chovu ryb nebo zasobovani vodou, Ize tedy podle autora predpokladat, Zze jsou odhady

studie realné nizsi, nez jaka by byla skute¢na celkova hodnota jezera po zméné.

Studie se zaméfila na sledovani nasledujicich rekreaCnich pfinosd: koupani v jezere,
vodni sporty, rekreacni plavbu lodémi a rekreani rybareni, a dale na sportovni aktivity
provozované v bezprostfednim okoli jezera, jako jogging apod. Jako hlavni zdroj znecisténi
byl identifikovan narlst odpadnich vod domacnosti a priimyslu vypousténych do jezera.
Studie se soustfedila vyhradné na uZivatele jezera, jednalo se tedy o on-site sbér dat pfimo
v okoli jezera, pricemz byli vylouceni administrativni zaméstnanci a zaméstnanci zafizeni,
poskytujicich sluzby spojené s aktivitami v okoli jezera, projizd€jici a ti, ktefi oblast navstivili
sluzebné. UvaZované jezero je navstévovéano obyvateli celé Ciny, pfi¢emz hlavnimi uZivateli
reprezentativni vzorek jeho uZivatelll, pficemz byly sledovany jejich socioekonomické a
demografické charakteristiky (pfijem, vzdélani, vék a pohlavi). Sledovano bylo chovani
jednotlivell a pro vybér vzorku (N=408) byla zvolena metoda nahodného vybéru. Autofi se
snazili zohlednit sezénni vykyvy v intenzité a typu vyuziti jezera, 70 % sbéru se tedy
uskuteCnilo na jarfe, 25 % vIété a 5 % vzimé prficemz Castky udavané respondenty

v zimnim obdobi byly nizsi.

52 Rada autord doporucuje pouzit metodu TCM v lokalitach, které jsou rekreatné vyuzivany, Bateman et al. (2002)
navrhuji kombinovat metody projevenych a stanovenych preferenci k ovéreni ziskanych hodnot.
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V Casti dotazniku vénované CVM byl zvolen licitacni format oteviené otazky, kdy
respondenti méli nejdfive fici, zda by byli ochotni platit, ¢i ne, a potom méli urit svou
maximalni ochotu platit. ProtoZe cilovou populaci byli vyhradné uzivatelé jezera, byl jako

platebni prostfedek zvolen zvy3eny vstupni poplatek a navyseni mistnich dani.>

Jednim z diskutovanych problémd v analyzach vysledkli metody cestovnich nakladl je
prepocet hodnoty cestovniho Casu. Ve zmifiované cinské studii byl cestovni Cas ocenén
dvéma zplsoby. Jako ekvivalent plného hodinového pfijmu a jako tfetina hodinového
prijmu. Jak autor studie uvadi, jsou ekonomické poméry v Ciné specifické, a samotny piijem
nemusi byt objektivni proménnou vypovidajici o ekonomickém postaveni respondenta. Du
(1999) tedy sledoval jesté dalSi proménnou — zplisob bydleni respondentd, kterou v analyze
uvazoval jako komplementarni proménnou k udavanému pfijmu. Respondenty rozdélil podle
toho, zda bydli ve vlastnim samostatném domé, byté, ¢i v rdzné formé sdileného bydleni a
za kazdou dodatecnou mistnost, kterou mél respondent k dispozici, navysil jeho pfijem o 10

%. Analyza ukazala, Ze respondenti s vyssi kvalitou bydleni udavaji vyssi ochotu platit.

Respondenti ocefiovali rfizné Grovné zlepeni kvality vody>* (podobné jako Carson et
Mitchell, 1993), kdy byla kazda uUroven zlepSeni predstavena tak, aby korespondovala
s typem vyuziti, pro ktery je nejvhodnéjsi, tedy voda vhodna k rekreacni plavbé lodi

(chapéna stejné jako vhodna pro rybolov), vhodna ke koupani, pitnd voda.>

Prestoze autor povazuje vysledky obou metod (CVM a TCM) za podobné, rocni odhad
prinosl ziskany metodou podminéného hodnoceni pfi zlepseni na uroven vhodnou k plavbé
lodémi je vyrazné vyssi (o 71,62 %) neZz odhad na zakladé metody cestovnich nakladd. Pfi
zlepSeni na Uroven pitné vody vsak tento rozdil vyznamné klesa na pouhych 0,86 %. Tento
rozdil autor vysvétluje moznosti vyjadfit v ramci podminéného hodnoceni také jiné nez
uzitné hodnoty, a tedy zahrnutim existencni hodnoty jezera do vyjadfované ochoty platit,
pficemz dosazeni kvality vody vhodné ke koupani je podle autora maximalni Grovni
odpovidajici moralnim zavazkdm respondentd. Tuto domnénku potvrzuje analyza odpovédi
na otazku po divodu platby. Tretina respondentll uvazovala vlastni dobro, 40 % by platilo

jako vyraz spolecenské odpovédnosti a okolo 16 % jako pfinos budoucim generacim.

Druha studie (Choe et al., 1996), zahrnuta do této reSerSe, kterd kombinuje metodu
podminéného hodnoceni a metodu cestovnich nakladl k odhadu ekonomické hodnoty
zlepseni kvality vody v fece a v mofi, do néhoz tato feka Usti, dochazi pfi srovnani vysledkd
dosazenych aplikaci obou téchto metod k obdobnému zavéru jako Du (1999). Do odhadu

ziskaného metodou podminéného hodnoceni je podle Choe et al. (1996) tfeba zahrnout

53 Za hlavni uZivatele jezera byli zarover povaZovani mistni obyvatelé (viz vy3e).

% MizZeme se setkat také s odlisnymi pfistupy, kdy je sledovana zména k jedné stanovené Urovni. Tento pfistup
vyuziva napf. Choe et al., 1996.

55 Carson et Mitchell (1993) v8ak ve své studii zzmérné neoceriuji Urovefi vhodnou jako zdroj pitné vody, tento typ
pfinosu podle nich spada do komerc¢niho vyuziti a je tedy jiz zohlednéno v trznich cenach. Naopak diferencuji mezi
kvalitou vhodnou pro plavbu lodi a pro rekreacni rybolov.
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také vyjadreni neuzitnych hodnot respondenty, uzitné a neuzitné hodnoty vSak podle nich
nelze jasné rozlisit. Dokonce i u neuzivatelll to podle autorl této studie neni mozné, protoze
mohou zohlednovat rozlicné uzitné hodnoty mimo rekreacni pfinosy, jako napf. snizené
riziko kontaminace potravy nebo zvySeni ekonomickych ziskd z pripadného narlistu turismu.
Studie Choe et al. (1996) byla provedena v Davao, jedné z hlavnich urbannich oblasti na
Filipinach. PrestoZe jsou vysledné hodnoty ziskané obéma metodami (CVM a TCM) velmi
podobné (obdobné jako u Du, 1999), jsou vSak zaroven nizké, a to jak v absolutnim
vyjadreni ($1-2 za mésic na domacnost), tak i pokud jsou vyjadreny jako procento z pFijmu
dotazovanych domacnosti (méné nez 1 %). Tato zjiSténi vysvétluji autofi rozdilnym
vnimanim priorit v méné rozvinutych zemich. Z vyslednych hodnot studie vyplyva, Zze
kontrola znecisténi vod neni pro obyvatele oblasti Davao na Filipinach vysokou prioritou a
podporuje hypotézu autorll, Ze ochota domacnosti platit za environmentalni statky, jako je

napt. zlepSeni kvality vod, je v rozvojovych zemich nizka.

Choe et al. (1996) vychazeji ve své studii z predpokladu, Ze dlsledkem rozdilné
ekonomické Urovné v rozvinutych zemich na jedné strané a v méné rozvinutych zemich na
strané druhé je rfizné vnimani priorit. Obyvatelé rozvinutych zemi, které jiz dosahly urcitého
stupné materialniho zajisténi, maji tendenci obracet se k postmaterialnim hodnotam a
prikladat jim vétsi dlleZitost (Ingelhart, 1977).°® Pfestoze méa ochrana Zivotniho prostredi
své pragmatické opodstatnéni, mlze byt hodnota environmentalnich statkll rfazena pravé
mezi hodnoty postmaterialni. V rozvojovych zemich, které jesté dostatetného materidlniho
zajisténi nedosahly, neni povédomi o nutnosti ochrany Zivotniho prostiedi nebo o divodech
dllezitosti zachovani environmentalnich statk a sluzeb vSeobecné rozsifené. To mohou
prohlubovat i dalSi problematické fenomény jako nedostatek vzdélanosti a informovanosti.
V fadé pripadl se vSak jedna o nemoznost fesSit degradaci vlastniho Zivotniho prostredi
v disledku nedostatecnych prostfedkl. Podle Choe et al. (1996) obyvatelé rozvojovych zemi
davaji pfi rozhodovani mezi zachovanim svého Zivotniho prostiedi a vizi budouciho
ekonomického blahobytu prednost posledné jmenovanému, pficemZ vychozim bodem je pro

né potteba zajisténi zakladnich materidlnich potreb.

Vysledky této studie tedy indikuji, Ze pro mistni obyvatele neni zlepSeni kvality vody
v blizké fece a pfi pobrezi prioritou, pficemz studie sledovala predevsim pfinosy
z rekreaCniho vyuZiti zlepSeni kvality vody blizké plaze. Dlvodem znecisténi bylo pfimé
vypousténi odpadu z domacnosti a prlimyslu do feky Ustici do more v blizkosti plaze, ktera

byla pfedmétem ocenovani.

Socioekonomické charakteristiky obyvatel potvrzuji predpoklad nizké vzdélanosti, nizkych

ekonomickych pFijm@ a nizké kvality bydleni. Autofi ilustruji vnimani hodnoty kvality vody

% Ppodobné zékladnim predpokladem hypotézy environmentalni Kuznétsovy kfivky je, Ze po dosazeni uritého

ekonomického rozvoje zacne klesat zatéz zivotniho prostredi spojend s dalSim ekonomickym rozvojem.
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mistnimi obyvateli na nasledujicim Zeb¥icku priorit. DosaZeni 1) bezpetnych, hygienickych
podminek ve vlastnich domech, 2) Cistych, hygienickych podminek v nejblizSim okoli, 3)
zlepSeni kvality povrchovych vod, pficemz v poslednim desetileti se vétSina obyvatel dostala
do stadia 1, avSak pouze mala Cast do stadia 2 a méné neZ 1 % obyvatel je napojeno na

sbérny systém odpadnich vod.

Autofi studie sledovali ekonomickou hodnotu kvality povrchovych vod indikovanou
posunem domacnosti ze stadia 1 do stadia 3 nebo ze stadia 2 do stadia 3. Vysledky studie
ukazuji, Ze mistni obyvatelé si jsou dobfe védomi problému znecisténi lokalnich povrchovych
vod a zdravotnich rizik s tim spojenych, a Ze kvili této skuteCnosti vyrazné zménili své
chovani. Tésné pred realizaci studie probéhla v misté rozsahla informacni kampan o
zdravotnich rizicich spojenych s koupanim na nejvice postiZzené plazi Times Beach. Tato plaz
byla pfed kampani nejvice rekreacné vyuzivanym mistem, po kampani vSak vétSina obyvatel
na tuto plaz prestala jezdit. To vypovidd o tom, Ze prestoze je ochota platit nizka,

uvédomuiji si obyvatelé problémy spojené s nizkou kvalitou vody.

Pfi analyze dat byla prokazana signifikantni zavislost mezi pfijmem domacnosti,
dosazenym stupném vzdélani a vysi ochoty platit, pficemz ¢im vyssich hodnot dosahovaly

obé proménné, tim vyssi byla zjisténé hodnoty ochoty platit.

Metodou cestovnich nakladd méfili autofi rozdil mezi ekonomickymi pfinosy rekreacnich
uzivatell ziskané z jejich aktivit pred a po informacni kampani o znecisténi Times Beach.
Hodnota cestovniho ¢asu byla pocitana jako polovina primérného hodinového pfijmu clend
domacnosti. Nebyla zde tedy méfena zména kvality vody, ale spiSe zména percepce této

kvality mistnimi obyvateli, resp. zdravotnich rizik s ni spojenych.

Srovnani vysledkd metody podminéného hodnoceni a metody cestovnich nakladd se
v této studii ukazuje jako problematické,®” odhady ekonomické hodnoty jsou viak z obou
pristupt velmi nizké. Ohledné srovnani obou vystupl formuluji autofi nasledujici vstupni
hypotézy: 1) Odhady z CVM pro uZivatele statku by mély byt vyssi, nez odhady z TCM, 2)
odhady CVM pro uzivatele by mély byt vyssi, nez odhady CVM pro neuZivatele, pricemz

zavéry studie potvrzuji druhou z hypotéz a potvrzeni prvni hypotézy neni zcela jasné.>®

Prestoze byly ziskany velmi nizké hodnoty, doporucuji autofi na zakladé vysledkd studie
vyuzivat valuacni metody v rozvojovych zemich. Zddraziuji vSak, Ze takto ziskané hodnoty
nelze vyuzit jako vyhradni vstupni data do rozhodovani o implementaci opatteni na zlepSeni
kvality vod, ale spiSe jako ukazatel preferenci a zplisobd chovani obyvatel, které mize byt

zplsobeno mimo jiné nedostatkem informaci, které maji obyvatelé k dispozici. Nedostatec¢na

57 pFedevsim ob& metody méfi ekonomickou hodnotu rozdilnych environmentélnich statk(l (viz. Van Houtven et al.,
2007).
%8 DAvodem je zde ziskani rliznych hodnot pfi aplikaci rliznych model& analyzy dat.
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informovanost méZe vést k nizkému povédomi o vznikajicich spoledenskych externalitach.>
Pfes pomérné nizké vyjadfené hodnoty vidi autofi implementaci opatfeni na zlepSeni kvality
vod v této oblasti jako opodstatnéné, protoze potreba zlepSeni kvality vody v této oblasti je
evidentni a nutna. Pfesto jsou podle nich dllezitéjsi prioritou jiné environmentalni problémy
v oblasti jako odlesriovani nebo nedostate¢né fesené odpadové hospodarstvi. Castecné tedy
potvrzuji hypotézu, Ze sami obyvatelé rozvojovych zemi nevnimaji ochranu Zivotniho

prostredi jako prioritu.

Ochota platit a ochota pFispét svym casem

Odlisnou cestou, jak se vyrovnat s obdobnymi problémy pFi pouZiti netrznich metod
ocenovani v méné rozvinutych zemich, jdou autofi studie Alam et Marinova (2001). Autofi
této studie vychazeji z predpokladu, Ze monetarni vyjadieni hodnoty environmentalniho
statku je z mnoha d@vod( problematické.®® PFi vyuzZiti valuaénich metod v méné rozvinutych
zemich se k tradicné uvadénym omezenim pridava existence nedostatecné rozvinutého a

funguijiciho trhu nebo asta nizka Zivotni Urovefi obyvatel.®

Alam et Marinova (2001) pouZivaji metodu podminéného hodnoceni ke stanoveni celkové
ekonomické hodnoty kvality vody (uzitnych i neuZitnych hodnot) na fece Buriganga
v Bangladési. Velka ¢ast populace Zije v této oblasti pod hranici chudoby s extrémné nizkymi
prijmy, a to mlze vést k vysokému podilu nulové ochoty platit. ProtoZe v téchto zemich
nejsou zajistény dostateCné fungujici trzni mechanismy, neni podle autorli mozné koncept
ochoty platit pouzit. V téchto spoleCnostech jsou rozSifené mechanismy jako barterovy
obchod nebo reciprocni vypomoc. Proto autofi kriticky navazuji na teoreticky koncept ochoty
platit a rozSifuji ho o komplementarni koncept ochoty prispét svym Casem (willingness to
contribute, WTC).

Zakladni myslenkou tohoto konceptu pfitom je poskytnout respondentovi moznost
vyjadrit hodnotu ocenovaného statku nebo sluzby jinak neZz v monetarnich jednotkach.

Protoze zde penize nejsou jedinym a dominantnim prostiedkem smény, chapou autofi

5 Rada autorl zabyvajicich se teorii valuaénich metod a moznostmi vyuZiti vysledkd téchto metod predevéim v
analyzach nakladd a prinost zdliraziuje, Ze takto ziskana data by méla byt chapana jako jedny ze vstupnich
polozek do CBA, pravé také z toho divodu, Ze jednotlivec do svych preferenci nemusi zahrnovat celospolecenské
efekty (OECD, 2006).

 Nejcast&ji uvadéné okruhy problémé spojenych s ocefiovanim netrznich stakd jsou (Bateman et al., 2002;
Freeman, 2003) i) nezvyklost pfifazovat penézni hodnotu témto typlm statkd, a tedy riziko nerealného odhadu ii)
moralni a etické dlvody, které hovofi o tom, Ze nékteré véci by neméli byt otazkou rozpoltového omezeni iii)
poskytnuti environmentdalniho (vefejného) statku je povaZovano za samoziejmé, iv) za feSeni probléml je
odpovédny nékdo jiny nebo spada do kompetence urcité verejné instituce.

61 Pfitom pravé problematika znetisténi vod je v rozvojovych zemich velmi aktudlni. V désledku narfstu poctu
obyvatel v rozvojovych zemich klesa podil obyvatelstva s pfistupem ke zdrojiim nezavadné vody. V disledku
znedisténi vodnich zdrojl trpi velké Cast obyvatelstva téchto zemi nemocemi zplsobenymi bakteriemi, viry nebo
parazity vazanymi na vodni prostfedi. PFiCinou tohoto stavu je, vedle vysoké hustoty obyvatel, predevsim
nedostatecné zajisténi nakladani s odpadnimi vodami a odpady vibec (Moldan, 2001; Choe et al., 2001; GEO,
2000).
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studie penézni jednotku v plvodnim vyznamu jako méfitko spoleCenské uZziteCnosti Casu.

LicitaCni otazka potom zni: ,Kolik svého Casu byste byl ochoten vénovat na ...?"

Dlraz byl v této studii kladen také na snahu o ziskani celkové ekonomické hodnoty.
Podle autorll studie proto scénar predstavujici hypotetickou situaci zahrnoval komplexni
feSeni situace, které by vedlo ke zlepSeni ekologického zdravi feky. Pfedmétem ocerovani
tedy bylo i) zlepseni kvality vody tak, aby byla vhodna ke koupani, rybolovu a plavbé lodi
(dosaZeni urcitého stupné kvality a zplsobu wvyuziti), ii) zavedeni regulacnich a
neregulacnich opatfeni na minimalizovani zdrojl zneciSténi (preventivni opatfeni na
zamezeni budouciho znecisténi), iii) odstranéni ilegalnich staveb tak, aby byl zajistén volny
proud vody v fece. Scénar dale specifikoval technologie, které by byly pouZity, jaké statky a
sluzby by opatfeni ovlivnilo, aktudlni a pfipadnou zménu prfirodniho statku a platebni
prosttedek. Podobné jako u predchozich studii byly jako hlavni zdroj znecisténi
identifikovany pevny odpad, splachy zokolnich ploch a vypousténé odpadni vody
z prdmyslové Cinnosti a z domacnosti blizkého mésta. V dotazniku byly dale sledovany

postoje, znalosti a chovani respondentd.

Kazdy z respondentll mél potom vyjadfit hodnotu, kterou by pro né&j predstavovala
uvedend zména v penézni jednotce a Casové jednotce. Pro vybér vzorku byl pouzit
stratifikovany nahodny vybér z celkové populace 5,38 milidnu obyvatel, pficemZz mira
navratnosti byla 95,45 %. Hodnotu vyjadrilo formou ochoty platit 25 % domacnosti, 75 %
nebylo ochotno se jakkoli finan¢né podilet. Podil respondentll, ktefi byli ochotni pfispét
svym Casem byl vSak necelych 33 %. Ti byli nasledné dotazovani také na to, kolik hodin by
byli ochotni poskytnout. Tento ¢as byl na zakladé informaci o mési¢nim pFijmu domacnosti
prepoditan do penéznich jednotek. Primérna hodnota WTC byla odhadnuta na 62,04 Tk
za mésic (zatimco prlimérna WTP byla 51,91 Tk), tzn., Ze hodnota stanovena formou WTC
byla vyssi neZz hodnota stanovena formou WTP. WTP pfitom odmitaly spiSe domacnosti

s nizSim pfijmem a navrhovaly podilet se radéji formou WTC.

Kombinace ochoty platit a ochoty pfispét svym Casem je specifickym postupem, jak Fesit
problémy spojené jak s vyuzitim valuaCnich studii v rozvojovych zemich, tak i
s vyjadfovanim hodnoty environmentalnich statkll a sluzeb v monetarnich jednotkach. Na
rozdil od Choe et al. (1999) je podle autord této studie na zakladé jejich vysledkd mozné
konstatovat, Ze v rozvojovych zemich je vyznamny podil obyvatelstva, pro které maiji
environmentalni statky hodnotu. Tuto hodnotu jsou podle nich schopni vyjadfit, pokud maji

moznost vyjadfit ji jinak nez v monetarnich jednotkach.

Rozdilnost pohledll vyjadfena v obou téchto studiich ukazuje, Ze vysledky valuacnich

studii aplikovanych v rozvojovych zemich mohou, vedle odhadu ekonomické hodnoty

62 Bangladésska taka: Kurz z 1.5.2007 100 Tk = 28,964 K&.
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environmentalniho statku nebo sluzby, slouzit jako zajimavy podklad k Sirsi debaté o vztahu

mezi ochranou Zivotniho prosttedi a ekonomickym rozvojem.

5.4 Zaveér

Prestoze studie uvedené v této reSerSi odhaduji hodnoty podobnych hypotetickych
produktl za pouZiti metody podminéného hodnoceni, Ize mezi nimi nalézt vyrazné rozdily
z hlediska usporadani Setfeni, popisu hypotetického produktu i uchopeni jednotlivych

nastroj v ramci metody podminéného hodnoceni.

Hlavnimi zdroji znecisténi ve vétSiné vybranych studii byla kombinace plosnych zdrojti
typu znecisténi ze zemédeélské Cinnosti a bodovych zdrojli, kterymi jsou predevsim odpadni
vody domacnosti. V nékterych studiich byly dale tyto zdroje zneciSténi kombinovany
s primyslovymi odpadnimi vodami, nebo se zneCisténim jiného charakteru, napf.

bakterialnim znecisténim, nebo znecisténim toxickymi latkami.

VétSina z téchto studii charakterizuje hypoteticky produkt jeho pfinosy pro lidskou
spolecnost. Rozdil v jejich popisech byl shledan z hlediska striktniho odliSeni trznich a
netrznich pfinos vodni plochy, kdy nékteré ze studii zahrnuji vodu jako zdroj pitné vody

mezi trzni pfinosy a nékteré mezi netrzni spolu s rliznymi typy rekreacniho vyuziti.

Byly ukazany pristupy k ocenovani rlizné velikosti hypotetického produktu (v tomto
pripadé zlepsSeni kvality povrchovych vod) a mozné pfistupy k feSeni problémd spojenych
s agregaci ziskanych odhadd ze vzorku na cilovou populaci v pfipad€, kdy je ocenovana
mensi entita statku a naopak, problémy spojené se stanovenim odhadu hodnoty statku
v celonarodnim méfitku, kdy je do Setfeni zahrnut vzorek celé populace, a jsou tedy vyrazné
snizeny problémy spojené s agregaci, mize vSak dochazet ke zkreslenim zplisobenym

prilisnou vzdalenosti statku, a tedy horsi uchopitelnosti jeho moznych pfinosti respondenty.

Prehled zahrnuje také rlizné pristupy k problémim spojenym s pouZitim netrZnich metod
ocenovani v méné rozvinutych zemich a nekonvencni snahy o rozsifeni teoretického ramce

metody podminéného hodnoceni.

Byly sledovany také rozdily odhadl hodnot ziskanych metodami sledujicimi hypotetické
chovani respondentl a odhadd hodnot na zakladé realné projeveného chovani respondent(
metodou cestovnich nakladd.

Pozornost byla vénovana také specifickym problém@m, které pfinasi pouziti shodného

usporadani Setfeni v rliznych geografickych a spole¢enskych podminkach.

I na zakladé téchto zjisténi je zfejmé, ze mlze byt problematické porovnavat vysledky

jednotlivych studii na ocenovani kvality vod, predevsim z dlvodu diverzity v pfistupech
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k definici oceriovaného statku. Van Houtven et al. (2007) proto doporucuji vytvorit
standardizovanéjsi pristupy k charakteristice zmény kvality vody, které by zajistily ocenovani
ekvivalentniho statku, a tedy umoznily i nasledné srovnavani dosazenych vysledkd, které je

moZné vyuzit v meta-analyze nebo k pfenosu ziskanych hodnot (benefit transfer).
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6. Pripadova studie Machova jezera

Jadrem této prace je pouziti metody podminéného hodnoceni k ocenéni zlepseni kvality
vody Méachova jezera. Setfeni na Machové jezefe bylo uskutenéno Centrem pro otazky
Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze v ramci projektu MethodEx®® v Iét& a na
podzim roku 2005 za Ucasti studentll katedry Socidlni a kulturni ekologie FHS UK. Data,
ktera byla sebrana v ramci tohoto vyzkumu, jsou v této praci pouzita se souhlasem Centra
pro otazky Zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze. Autorka této prace se Ucastnila
pripravy tohoto Setfeni, tvorby dotazniku a koordinovala priibéh realizace Setfeni, kdy se
také osobné ucastnila jednotlivych fazi testovani a sbéru dat. Vysledky vyzkumu a jejich
interpretace byly v této praci zpracovany nezavisle na vystupu Centra pro otazky Zivotniho
prosttedi, ktery je soucasti zavérecné zpravy projektu MethodEx. DalSim vystupem vyzkumu
je také studie S¢asny et al. (2006). Hlavnim cilem vyzkumu v rdmci projektu MethodEx bylo
testovani prenositelnosti hodnot na mezinarodni Urovni, kdy byla v nékolika evropskych
zemich realizovana Setfeni na zakladé plvodni norské studie Bergland et al. (1997), ktera
odhadovala piinosy ze zlepgeni kvality vody eutrofizovaného jezera v Norsku.** Tato
diplomova prace je vSak zaméfena vyhradné na aplikaci metody podminéného hodnoceni a
testovanim prenosu hodnot se vlbec nezabyva. I z tohoto dlivodu je zajem této prace
soustfedén na odliSnd témata spojend s vyzkumem na Machové jezefe, nez jaka byla
predmétem zajmu resitelského tymu Centra pro otazky Zivotniho prosttedi v ramci projektu
MethodEx.

K odhadu hodnoty byla pouZita metoda podminéného hodnoceni a z vySe uvedeného
ddvodu testovani prenositelnosti hodnot byla z velké Casti prevzata struktura dotazniku a
také usporadani Setfeni. Dotaznik byl prelozen z poskytnutého anglického prekladu
plvodniho norského dotazniku, testovan v mistnich podminkach a ¢astecné upraven. Mozna
zkresleni, vznikla v dlsledku prekladu, byla diskutovana s autory norské studie. Tato prace

se nadale tomuto Setfeni vénuje pouze z hlediska metodiky podminéného hodnoceni.

6 Projekt MethodEx - EC Contract n°® GOCE-CT-2003-505368 (Methods and data on environmental and health
externalities: harmonising and sharing of operational estimates) byl financovén 6. rdmcovym programem Evropské
komise.

6 Ostatni studie, které byly soucasti testovani pfenosu hodnot, jsou popsany v reSersni &asti této prace (kapitola
5).
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6.1 Usporadani pripadové studie

6.1.1 Urceni lokality

Eutrofizace povrchovych vod je v Ceské republice velmi rozéifenym jevem v tekoucich i
stojatych vodach. V prvnim kroku Setfeni bylo tfeba identifikovat vodni plochu silné
znecisténou eutrofizaci, kde by hlavnimi zdroji znecisténi byly odpadni vody domacnosti a

splachy z poli obsahuijici slouceniny dusiku a fosforu v dlisledku zemédélské cinnosti.

V prvni fazi vybéru byly, na zakladé sledovani znecisténi vodnich ploch urcenych ke
koupani provadéného krajskymi hygienickymi stanicemi v poslednich letech, vybrany ftfi
lokality: Machovo jezero, Brnénska prehrada a rybnikarska oblast na Karlovarsku. Brnénska
prehrada byla v této prvni fazi vyloucena, prestoze byla jiz nékolik let pravidelné fazena do
V. tiidy ,velmi zneciSténa voda" a koupani v ni bylo pouze ,na vlastni nebezpedi®. Hlavnim
ddvodem pro toto vyrazeni byla bezprostfedni blizkost velkého mésta, a tedy i vysoka
pravdépodobnost dalSich vyznamnych zdrojii znecisténi, napf. prlmyslovych odpadnich vod.
Za cilovou populaci Setfeni byli urCeni mistni obyvatelé, ktefi byli zaroven zneciStovateli i
uzivateli oceriované vodni plochy. Pfitomnost vyznamného komercniho subjektu, jako jsou
prdmyslové podniky, ktery by mohl byt jednim z dalSich znecistovatel(, by mohl vést k radé
protestnich odpovédi mistnich obyvatel, protoze by povinnost nést naklady spojené se
zlepSenim kvality vody povaZovali spiSe za odpovédnost takového vétsiho znecist'ovatele,

nez za svou vlastni.

Na Karlovarsku se ukazalo jako zasadni problém realizace Setfeni prilis velké mnoZstvi

substitutt vybrané vodni plochy. Za nejvhodnéjsi oblast se proto jevilo Machovo jezero.

Plvodni zamér projektu — testovani prenositelnosti hodnot — stanovil mimo jiné také
velmi jasna kritéria vybéru lokality a cilové populace. Zakladnim predpokladem pro
prenositelnost hodnot je co nejvétsi mozna podobnost hypotetického produktu. Pro vybér

lokality proto byla vychozi nasleduijici kritéria:

1. znecisténi vodni plochy v V. nebo 1V. tfidé znecisténi,

2. hlavni zdroje znecisténi z odpadnich vod domacnosti a zemédeélské Cinnosti,

3. cilovou populaci méli byt mistni obyvatelé, ktefi jsou zaroven uzivateli i
zneCist'ovateli,

4. v bezprostiedni blizkosti vodni plochy se nemélo nachazet mésto s vice nez 100 000
obyvateli,

5. v blizkém okoli nemélo byt pFilis substitutd a
6. lokalita neméla byt turisticka.

Posledné jmenovana podminka nebyla spinéna, presto ve vSech ostatnich kritériich

vyhovovala zvolena oblast Machova jezera nejlépe. Existence turismu v lokalité mlze byt
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dlvodem pro stanoveni ochoty platit, ktera vedle prinosti ze zlepSeni kvality vody
definovanych ve scénafi mlze zahrnovat i jiné motivy, jako napf. zvySeni ekonomickych
prinosti respondenta v dlsledku narlistu turismu. V Setfeni na Machové jezefe byla tato
moznost testovana doplnujicimi otazkami na hlavni nebo vedlejsi ekonomické pfinosy

respondentl z mistniho turismu.

Zajmové Gzemi Machovo jezero

Machovo jezero bylo zaloZzeno u mésta Doksy roku 1366 za vlady Karla IV. pod jménem
Velky rybnik.®® Turismus se na Machové jezefe zacal rozvijet v 80. letech 19. stoleti, kdy
zacalo byt doporucovano jako lazenské stredisko. Ve tficatych letech bylo povoleno koupani
a od této doby rekreace na Machové jezere pribyva. V disledku vysokého stupné znecisténi
eutrofizaci v poslednich letech byl vSak na Machové jezefe vyhlasen zakaz koupani a
rekreace tak byla na velkou Cast sezony opakované omezena. Koupani bylo mozné pouze na

vlastni nebezpedi.

Machovo jezero lezi 15 km jihovychodné od Ceské Lipy a vzhledem k poméréim Ceské
republiky se jedna o relativné velkou vodni nadrz (284 ha). V okoli nadrze je fada
rekreacnich zafizeni a vedle hospodarského vyuziti vodni plochy je na ni provozovana i fada
rekreacnich aktivit jako vodni doprava a vodni sporty (vodni lyzovani, plachetni lodi, jachty,
windsurfing). Na jeho brezich se nachazeji méstecka Doksy a Staré Splavy. V letni turistické

sezdné je jezero znacné zatizeno v dlsledku vyuziti stalymi i sezonnimi navstévniky.

Podle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny je Machovo jezero vyznamnym
krajinnym prvkem a v regiondlnim Uzemnim systému ekologické stability (USES) je
vymezeno a schvaleno jako biocentrum regionalni Grovné, pohyb i mnozstvi rekreantl by

tedy mély byt ucinné regulovany.

Machovo jezero se nachazi v pramenné oblasti Brehyniského a Robecského potoka.
PodloZi je zde prevainé piskovcové s dobrou propustnosti. Pritoky Machova jezera jsou
Robecsky potok, ktery protéka méstem Doksy, a Biehynsky potok. Na Robec¢ském potoce
byly zjistény ilegalni Gniky odpadnich vod domacnosti pfimo do vodniho toku bez jakéhokoli
Cisténi ve trech obcich (Doksy, Obora, Okna), v nichz nasledné probihal sbér dat. Toto
zjisténi podpofilo jedno ze vstupnich kritérii pro tvorbu hypotetického scénare, Ze mistni
obyvatelé jsou nejen uZivateli, ale zaroven také znecist'ovateli vodni plochy Machova jezera.
Brehyrisky potok prameni severovychodné od Doks, vtéka do Bfehynského rybnika a jeho

vytok je druhym napajecim zdrojem Machova jezera.

85 K prejmenovani Velkého rybnika na Machovo jezero dochazi poprvé ve 30. letech 20. stoleti, v roce 1936 vsak
v souvislosti s rozvojem fasismu odmitla Nazvoslovna komise uznat zménu nazvu Velkého rybnika. Po druhé
svétové valce se vSak znovu ujimd a ustaluje oznaceni Machovo jezero.
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Z technického hlediska je Machovo jezero pritocnou nadrzi s Celni hrazi na Robecském
potoce s pritokem z jeho povodi a povodi Brehyriského potoka o celkové plose 97, 41 km2.
Na Brehyriském potoce se nad Machovym jezerem nachazi Biehyrisky rybnik, na Robecském
potoce je situovan Cepelsky rybnik. Z Machova jezera odtéka Novozamecky potok. Machovo
jezero je ve spravé Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) a nalezi do rybnicni soustavy
Brehyrisky rybnik, Machovo jezero a Novozamecky rybnik. V pfedchozich CtyFiceti letech
bylo Machovo jezero vyuZivano k intenzivnimu rybarskému hospodareni, coz je také jednou

z pricin soucasné eutrofizace rybnika.

V blizkém okoli Machova jezera nejsou zadné vyznamné substituty, ackoliv predvyzkum
ukazal rekreacni vyuziti blizkého Brehyriského rybnika ke koupani, pfestoze je vyuzivan jako

zdroj pitné vody a koupani v ném je zakazano.

Pred letni sezénou 2005 byly na Machové jezere jiz podniknuty nékteré kroky ke zlepSeni
kvality vody. V dlsledku Spatného stavu vody bylo v poslednich letech opakované omezeno
koupani ve vodni ploSe na vlastni nebezpeci, a doslo proto k vyraznému snizeni jejiho
rekreacniho vyuziti a pravdépodobné také ziskl z rekreacnich Cinnosti a turistického ruchu.
V Cervnu 2005 zde byla pouZita metoda chemického srazeni fosforu hlinitymi solemi ke
snizeni obsahu fosforu pfitomného ve vodé a naslednému snizeni koncentrace sinic. Tato
skuteCnost byla opét vyuZita ve scénafi pro priblizeni nastrojl a opatfeni vyuZitelnych ke

zlepSeni kvality vod.

6.1.2 Vymezeni predmeétu ocenovani

Pfredmétem ocenovani tohoto Setfeni byla kvalita vody eutrofizované vodni plochy.
V Ceské republice je jakost povrchovych vod vyjadiovéana v pétistupfiové $kale podle normy
TNV 75 7221 Klasifikace jakosti povrchovych vod®® podle ukazatelll, které jsou uvedeny
v tabulce 6.2.

Tabulka 6.1: Definice tfid jakosti povrchovych vod podle TNV 75 7221

Trida Klasifikace

L Neznecisténa voda

I1. Mirné znecisténa voda

III. Znecisténa voda

Iv. Silné znecisténa voda

V. Velmi silné znecisténa voda

& Limitni hodnoty ukazatell jakosti vody ve vodéach uréenych ke koupéani u nas vymezuje vyhlédka Ministerstva
zdravotnictvi CR 464/2000 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na koupalisté, sauny a hygienické limity
venkovnich hracich ploch.
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Zdroj: ENVIS — Informacni portal o Zivotnim prostredi

Tabulka 6.2: Skupiny ukazatelli jakosti povrchovych vod podle TNV 75 7221

Skupina Ukazatele

A Obecné fyzikalni a chemické ukazatele
B Specifické organické latky

C Kovy a metaloidy

D Mikrobiologické a biologické ukazatele
E Radiologické ukazatele

Zdroj: ENVIS — Informacni portdl o Zivotnim prostredi

Jakost vody pro koupani posuzuje prislusna krajska hygienicka stanice podle vyhlasky ¢.

135/2004 Sb. Pro Ucely definovani ocenovaného statku byla vyuZita pétistupriova skala

krajské hygienické stanice slouzici k informovani o aktualnim stavu jakosti vody ve vodnich

plochach urcenych ke koupani, ktera byla dale upravena pro potieby scénare.

Tabulka 6.3: Klasifikace jakosti vody podle KHS

Trida Klasifikace
L. ©  vodavhodna ke koupani

Voda vhodna ke koupani se
IL. zhorsenymi smyslové
postizitelnymi vlastnostmi

I11. Zhorsena jakost vody

IV. ® voda nevhodna ke koupani

v. ® Voda nebezpecna ke
) koupani
Zdroj: KHS Liberec (2005)

Obecny popis

Nezavadna voda s nizkou pravdépodobnosti vzniku
zdravotnich problém{ pfi vodni rekreaci s vyhovujicimi
smyslové postizitelnymi vlastnostmi.

Nezavadna voda s nizkou pravdépodobnosti vzniku
zdravotnich problém( pfi vodni rekreaci se zhorsenymi
smyslové postizitelnymi vlastnostmi, v pfipadé moznosti
je vhodné se osprchovat.

Mirné zvySend pravdépodobnost vzniku zdravotnich
problém{ pfi vodni rekreaci, u nékterych vnimavych
jedincd by se jiz mohly vyskytnout zdravotni obtize, po
koupani se doporucuje osprchovat.

Voda neodpovida hygienickym poZadavkdm a pro
uzivatele predstavuje zdravotni riziko, koupani nelze
doporucit zejména pro citlivé jedince uvedené v §5 odst.
3 vyhlasky.

Voda neodpovida hygienickym poZzadavk@m a hrozi
akutni poskozeni zdravi, vyhlasuje se zakaz koupani.

K dotazniku byly pouzity pomocné karty, které lépe ilustrovaly popis ocerované

hypotetické zmény. Oznaceni tFid bylo upraveno tak, aby neevokovalo vhodnost vyuziti vody

pouze ke koupani, ale aby lépe vypovidalo o mife znecisténi vody v obecné roviné.

Jednotlivé tfidy potom byly oznaceny nasledovné: 1. Velmi cistd voda, II. Cistd voda, III.
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Malo znecisténd voda, 1V. Znecisténa voda, V. Velmi znecisténd voda. Zachovany byly
symboly ,smife", které se v predvyzkumu osvédCily jako snadno pochopitelné pro
respondenty. Jednotlivé tfidy byly dale popsany z hlediska prlhlednosti vody, hladiny
obsazeného kysliku, intenzity rlstu fas, pripadné vyskytu jedovatého vodniho kvétu (u
kvalitativné nizsich tfid). Dale byla uvedena vhodnost vyuziti vody Clovékem. Jednalo se o
nasledujici charakteristiky: vyuziti jako zdroj pitné vody, ke koupani, k vodnim sportlim,
k zavlaZzovani a k rybareni. Tyto charakteristiky byly v jednotlivych tfidach dale rozdéleny
podle vhodnosti kvality vody ke kazdému typu vyuziti jako velice vhodné, vhodné, méné

vhodné a nevhodné.

Definice znelisténi a jeho zdrojd se ve scénafi omezila vyhradné na znecisténi
eutrofizaci, za jehoZ hlavni zdroje byly oznaceny odpadni vody domacnosti, znecist'ujici latky
pochazejici ze zemédélské cCinnosti a ziviny obsazené v sedimentech, které se do vodni
plochy dostaly v ddsledku pfihnojovani superfosfaty v minulosti za Gcelem zvySeni produkce
ryb. Soucasti predvyzkumu bylo mimo jiné ziskani informaci o stavu kvality vody v Machové
jezefe v minulosti a v soucasnosti a identifikace zdrojl soucasného znecisténi na zakladé
rozhovorl se zastupci méstského Ufadu, mistnim rybarstvim a mistnimi obyvateli, které byly

nasledné pouzity pro Upravu scénare.

Pfedmétem ocerovani bylo zlepseni kvality vody ze soucasného stavu znecisténi,
urceného do tfidy ,IV. Znecisténa voda" na tridu ,III. Malo znecisténd voda" a ttidu ,II.
Cistd voda". Tyto dva stupné zlepSeni kvality vody byly chapany jako dva na sobé nezavislé
hypotetické produkty a respondent mél zlepseni, které bylo dotazovano jako druhé, vzdy
chapat jako novou situaci nezavisle na predchozi otazce. ZlepSeni tedy bylo posuzovano

vzdy od vychozi (stavajici) situace k cilovému zlepseni.

Hodnotu ochoty platit za zlepSeni kvality vody o jednu tfidu respondenti stanovovali

podle zmény pfinosd uvedenych v tabulce 6.4:

Tabulka 6.4: Zlepseni kvality vody ze tfidy IV na tFidu III

IV. ZNECISTENA VODA III. MALO ZNECISTENA VODA

e  Spatna prihlednost vody e  Snizena prlhlednost vody

eV hloubce nizka hladina kysliku pro nékteré e V hloubce snizend hladina kysliku pro nékteré

druhy ryb druhy ryb

e Vyrazny rlist fas e Vyraznéjsi rQst fas

o Vyskyt jedovatého vodniho kvétu o Pocinajici vyskyt vodniho kvétu

nevhodné PITNA VODA méné vhodné PITNA VODA
KOUPANI KOUPA,NI
VODNI SPORTY VODN{ SPORTY

méné vhodné ZAVLAZOVAN] vhodné ZAVLAZOVANT
RYBARENI RYBARENI

Hodnotu ochoty platit za zlepSeni kvality vody o dvé tfidy respondenti stanovovali podle

zmény prinost uvedenych v tabulce 6.5:
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Tabulka 6.5: Zlepseni kvality vody ze tfidy IV na tfidu II

IV. ZNECISTENA VODA I1. CISTA VODA

e  Spatna prihlednost vody e Dobra priihlednost vody

eV hloubce nizkd hladina kysliku pro nékteré e Prevazné dostatetna hladina kysliku pro

druhy ryb nékteré druhy ryb
e Vyrazny rlst fas e  Slaby rlst fas
o Vyskyt jedovatého vodniho kvétu )
. PITNA VODA P PITNA VODA

nevhodné KOUP /§Ni vhodné KOUP ANf
VODN{ SPORTY VODNI SPORTY

méné vhodné ZAVLAZOVANI velice vhodné ZAVLAZOVAN]
RYBARENI RYBARENI

6.1.3 Stanoveni cilové populace

Cilovou populaci byli mistni obyvatelé, ktefi dosahli plnoletosti. Dotazovani probihalo
v domécnostech ndhodné vybranych podle seznam@ Ceského statistického Gfadu (CSU).
Celkova populace vybranych lokalit Cinila 4 890 obyvatel. Reprezentativni vzorek byl vybiran
v obcich Doksy a Staré Splavy v pilotnim sbéru dat nahodnou prochazkou, v hlavnim sbéru
dat byla populace rozsitena o dalsi obce ve spadové oblasti — Oboru, Okna, Zbyny, Tachov,
Skalku u Doks a Bezdéz. Z plvodni celkové populace v pilotnim Setfeni (4259 obyvatel) tak
dodlo k navyeni o 631 obyvatel v oblasti o rozloze 12 km? Ze zajmu vyzkumu byli zcela

vylougeni ostatni rekreanti a navétévnici Machova jezera.®”’

6.2 Dotaznik

Dotaznik je rozdélen do 8 Casti. V nasledujicim textu je vybranym Castem vénovana

zvlastni pozornost.

1. Cast Uvodni ¢ast — sledovani postojt respondenta (celospolecenské problémy)
2. Cast Hypoteticky scénar

3. Cast Ochota platit

4, Cast Doplnujici otazky

§7 V soutasnosti je FeSen projekt financovany Interni grantovou agenturou VSE "Analyza environmentélniho chovéni
spotfebitele ve méstech s ohledem na ochranu krajiny" (hlavni feSitel tohoto projektu je Ing. Ondfej Vojacek).
Pfedmétem zkoumani v tomto pfipadé je vliv zmény kvality vody (vliv eutrofizace a pdsobeni sinic) a dalSich
rekreacnich atributl (vstupni poplatek, prepinénost plazi, vybavenost plazi, povrch plazi) na zménu preferenci
uzivatelll této rekreacni oblasti. Spotfebitelska volba v tomto ptipadé bude analyzovana modelem diskrétni volby,
ktery vychazi z modelu ndhodného uzitku (random utility model) a je vyuzivana metoda vybérového experimentu
(choice experiment) (Bateman et al, 2002). Empiricka data budou ziskana v priibéhu letni sezény 2007 pomoci
vybérového Setfeni, které bude probihat od ¢ervna do srpna 2007 na Machoveé jezere.
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Postojové otazky (pfedstavy respondenta ohledné jeho vztahu k Machovu

5. Cast jezeru)

6. Cast Socioekonomické a demografické otazky
7. Cast Hodnoceni dotazniku respondentem

8. Cast Otazky pro tazatele

Uvodni &ast sleduje nazory respondentd na celospoledenské problémy, na ni navazuje
scénar, ve kterém je definovana ocefiovana zména s pomoci grafického znazornéni na
kartach, je popsano opatieni, kterym by k ocefiované zméné doslo, definovan zplsob a
podminky platby a platebni prostiedek. Respondent ma poté stanovit maximalni ¢astku,
kterou by byl ochoten platit kaZzdorocné po dobu nasledujicich péti let formou zvySeného

poplatku za nakladdani s odpadnimi vodami, aby do$lo k popisované zméné&.®

Po scénafi nasleduji otazky na ochotu platit za zlepSeni kvality vody o jednu a o dveé tfidy
zlepSeni. Dotazovani na dvé rlzné Urovné zlepseni kvality vody, nezavisle na sobé,
umoznuje testovani efektu rozsahu (tzv. scope efekt). Rotace poradi kladeni téchto dvou
otazek potom umoznuje sledovat, jak ovliviiuje hodnoty ochoty platit jejich poradi (Zzv.
position bias). \ predvyzkumu bylo zjisténo, Ze néktefi respondenti mohou mit tendenci
upravit zpétné udanou hodnotu ochoty platit poté, kdy je jim poloZena 2. otazka na ochotu
platit, nezavisle na jejich poradi. Pfestoze se jedna o dvé na sobé nezavislé situace (zmény
od vychoziho stavu k cilovému stavu zlepSeni), mohli mit néktefi respondenti snahu hodnoty
upravit po vzajemném porovnani. V dotazniku byl proto vytvoren prostor pro tuto opravu
tak, aby byla zachovana plivodné udana hodnota ochoty platit. Rotace otazek na ochotu

platit umoznila sledovat pfipadné zkresleni zplsobené poradim kladeni otazek.

Pokud respondent uvede nulovou ochotu platit, jsou dale sledovany dlvody jeho

odpovédi. Jako skutecné nulové hodnoty ochoty platit jsou definovany nasledujici odpovédi:

1. Nemohu si to dovolit.
2. Zlepseni kvality vody pro mé& nema Zadnou cenu.
VSechny ostatni odpovédi jsou chapany jako rdizné formy protestnich odpovédi:
3. Za zlepSeni kvality vody by mél byt zodpovédny stat.
- rfeseni problému znecisténi/ Zivotniho prostredi chdpe respondent jako téma
spadajici pod pravomoci statu. Podle néj neni problémem soukromych osob.

4. Nevéfim, Zze by prostiedky na opatieni byly vynaloZeny efektivné.

8 Alternativnim piistupem je vyjadfovani ochoty pfijmout kompenzaci za zhorSeni kvality vody, ktery byl pouZit ve
studii Muthke et Holm-Mueller (2004) (viz. Kapitola 5).

65



- respondent protestuje proti instituci, kterd je ve scéndri predstavena jako instituce
odpovédna za realizaci navrhovanych opatieni vedoucich ke zlepseni kvality voady®
5. Stavajici prostfedky na zlepeni kvality vod jsou dostate¢né.”
6. Za zlepSeni kvality vody by méli byt zodpovédni jini znecist'ovatelé.
- respondent se neciti byt spoluodpovédny za stavajici stav, a proto neni ochoten se
na jeho zlepseni jakkoli podilet.
7. Jsem proti zvySeni poplatku za nakladani s odpadnimi vodami.
- respondent protestuje proti platebnimu prostredku
8. Pro své rozhodnuti jsem nemél/a dostatek informaci.

- jedna se o informacni chybu

Pokud respondent uvede nenulovou Castku, je dale zjistovano, zda se jedna o jeho
maximalni ochotu platit. V jedné z téchto otdzek je respondent dotazovan, zda by byl
ochoten zaplatit vice, pokud by se ukazalo, Ze opatfeni nutnd ke zlepSeni kvality vody
v Machové jezefe jsou nakladnéjsi, a o kolik by byl ochoten zaplatit vice. Ukazalo se vsak,
Ze je tato proménna problematickd, protoZe nedefinuje, ke kterému stupni zlepSeni (o jednu
nebo o dvé tfidy) se zvySena ochota platit vztahuje. Pfestoze fada respondentd svou ochotu
platit v této otazce zvysila, nebudou tyto odpovédi dale predmétem analyzy, protoze neni

jednoznacné, jak z touto Castkou zachazet.

Dale je testovana validita scénare, tzn. zda respondent porozumél, co je predmétem
ocenovani. Zde je respondent dotazovan, na co byla vyjadfena ochota platit podle néj
uréena. Respondenti méli na vybér z nasledujicich odpovédi, pfiCemz pouze prvni z nich

odpovida hypotetickému produktu:

1. Jen na zlepSeni kvality vody v Machové jezere.

2. Také na zlepSeni kvality vody v ostatnich fekach a vodnich plochach v Libereckém
kraji.

3. Na celkové zlepgeni kvality vody v ostatnich fekdch a vodnich plochdch v Ceské
republice.

4. Predevéim na celkové zlepéeni Zivotniho prostiedi v Ceské republice.

6 v prostredi Ceské republiky se Ize setkat s obecnou ned(ivérou v efektivnost hospodatent s vefejnymi financemi.
Podobnou zkusenost zmifuje i studie SCasny et al. (2006) pfi provadéni obdobného vyzkumu na kvalitu vod
v Polsku. Nejvice protestnich odpovédi v polském Setfeni bylo zplisobeno pravé nedlvérou v efektivni vynalozeni
poskytnutych prostfedkd, fada respondent(i nevéfila, Ze by penize byly vynaloZeny opravdu na zlepseni kvality vod.
Tato nedlvéra je pravdépodobné zplisobena pfistupem, jakym je nakladano s verejnymi prostfedky, ktery je
verfejnosti vniman jako vysoce neefektivni a také pritomnosti relativné vysoké miry korupce v postkomunistickych
zemich.

7 Tuto odpovéd' si v hlavnim sbéru dat vybralo celkem 6 respondentf. Dva z t&chto respondent{l zarovef souhlasili
se zarazenim kvality vody Méachova jezera do tfidy kvality vody IV. Jejich odpovéd’ Ize tedy chapat jako skute¢nou
nulovou hodnotu ochoty platit. Dalsi 4 respondenti, ktefi si tuto odpovéd’ vybrali, vnimali kvalitu vody jako lepsi,
nez jak byla popsana v hypotetickém scénafi. Jejich odpovéd’ Ize tedy chapat jako nesouhlas s hypotetickym
scénarem a jejich nulova hodnota ochoty platit je proto uvazovana jako protestni odpovéd-.
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Testovana je také vhodnost zvoleného platebniho prostiedku, a zda byl respondentem
akceptovan. Zaroven jsou sledovany respondentovy stavajici naklady na nakladani

s odpadnimi vodami.

Hlavni hypotézou této prace je, Ze ochota platit téch, ktefi vyuzivaji Machovo jezero
k rliznym aktivitam je vysSi nez téch, ktefi je nikterak nevyuZivaji. V dotazniku jsou
sledovany nasledujici typy vyuZiti a jejich intenzita: koupani, vylety lodi, rybafeni, vodni
sporty, sportovani, prochazky a predpokladané zvyseni vyuziti Machova jezera po zlepseni

kvality vody.

Postojové otazky v dalSi Casti dotazniku jsou zamérfeny na respondentdv osobni vztah

k Machovu jezeru a jeho nazor na plvodce znecisténi Machova jezera.

Za socioekonomické a demografické proménné je zafazena také otazka na pfipadny
financni prospéch respondenta z turistického ruchu v lokalité. Na zakladé téchto odpovédi je
nasledné mozné identifikovat ty respondenty, jejichZz ochota platit je motivovana ziskem ze
zvySeni turismu, ke kterému by po zlepseni kvality vody pravdépodobné doslo, a tedy jinym

motivem, nez jaky je predpokladan ve scénafi.

Posledni Cast dotazniku vypliiuje tazatel, ktery zde ma mozZnost vyjadfit jakékoli

problémy nebo nejasnosti spojené s uskute¢nénym rozhovorem.

Soucasti dotazniku jsou také pomocné karty, které slouzi predevsim k lepsi nazornosti
scénare. V ramci pomocnych karet byla respondentlm predstavena také pfehledova tabulka
s jednotlivymi tfidami kvality vod a s podrobnym popisem mozného zplsobu vyuZiti a
fyzikalnich charakteristik vody. ZlepSeni v jednotlivych tfidach bylo potom barevné

znazornéno jesté na mapach, které byly rovnéz soucasti pomocnych karet.

6.3 Faze vyzkumu

6.3.1 Pfedvyzkum

Predvyzkum probéhl v prvni poloviné srpna 2005 ve dvou fazich. Nejdfive byla testovana
prvni verze prelozeného dotazniku. Hlavni zajem se v predvyzkumu soustiedil na
srozumitelnost otazek a predevsim valuacniho scénare. Byly vytvoreny pomocné karty a
testovana také jejich srozumitelnost. Struktura a forma dotazniku se ukazala jako velmi
nevhodna pro praci v terénu, pro dalsi kroky vyzkumu byla proto vyrazné upravena. V ramci
predvyzkumu se uskutecnilo 12 rozhovord s prvni verzi prelozeného dotazniku. Dale byly
sebrany také dodatec¢né informace o problematice znecisténi Machova jezera a o celkovém

vnimani situace mistnimi obyvateli. Ukazalo se napfiklad, Ze v nékterych pfipadech mdZze byt
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turismus vniman jako negativni jev, a Ze proto zlepSeni kvality vody nemusi byt vitano,

protoze by v jeho disledku mohlo dojit ke zvySeni intenzity turismu v misté.

V predvyzkumu byla data sbirana nahodilym vybérem, respondenti byli dotazovani

v domacnostech, na ulicich a na plazich Machova jezera v Doksech a Starych Splavech.

Dotaznik byl jiz v pfedvyzkumu doplnén o otazky na zplsob feSeni nakladani
s odpadnimi vodami u dotazovanych domacnosti a na znalost respondentl jejich vlastnich
nakladl spojenych s odpadnimi vodami. Bylo sledovano, zda je domacnost napojena na
verejny vodovod a kanalizaci, ¢i zda vlastni studnu jako zasobarnu pitné nebo uzitkové vody
a pripadné, zda vlastni Zumpu nebo septik. Ukazalo se, Ze vtomto sméru existuje

v Doksech a Starych Splavech variabilita. Setkali jsme se s kombinacemi, kdy domacnosti:

1. byly napojeny na verejny vodovod i kanalizaci,
2. vedle vefejného vodovodu a kanalizace vyuZzivaly jesté vlastni studnu, bud’ pro

pitnou i uzitkovou vodu nebo jen pro uzitkovou,

3. byly napojeny na vefejny vodovod, ale odpadni vody vypoustély do Zumpy nebo
septiku,
4, vyuzivaly vlastni studnu a odpadni vody vypoustély do Zumpy nebo septiku.

Otazky na zjistovani zplsobu nakladani s odpadnimi vodami a nakladl s tim spojenych
proto byly ve findlni podobé dotazniku formulovany tak, aby zachytily vsechny vySe uvedené

moznosti.

Naklady spojené s odpadnimi vodami urcovali respondenti za rok nebo za mésic. Néktefi
respondenti, ktefi platili formou vodného a stocného, méli problémy s uréenim ¢astky pouze
za stoCné. Vyskytli se také respondenti, ktefi oteviené hovorili o ilegalnich prepadech svych
Zump a septikl a uvadéli proto minimalni naklady na nakladani s odpadnimi vodami. Zjisténi
téchto kombinaci a znalost nakladd spojenych s eliminaci odpadnich vod bylo zasadni pro
spravnou formulaci platebniho prostfedku. Platebnim prostfedkem bylo navySeni sto¢ného
nebo platby za odvoz Zumpy Ci septiku. V hlavnim sbéru dat jsme se setkali jesté s jednou
situaci, kterou jsme v pfedvyzkumu nepokryli — ve tfech pfipadech uvedli respondenti
vyuZzivani biologické Cisticky obce a nulovou vysi vlastnich nakladd za nakladani s odpadnimi
vodami, prestoze jako obyvatelé obce pravdépodobné nesli urcité naklady spojené
s porizenim a chodem Ccisticky. Tito respondenti presto uvedli nenulovou (pozitivni) ochotu

platit.

Na zakladé téchto zjisténi byly v druhé fazi pfedvyzkumu testovany jiné formy platebniho
prostredku:

1. platba prostfednictvim zvySeni mistnich poplatkd,

2. platba prostfednictvim zvySeni dani,

3. platba do specialniho fondu,
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4. zvySeni cen vyrobkd, jejichZ spotfeba vede ke znecist'ovani.

Protoze bylo toto Setfeni soucasti Sirsiho vyzkumu na testovani prenositelnosti hodnot,
bylo nutné zachovat jako platebni prostiedek zvySeni poplatkli za nakladani s odpadnimi
vodami. Soucasti dotazniku vSak byla otazka, ktera sledovala preference respondentt jiného
zplsobu platby. Tato proménna dovoluje ddkladnéji sledovat pfipadné protestni odpovédi

respondent{ proti platebnimu prostfedku.

Byly identifikovany cinnosti, které mistni obyvatelé na Machové jezefe provozuii.
Prestoze je zde napriklad zakazano rekreacni rybareni, néktefi obyvatelé k tomuto Gcelu
jezero vyuzivaji. Rekreacni rybareni bylo proto ponechano v dotazniku jako jedno z moznych

vyuZiti, abychom byli schopni takové respondenty rovnéz zachytit.

V blizkém okoli Machova jezera nebyly shledany Zadné vyznamné substituty, které by
mohly mit zasadni vliv na vysi vyjadfované ochoty platit. Na Robecském potoce se sice
nachazi Cepelsky rybnik, ten je véak podstatné mensi nez Machovo jezero, jeho kvalita vody
byla v dotazovaném obdobi také o néco nizsi nez v Machové jezere a predevsim je tento
rybnik intenzivné vyuzivan k chovu ryb. PfestoZe se v ném néktefi mistni obyvatelé koupaiji,
jedna se spiSe o marginalni jev. Hlavnim konkurentem je tedy tento rybnik pouze z hlediska

vyuziti k rekreaCnimu rybareni.

Na Brehynském potoce se nachazi Brehynsky rybnik, ktery kvalitou vody v dotazovaném
obdobi vyrazné prevySoval kvalitu vody v Machové jezere, v tomto rybnice je vSak zakazano
koupani, protoZe slouzi jako zdroj pitné vody. Prestoze bylo identifikovano nékolik
respondentd, ktefi tento rybnik vyuZivali ke koupani, jednalo se opét spiSe o okrajovy jev a

rybnik tedy nebyl povaZovan za vyznamny substitut.

Protoze je Machovo jezero v letni sezoné turisticky vyuzivano a fada ekonomickych
aktivit v oblasti souvisi s turismem, byla do hlavniho sbéru zarazena také doplnujici otazka
na pfipadny ekonomicky prospéch respondenta z mistniho turistického ruchu. Tato
proménna dovoluje sledovat vliv turismu, ktery je spojen s kvalitou vody v jezefe, na vysi

ochoty platit.

Na zakladé predvyzkumu byly do dotazniku zahrnuty také dalSi postojové otazky sledujici
vztah mistnich obyvatel k Machovu jezeru. Tyto otazky jsou také predmétem analyzy

ziskanych dat.

Dotaznik umoziiuje testovani efektu rozsahu (tzv. scope efekt) sledovanim ochoty platit
za dvé na sobé nezavislé Urovné zlepseni kvality vody. Otazky na jednotlivé Urovné
znecCisténi byly stfidany tak, ze prvni respondent nejdfive urCoval svou ochotu platit za
zlepSeni kvality vody o jednu Groven a poté svou ochotu platit za jeji zlepSeni o dvé Urovné.
Dalsi respondent zacinal urCovanim své ochoty platit nejdrive za zlepseni kvality vody o dvé

Urovné, a teprve potom urcoval svou ochotu platit za zlepseni kvality vody o jednu Groven.
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U dalSiho respondenta se poradi otazek opét vystfidalo, a tak dale. Pokud respondent na
prvné poloZenou otazku odpoveédél nulovou ochotou platit, byla druha otazka na ochotu
platit vynechana a tazatel pokraCoval dalSi Casti dotazniku. Predvyzkum vSak ukazal, ze
predevsim v pfipadé, kdy je jako prvni poloZzena otdzka na ochotu platit za zlepSeni kvality
vody o jednu Uroven, nemusi byt pravidlem, Ze ochota platit bude nulova i u druhé otazky
zjiStujici ochotu platit za dvé Urovné zlepSeni kvality vody. U nékolika respondentli se
ukazalo, Ze zlepseni kvality vody o jednu Uroven pro né nema Zadnou cenu, protoze je
vnimaji jako pfili§ malé a bezvyznamné, jak z hlediska zmény v moznostech vyuziti vody
k rekreacnim Ucellim, tak i z pfirodniho hlediska jako zlepseni podminek v ekosystému pro
Zivot jinych organismd. V dalSich fazich vyzkumu byla proto vzdy dotazovana ochota platit
za zlepSeni kvality vody o obé tfidy bez ohledu na to, kterad z otazek byla dotazovana jako

prvni.

V predvyzkumu byla testovana také nazornost pomocnych karet, které byly prevzaty
z norského vyzkumu. Vyrazné upravena byla predevsim karta znazorfujici tfidy kvality vod a
zplsoby mozného vyuZiti. Popis plvodné doplniovaly fotografie vodnich ploch, rdzné
znecisténych eutrofizaci. Tyto fotografie byly v nasledujici podobé dotazniku nahrazeny

symboly ,smile* podle oznaceni pouzivaného Krajskou hygienickou stanici.

Rozhovory v predvyzkumu trvaly 45-90 minut, bylo tedy nutné dotaznik odpovidajicim
zplsobem zkratit. Upraven a zkracen byl predevSim scénaf, fada otazek byla

preformulovana nebo nahrazena lépe vypovidajicimi otazkami.

6.3.2 Pilotni sbér dat

Pilotni Setfeni bylo uskutecnéno ve dvou fazich. Data byla sbirana o vikendu a v jednom
navazujicim pracovnim dnu v Doksech a Starych Splavech na celkové populaci 4 259
obyvatel. Sebrdno bylo celkem 48 dotaznikd. Metodou vybéru vzorku byla nghodnd
prochdzka. Byl vytvoren samostatny formulaf pro zaznamendavani sociodemografickych
charakteristik respondentd, ktefi odmitli iCast na rozhovoru. Jednalo se o takové proménné,
které byl schopen odhadnout tazatel nezavisle na respondentovi, tedy pohlavi respondenta,
jeho priblizny vék, typ bydleni (samostatny diim, fadovy ddm, panelovy diim) a dGvod

odmitnuti Ucasti na rozhovoru.

K vybéru vzorku byly pouzity podrobné mapy ulic a dom& v Doksech a Starych Splavech.
Na téchto mapach bylo nahodné vybrano 50 bodl, které byly naddle uvaZovany jako
vychozi body, odkud zacinali tazatelé sbirat. V kazdém z téchto vychozich bod( hodil tazatel
kostkou, pokud mu padlo sudé dislo, pokracoval ulici smérem po stoupajicich Cislech
popisnych, pokud padlo liché cislo, postupoval dale po lichych popisnych Cislech. Znovu

hodil kostkou, a pokud mu padlo napf. Cislo pét, navstivil 5. ddm ve sméru, ktery byl uréen
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predchozim hodem. Pokud se jednalo o ulici s ¢inZovnimi nebo panelovymi domy, tedy
domy, které obsahovaly vice neZ jednu domacnost, pokracoval tazatel dale obdobnym
zpdsobem v hodech kostkou, az zjistil kone¢nou domacnost. Aby byla zajiSténa nahodnost
vybéru, byl za respondenta zvolen ten ¢len domacnosti, ktery mél mit jako prvni narozeniny.

Cilovou populaci byli pouze obyvatelé, ktefi dosahli plnoletosti.

Pokud domacnost odmitla, zaznamenal tazatel vySe uvedené charakteristiky do

zaznamového archu odmitnuti a dale pokracoval z vychoziho bodu na mapé.

Schéma 6.1: Nahodna prochazka v pilotnim Setfeni

X nahodnych bodd na mapé

!

Hod kostkou
|

v v
Sudé cislo Liché Cislo
v v
Stoupaijici Cisla popisna Klesajici Cisla popisna
| |
v

Hod kostkou

!

Navstéva X-té domacnosti nebo domu ve sméru uréeném predchozim hodem

A 4 A 4

Pokud d@im s vice domacnostmi, Pokud domacnost, potom respondent,
potom hod kostkou ktery ma jako prvni narozeniny

v
X-té poschodi

v
Hod kostkou

\ 4

Navstéva X-té domacnosti, ¢len domacnosti,
ktery ma jako prvni narozeniny

V praxi se tento zplisob vybéru ukazal jako velmi naroCny. Problém pdsobilo napr.

nepravidelné cislovani domd, rfizna délka ulic nebo nebytové prostory v domech. Pomérné

71



vysoké procento odmitnuti a nezastizeni respondentd vedlo k rychlému vycerpani lokality.
Problém predstavovaly také vicebytové domy, predevsim panelové, kde bylo obtizné dostat
se do domd. VSeobecnym problémem byla nechut’ obyvatel poustét tazatele dovnitf,
obzvlasté, pokud byl tazatelem muZ. Ztéchto dlvodd musel byt v mnoha pfipadech
vynechan posledni krok sbéru — ¢len rodiny, ktery ma mit jako prvni narozeniny, protoze

hrozilo jesté vyssi procento odmitnuti.

Dale bylo v pilotnim Setfeni zjiSténo, Ze je tfeba omezit sbér dat v pracovnich dnech na
odpoledni hodiny od 16:00 do 19:00 a o vikendech zhruba od 10:00 do 11:30 a od 13:30 do
19:00. Mimo tyto hodiny se v pracovnich dnech doma vyskytovaly pouze specifické skupiny
populace — ddchodci, déti nebo studenti, pfipadné nezaméstnani, a pfi sbéru dat
v dopolednich hodinach by tedy doslo ke sniZeni reprezentativnosti vzorku; o vikendech méli
respondenti mimo vySe urcené hodiny vyssi tendenci odmitat (cast na rozhovorech, protoze

byl tento Cas vice vyhrazen spole¢nému rodinnému déni.

V pilotnim sbéru dat bylo kontaktovano celkem 274 domacnosti. Bylo zaznamenano
vysoké procento respondentd, ktefi nebyli zastizeni doma (42,7 % 1z celkové
kontaktovanych domdcnosti, N=117), navic 69,4 % z dotdzanych’ (39,8 % z celkové
kontaktovanych, N=109) odmitlo na rozhovoru participovat. Hlavnim dfvodem pro
odmitnuti byl nedostatek Casu (71,6 %), 8,3 % dotazanych nebyli mistni obyvatelé, a tedy
nespadali do cilové populace, 5,5 % se rozhovoru nemohlo zucastnit z dvodu nemoci nebo
nemohoucnosti, 4,6 % se rozhovoru neucastnilo, protoZze ze zasady nikdy na podobnych
vécech neparticipuji. 65 % respondentd, ktefi odmitli GCast na rozhovoru byly Zeny. S vétsi
pravdépodobnosti — 59 % — odmitali na rozhovoru participovat starsi lidé (vék 46+), lidé se
stfednim ekonomickym zazemim (67 %), Zijici v samostatné stojicim domé (66 %). Tato
zjisténi indikovala predevsim potfebu zvysit dlvéryhodnost tazateld a motivaci respondentdi.

Tyto vysledky jsou uvedeny v tabulkach 6.7, 6.8 a 6.9.

Tabulka 6.6: Navratnost v pilotnim setfeni a hlavnim sbéru dat

Pilotni Setfeni Hlavni sbér dat

M % z % z celkové M % z % z celkové

Cetnost dotdzanych | kontaktovanych Cetnost dotdzanych | kontaktovanych
Vypineni 48 30,6 17,5 228 68,7 59,4
dotazniku
Odmitnuti Gcasti
na rozhovoru 109 69,4 39,8 104 31,3 27,1
Nezastizeni 117 42,7 52 13,5
Celkem 274 100 100 384 100,0 100,0
kontaktovanych

1 Terminologickd pozndmka: Za dotdzané jsou povazovani ti respondenti, ktefi byli zastizeni doma, a bud’ poskytli
rozhovor nebo odmitli iCast na rozhovoru. Kontaktovani respondenti zahrnuji jak dotdzané, tak i ty respondenty,
ktefi nebyli zastizeni doma.
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Zaroven se ukazalo, Ze rostouci turismus vedl k omezeni vyuZivani jezera mistnimi

obyvateli, a tedy pfispél i k relativné vysoké nechuti obyvatel participovat na vyzkumu.

Proto byla také znovu zvaZovana vhodnost rybnikaiské oblasti na Karlovarsku, kde byla
po pilotnim Setfeni na Machové jezefe dotazana jedna ohniskovd skupina a bylo
uskutecnéno nékolik rozhovord s mistnimi obyvateli u vytipovanych rybnikd. Problémy
spojené s rybnikarskou oblasti na Karlovarsku vsak jasné ukazaly nevhodnost lokality
k provedeni zamysleného vyzkumu. Predevsim zde bylo pfilis velké mnoZstvi substitutd a u
nékolika rybnikl byly identifikovany jiné zdroje znecisténi, nez jaké predpokladal scénar,
nékteré zrybnikl byly také intenzivné vyuzivany ke komercnimu chovu ryb. Vychozi

predpoklady vyzkumu nebylo mozné v této lokalité splinit.

Hlavni sbér dat se tedy, i pfes vySe uvedené problémy v pilotnim Setfeni, uskutecnil na
Machoveé jezefe. Na zakladé vysledkd a zkuSenosti s pilotnim sbérem dat byly ucinény kroky
vedouci k zasadnim zménam ve strategii vybéru i v samotné strategii sbéru dat. Sbéru dat
predchazela predevsim informacni kampan o nadchazejicim Setfeni. O jeho realizaci a
instituci odpovédné za vyzkum byli informovani mistni zastupitelé. Na vyznamnych bodech
v jednotlivych obcich byly vyvéseny letaky s daty realizace Setteni, stru¢nymi informacemi o
predmétu Setfeni a realizatorovi vyzkumu — Univerzité Karlové v Praze. Tato informacni
kampan usnadnila tazateldm vstup do vybranych domacnosti. Zvysila ddvéryhodnost
tazatell a ochotu respondentli podilet se na vyzkumu, protoze navstévu tazatell do urcité
miry oCekavali. Protoze v pilotnim sbéru dat doSlo k rychlému vycerpani lokality, byla
rozSifena cilovad populace o dalsi 4 obce a sbér dat byl omezen na vikendy a odpoledni

hodiny dvou pracovnich dnl v tydnu.

Tazatelé davali respondentlm na zaCatku rozhovoru dalsi informacni letaky
s podrobnéjsimi informacemi o vyzkumu a kontakty, na néZ se respondenti mohou obratit
v pripadé zajmu o vysledky vyzkumu. Kazdy tazatel byl vybaven visactkou se svym jménem
a logem Univerzity Karlovy jako instituce odpovédné za vyzkum. Také byl navySen celkovy
pocet tazatell ze Ctyf v pilotnim sbéru na celkovych osm, aby byla snizena chyba spojena
s osobou tazatele. Ke snizeni procenta odmitnuti byli respondenti v hlavnim sbéru dat
odmeénovani za uskutecnéni rozhovoru Castkou 50,- KC. Pilotni Setfeni ukazalo jako hlavni
motiv pro odmitnuti Ucasti na rozhovoru nedostatek ¢asu (71,6 % z dotazanych), bylo tedy
mozné predpokladat, Ze alespon symbolickd odména povede ke sniZzeni odmitnuti

odlvodnéného nedostatkem casu.

Pfedevsim vSak byla zménéna strategie vybéru reprezentativniho vzorku. V hlavnim
sbéru dat byl pouzit ndhodny vybér, ktery byl vytvofen na zakladé seznamu domacnosti

ziskaného od Ceského statistického Ufadu. Byly vytvoreny seznamy adres nahodné
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vybranych domacnosti v jednotlivych obcich. Pokud tazatelé ve vybrané domacnosti nikoho
nezastihli, zanechali na misté dopis oznamujici pristi navstévu a domacnost navstivili v jiném
terminu. Pokud respondenti odmitli z néjakého dlivodu participovat, byl opét nabidnut jiny
termin navstévy. VSechny tyto skutecnosti byly zaznamenavany do zaznamového archu,

stejné jako obdobné proménné u odmitnuti v pilotnim Setreni.

Schéma 6.2: Nahodny vybér v hlavnim sbéru dat

Nahodné vybrané domacnosti na zakladé
seznamd CSU (N=500)

v v
Zastizeni respondenta Nezastizeni
I respondenta
v v v
Rozhovor Odmitnuti Zanechan dopis s datem
- druhé navstévy
v

Dohodnut druhy kontakt

Druhy kontakt

v A v |
Rozhovor Odmitnuti Nezastizeni v * -
respondenta Rozhovor Odmitnuti

Pres vSechna uvedena opatteni jsme se setkali s nékolika problémy. V nékterych obcich
nebylo cislovani dom@ v posloupnosti a nékteré nahodné vybrané domy nebylo mozno
vlbec identifikovat. Pfesto bylo diky témto opatfenim v hlavnim sbéru dat dosazeno
vyznamného sniZzeni procenta odmitnuti oproti pilotnimu sbéru z39,8 % na 27,1 %
z celkové kontaktovanych a z69,4 % na 31,3 % dotazanych. Nasledujici graf ukazuje

navratnost v pilotnim Setfeni a v hlavnim sbéru dat.
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Graf 6.1: Uskutecnéné rozhovory, odmitnuti a nezastizeni respondent
v pilotnim Setfeni a v hlavnim sbéru dat
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Vyznamného sniZeni nezastizenych domacnosti bylo dosazené predevsim diky seznamu
domacnosti, tzn. byla eliminovana moznost navstévy nebytovych prostor, dale diky omezeni
sbéru na dny a hodiny, kdy byli respondenti s nejvétsi pravdépodobnosti doma a
v neposledni fadé také diky druhym navstévam v domacnostech, kde nebyl nikdo napoprvé
zastizen. Snizeni vyskytu odmitnuti Ucasti na rozhovoru bylo dosazeno predevsim diky
symbolické finanéni odméné, zvySeni dlvéryhodnosti tazatell (visacky a informacni
kampan) a opét diky omezeni sbéru dat na hodiny, kdy byla na zakladé pilotniho Setfeni

zjiSténa nejvétsi pravdépodobnost Ucasti na rozhovoru.

Nejvice odmitnuti jsme zaznamenali u skupin respondent, které ukazuje nasledujici

tabulka. Celkové vSak doslo v hlavnim sbéru ke snizeni odmitnuti oproti pilotnimu sbéru:

Tabulka 6.7: Skupiny s nejvyssim podilem odmitnuti v pilotnim Setfeni a hlavnim

sbéru dat
Pilotni Setfeni % Hlavni sbér %
\jék 46-60 46 35
Zena 65 60
Stfedni ekonomicky status 67 55

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny hodnoty jednotlivych charakteristik sledovanych
u respondentd, ktefi odmitli participovat na rozhovoru. Pro porovnani jsou uvedeny
vysledné hodnoty jednotlivych proménnych v procentech z pilotniho Setfeni (odmitnuti
N=109) a hlavniho sbéru dat (odmitnuti N=104). Tyto hodnoty ukazuiji, k jakym zménam
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v dlvodech k odmitnuti vedla opatfeni ke zvySeni navratnosti v hlavnim sbéru dat

provedena na zakladé nizké navratnosti dotaznikd v pilotnim Setfeni.

Tabulka 6.8: Analyza odmitnuti v pilotnim Setfeni a hlavnim sbéru dat

Dévod odmitnuti (F:/lolotm Setreni ZI;VOD; sbér
Nedostatek Casu 71,6 49,0
Obava, Ze se jedna o marketingovy priizkum, prodej nebo cirkev 2,8 0
Strach o soukromi a ochranu osobnich dat 0,9 0
Vyzkum je nesmysl 0,9 0
Strach z citlivych/intimnich otazek 0,0 8,7
Neschopnost/nemohoucnost zucastnit se rozhovoru 55 58
Nikdy ze zasady neparticipuje na Setfenich 4,6 11,5
Nechce odpovidat sam, ale nékdo jiny z rodiny 3,7 0
Proc j&? 1,8 0
Neni mistni 8,3 1
Nezajem 0 20,2
Ucast v pilotnim Setfeni 0 1,9
Chybéjici odpovédi 0 1,9
CELKEM 100 100

Oproti pilotnimu Setfeni doSlo v hlavnim sbéru dat celkové ke sniZzeni poctu odmitnuti.
Predevsim se podafilo snizit odmitnuti z dlivodu nedostatku casu ze 71,6 % na 49 %.
Naopak 20,2 % odmitnuti bylo z dlivodu evidentniho nezajmu o rozhovor. Tento dlivod se
v odmitnuti v pilotnim Setfeni vibec neobjevil, podobné jako odmitnuti z dlivodu Gcasti na
rozhovoru v pilotnim Setfeni (1,9 %). Dalsi vyznamné dlivody k odmitnuti v hlavnim sbéru
byl strach z citlivych otazek a nelcast na jakychkoli Setfenich ze zasady. Vyssi vyskyt téchto
dbvodl k odmitnuti na Ukor odmitnuti z dlivodu nedostatku Casu je pravdépodobné mozné
vysvétlit financni motivaci respondentl v hlavnim sbéru. K vyraznému snizeni doSlo
v hlavnim sbéru také pfi kontaktovani osob, které nebyly mistni a bylo proto nutné je
odmitnout, protoZe nespliiovaly kritéria cilové populace z 8,3 % v pilotnim sbéru dat na 1 %

v hlavnim sbéru. Toto sniZeni Ize vysvétlit zménou ve strategii vybéru vzorku.
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Tabulka 6.9: Sociodemografické charakteristiky odmitnuti v pilotnim Setfeni a
v hlavnim sbéru dat

Pohlavi Pilotni Setfeni % Hlavni sbér dat %
Muz 34 40,4
Zena 65 59,6

veék
18-25 6 6,7
26-35 15 21,2
36-45 20 21,2
46-60 46 34,6
60+ 13 16,3

Typ bydleni
RD samostatné stojici 66 67,3
RD fadovy 25 1,9
Panelovy diim 6 18,3
CinZovni d@m 1,8 12,5

Ekonomické postaveni
Vysoké 17 8,7
Stredni 67 54,8
Nizké 15 29,8

V hlavnim sbéru bylo dosazeno snizeni podilu odmitnuti u Zen z 65 % na 59,6 % a u
vékové skupiny obyvatel 46—60 let z46 % na 34,6 %. To indikuje predevsim Uspésné
zvySeni ddvéryhodnosti tazateld informacni kampani u obyvatel a mistnich instituci, ktera
sbéru dat pfedchazela. U téchto skupin obyvatel Ize oCekavat zaroven také pozitivni odezvu
na financni motivaci respondentll. Déle se podafilo sniZit podil odmitnuti u populace
s vysokym (ze 17 % na 8,7 %) a stfednim ekonomickym postavenim (z 67 % na 54,8 %).
Toto snizeni Ize s nejvétsi pravdépodobnosti opét vysvétlit zvySenim ddvéryhodnosti

tazatell a celkové informovanosti o vyzkumu.

6.3.3 Hlavni sbér dat

V hlavnim sbéru dat bylo kontaktovano celkem 384 domacnosti, z toho 52 domacnosti
nebylo ani opakované zastizeno doma, 104 domacnosti odmitly na rozhovoru participovat a

228 rozhovor({ bylo uskutenéno. Hlavni sbér dat probéhl ve dvou vinach na pfelomu fijna a
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listopadu 2005 v obcich Doksy, Staré Splavy, Bezdéz, Okna, Obora, Skalka u Doks, Zbyny a

Tachov.”? Dotazniky sbiralo 8 tazateld, z toho 5 Zen a 3 muZi. Rozhovor trval 20-30 minut.

6.4 Analyza dat

6.4.1 Reprezentativita dat

Pro ovéreni reprezentativnosti vzorku jsou dale porovnany sociodemografické Udaje
respondentl s Udaji CSU ze S¢itani lidu, dom& a byt 2001 pro obce, v nichZ probéhl sbér

dat.”®

Z hlediska Cetnosti zastoupeni jednotlivych obci ve vzorku Ize konstatovat, Ze v obcich
Bezdéz, Okna a Tachov velikost vzorku odpovida zhruba 10 % z celkového poctu obyvatel,
presto toto zastoupeni prevySuje celkové zastoupeni cilové populace ve vzorku. V Doksech
je vzorek vyrazné podhodnocen, odpovida 3,2 % z celkového poctu obyvatel v Doksech.
V obci Skalka u Doks je naopak nadhodnocen a odpovida 25,5 % z celkového poctu
obyvatel v obci. Celkové vzorek pokryva 4,7 % obyvatel cilové oblasti. Ve vSech mensich

obcich je tedy vzorek nadhodnocen.

Tabulka 6.10: Zastoupeni poctu obyvatel jednolitych obci ve vzorku, srovnani
s daty CSU ze Scitani lidu, domi a bytd 2001

Data CSU Sbér dat
Misto sbéru dat Celkovy pocet %VZ celkového Cetnost % ze vzorku
obyvatel poctu obyvatel
Bezdéz 222 4,5 29 12,7
Doksy 4259 87,1 138 60,5
Okna 222 4,5 23 10,1
Skalka 106 2,2 27 11,8
Tachov 81 1,7 11 4,8
Celkem 4890 100 228 100

Celkové jsou oproti idajéim CSU (50,9 %) ve vzorku vice zastoupeny Zeny (57,1 %).

72 Staré Splavy jsou v deskriptivni analyze zahrnuty pod spravni oblast Doksy, obdobné& Obora pod Okna a Zbyny
pod Skalku u Doks.

3 pata CSU neposkytu;u udaJe které jsou zcela srovnatelné se vzorkem ze sbéru dat. Udaje ohledné véku a
vzdélani je v datech €SU mozné odliit od véku 15ti let. Pohlavi je rozdéleno pro celou populaci a neni mozné
oddelit Gdaje pro dospélou populaci. Cilovou populaci Setfeni na Machové jezefe jsou dospéli obyvatelé, ktefi
dosahli 18 let véku. Srovnani vzorku s daty CSU je tedy zatizeno chybou, kterou zplsobuje zahrnuti populace ve
vékové kategorii pod 18 let. Pfi porovnani véku a vzdélani se jedna o obyvatele ve véku 15-18 let, pfi srovnani
zastoupeni pohlavi ve vzorku se jedna o populaci ve véku 0-18 let.
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Tabulka 6.11: Zastoupeni obyvatel vzorku podle pohlavi celkem a v jednotlivych
obcich, srovnani s daty CSU ze Scitani lidu, domii a byti 2001

Csu Sbér dat
- -
Pohlavi Celkovy pocet p/g EztSeIkoveho Pocet ve vzorku % ze vzorku
Zena 2967 50,9 129 57,1
Muz 2859 49,1 97 42,9
Celkem 5826 100 226 100
¢su Sbér dat

Zena Muz Zena Muz
Misto sbéru dat | Cetnost % Cetnost % Cetnost | % Cetnost | %
Bezdéz 135 2,3 133 2,3 15 6,6 14 6,2
Doksy 2605 44,7 2458 42,2 76 33,6 61 27,0
Okna 122 2,1 142 2,4 14 6,2 9 4,0
Skalka 59 1,0 69 1,2 16 | 71 10 | 44
Tachov 46 0,8 57 1,0 8 3,5 3 1,3
Celkem 2967 50,9 2859 49,1 129 57,1 97 42,9

Z hlediska véku odpovida zastoupeni obyvatel ve vzorku celkovému poctu obyvatel ve
vékové kategorii 30-39 let a ve vékové kategorii 75+, vSechny ostatni kategorie jsou mirné
nadhodnoceny nebo podhodnoceny. Ve vzorku je celkové nadhodnocen podil starSich
obyvatel ve véku 50+ a podhodnocen podil mladsiho obyvatelstva v produktivnim véku. Lze
pfitom predpokladat, Ze obyvatelé v produktivnim véku budou spiSe odmitat Ucast na

rozhovoru. Podhodnoceni vékové skupiny 15-29 let milZe byt dano také pritomnosti

obyvatel ve véku 15-17 let v datech CSU.

Tabulka 6.12: Zastoupeni obyvatel ve vzorku podle vékovych kategorii, srovnani
s daty CSU ze Scitani lidu, domi a bytd 2001

csu Sbér dat

Vékové kategorie | Cetnost % Cetnost %

15-19 376 7,7 11 4,9

20-29 977 20,0 28 12,4
30-39 704 14,4 31 13,7
40-49 833 17,0 24 10,6
50-59 924 18,9 61 27,0
60-64 268 5,5 27 11,9
65-74 473 9,7 30 13,3
75+ 335 6,9 14 6,2

Celkem 4890 100 226 100
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Z hlediska vzdélani je ve vzorku vyrazné nadhodnocen pocet lidi s vysokoskolskym
vzdélanim (15,4 %) a lidi s maturitou (32,6 %). Podhodnocen je pocet lidi se zakladnim

vzdélanim a se stfednim vzdélanim bez maturity.

Tabulka 6.13: Zastoupeni poctu obyvatel ve vzorku podle stupné dosaZzeného
vzdélani, srovnani s daty CSU ze Scitani lidu, domii a byt 2001

Csu Sbér dat
Stuperi vzdélani Cetnost | % Cetnost | %
Zakladni 1239 25,5 37 16,3
Stedni vzdélani bez maturity 2106 43,5 81 35,7
Stredni vzdélani s maturitou 1230 25,4 74 32,6
Vysokoskolské 270 5,6 35 15,4
Celkem 4845 100 227 100

6.4.2 Deskriptivni analyza

Tato kapitola je vénovana deskriptivni analyze nékterych proménnych, které mohou

vypovidat o validité hypotetického scénare a funkénosti pouzitého platebniho prostredku.

Jiz predvyzkum ukazal, Ze respondenti nepovazuji zvySeni poplatkd za nakladani
s odpadnimi vodami nutné za vhodny platebni prostiedek. Prestoze 75 % respondentl
v dotazniku uvedlo, Ze tento zplisob platby nepovaZzuji za vhodny, pouze necelé 1 %
respondentl (viz tabulky 6.18 a 6.19) proti nému protestovalo v podobé vyjadreni nulové
hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody. Za nevhodny platebni prostredek povazovali
zvySeni poplatkl za nakladani s odpadnimi vodami nejvice respondenti se stfednim
vzdélanim bez maturity (N=59), tato skupina respondentl je vSak také nejpocletnéji
zastoupena ve vzorku. Nejvice vyhovoval skupiné respondentd se zakladnim vzdélanim. Ve
vSech skupinach obyvatel podle vzdélani byl spiSe uvaZovan jako nevhodny a respondenti

by obecné uprednostriovali jiny zplsob platby.

Tabulka 6.14: Vhodnost zvyseného poplatku za nakladani s odpadnimi vodami
jako zvoleného p/atebniho prostredku podle vzdélani respondentti

Platebni prostfedek
Vzdélani N celkem nevhodny
% ze skupiny
Zakladni 28 57,1
Stredni vzdélani bez maturity 78 75,6
Stredni vzdélani s maturitou 67 76,1
Vysokoskolské 31 87,1
N celkem 204 75,0
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Nejvétsi podil respondentli (48 %) by se radgji priklanél k moznosti platby do specialniho
fondu, 27 % respondentd by jako vhodné&jsi platebni prostfedek vidélo zvySeni cen
znecist'ujicich vyrobkl, 10 % by rad€ji platilo prostfednictvim zvySeni mistnich poplatkd.
Plnych 12 % respondentl si nevybralo ani jednu z nabizenych odpovédi, jednalo se vsak
prevazné o respondenty, ktefi nebyli ochotni platit nic a v této odpovédi své rozhodnuti dale

zdUraznili.

Graf 6.2: Vhodnost jiné formy platby jako platebniho prostiedku

12% 10% H Platba prostfednictvim
zvysSeni mistnich
poplatkd

H Platba prostfiednictvim
zvyseni dani

Zvyseni cen vyrobki,
jejichz spotieba vede ke
znecist'ovani

Platba do specialniho
fondu

27%

48% Jiné

Pro hypoteticky scénar je jednim z vychozich bodd predpoklad, Ze cilova populace je
zaroven uZivatelem i znecist'ovatelem ocenované vodni plochy. PfestoZze tomu tak skutecné
je, respondenti sami stavaijici situaci obdobnym zplisobem nevnimaji. V dotazniku byla
sledovana percepce vlastni zodpovédnosti za znecisténi Machova jezera respondenty.
Pouhych 1,4 % respondentd (N=3) si mysli, Ze sami pfispivaji ke znecisténi, naopak 98,6 %
(N=212) se neciti byt jakkoli zodpovédni za stavajici stav Machova jezera. Pro ovéreni vlivu
této proménné na ochotu platit by bylo tfeba zafadit vysledné hodnoty této proménné dale
do analyzy. Pro velmi vyrazny podil respondentd, ktefi se neciti byt zodpovédni, vSak nema
vyznam dale s touto proménnou v analyze pracovat pfi zkoumani vlivu této proménné na

vysi ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere.
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Tabulka 6.15: Percepce vlastniho prispéni ke znecisténi Machova jezera podle
vzdélani respondentt

Vzdélani N celkem Neprispivam ke znecisténi Machova jezera
% ze skupiny

Zakladni 36 100,0

Stredni vzdélani bez maturity 78 98,7

Stredni vzdélani s maturitou 68 97,1

Vysokoskolské 33 100,0

N celkem 215 98,6

Obdobné byla sledovana percepce miry prispéni obce, v niz respondenti Ziji, ke
znecisténi. Oproti pfedchozi otazce ukazuji vysledné hodnoty této proménné, Ze prispéni
obce si uvédomuje vyrazné vétsi podil respondentd (29,9 %, N=55). Pfesto 70,1 %

(N=129) je presvédceno, Ze ani obec v Zadné mife nepfispiva.

Tabulka 6.16: Percepce prispéni obce ke znecisténi Machova jezera podle
vzdélani respondentti

Obec, ve které Ziji, nepfispiva ke znecisténi
Vzdélani N celkem Machova jezera

% ze skupiny
Zakladni 26 80,8
Stredni vzdélani bez maturity 60 65,0
Stfedni vzdélani s maturitou 66 80,3
Vysokoskolské 32 50,0
N celkem 184 70,1

I kdyZ je 18 % respondentll presvédCeno, Zze nejvice Machovo jezero zneCist'uji mistni
obyvatelé, pouze 7 % si vSak mysli, Ze by se mistni obyvatelé méli nejvice podilet na
financovani zlepseni kvality vody v Machové jezerfe. 41,7 % respondentd uvedlo, Ze nejvice
by se na financovani zlepSeni kvality vody méli podilet znecist'ovatelé, 18,4 % uvedlo
Vvéichni obyvatelé Ceské republiky". 11,4 % respondent@ uvedlo kombinaci nékterych
z moznosti financovani uvedenych v tabulce 6.17, protoze se nedokazali rozhodnout pro
jednu z moznosti. Obdobné pfi volbé hlavniho znecistovatele uvedlo 17,1 % respondentd
nékterou z kombinaci uvedenych mozZnosti, protoZe byli presvédCeni, Ze zneciSténi je

didsledkem rliznych faktord.
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Tabulka 6.17: Zdroje zneciSténi Machova jezera a financovani zlepseni kvality
vody Machova jezera podle vnimani respondentii

Zdroje znecisténi / zdroje financovani Odpovédnost Financovani zlepseni
za znecisténi Machova kvality vody
jezera % Machova jezera %
Mistni obyvatelé 18,0 7,0
Rekreanti 21,5 2,6
ZneCisténi pochdzi z minulosti 21,5 T
Znedisténi pochazi z hospodarské Cinnosti 19,3 -
Vsichni obyvatelé Libereckého kraje --- 12,7
Vsichni obyvatelé Ceské republiky --- 18,4
Znelistovatelé Machova jezera - 41,7
Evropska unie T 57
Kombinace zdrojii zneiéténi/financovani 17,1 11,4
Nevi 2,6 0,5
Celkem 100 100

V Setfeni byl sledovan také vztah respondentl k Machovu jezeru, ktery by rovnéz mohl

byt prediktorem ochoty platit. ZjiStovan byl pomoci sady 4 vyrokd, s nimiz respondent bud’

souhlasil nebo nesouhlasil. 219 respondentd vyjadfilo kladny vztah k Machovu jezeru

souhlasem s tvrzenim, ze Machovo jezero je pro né romantickym mistem, 175 respondent(

dale souhlasilo s tvrzenim, Ze Machovo jezero je narodnim klenotem, pfifadilo tedy mistu

urcity specificky status. Celkem 222 respondentd (97,4 %) z celkovych 228 tedy vyjadfilo

souhlas alespon s jednim z vyrokd, které predstavovaly pozitivni vztah k Machovu jezeru.

Naopak negativni vztah vyjadfilo 77 respondentt (34 %) souhlasem s vyrokem, Ze Machovo

jezero je stoka, ve které by se nikdy nekoupal, coz indikuje, ze kvalitu vody v jezefe vnimaji

jako nizkou a pouze 32 respondentll (14 %) souhlasilo s tvrzenim, Ze pro né Machovo

jezero neni ni¢im vyjimecné. VétSina téchto respondentll vSak zaroven vyjadrila také

souhlas s jednim z pozitivnich tvrzeni.

Graf 6.3: Vztah respondentii k Machovu jezeru
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Finan¢ni prospéch z turistického ruchu v oblasti Machova jezera byl sledovan pouze u
127 respondentl. Z tohoto vzorku byl zjistén u 28 respondentd, 99 respondentd uvedlo, ze

Zadny financni prospéch nema.

Pro ovéreni srozumitelnosti a vérohodnosti scénare byli respondenti na zavér rozhovoru
dotazovani, zda souhlasi se zafazenim kvality vody v Machoveé jezere do tFidy znecisténi 1V,
a zda je podle nich v dotazniku popsané zlepSeni kvality vody v Machové jezere realné.
Celkem 171 respondentl (75 %) uvedlo, Ze se zafazenim do 1V. tfidy kvality vody souhlasi,
45 (19,7 %) stimto zafazenim nesouhlasilo, 12 respondentll (5,1 %) tuto situaci
nedokazalo posoudit. Pouze 20 respondentll (8,8 %) uvedlo, Ze zlepSeni je podle nich
nerealné, 125 respondentl (54,8 %) Véfilo v redlnost zlepSeni. Na zakladé téchto vysledkd

Ize predpokladat, Ze hypoteticky scénart byl pro vyraznou vétsinu respondentl vérohodny.

Analyza vSak ukazuje na pritomnost zkresleni Cast-celek (part-whole bias) u
nezanedbatelné Casti vzorku (55 %). Respondenti byli dotazovani, na co byla podle nich
uréena Castka, kterou stanovili. Tato otazka méla ovéfit spravné pochopeni hypotetického
produktu respondenty. Ukazuje vSak, Ze fada respondentli uvaZzovala jako predmét platby
vetsSi hypotetické produkty, nez jaky predstavuje zlepSeni kvality vody na Machové jezere.
Pouze 45 % respondentd z téch, ktefi urcili nenulovou hodnotu ochoty platit, vyjadrilo
presvédCeni, Ze jimi zamyslena Castka byla urena vyhradné na zlepSeni kvality vody
Machova jezera.

Graf 6.4: Ucel hypotetické platby (WTP1 a WTP2) podle nazoru respondentii

Jen na zlepseni kvality vody v|
Machové jezefre

23%

B Také na zlepseni kvality vody
v ostatnich fekach a vodnich

plochach v Libereckém kraji
45%

H Na celkové zlepseni kvality
vody v ostatnich fekach a
vodnich plochach v Ceské
republice

11%

Pifedevsim na celkové
21% zlepSeni Zivotniho prostrediv
Ceské republice

84



6.4.3 Ochota platit za zlepseni kvality vody v Machové jezere’*

Nenulovou ochotu platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezefe o jeden stupen ze
tfidy IV na tfidu III vyjadfilo 158 respondentd (69,9 %) z celkovych 228. Ze 66 respondentd
(28,9 %), ktefi vyjadrili nulovou ochotu platit, Ize podle predem stanovenych kritérii

povazovat za skute¢nou nulovou hodnotu ochoty platit pouze 20 odpovédi (8,8 %).

Tabulka 6.18: Ochota platit za zlepseni kvality vody ze tFidy IV na tfidu III

(WTP1)
WTP1 Cetnost | %
Skutec¢na nulova hodnota WTP1 20 88
Nemohu si to dovolit/ ZlepSeni kvality vody pro mé nema zadnou cenu !
Protestni odpovédi (nulova hodnota)
Za zlepseni kvality vody by mél byt zodpovédny stat 8 3,5
Nevérim, Ze by prostifedky na opatteni byly vynaloZeny efektivné 8 3,5
Stavajici prostfedky na zlepsSeni kvality vod jsou dostate¢né 4 1,8
Za zlepseni kvality vody by méli byt zodpovédni jini znecistovatelé 8 3,5
Jsem proti zvySeni poplatku za nakladani s odpadnimi vodami 2 0,9
Soucasna kvalita vody v Machové jezere odpovida tfidé znecisténi III 1 0,4
Zlepseni ze tFidy IV na tfidu III je pfrilis malé 10 4,4
Zlepseni kvality vody na Machové jezefe by méli financovat podnikatelé, 3 13
ktefi z né&j maji financni prospéch !
Respondent méa viastni COV, 5 09
neplati poplatky za nakladani s odpadnimi vodami !
Nenulova ochota platit 158 69,3
Chybéjici odpovédi 4 1,8
Celkem 228 100

V analyze je proto dale uvaZzovana ochota platit za zlepSeni kvality vody o jednu Urovern

bez protestnich odpovédi.

Nenulovou ochotu platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezefe o dva stupné zlepSeni
ze tfidy IV na tfidu II vyjadfilo 177 respondentl (77,6 %) z celkovych 228. Z 51

7 Vtéto praci je se ziskanymi hodnotami ochoty platit v analyze zachazeno jako s bodovymi hodnotami.
S hodnotami ochoty platit ziskanymi na zakladé licitataCniho formatu platebni karty je moZné zachazet také jako
s intervalovymi daty (viz. Bateman et al., 2002 nebo také Scasny et al., 2006).
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respondentl (22,4 %), ktefi vyjadfili nulovou ochotu platit, Ize za skute¢nou nulovou
hodnotu ochoty platit povazovat 16 odpovédi (7 %).

Tabulka 6.19: Ochota platit za zlepseni kvality vody ze tFidy IV na tfidu II

(WTP2)
WTP2 Cetnost | %
Skutecna nuloyé hodno’qa wTP2 _ . o 16 70
Nemohu si to dovolit/ Zlepseni kvality vody pro meé nema zadnou cenu !
Protestni odpovédi (nulova hodnota)
Za zlepSeni kvality vody by mél byt zodpovédny stat 7 3,1
Nevérim, ze by prostredky na opatfeni byly vynalozeny efektivné 7 3,1
Stavajici prosttedky na zlepSeni kvality vod jsou dostate¢né 4 1,8
Za zlepseni kvality vody by méli byt zodpovédni jini znecistovatelé 9 39
Jsem proti zvySeni poplatku za nakladani s odpadnimi vodami 2 0,9
ZIeE),éenl'vlfvalit.),/ \_/odyvnall Méchs)vé jezete by méli financovat podnikatelé, 3 13
ktefi z n€j maji financni prospéch !
Dosazeni II. tfidy kvality vody je neredlné 1 0,4
Jezero neuzivam 1 0,4
Jiné 1 0,4
Nenulova ochota platit 177 69,3
Celkem 228 100

V analyze je opét dale uvaZovana ochota platit za zlepSeni kvality vody o dvé Urovné bez
identifikovanych protestnich odpovédi.

Jak ukazuje nasleduijici tabulka, je primérna hodnota ochoty platit za zlepSeni kvality
vody o jednu tfidu zlepSeni 484,5 K¢ za rok za predpokladu, Ze by platba probihala po dobu
5 let. Hodnota medianu je 220,- K¢. Primérna hodnota ochoty platit za zlepSeni kvality vody
o dvé Urovneé je 661,2 KC za rok za predpokladu trvani délky platby po dobu 5 let. Hodnota
medianu je 300,- K. Hodnoty vyjadfované respondenty se pohybovaly od 0,- K¢ do 6000,-
KC. Nejvyssi hodnota na platebni karté byla 6000,- KC.
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Tabulka 6.20: Ochota platit za zlepseni kvality vody o jednu a o dvé tFidy

Validni pozorovani Protestni odpovédi Celkem

Cetnost % Cetnost % Cetnost | %
WTP1 bez protestnich odpovédi 178 79,5 46 20,5 224 100
WTP2 bez protestnich odpovédi 193 84,6 35 15,4 228 100

WTP1 bez WTP2 bez
protestnich odpovédi protestnich odpovédi

v K¢ v K¢
Promér 484,5 (s.d. 776,2) 661,2 (s.d. 1002,7)
Median 220,0 300,0
Minimum 0,0 0,0
Maximum 6000,0 6000,0

V hlavnim sbéru dat bylo zjisténo, Ze 10 respondentl uvedlo nulovou ochotu platit za
zlepSeni o jednu droven, ale nenulovou ochotu platit za zlepseni kvality vody o dvé drovné.
Nulovou hodnotu ochoty platit za zlepSeni kvality vody o jednu tfidu vyjadfili tito

respondenti proto, Ze toto zlepSeni vnimali jako bezvyznamné.

V nékolika pfipadech byla zjisténa nizSi ochota platit za zlepSeni kvality vody o dvé
Urovné, nez o jednu. Dlvodem bylo v takovém pripadé presvédceni respondenta o
neredlnosti dosaZeni takového zlepseni nebo o vétsi financni narocnosti opatreni, ktera by

vedla ke zlepSeni kvality vody z vice znecisténé Urovné.

Primérna hodnota ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere o dvé tFidy je
1,7 nasobkem prlimérné hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere o
jednu tfidu. Lze tedy konstatovat, Ze narlist zlepSeni kvality vody tedy respondenty nebyl
vniman jako dvojnasobny narlist stejného statku, jak predpokladal hypoteticky scénaf, byl
ale vniman jako vyznamny.
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Graf 6.6: Ochota platit za zlepseni kvality vody o jednu aroven (WTP1) a o dvé
urovné (WTP2)
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Graf 6.6 ukazuje rlizné rozlozZeni vyjadfenych hodnot ochoty platit za zlepseni kvality
vody o jednu a o dvé tfidy. Pro GCely této prace neni Zadna z hodnot povazovana za
odlehlou a nebyla tedy vyrazena z analyzy. Byly identifikovany 2 odpovédi, kdy byla
respondentem urcena hodnota ochoty platit za zlepSeni kvality vody v obou pfipadech
zlepseni 6000,- KE. U obou téchto respondentll nepfekracCuje vyjadrena Castka 5 % jejich
rocniho osobniho prijmu. Dale byl identifikovan 1 respondent, ktery urcil ¢astku 6000,- K¢ za
zlepSeni kvality vody o 2 tfidy. V tomto pfipadé se jedna o Castku, ktera je nizsi nez 1,4 %
z celkového rocniho pFijmu respondenta. U obou WTP se nejvice vyjadrenych hodnot
nachazi v intervalu 90,- — 300,- K¢

PrGmérné hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody byly porovnany pro jednotlivé
prijmové skupiny podle vySe osobniho Cistého mésicniho pfijmu respondentll. V tomto
porovnani je mozné pozorovat rostouci trend. Z téchto vysledkl Ize tedy odvodit, ze vySe

pfijmu ma vliv na vysi ochoty platit.
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Graf 6.7: WTP1 a WTP2 pro pFijmové skupiny
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U jednotlivych vékovych kategorii miZeme pozorovat mirné rostouci trend prlimérné

hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody, u vékové kategorie 65+ nahly pokles.

Graf 6.8: WTP1 a WTP2 podle véku respondentii
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Primérné hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody byly dale porovnany pro skupiny

respondent podle stupné dosazeného vzdélani. I u této proménné lze pozorovat linearni

zavislost mezi stupném dosazeného vzdélani a vysSi ochoty platit. Pro potvrzeni této
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hypotézy by vSak bylo tfeba testovat, zda jsou rozdily mezi prmérnymi hodnotami ochoty

platit u jednotlivych pfijmovych skupin statisticky signifikantni.

Graf 6.9: WTP1 a WTP2 podle dosazeného vzdélani respondentii
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Dale byl testovan také vliv pfipadného finan¢niho prospéchu respondentl z turistického
ruchu na vysi ochoty platit za zlepSeni kvality vody T-testem rozdilu prdmérd pro dvé
nezavislé skupiny — respondenty, ktefi uvedli, Ze zné& maji financni prospéch a
respondenty, ktefi uvedli, Ze zadny financni prospéch nemaji. Tento test ukazuje, Ze rozdil
v priiméru hodnot ochoty platit téchto dvou skupin neni pfitomen u WTP1 na 60% hladiné
vyznamnosti a u WTP2 na 28% hladiné vyznamnosti.” Problematicky je u této proménné

ovsem pilis nizky pocet pozorovani (N=127).

6.4.4 Testovani hypotéz

Hlavni zajem této prace se soustfedi na dvé zakladni vyzkumné otazky. Jaké je vyuziti
Machova jezera mistnimi obyvateli, a zda jeho vyuZiti souvisi s vysi ochoty platit za zlepSeni
kvality jeho vody. To znamena, Ze tato prace predpoklada souvislost ochoty platit s pfimym
vyuzitim, a tedy uZitnymi hodnotami, které ocenovany produkt predstavuje pro mistni
obyvatele. Z tohoto zajmu jsou pfitom zcela vylouCeni ostatni uZivatelé Machova jezera.

Tyto vyzkumné otazky jsou formulovany od nasleduijicich hypotéz.

1. Mistni obyvatele vyuzivaji Machovo jezero nejCastéji ke koupani.

75 Pro (lely této préce jsou jako statisticky signifikantni uvaZovéany rozdily v prlmérech na 5% hladiné
vyznamnosti.
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2. Ochota platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere je vyssi u respondentd,
ktefi vodni plochu vyuZivaiji k vlastni rekreaci.
3. Existuje vztah mezi vysi ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere a

predpokladanym vyuzitim vodni plochy po zlepSeni kvality vody respondentem.

Ad. 1: V Setfeni byly zjiStovany nasledujici typy vyuZiti Machova jezera respondenty:
koupani, rekreacni rybareni, vodni sporty, provozovani sportu v bezprostfednim okoli vodni
plochy a prochazky. Vstupni hypotézou je, ze mistni obyvatelé vyuzivaji Machovo jezero
nejvice ke koupani. Tuto hypotézu nelze na zakladé vysledkd Setfeni potvrdit. Ukazuje se,
Ze mistni obyvatelé nejvice vyuZzivaji Machovo jezero k prochazkam (N=151), koupani je
v intenzité vyuziti na 2. misté — k této aktivité jej vyuziva 60 respondentd. Kategorie vyuziti
bylo tfeba rozsifit o kategorii zabava, ktera obsahuje aktivity rlizného typu jako posezeni
s prateli, spoleCenskou vecerni zabavu, fotografovani a jiné koniCky. Pfestoze je na Machové
jezefe vyhlasen zakaz rekreacniho rybafeni, bylo identifikovano 5 respondentd, ktefi vodni
plochu k tomuto Gcelu vyuZivaji. Respondenti mohli uvadét vice typl vyuZiti najednou,

celkovy pocet proto prevysSuje pocet dotazanych.

Graf 6.10: Vyuziti Machova jezera podle typu vyuziti a véku
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Ad. 2: Dalsi vstupni hypotéza predpoklada, ze obyvatelé, ktefi jezero rekreacné vyuzivaii,
maji vySsi ochotu platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezere. K potvrzeni této hypotézy
je nejprve tfeba analyzovat jednotlivé typy vyuZiti ocenované vodni plochy obyvateli. Pro
tento Ucel byl proveden T-test rozdilu prdmérd pro dvé nezavislé skupiny u kazdého z typu
vyuziti pro skupiny uZivatell a neuzivatell. Rozdil mezi primérnymi hodnotami ochoty platit

za zlepseni kvality vody ve skupinach se vSak neukazal jako statisticky signifikantni.
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Nasledujici tabulka ukazuje, Zze Machovo jezero vibec nevyuziva 29,6 % respondentd.
Z hlediska poméru ve skupiné jezero nejvice vyuzivaji obyvatelé ve véku 18-29 let a 40-49
let, graf 6.10 pfitom ukazuje, Ze je vyuzivano predevsim k prochazkam a aZz na druhém
misté ke koupani u obou téchto vékovych skupin.

Tabulka 6.21: Vyuziti Machova jezera obyvateli podle vékovych kategorii

Vék N celkem % ze skupiny
Vyuziva
18-29 39 87,2
30-39 31 67,7
40-49 24 87,5
50-59 61 73,8
60-74 57 52,6
75+ 14 57,1
Celkem 226 70,4

Prvni vypocet prlimérnych hodnot ochoty platit u skupin uZivateld a neuZivatell ukazuje
vyssi primérnou hodnotu ochoty platit u neuZivatelll Machova jezera pfi zlepSeni kvality
vody o jednu uUroven i pfi zlepSeni kvality vody o dvé Grovné. Byl proto proveden T-test
rozdilu prdmérl pro dvé nezavislé skupiny u uZivateld a neuzivateld Machova jezera pro
vsechny typy vyuziti. Rozdil v primérnych hodnotach WTP vsak nelze potvrdit. U WTP1 se
na zakladé T-testu ukazalo, Ze rozdil neni pfitomny na 13% hladiné vyznamnosti, u WTP2
neni pfitomny na 14% hladiné vyznamnosti. U této hladiny vyznamnosti mlze byt sporné,
zda je rozdil mezi priméry skupin statisticky signifikantni. Na zakladé téchto vysledk( vSak
nelze potvrdit plvodni hypotézu, Ze uZivatelé jezera maji vyssi ochotu platit za zlepSeni
kvality vody.

Tabulka 6.22: Primérné hodnoty WTP1 a WTP2 pro skupiny uzivatel@ a
neuzivatelii Machova jezera

WTP1 bez protestnich odpovédi WTP2 bez protestnich odpovédi
VyuZiti bez protestujicich Cetnost Primér Cetnost Primér
Vyuzivaji 129 469,5 139 638,6
Nevyuzivaji 49 524,1 54 719,4

Tyto vysledky naopak indikuji vyssi pr@imérnou hodnotu platit u skupiny neuZivateld, Ize
proto usuzovat, Ze respondenti, ktefi jezero v soucasnosti nevyuzivaji, by je vyuZivali, pokud
by byla kvalita vody vyssi a vyjadfuji proto vyssi ochotu platit za zlepSeni kvality vody, aby
k takovému zlepSeni doslo. Opét je vSak tfeba brat v dvahu, Ze tyto vysledky nelze

povazovat za statisticky signifikantni. K testovani této hypotézy by bylo tfeba analyzovat
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hodnoty ziskané na vétSim vzorku respondentl. Zaroven lze predpokladat také zohlednéni
neuzitnych hodnot Machova jezera u téchto respondentd, tedy hodnoty odkazu a existencni

hodnoty.

Ad. 3: Predchozi tvrzeni podporuji nasledujici vysledky, které zaroven potvrzuji dalsi
hypotézu, Ze existuje vztah mezi vysi ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezefe

a predpokladanym zvySenim vyuZiti vodni plochy po zlepSeni kvality vody respondentem.

Respondenti byli dotazovani, zda by se zménila intenzita jejich vyuziti Machova jezera
k aktivitdm, které na ném provozuji, po navrhovaném zlepdeni kvality vody. Zadny
respondent neuved|, Ze by je vyuzival méné, 43,5 % uvedlo, Ze by je vyuZivalo stejné jako

dnes a 56,5 % uvedlo, Ze by je vyuZivalo vice neZ doposud.

Tabulka 6.23: Vyuziti Machova jezera po hypotetické zméné

Cetnost % % z pozorovani
Vyuzival/a by vice 126 55,3 56,5
Vyuzival/a by stejné jako dnes 97 42,5 43,5
Celkem 223 97,8 100,0
Chybéjici hodnoty 5 2,2
Celkem 228 100

Pro tyto dvé skupiny byl opét proveden T-test rozdilu prdmérl pro dvé nezavislé
skupiny. Prlimérna hodnota ochoty platit u skupiny respondentd, ktefi ocekavaji, Ze by po
hypotetické zméné jezero vyuZivali vice nez doposud se ukazuje jako vyssi. Rozdil
v priméru hodnot WTP1 neni pfitomen na 11% hladiné vyznamnosti, v prdiméru hodnot
WTP2 neni pfitomen na méné nez 1% hladiné vyznamnosti. PfedevSim u zlepseni kvality
vody o dvé tfidy lze tedy rozdily v prdméru obou skupin povazovat za statisticky
signifikantni. Primérna hodnota ochoty platit za zlepSeni kvality vody o dvé tfidy u skupiny
respondentl, ktefi by po hypotetické zméné vyuZivali Machovo jezero intenzivnéji, je vice

nez dvojnasobna. Tuto hypotézu tedy Ize potvrdit.

Tabulka 6.24: Primérné hodnoty WTP1 a WTP2 pro skupiny respondentti s
intenzivnéjsim vyuzitim a se stejnym vyuzitim jako dnes po zlepseni kvality vody
Machova jezera

WTP1 bez protestnich odpovédi WTP2 bez protestnich odpovédi
VyuZiti po zméné Cetnost Primér Cetnost Primér
VyuZival/a by vice 104 589,7 113 825,9
Nevyuzival/a by vice 70 309,6 76 391,8
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6.4.5 Agregace ochoty platit za zlepseni kvality vody v Machové jezere

Ziskané hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezefe jsou dale
agregovany na cilovou populaci Setfeni. Ziskavame tak celkovou hodnotu, kterou
predstavuje zlepSeni kvality vody v Machové jezefe pro mistni obyvatele v oblasti, ktera byla
pro Ucely tohoto Setfeni urcena jako cilova, vyjadienou v penéznich jednotkach. Pfinosy ze
zlepSeni kvality vody v Machové jezefe mohou mit i opcni uZivatelé a neuZivatelé jezera
mimo cilovou oblast tohoto Setfeni. Dale je tfeba brat v Gvahu celou fadu trZznich pfinost
Machova jezera. V zadném prfipadé se tedy nejednd o celkovou hodnotu zlepseni kvality

vody v Machoveé jezere.

Pro tento Ucel je dale analyzovan rozdil v primérnych hodnotach ochoty platit za
zZlepSeni kvality vody T-testem rozdilu prlmérd pro dvé nezavislé skupiny muzl a Zen.
PrGmérné hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody jsou u obou skupin rozdilné. P¥i
zlepseni kvality vody o jednu tfidu neni rozdil v primérech na hladiné vyznamnosti 10%, pfi
zZlepSeni kvality vody o dvé Grovné neni pfitomen rozdil v prlimérech na 24% hladiné

vyznamnosti a je tedy mozné konstatovat, Ze tyto rozdily nejsou statisticky signifikantni.

Tabulka 6.25: Primérné hodnoty WTP1 a WTP2 podle pohlavi respondenti

WTP1 bez protestnich odpovédi WTP2 bez protestnich odpovéedi
Pohlavi Cetnost Primér Cetnost Primér
Muz 71 392,5 76 593,3
Zena 105 543,6 115 700,6

Sbér dat probihal ve mésté Doksy a v nékolika mensich obcich. Obdobné byl i pro tyto
skupiny respondentd pouzit T-test rozdilu prdmér pro dvé nezavislé skupiny. Ukazuje se,
Ze prlmérna hodnota ochoty platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezefe je vyssi
v mensich obcich, které jsou vzdalenéjsi. Pri zlepSeni kvality vody o dvé tfidy neni rozdil
mezi primérnymi hodnotami u skupin pfitomny na 11% hladiné vyznamnosti. Pfi zlepSeni
kvality vody o jednu tFidu vSak tento rozdil neni pfitomen pouze na méné nez 1% hladiné
vyznamnosti. U hodnoty WTP1 tedy mlizeme konstatovat, Ze respondenti v mensich obcich
vyjadfuji vySsi hodnoty ochoty platit. Toto zjisténi mlze mit fadu pfi¢in a nelze je na
zakladé dat poskytnutych timto Setfenim dale interpretovat. Pro osvétleni téchto vysledkd

by bylo tfeba dalSich kvalitativnich dat, které dotaznik neposkytuje.
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Tabulka 6.26: Primérné hodnoty WTP1 a WTP2 podle mista sbéru dat

WTP1 bez protestnich odpovédi WTP2 bez protestnich odpovédi
Misto sbéru dat Cetnost Préimér Cetnost Préimér
Doksy 106 407,3 114 602,3
Mensi obce 72 598,2 79 746,2

PrestoZe byly zjistény statisticky signifikantni rozdily mezi prlmérnymi hodnotami u
skupin respondentd, ktefi by jezero po hypotetické zméné vyuZivali vice a u respondentd,
ktefi by jej vyuzivali stejn€, dale mezi skupinou obyvatel z mensich obci a z Doks u WTP1,
nejsou primérné hodnoty ochoty platit pro agregaci v této praci nijak vazeny. Obdobné
nejsou vazeny ziskané hodnoty podle vzdélani a pfijmu obyvatel, prestoZe bylo prokazano,
Ze obé tyto proménné maji vliv na vysi ochoty platit. Pro interpretaci vysledkd ziskanych

v této pradi, je tuto skutecnost tfeba vzit v Gvahu.

Pfi agregaci vysledkd na cilovou populaci nejsou nijak zohlednéni respondenti, ktefi
odmitli participovat na Setfeni. Bateman et al. (2006) ve své studii vypocitali dva rozdilné
odhady rocnich pfinos. V prvnim vypoctu vynasobili prdmérnou hodnotu ochoty platit
poctem domacnosti v cilové oblasti, v druném z tohoto vypoctu pfifadili ttém domacnostem,
které odmitli participovat na Setfeni nulovou hodnotu, ¢imZ se snizila prdmérna hodnota

ochoty platit. Tuto hodnotu potom opét vynasobili po¢tem domacnosti v regionu.

V této praci je agregace vysledkl na cilovou populaci provedena prvnim z vysSe

zminovanych postupdl.

Ochota platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezefe vyjadfena respondenty byla
uvazovana jako rocni platba domacnosti po dobu péti let za predpokladu, Zze po tomto
obdobi by bylo dosaZeno hypotetické zmény. Pokud vynasobime priimérné hodnoty ochoty
platit za zlepSeni kvality vody v Machové jezefe o jednu tfidu celkovym poctem domacnosti
cilové populace (N=2 378), ziskame penézni hodnotu zlepSeni kvality vody v Machové
jezefe o jeden stupen rovnou 1 152 141,- K¢ ro¢né. Pro obdobi péti let je potom hodnota
tohoto zlepSeni v penéznich jednotkach rovna 5 760 705,- KE. Obdobnym vypoctem ziskame
hodnotu zlepSeni kvality vody v Machové jezefe o dvé tfidy vyjadfenou v monetarnich
jednotkach rovnou 1 572 333,60 KC rocné, a tedy 7 861 668,- K¢ pro obdobi péti let.
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7. Zaver

Setfeni na Machové jezefe bylo zaméfeno pouze na odhad hodnoty, kterou predstavuiji
jeho pfinosy pro mistni obyvatele. Pfestoze je Machovo jezero vyznamnou rekreacni a
turistickou lokalitou nejen pro obyvatele Ceské republiky, ale i pro zahraniéni navstévniky,
nebyly tyto pfinosy nijak zahrnuty do odhadu hodnoty zlepSeni kvality vody. Nebyly
zahrnuty ani jiné pfinosy komercniho charakteru. Lze tedy predpokladat, Ze pfinosy, které
jsou odhadnuty na zakladé tohoto Setfeni jsou pouze Casti celkové ekonomické hodnoty

zlepSeni kvality vody Machova jezera.

Hlavnim pfinosem samotné prace, spiSe neZ zjisténi samotnych odhadl, je pouziti
metody podminéného hodnoceni k odhadu pfinosli ze zlepseni kvality povrchovych vod,

které je v prostiedi Ceské republiky zatim ojedinélé.

V této praci byly podrobné predstaveny jednotlivé kroky, které je treba realizovat pfi
vyuZiti metody podminéného hodnoceni a mozné zplsoby FeSeni problémd, které se pfi
tomto Setfeni vyskytly. Byly také nacrtnuty zasadni Upravy dotazniku, nutné pro zajisténi

dostatecného porozuméni hypotetického produktu, ktery je predmétem ocerovani.

Tato prace se podrobné vénuje jednotlivym fazim vyzkumu a snazi se poukazat na
dilezitost dostatecného testovani dotazniku a ziskani informaci jako podkladu pro konstrukci
hypotetického trhu. Prestoze byl v tomto Setfeni proveden predvyzkum i pilotni sbér dat,
narazili jsme v hlavnim sbéru na nékteré problémy, kterym by bylo moZzné dikladné&jsim
testovanim predejit. Pfesto se vSak podafilo dosahnout vyrazného snizeni odmitnuti
v hlavnim sbéru dat, predevsim diky zméné strategie vybéru vzorku a opatfenim ke zvySeni
dtvéryhodnosti provadéného Setfeni. Na zakladé zjisténi z predvyzkumu a pilotniho Setfeni
byla Uspésné zvySena navratnost predevsim u populace, u které se odmitnuti Ucasti na
rozhovoru dalo nejspiSe oCekavat — tedy u Zen a u skupin obyvatel ve véku 46-60 let.
Reprezentativita sebranych dat byla ovéfena porovnanim se sociodemografickymi tdaji CSU
pro jednotlivé obce, v nichz probéhl sbér dat. Hlavnim nedostatkem je nadhodnoceni vzorku

v mensich obcich a jeho podhodnoceni ve vétSich obcich — Doksech a Starych Splavech.

Zajimavym zjisténim predvyzkumu bylo, Ze néktefi mistni obyvatelé vidi turismus a
rekreaci na jezefe jako negativni véc, ktera narusuje jejich klid. PredevSsim droven
navstévnikd a kvalitu turismu vlbec vidi jako velmi nizkou az wvulgarni. Také bylo
pozorovano negativni vnimani podnikateld a provozovatell rekreaCnich zafizeni v okoli
mistnimi obyvateli. Tato reflexe turismu v misté vSak v Setfeni nebyla nijak sledovana a
nebyla predevsim ani pfedmétem vyzkumu. V predvyzkumu vsak tento postoj vedl dokonce
k vyjadreni nulové hodnoty ochoty platit u nékterych dotazovanych, v hlavnim sbéru dat

vSak jiz tento postoj nebyl identifikovan.
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Byly analyzovany nékteré proménné, které by mohly implicitné ovlivnit vysi hodnoty
ochoty platit udavanou respondenty. Predevsim se jednalo o vhodnost zvoleného platebniho
prostfedku, vnimani vlastniho pfispéni ke znecisténi Machova jezera respondenty, vztah
respondentll k Machovu jezeru, souhlas s popisem soucasného stavu a realistiCnost

navrhovaného zlepseni.

vv v

Prestoze témér Ctvrtina respondentll vnimala zvoleny platebni prostfedek jako nevhodny,
pouze zanedbatelna Cast proti nému protestovala formou vyjadfeni nulové hodnoty ochoty
platit. Lze tedy predpokladat, Ze byla respondenty dobfe pochopena role platebniho
prostfedku a jeho forma neméla na vysi vyjadiované hodnoty vyznamny vliv. Na zakladé
vlastni zkuSenosti s rozhovory je vSak tfeba dodat, Ze fada respondentli opakované
zdlraznovala, Ze by platili pouze za predpokladu, kdy by méli jistotu, Ze poskytnuté finance
budou pouzity vyhradné na zamér, ktery byl predmétem hypotetického scénare. I u
respondentd, ktefi uvadéli nenulovou ochotu platit byla tedy zfejma obava z neefektivniho
nakladani s poskytnutymi prostfedky. Tato obava se ukazuje jako velmi zavazny problém pfi
vyuziti metody podminéného hodnoceni v prosttedi Ceské republiky. Prestoze se v metodé
podminéného hodnoceni jedna o hypotetickou situaci, jsou respondenti mimoradné citlivi na
jakékoli zminky o moznych platbach. V tomto Setfeni se ukazalo jako velmi vhodny nastroj
ke snizeni téchto obav zajisténi dostatecné informovanosti mistnich obyvatel o nadchazejici
realizaci vyzkumu, jeho Ucelu a instituci za né&j odpovédné. Tento zplsob je dobie
realizovatelny predevsim v malych obcich. Pfi konstrukci hypotetického scénarfe proto musi
byt vénovana zvlastni pozornost citlivému formulovani zplsobu platby, tedy platebniho

prostfedku a mechanismlm nakladani se ziskanymi financnimi prostredky.

Eutrofizace Machova jezera ma nékolik pficin. Jednou z nich je bezpochyby pfisun Zivin
z odpadnich vod domacnosti. Naprosta vétSina respondentd v3ak situaci takto nevnima
(98,6 %) a neciti za stavajici situaci vlastni odpovédnost. Vétsi pocet respondentd (29,9 %)
vnima prispéni vlastni obce ke znecisténi, i tento podil vsak neni nijak vyznamny. Jako zdroj
znecisténi vidi mistni obyvatelé v obdobném poméru znecisténi pochazejici z minulosti,
znecisténi z hospodarské cinnosti, z rekreacnich aktivit na jezefe a znecisténi mistnimi

obyvateli, ¢i kombinaci vSech téchto uvedenych faktord.

Prevaznou vétsinou respondentl (75 %) byla kvalita vody opravdu vnimana jako Spatna
a souhlasili s jejim zafazenim do tfidy IV, jak ji prezentoval hypoteticky scénar. Vétsina
respondentl (54,8 %) dale véfila, Ze zlepSeni kvality vody v Machové jezere tak, jak jej
popisoval scénar je realné. Je tedy mozné usuzovat, Ze hypoteticky scénar byl pro vétsinu

respondentl vérohodny.

Analyza vSak ukazuje na pritomnost zkresleni Cast-celek (part-whole bias) u
nezanedbatelné Casti vzorku. Respondenti byli dotazovani, na co byla podle nich uréena

Castka, kterou stanovili. Tato otazka méla ovéfit spravné pochopeni hypotetického produktu
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respondenty. Toto zjiSténi Ize povaZovat za velmi zavazné. Pokud respondenti nepochopili,
co je predmétem ocefnovani, je nejasné, zda by Castka vyjadfend v hypotetické situaci
odpovidala jejich skutecnému chovani v pripadé, Ze by se jednalo o platbu vyhradné za
zlepSeni kvality vody Machova jezera. Respondenti urCovali jako zamysleny pfedmét platby

podstatné vétsi produkty, nez jaky predstavuje zlepSeni kvality vody Machova jezera.

Pri dotazovani na ochotu platit za zlepSeni kvality vody na Machové jezefe o jednu tfidu
bylo identifikovano 20,1 % protestnich odpovédi. Pfi zlepSeni o dvé tfidy jich bylo
zaznamenano 15,4 %. Tyto protestni odpovédi byly z dalsi analyzy vyfazeny. Zjisténa
prdmérna hodnota odhadu pfinosd ze zlepseni kvality vody o jednu tfidu, ze tfidy IV na
tfidu III (WTP1), se rovna 485 K¢ pro domacnost na rok. Pfi zlepSeni kvality vody o dvé

tridy, ze tfidy IV na tfidu II (WTP2), je prlimérna hodnota odhadu pfinosd rovna 661 KC.

ZUstava otazkou, zda je zjiSténa ochota platit opravdu hodnotou odpovidajici skutecné
ochoté platit. U nékterych respondentl bylo zjisténo, Ze pokud by se navrhovana opatteni
na zlepSeni kvality vody ukazala jako nakladnéjsi, byli by ochotni uvedenou Castku ochoty
platit navysit. Protoze vSak tato otazka byla v dotazniku nespravné formulovana, nebylo
mozné tyto hodnoty zafadit do analyzy. V analyze jsou proto pouZity vySe uvedené
priimérné hodnoty WTP1 a WTP2.

Primérné hodnoty WTP1 a WTP2 byly agregovany na populaci, ktera byla pro Ucely
tohoto Setfeni stanovena jako cilova. Celkova hodnota pfinosti ze zlepSeni kvality vody
v Machové jezefe pro mistni obyvatele je v této praci stanovena na 5,8 mil. K¢ za zlepseni o

jednu tfidu kvality vody a na 7,9 mil. K¢ o dvé tfidy kvality vody.

Tyto odhady nebyly pro Ucely této diplomové prace na cilovou populaci nijak vazeny,
prestoze bylo ve vzorku nadhodnoceno zastoupeni respondentll s vySSim stupném
ukonceného vzdélani. Srovnani prdmérnych hodnot ochoty platit u skupin respondentd
podle dosazeného vzdélani indikuje linearni vztah mezi Grovni dosazeného vzdélani a vysi
ochoty platit, a je tedy mozné, Ze vysledna agregovana hodnota pfinosti ze zlepseni kvality
vody na Machové jezefe je nizsi neZ hodnoty, které jsou uvedeny v této praci. Jako dalsi
proménna, u které se ukazuje vliv na ochotu platit je pfijem. U této proménné vSak neni
mozné stanovit, do jaké miry je vzorek reprezentativni. Vzhledem k tomu, Ze byla ve vzorku
nadhodnocena skupina respondentli z mensich obci, mély by byt vazeny také vysledné
priimérné hodnoty ochoty platit za zlepSeni kvality vody o jednu tfidu (WTP1) pro skupinu
obyvatel z mensich obci a pro skupinu obyvatel Doks. Rozdil mezi primérnymi hodnotami

WTP1 téchto dvou skupin se ukazal jako statisticky signifikantni.

Dvé z vychozich hypotéz této prace nebylo mozné potvrdit. Vysledky Setfeni ukazuji, Zze
mistni obyvatelé vyuZivaji Machovo jezero predevsim k prochazkam, az na druném misté ke

koupani. Dale se ukazalo, Ze neni mozné potvrdit hypotézu, Ze ochota platit za zlepSeni
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kvality vody na Machové jezere je vySsi u osob, které vyuzivaji Machovo jezero k rekreaci.
Vysledky naopak ukazuji, Ze ochota platit je vySSi u neuZivatell Machova jezera. Toto
zjisténi naznacuje, Ze obyvatelé, ktefi vodni plochu v souasnosti neuzivaji mohou mit vyssi
ochotu platit, protoze predpokladaji, ze by po dosazeni zlepseni kvality vody Machovo jezero
vyuzivali vice. Tuto domnénku nepfimo podporuje i nasledujici zjisténi. Vysledek testovani
dalsi hypotézy ukazuje, Ze ochota platit je vySSi u obyvatel, ktefi predpokladaji, ze by
Machovo jezero vyuZivali vice, pokud by doslo ke zlepSeni kvality jeho vody. Na zakladé

analyzy vysledkd tohoto Setfeni Ize tuto hypotézu potvrdit.

Na Machové jezere bylo pred letni sezdnou 2005 a opakované pred letni sezonou 2007
provedeno opatfeni na snizeni fosforu ve vodé s cilem nasledného snizeni koncentrace
sinic. Toto opatfeni ma prozatimni charakter a musi byt po ¢ase opakovano. Naklady na toto
opatreni se v roce 2005 i v roce 2007 pohybovaly kolem 3 milion{ korun. Za dlouhodobéjsi
feSeni Ize povazovat zajisténi preventivnich opatreni, které by zamezily dalSimu prisunu Zivin
do vodni plochy, tedy zlepSeni Cisténi odpadnich vod a zajisténi ilegalnich Unik& odpadnich
vod a nasledné mechanické odstranéni sedimentd u dna. Naklady na vytéZeni téchto

sedimentl byly v roce 2005 odhadnuty na 300 milion{ korun.

Tato prace v Zadném pripadé neaspiruje na porovnani pripadnych nakladd a pfinosd ze
zZlepSeni kvality vody v Machové jezefe. Tato Cisla jsou zde uvedena spiSe pro ilustraci. Je
tfeba mit na paméti, Ze odhad hodnoty pfinos(, ktery tato prace predklada, se tyka pouze
netrznich pfinosti pro mistni obyvatele, pficemz pfinosy ze zlepSeni kvality vody Machova
jezera jsou jisté i jiného charakteru a predevsim mohou predstavovat hodnotu také pro
jednotlivce mimo oblast, kterd byla urcena za cilovou v tomto Setfeni. Do Uvahy je vsSak

tfeba vzit také samotnou vnitfni hodnotu Machova jezera.
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Naézev studie | Bergland et al. (1995, Muthke et Holm-Mueller | S¢asny et al. (2006)
1997) (2004)
Zemé Norsko Némecko Polsko, Ceska republika
Metoda CVM/WTP CVM/ WTA CVM/ WTP
Hypoteticky | ZlepSeni kvality vody WTA za zhorSeni kvality Zlepseni kvality vody
produkt eutrofizované vodni plochy | vody v dlsledku rostouci eutrofizované vodni plochy
0 1ao2tfidy na eutrofizace vodni plochy. 01ao2tfidy na
pétistupniové skale Ochota pfijmout pétistupnové skale
znedisténi. Odhad kompenzaci za ztratu znecisténi. Odhad pfinosl
rekreacnich prinost kvality | moznosti nékterych typl zlepSeni kvality vody ze 1V.
vody v jezefe v 5 tFidach: rekreacniho vyuziti: tfidy na III. a ze IV. na II.
1. pitnad voda, 2. vhodna ke | ZhorSeni kvality vody
koupani, 3. rybolovu, 4. vhodné ke koupani o 1
plavbé lodi, 5. voda stupen — na vodu vhodnou
nevhodna pro jakékoli k rybolovu a o 2 stupné —
vyuziti ¢lovékem. vodu vhodnou k plavbé lodi.
Zdroje Bodové (komunalni odpadni | Bodové (komunalni odpadni | Bodové (komunalni odpadni
znecisténi | vody) a plosné vody) a plosné vody) a plosné
(zemédélstvi) zdroje (zemédélstvi) zdroje (zemédélstvi) zdroje
znedisténi. znedisténi. znedisténi.
Cilovd Mistni domacnosti Mistni domacnosti Mistni domacnosti
populace

Wbér vzorku

Nahodny vybér

Licitacni Dichotomni volba --- Platebni karta
format (Double bounded
dichotomous choice)
Platebni Zvyseni poplatku za --- Zvyseni poplatku za
prostfedek | nakladani s odpadnimi nakladani s odpadnimi
vodami domacnosti vodami domacnosti
Zplisob Osobni rozhovory --- Osobni rozhovory
dotazovani
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Nazev studie

Bateman et al.
(2006)

Carson et Mitchell (1993)

Hite et al. (2002)

Zemé Anglie a Wales USA USA, Mississippi
Metoda CVM/WTP CVM/WTP CVM/WTP
Hypoteticky | Pfinosy ze snizeni Prinosy ze zlepSeni kvality Odhaduji ochotu mistnich
produkt dopad{ eutrofizace fek | vody ve tfech kvalitativné obyvatel platit za zavedeni
a jezer v oblasti, WTP | rostoucich kategoriich: voda |zemédélskych technologii,
jako prispévek na vhodna pro rekreacni plavbu, |které by omezily pfisun
program na nakladani s | voda vhodna pro rekreacni hnojiv. V dlsledku tohoto
odpady s cilem rybolov a voda vhodna ke omezeni by doslo ke zlepSeni
odstranit fosfor koupani, kdy prvni z téchto kvality povrchovych vod.
pfitomny ve vodé a kategorii je uréena za Mérfeny 2 Urovné snizeni
snizit znecCisténi stavajici. WTP za udrZeni znecisténi - 0 10% a 0 20%
eutrofizaci stavajici kvality vody, v dalSim
kroku za zlepSeni z této
kvality na Groven vhodnou
k rekreaCnimu rybareni, a ve
tretim kroku z kvality vhodné
k rekreacnimu rybareni na
Uroven vhodnou ke koupani.
Zdroje Odpadni vody NerozliSeno Plosné znecisténi, Gniky Zivin
znecisteni a chemikalii do povrchovych
vod
Cilovd Obyvatelé regionu Cela populace USA Mistni obyvatelé
populace
Wbér vzorku --- Kvotni vybér ---
Licitacni Dichotomni volba Platebni karta Dichotomni volba
format (One-and-one-half- (Single bounded
bound dichotomous dichotoumous choice)
choice)
Platebni Zvyseni roCnich Navyseni roCnich dani a vySsi | Jednorazova dan na podporu
prostredek | poplatkd za vodu ceny vyrobkd nakupu novych zemédélskych
technologii, formou navyseni
federalni dané
Zplisob Osobni rozhovory Osobni rozhovory Telefonické dotazovani
dotazovani
Nézev studie |Du (1999) Choe et al. (1996) Alam et Marinova
(2001)
Zemé Cina Flilipiny Bangladés
Metoda TCM+CVM/WTP TCM+CVM/WTP CVM/ WTP+WTC
Hypoteticky | Sleduji rekreacni pfinosy Sleduiji zlepseni kvality vody | Stanoveni celkové
produkt (koupani v jezere, vodni v fekach a v moti, ekonomické hodnoty

sporty, plavby na lodich a
rekreacni rybareni,
souvisejici sportovni
aktivity-jogging) ze zlepseni
kvality vod.

Ocenuji dosazeni zlepSeni
jednotlivych urovni kvality

predevsim ptinosy

z rekreacniho vyuziti.
Definuji jako dosazeni 3
Urovni, pficemZ ocenuji
hodnotu zmény ze stadia 1
do stadia 3 a ze stadia 2 do
stadia 3. Jednotlivé Urovné

zlepSeni kvality vody v

fece. Cilovy stav je

definovan jako kombinace

nasledujiciho:

i) zlepSeni kvality vody na
Uroven vhodnou ke
koupani, rybolovu a
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vody (vhodna k rekreacni
plavbé/vhodna pro rybolov,
vhodna ke koupani, pitna
voda).

definuji jako dosazeni 1)
bezpecnych, hygienickych
podminek ve vlastnich
domech, 2) Cistych,
hygienickych podminek

v nejblizSim okoli, 3)
zlepSeni kvality
povrchovych vod.

plavbé lodi,

ii) zavedeni regulacnich a
neregulacnich opatreni na
minimalizovani zdrojd
znedisténi (preventivni
opatteni na zamezeni
budouciho znecisténi),

iii) odstranéni ilegalnich
staveb tak, aby byl
zajistén volny proud vody
v fece.

Zdroje Nardst odpadnich vod Pfimé vypousténi odpadu Pfisun pevného odpadu,

znecisteni’ domacnosti a prdmyslu domacnosti a prdmyslu splachy z okolnich povrchd,
vypousténé odpadni vody
domacnosti a prlimyslu

Cilovd UZivatelé jezera, mistni i Mistni obyvatele, Mistni domacnosti

populace navstévnici, jednotlivci domacnosti

Whbér vzorku | Nahodny vybér (N=408 ) Dvoustupriovy Stratifikovany nahodny

stratifikovany nahodny
vybér N=777

vybér N=400

Licitacni Oteviena otazka Dichotomni volba Oteviena otazka
format (Double bounded

dichotomous choice)
Platebni ZvySeny vstupni poplatek a | Mésicni poplatek ---
prostfedek navyseni mistnich dani
Zplisob Dotaznik vyplfiovan Osobni rozhovory Osobni rozhovory
dotazovan/ | samostatné respondenty
Specifika Zohlednuji sezénni vykyvy |V TCM — SpiSe nez zménu | Kazdy z respondentd
setrenr v intenzité a typu vyuZziti kvality vody, méfi zménu vyjadfuje hodnotu

jezera. Sledovani
komplementarni proménné
k pfijmu - charakter bydleni
respondent(

percepce této kvality

v penézni a Casové
jednotce. Nové formuluje
tzv. WTC (willingness to
contribute, ochota prispét
Casem)
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Nazev studie

Needelman et Kealy (1994)

Boyle et al. (1999)

zZemé USA, New Hampshire USA, Maine
Metoda Opakovana diskrétni volba Hedonicka cena
Oceriovany statek | Odhad pfinost rekreaCniho koupani ze | Vyssi kvalita (Cistota) vody
zamezeni bodovych a plosnych zdrojd | v eutrofizovanych jezerech ve staté
znecisténi v jezerech v New Hampshire | Maine, indikatorem zmény kvality vody
je rlizna mira prdhlednosti vody.
Odhad hodnoty kvality vody na zakladé
cen nemovitosti v okoli riizné
zneCisténych jezer.
Zdroje znecisténi | Bodové a plosné zdroje znecisténi PloSné znecisténi
Cilova populace Obyvatelé New Hampshire
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