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Uvod

Tato prace se zabyva pravnimi aspekty puasobeni nestatnich aktérii v ozbrojeném
konfliktu. Pro soucasné mezinarodni spolecenstvi jsou v oblasti vedeni ozbrojenych konfliktii
charakteristické dvé skutec¢nosti. Tou prvni je, ze ozbrojené konflikty se jiz neodehravaji
pouze mezi staty, ale velmi ¢asto mezi statem a nestatnim aktérem, anebo pfipadné pouze jen
mezi nestatnimi aktéry navzajem. Tou druhou je, Ze tim padem pak minimaln¢ jednu ze stran
tvofi nestatni aktér." Vzhledem k tomu, Ze vét§inu ozbrojenych konfliktd dnes zarovefi tvoii
konflikty nemezinarodni povahy, je zdané¢ho ziejmé, Zze nestatni aktéfi tak prirozené
pfedstavuji vyznamnou soucast mezinarodniho spoleCenstvi. Naptiklad v obdobi od roku
2001 az do roku 2010 probéhlo 29 velkych (,,major) ozbrojenych konflikti, podle
Mezinarodniho institutu pro vyzkum miru, pouze 2 ztéchto konflikth predstavovaly
mezinarodni ozbrojené konflikty.”

Pfi¢inou bezprecedentniho narGstu plsobeni nestatnich aktéri v ozbrojenych
konfliktech byly zejména celospoleCenské zmény spocivajici v geopolitickych zménach
(zavrSeni procesu dekolonizace), ukonceni studené valky (rozpad mocenskych uskupeni),
posilovani vlivu a existence mezindrodnich korporaci (globalizace), rozvoj novych
technologii (internet), zmény v piistupu k vykonu statni moci (privatizace v oblasti
bezpecnosti a vojenstvi) apod.” Viechny tyto faktory vyznamné p¥ispély k nartstu skupin &i
umeéle vytvorenych entit, které v zajmu dosahovani svych cili velmi efektivné operu;ji
na lokalni, regionalni, anebo i na celosvétoveé bazi. Nestatni aktéfi v ozbrojenych konfliktech
tak dnes diky vSem témto globalnim proméndm maji znacné rozsifené operacni prostiedi.

Primarnim predpokladem pro pravni rozbor plsobeni nestatnich aktérii v situaci
ozbrojeného konfliktu je porozumeéni jejich zakladnim charakteristikdm, nazvoslovi, ciliim
a prostiedkim k dosahovani jejich cili a prostfedi plisobeni. Prace analyzuje, jakym
zpusobem lze vymezit pojem ,,nestatni aktér®, a jaké pravni nasledky jsou s timto pojmem

spojeny. Pod termin nestatni aktér je mozno zaradit velmi Sirokou Skalu subjektd. Kromé

"' M. Sassoli, Possible legal mechanisms to improve compliance by armed groups with international humanitarian
law and international human rights law, Paper submitted at Armed Groups Conference, Vancouver, 13-15
November 2003, str. 1.
www.genevacall.org/resources/other-documents-studies/f-other-documents-studies/2001-2010/2003-13nov-
sassoli.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012).

* SIPRI Yearbook 2011,Chapter 2 Resources and Armed conflict, Appendix 2A, 2011.

3 Nonstate Actors: Impact on International Relations and Implications for the United States, conference report,
August 2007, National Intelligence council, USA, www.dni.gov/nic/confreports_nonstate actors.html.
(navstiveno dne 27. 2. 2012).




pojmi bézné uzivanych pro nestatni aktéry ucastnici se ozbrojeného konfliktu, jako
organizované ozbrojené skupiny, rebelskd hnuti, disidentské sily, povstalecké skupiny,
teroristické skupiny, guerillovi bojovnici, totiz pod pojem nestatni aktér nalezi 1 nevladni
organizace, média a soukromé spolecnosti obecné anebo soukromé spolecnosti vojenského
a bezpecnostniho typu. I tito nestatni aktéfi, i kdyz se sami netcastni ozbrojeného konfliktu,
poskytuji své sluzby prave v souvislosti s konfliktem, nebo se zapojuji do post-konfliktnich
rekonstrukénich aktivit. Jiz z tohoto obecného piehledu vyplyva, jak Sirokou Skélu subjekt
nestatni aktéii predstavuji, a ze jejich nejobecnéjSim jednoticim prvkem je, Ze nepiedstavuji
statni moc.

Po rozboru charakteristik nestatnich aktért s cilem identifikovat jejich urcité jednotici
znaky, které by umoznily jejich klasifikaci podle terminologie mezinarodniho humanitarniho
prava (dale jen ,,MHP*), bude dale pfistoupeno k vymezeni pravniho ramce, ve kterém se
nestatni aktéfi pohybuji, a stim souvisejicim pravnim statusem. V situaci vnitrostatniho
ozbrojeného konflitku jsou totiz nestatni aktéfi povazovani za ,.civilisty pfimo se ucastnici
nepratelstvi“. I kdyZz se nestatni aktéfi vzdy ur€itym zpisobem podileli nebo ucCastnili
v ozbrojenych konfliktech, teprve nartst vedeni vnitinich ozbrojenych konfliktl zpusobil, ze
nestatni aktéfi a ostatni civilisté predstavuji velmi Castou a aktivni bojujici silu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se vSak nestatni aktéii Casto neodliSuji od béznych civilistl, a t€zi tak
z vSeobecné ochrany civilisti v MHP, i¢ast nestatnich aktéri v ozbrojeném konfliktu s sebou
nese negativni nasledky pro veskeré civilni obyvatelstvo.

Novodoby zajem o problematiku plisobeni nestatnich aktéri v situaci ozbrojeného
konfliktu nastartovaly teroristické utoky na Spojené staty americké v roce 2001. Na zakladé
tohoto bezprecedentniho teroristického ¢inu mezinarodni spolecenstvi zahajilo vleklou
ofenzivu v Afghanistanu. Nasledna interakce pfislusniki mezinarodniho spolecenstvi
s nestatnimi aktéry v Afghénistanu (zejména Talibanu)! znovu oteviela debatu z hlediska
dostatecnosti regulace jejich piisobeni. Problematika regulace plisobeni nestatnich aktérti
velmi Gzce souvisi se zpisobem jejich zapojeni v konfliktu. Zejména v situaci vnitrostatniho

ozbrojen¢ho konfliktu totiz dochdzi mezi staitnim a nestatnim aktérem, z hlediska sil

* Podle zpravy UNAMA nestétni aktéry v tomto konfliktu tvoii piislusnici hnuti Taliban, ale i dalsi jako napf.
Haqqganiho sit), Islamistické hnuti Uzbekistanu, Islamisticka Jihadska Unie atd. Vice viz UNAMA, Afghanistan,
Annual Report on Protection of Civilians in Armed conflict 2011, UNAMA, AIHRC, February 2012, Glossary.
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human rights/ February Annual Report Final.pdf. (navstiveno dne
20. 4. 2012). Dale napt. A. Bellal, G. Giacca, S.Casey-Masien, International Law and armed non-state actors in
Afghanistan, International Review of the Red Cross, Volume 93, No. 881, March 2011, str. 48.




a moznosti zdroji vi&i vladnim silam, k témsf vyhradné ,,asymetrickému vztahu“. V této
souvislosti naptiklad zprava OSN vénujici se ochrané civilisti uvadi, ze ,,0zbrojené skupiny
se casto snazi prekonat svou vojenskou ménécennost pouzivanim metod, které zjevné porusuji
mezindrodni pravo“.® 1 kdyz MHP zavazuje viechny strany v konfliktu k dodrzovani jeho
ustanoveni, statistiky z praxe casto ukazuji opacny trend. Napiiklad jen v Afghanistanu
za prvni polovinu roku 2011 lze zhruba 80 % afghanskych civilnich obéti pfipsat na vrub
protivladnim (nestatnim) aktéram.”

Z tohoto divodu je zamérem prace objasnit pravni upravu, konkrétni rozsah a platné
pravni mechanismy ovliviiyjici plsobeni nestatnich aktéri v ozbrojenych konfliktech.
PfiemZ podstatnymi Castmi tohoto rozboru bude pravni rozbor problematiky zavaznosti
mezinarodniho prava pro nestatni stranu v konfliktu a stim pak tUzce souvisejici
1 problematika pravni odpovédnosti. Jelikoz samotnd podstata (efektivita) MHP spociva
ve striktnim dodrzovani jeho norem, cemuz se nestatni aktéti Casto imyslné vyhybaji, zaméri
se zaveéreCna Cast prace na rizné moznosti a zpisoby regulace, kterymi dnes mezinarodni
spolecenstvi disponuje.

Prace se tedy bude vénovat tzv. oblasti ius in bello (MHP). Pokud vSak bude uzit
1 pojem ,,valecné pravo* nebo ,,pravo ozbrojeného konfliktu“, neznamena to, Zze by autorka
referovala k jinému pravnimu odvétvi. I kdyz se rozsah téchto pojmt nemusi vzdy obsahové
plné prekryvat, nebot’ napiiklad podle tradi¢niho obsahu vale¢ného prava do této oblasti
nalezely otdzky dnes fazené do oblasti ,,ius ad belum®, tj. otdzky zahajeni nepfél‘[elstvi,8
vyrazy MHP a pravo ozbrojené¢ho konfliktu a valecné pravo jsou dnes v obecné roviné
povaZovany za synonyma.’ Pro iéely této prace k nim bude v tomto pojeti pfistoupeno.

Z hlediska konkrétniho typu ozbrojeného konfliktu se tato prace zejména zaméii

na rozbor pusobeni nestatnich aktérii v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, nebot’

> M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of armed conflict by
non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern University, School
of Law, 2008, str. 714.

6 Report of the UN Secretary-General on the protection of civilians in armed conflict, UN SC, $/2010/579, 11
November 2010, para 8.

1. S. Livingston, M. O Hanlon: Afghanistan Index, Tracking Variables of Reconstruction and Security in Post
9/11 Afghanistan, Brookings, 31 December 2011, figure 1.32, str. 15;

www.brookings.edu/afghanistanindex (navstiveno dne 10. 1. 2012). I zavéry publikované timto institutem jsou
zajimavé, je vhodné upozornit, Ze dana ¢isla nemusi byt vzdy absolutni. Vzdy totiz zalezi na to, co vSechno je
vybrano jako vhodny ukazatel k zahrnuti do dané statistiky. Jsou to vzdy jen obéti, které se jako civilisté pfimo
Ucastnili nepratelstvi, nebo se také jedna o osoby, které se staly obéti ozbrojeného konfliktu neptimo? Vice
viz.napfiklad A. Roberts, War Victims Civilians? Lives and Statistics: Are 90% of War Victims Civilians?,
Survival Vol. 52 No. 3, June — July 2010, str. 115 — 136.

8 Ondfej/gturma/Bilkové/Jﬂek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 7 - 10.

? Mezinarodni humanitérni pravo, Odpovédi na vase otazky, MVCK 2002, CCK 2009, str. 5;
www.cervenykriz.eu (navstiveno dne 10. 1. 2012).




jejich pravni ramec puisobeni v tomto typu ozbrojeného konfliktu dnes z hlediska ochrany

Vzhledem k moznym interakcim MHP a prava lidskych prav, stejné tak jako
vyznamné podpote prava lidskych prav v rdmci feSeni otazek odpovédnosti, se prace zaméti
1 na rozbor pusobeni nestatnich aktéri z hlediska tohoto odvétvi mezinarodniho prava
vefejného. V souvislosti s odpovédnosti nestatnich aktérti a souvisejicimi pravnimi nasledky

.....

mezinarodniho prava vetejného - mezinarodniho trestniho prava.
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I. Cast - Vymezeni pojmu ,nestatni aktér®

1. Uvod do problematiky

Pojem ,nestatni aktér” zahrnuje velmi rtznorodou skupinu subjektii. Mezinarodni
spoleCenstvi nedisponuje Zadnou pravné-zavaznou definici jeho pojmu. Napriklad
C. Bruederlein definuje ,nestatni aktéry* jako ,nesuverénni entity, které vykonavaji
vyznamnou ekonomickou, politickou, spolecenskou moc a vliv na narodni a v nékterych
pripadech na mezinarodni urovni. Tyto entity zahrnuji mnohonarodni spolecnosti, nevladni

(13

organizace a velmi mocné jednotlivce.“'° 7 daného je zfejmé, jak Sirokou a rtiznorodou $kalu
nestatni aktéti predstavuji, a jak pro bliz8§i pochopeni jejich role, je nezbytné pokusit se

o jejich urcitou vnitini diferenciaci.
Jednim z mozZnych zpiisobt tfidéni nestatnich aktért je jejich rozliSeni na:

A. nevladni organizace (NGO)

Jedné se o NGO jakéhokoli druhu a konkrétniho zaméfeni, vEetné toho zda pisobi lokalné
nebo mezinarodn€. V souvislosti s ozbrojenym konfliktem vSak v uvahu budou piipadat
pouze ty nevladni ,,humanitarni* organizace zaméfujici se na poskytovani pomoci v mistech
pusobeni ozbrojeného konfliktu, v krizovych oblastech a situacich. Na rozdil od jinych
nestatnich aktérti vyskytujicich se v konfliktnich oblastech, je vSak jejich role v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem velmi odliSna. Nevladni organizace se v ramci svého pusobeni
v oblasti ozbrojeného konfliktu nezamétuji na prevzeti role statu, ve smyslu uskutecnéni
statniho pirevratu, ale na podporu zajisténi zakladnich humanitarnich potieb obyvatelstva

(distribuce a zajisténi pristupu k potravinam, lékarské péci apod.)."!

' C. Bruderlein, The Role of non-state actors in building human security; The case of armed groups in intra-state
wars, Centre for humanitarian dialogue, Geneve, May 2000, str. 3.

E, Grunfeld, The United nations and Non-State Actors: Legitimacy and Complicance, SIM Special 19, str. 15,
www.uu.nl/faculty/leg/NL/organisatie/departementen/departementrechtsgeleerdheid/organisatie/onderdelen/studi
eeninformatiecentrummensenrechten/publicaties/simspecials/19/Documents/19-02.pdf (navstiveno dne 15. 3.
2012).

11



B. soukromé spolecnosti

Zde se zejména jedna o takové typy soukromych spolec¢nosti, které plisobi ve vice nez
jednom staté a takoveé typy spolecnosti, které jsou vzdjemné propojeny a mohou koordinovat
svou &innost.'” Jelikoz fada takovychto spolegnosti také operuje v situaci zvyseného nasili
nebo ozbrojeného konfliktu, nebot maji v danych oblastech své obchodni zajmy, je
dokumentovan i jejich vliv na vedeni ozbrojeného konfliktu a zejména na jednotlivé strany
konfliktu. C. Bruderlein dokonce v této souvislosti vyslovné upozornuje, ze ,,v situaci
politického a socialniho chaosu se uskuteciiovani legitimnich obchodnich operaci fakticky
miize stat ,,neumysinou stranou “ k politickym a vojenskym aktivitam narodnich viad, mistnich
. warlordii* nebo ,, rebelii*, coz mimochodem i zdsobuje (syti) valecnou ekonomiku®."

A proto soukromé spole¢nosti piedstavuji i vtomto ohledu velmi vyznamnou
a neptehlédnutelnou skupinu (druh) nestatnich aktért. I kdyz do této kategorie obecné spadaji
vSechny nadndrodni (obchodni) korporace, je zejména nezbytné vyzdvihnout piisobeni
soukromych vojenskych a bezpecnostnich agentur (Private Military and Security Companies
— tzv. PMSC), nebot’ pfedmétem podnikani tohoto typu spole¢nosti je komplexni zajisténi
riznych bezpec¢nostnich nebo vojenskych cCinnosti. Tedy cinnosti tradiéné zajiStovanych
samotnymi staty (vycvik pfislusnikit ozbrojenych sil, logistickd podpora, specifické
poradenstvi, vedeni bojové ¢innosti apod.),'* aviak v jejich podani vykonavanych, fizenych

a financovanych soukromym kapitalem.

C. ozbrojené (nestatni) skupiny

Tato skupina zahrnuje vSechny mozné typy ozbrojenych (nestatnich) skupin, a to bez
ohledu na jejich konkrétni oznaceni anebo proklamované cile. Jejich vychozim
charakterizatnim znakem je, Ze pisobi nezavisle na statu.'” Tedy v ramci dosahovéani svych

cilti nejsou integrovani ve statnich (formalizovanych) nebo statem fizenych institucich, jako

12 The OECD Guidelines for Multinational Enterprises, Revision 2008, str. 12.
http://www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf (navstiveno dne 15. 3. 2012).

13 C. Bruderlein, The Role of non-state actors in building human security; The case of armed groups in intra-state
wars, Centre for humanitarian dialogue, Geneve, May 2000, str. 4.

' Vice viz napiiklad Ch. Kinsey, Corporate soldiers and international security: The rise of private military
companies, Routledge, 2006; H. Wulf, Internationalizing and privatizing war and peace, Palgrave Macmillan,
2005.

' Nicméné n&ktefi autofi dovozuji, Ze i toto hledisko je relativni, nebot’ zejména paravojenské jednotky &asto
byvaji podporovana nebo kontrolovany statem. C. Bruderlein, The Role of non-state actors in building human
security; The case of armed groups in intra-state wars, Centre for humanitarian dialogue, Geneve, May 2000, str.
4.
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napiiklad armada, policejni sbor atd.'® Oproti obecné skuping nestatnich aktérii je jejich

. , v v s ’ 710 - s v ’ roaay 17
specifickym znakem to, Ze pro dosazeni svych cili jsou ochotni a schopni uzit silu (nésili).

D. Mezinirodni vybor Cerveného k¥iZe

Specifické postaveni mezi nestatnimi aktéry zaujima Mezinarodni vybor Cerveného
kiize (MVCK). I kdyz MVCK je svou podstatou ,neviddni humanitérni organizaci,'®
samotna organizace se za nevladni organizaci neoznacuje, a to vzhledem ke svému
specifickému plisobeni pii vzniku, rozvoji a diseminaci MHP. Na zakladé této jeji jedinecné
role zarovei byva MVCK oznatovan i jako specificky subjekt mezinarodniho prava.'”
Subjekt disponujici v této oblasti 1 Caste€nou mezindrodnépravni subjektivitou, omezenou

na vykon specifickych &innosti za ozbrojeného konfliktu (tzv. subjekt sui generis).?

7rwe o o

2. Nestatni ozbrojeni aktéri a jejich vzajemna diferenciace

Ptrehled nastinil fadu nestatnich aktér, které jsou urCitym zplisobem spjaty
s ozbrojenym konfliktem, stejn¢ tak jako nespoCet moznosti pro jejich blizsi klasifikaci.
Z hlediska ucelu této prace vsak jako vychozi hledisko pro vymezeni role nestatnich aktéra
v situaci ozbrojeného konfliktu je povaZovano hledisko uziti sily, nebot’ je povaZzovano jako
pfedpoklad, aby konkrétni nestatni aktér tvofil jednu ze stran v ozbrojeném konfliktu. Proto
se nasledujici rozliSeni nestatnich aktérti zaméii na ty nestatni aktéry, které je mozno oznacit
jako ,,0zbrojené* (armed), a ktefi v ozbrojeném konfliktu k dosahovani svych cili pouZzivaji
nasilné prostiedky. I kdyz z divodu zjednoduseni na vétSiné mist bude operovano s pojmem
nestatni aktér, v ramci jejich jednoduchého odliseni od statnich aktérh, bude se tim v této
praci vzdy mit na mysli pouze ,,nestatni ozbrojeny aktér.

Nicméné ani v pfipadé ,nestatnich ozbrojenych aktérti“ nedisponuje mezinarodni
spolecenstvi pravné zavaznou definici. Proto je v ramci jejich pojmového vymezeni tieba

si vypomoci s né€kolika nabizenymi nelegalnimi definicemi nabidnutymi odborniky

' To viak vzdy nemusi ihned znamenat, 7e uréity stat takovouto skupinu, at’ jiz pfimo nebo nepiimo nemusi
skryté fidit nebo podporovat jeji aktivity. U. Schneckener, Fragile Statehood, Armed Non-State Actors and
Security Governance, v publikaci A. Bryden, M. Capariny (eds.), Private Actors and Security Governance, LIT
& DCAF, Geneva, Switzerland, 2006, str. 25.

7p, Williams, Violent Non-State Actors and National and International Security, International Relations and
Security Network, 2008, str. 8, http://se2.isn.ch/serviceengine/files/ISFPub/93880/VNSAs.pdf .

18 Ondfej/Sturma/Bilkovéa/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 73.

"% Viz. ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢), d), g), Statutu Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize ve znéni platném od 8.
kvétna 2003, www.icrc.org. (navstiveno dne 13. 1. 2012).

20 Ondfej/gturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 73.
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zabyvajicimi se jejich problematikou. Napiiklad nevladni organizace Geneva Call*' pii uZiti
terminu ,,0zbrojeny nestatni aktéii ma na mysli ,,organizované ozbrojené entity, které jsou
primarné motivovany politickymi cily, které operuji mimo vykon statni kontroly, a kterym
chybi dostatek pravni zpisobilosti umozZnujici jim stat se smluvni stranou relevantnich
mezindarodnich umluv. Za takovéto aktéry jsou povazovany ozbrojené skupiny, de facto
viddnouci autority a bud’ zcela neuznané, nebo cdstecné mezindrodné uznané staty“** Jina
nelegdlni definice uZzitd pro ucely analyzy plsobeni nestatnich ozbrojenych aktért
v Afghanistanu zvolila specifictéjsi pristup k jejich vymezeni. Uvadi, ze za nestatni ozbrojené
aktéry je tfeba povazovat ,jakoukoli ozbrojenou skupinu, odlisnou od a neoperujici pod
kontrolou statu nebo statu, ve kterych vykonava vojenské operace, a ktera ma politicke,
nabozenské a/mebo vojenské cile“.”® Pii¢emZ zobou pojmovych vymezeni nestatnich
ozbrojenych aktéri vyplyva, ze tim skutecné jednoticim prvkem je to, ze predstavuji nestatni
entitu.

To, ze mezinarodni pravo nedisponuje zadnou jejich pravné-zdvaznou definici, pak
pfi snaze o pravni rozbor jejich plisobeni v ozbrojeném konfliktu zplsobuje 1 fadu obtizi,
nebot’ dochazi k zdméné rlznych poymi. Lze setkat oznacenim ,,0zbrojend opozic¢ni skupina®,
s pojmy jako ,,povstalci®, ,,rebelové®, , teroristi“, ,,guerrila®, nebo ,,pachatelé trestnych ¢ina*,
»hevladni skupiny®, ,hnuti“ a ,,klany“.24 Dale se lze setkat i spojmem ,narodné-
osvobozenecké hnuti* nebo také ,,warlordi“. Obdobné M. Veuthey jiZ v osmdesatych letech
minulého stoleti uvedl, Ze velmi rozdilnd terminologie uzivana zdpadnim spolecenstvim
k charakterizaci nemezinarodniho konfliktu, a to konkrétné ve formé ,,guerre de partisans®,
»guerre de résistance®, ,,guerre de libération®, ,,guerre révolutionaire®, ,,guerre populaire®,
»Hguerre irréguliere, ,,guerre inssurrectionelle® nebo ,,petite guerre, pak také evokuje ruzné
néazvy pro jejich bojovniky.”’

Dany soubor riznych nazvii pro nestatni ozbrojené aktéry pusobici v ozbrojeném

konfliktu se v nékterych piipadech pifekryva a vytvafi synonyma. Nicméné neplati

! Geneva Call predstavuje mezinarodni humanitarni nevladni organizaci, kterd za uéelem ochrany civilista pred
protipéchotnimi minami zahajuji s organizovanymi ozbrojenymi skupinami dialog ve smyslu jejich vétsiho
zapojeni se k respektu a dodrzovani norem platnych v ozbrojenych konfliktech. Vice viz www.genevacall.org
(navstiveno dne 10. 2. 2012).

2P, Lacroix, P. Bongard, Ch. Rush, Armed non-state actors and displacement: Engaging armed non-state actors
in mechanisms for protection, poznamka pod ¢arou ¢. 1, www.fmreview.org/non-state/lacroix-et-al.html

BA. Bellal, G. Giacca, S.Casey-Masien, International Law and armed non-state actors in Afghanistan,
International Review of the Red Cross, Volume 93, No. 881, March 2011, str. 48.

* L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 134.

* Vzhledem k tomu, Ze v Geské terminologii Gasto neexistuje presny ekvivalent, uvedené pojmy byly ponechany
v originalnim francouzském znéni. M. Veuthey, Guérilla et droit Humanitaire, CICR, str. 11.
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to bezvyjimky, nebot’ to podstatné je zda z ne¢kterych oznaceni plynou z hlediska MHP urcité
pravni nasledky (status podle MHP), anebo se jedna o vSeobecné oznaceni uzivané i jinymi
nepravnimi odvétvimi a MHP s nimi nespojuje Zadné pravni nasledky. Na druhou stranu, aby
nestaitnimu aktéru nalezela podle MHP urcitd prava (ale také povinnosti), nezaleZi
na zpusobu, jakym sam sebe oznacuje a ani na tom, za jaky typ organizace se skupina sama
povazuje. Jelikoz prava a povinnosti osob v situaci ozbrojeného konfliktu jsou zalozena
na zaklad¢ vyhodnoceni jejich statusu, a jelikoz MHP stanovuje urcité podminky pro to, aby
se nestatni aktér mohl stat stranou v ozbrojeném konfliktu, je nezbytné u kazdé takovéto
»vselijjak® (vétSinou nepradvné€) oznacené skupiny nestatnich aktérli provést jejich vnitini
rozbor.

Nasledujici rozbor se zaméii na popis a bliz§i vymezeni v teorii i v praxi nejcastéji
oznaCovanych nestatnich ozbrojenych aktérii, vietnd jejich zakladnich charakteristik.”®
Vzhledem k tomu, Ze tielem prace je zmapovat jejich pravni postaveni v situaci ozbrojeného
konfliktu, zaméfi se tato klasifikace na zpiisob jejich plisobeni s naslednou pravni klasifikaci

z hlediska jejich oznaceni podle MHP a z hlediska typu ozbrojeného konfliktu.

2.1. rebelové, bojovnici guerrily, povstalci, partyzani (rebels, guerilla
fighters, insurgents, partisans — pripadné ,,belligerents*)

Rebelové, bojovnici guerrily, povstalci, partyzani anebo pfipadné oznaceni
»belligerents* (ve specifickém vyznamu — institutu uznani za povstalce), vSechny tyto nazvy
oznacuji osoby sdruzujici se do urCitych skupin za ucelem Ucasti v ozbrojeném konfliktu.
Rizné néazvy pro tyto skupiny osob vychézeji predev§im ze snah raznych spolecensko-
veédnich oborti tyto skupiny klasifikovat. Pravni rozdil v jejich oznaeni vSak neexistuje.
I kdyZ odborna literatura z oblasti MHP pouziva v této souvislosti nejvice termin ,,povstalci®,
ani tento pojem neni v MHP legalné€ definovan. Proto je vZdy zasadni, zda skupina naplni

pozadavky na obsah termind, se kterymi MHP operuje.

% yzhledem k velké obecnosti neexistuje v mezinarodnim spoledenstvi zadna ustalena klasifikace jak nestatnich
aktérii jako takovych, tak ani uzsi podskupiny nestatnich ozbrojenych aktérii. Rada odbornikii tak klasifikuje
nestatni aktéry riznym zptisobem viz. E. David, Le droit international humanitaire et les acteurs non étatiques,
Collegium No. 27, Spring 2003, str. 27; A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford
university Press, 20006, str. 271; P. Williams, Violent Non-State Actors and National and International Security,
International Relations and Security Network, 2008,
http://se2.isn.ch/serviceengine/files/ISFPub/93880/VNSAs.pdf . U. Schneckener, Fragile Statehood, Armed
Non-State Actors and Security Governance, v publikaci A. Bryden, M. Capariny (eds.), Private Actors and
Security Governance, LIT & DCAF, Geneva, Switzerland, 2006 apod.
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Tyto skupiny osob primarné spojuje to, ze nasilnymi prostfedky postupuji proti vladé
,,svého* statu.”’ Pfitom v kazdém konfliktu se viak partikularni zajmy povstalct mohou lisit.
MiuzZe se jednat o svrzeni vlady a samostatné prevzeti kontroly, ale 1 naptiklad o snahu
o odtrzeni &asti daného tizemi.”®

P. Williams ve snaze jejich pojmového vymezeni cituje definici Ministerstva obrany
USA, ktera povstalce oznacuje jako ,,organizované hnuti, s cilem svrhnout ustanovenou vladu
skrze prevrat a ozbrojeny konflikt*

Z hlediska MHP to znamena, ze se Gc¢astni tzv. vertikalniho vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu, nebot’ se ucastni boje proti predstavitelim aktudlniho vladniho ziizeni (statni aktér).
Pokud by takovato skupina byla schopna naplnit pozadavek ve formé pilisobeni pod
odpovédnym velenim, dodrzovala by pravidla MHP a vykonavala by zaroven i takovou
kontrolu nad ¢asti statniho uzemi, ktera by ji umoznovala vést trvalé a koordinované vojenské
operace, pak by takovato skupina v terminologii MHP ptedstavovala ,disidentské ozbrojené
sily nebo jiné organizované skupiny*.>°

Pokud by vSak urc¢itd skupina neprokazala tyto znaky, nicméné by vedla ozbrojeny boj
proti vladnimu zfizeni nebo proti jiné nestatni ozbrojené skuping, a tento stiet by dosahl
hranice ozbrojeného konfliktu, pak by ji zfejm¢ vétSina odbornikli oznacovala
za ,,organizovanou ozbrojenou skupinu“.>' 1 kdyz se v MHP nejedna o pravné definovany
pojem, se kterym by MHP pfimo a konkrétné spojovalo ur€itd prava a povinnosti, vzhledem
k absenci jakéhokoli jiného pravniho oznaceni nestatnich aktérti ucastnicich se takovéhoto
typu konfliktu, jevi se toto ozna€eni za nejptiléhavéjsi.

Pojem ,,organizovana ozbrojena skupina*® byl odvozen, od pojmu bé&zn¢ uzivaného
v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu pro oznadeni statnich ozbrojenych sil. Clanek
43 DPI totiz uvadi, ze ozbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ze vSech ,,organizovanych

ozbrojenych sil..“** Dale se jeho autofi inspirovali i terminologii uZitou Druhym

27 I.Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo vefejné, 3. vydani, ASPI, 2006, str. 151.

¥ U. Schneckener, Fragile Statehood, Armed Non-State Actors and Security Governance, v publikaci A. Bryden,
M. Capariny (eds.), Private Actors and Security Governance, LIT & DCAF, Geneva, Switzerland, 2006, str. 25.
2P, Williams, Violent Non-State Actors and National and International Security, International Relations and
Security Network, 2008, str. 12, http://se2.isn.ch/serviceengine/files/ISFPub/93880/VNSAs.pdf

3% C1. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obé&ti ozbrojenych konflikti
nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

3! Naptiklad: L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge
University Press, 2002; A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Academy of European law
European University Institute, Oxford University Press, 20006, str. 275; V. Bilkova, Uprava vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktd v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a nové proudy pravni védy No. 37, PF
UK, Praha 2007.

32 C1. 43 odst. 1 ,,0zbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ze viech organizovanych ozbrojenych sil, skupin a
jednotek, které jsou pod velenim osob odpovédnych této strané za jednani svych podiizenych, a to iv ptipadech,
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dodatkovym protokolem k Zenevskym tumluvam zroku 1949, ktery upravuje vedeni
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (DPII). DPII totiz pouziva termin ,,0zbrojené sily* pouze
ve vyznamu ,statnich ozbrojenych sil“. A proto z diivodu jasného rozliSeni mezi statni
a nestatni stranou v konfliktu se dnes fada odbornikii (véetné MVCK™) v piipadé oznadeni
nestatni strany ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu jakéhokoli typu kloni k uziti obecného
terminu ,,organizovand ozbrojend skupina“. MVCK zéaroveti v této souvislosti zdtiraziuje, Ze
jelikoZ nestatni aktéfi v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu se Casto skladaji jak
z ptislusnika pfimo se ucastnicich boji, tak z fady podporovatelii z civilniho obyvatelstva,
za ,,organizovanou ozbrojenou skupinu® je tfeba povaZovat jen takového nestatniho aktéra,
ktery je ozbrojeny nebo piedstavuje jeho ,,vojenské kiidlo*. >

Co se tyCe zpusobu vedeni nepiatelstvi povstalci, pak plati, ze tyto skupiny v praxi
Casto spojuje stejny nebo velmi podobny druh vedeni boje vychdzejici z asymetrické povahy
aktér ozbrojeného konfliktu. I kdyZz ke stfetu pravidelnych armad s nepravidelnymi
gerilovymi skupinami dochazi jak v situaci mezinarodniho, tak vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu, asymetricky zpisob vedeni nepfatelstvi je patrny zejména v ramci vnitrostatniho
ozbrojen¢ho konfliktu vertikalniho typu. Divodem je, ze na zakladé pfirozené nerovnosti
stran v konfliktu se slabsi strana (nestatni) uchyluje k vedeni nepravidelné (guerillové)
valky.>> Nestatni strana v&doma si své neschopnosti porazit protivnika jeho prostiedky,
respektive védoma si vlastnich omezenych moZnosti (vojenského vybaveni, logistického
z4zemi, finan¢niho kryti), se snazi druhé strané v konfliktu (vétSinou statni) vnutit sviij
zptsob vedeni boje.’® Proto se také Gasto vyhyba piimé konfrontaci, a bud se uchyluje
do venkovskych oblasti, hor a odlehlych oblasti,”” anebo se naopak koncentruje ve vylozeng

e, . ;L vy o e soe1 v r 38
civilnich oblastech a systematicky toci na civilisty a civilni zafizeni.

kdy strana je zastupovana vladou nebo orgadnem, ktery protéjsi strana neuznava.“ Dodatkového protokolu

k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti z roku 1977
(DPD).

3 MVCK zavedl uziti pojmu ,,organizovana ozbrojena skupina“ ve své Smérnici k vykladu pojmu pfima tcast
na nepratelstvi. Viz. N. Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, ICRC, May 2009, str. 32.

**N. Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, ICRC, May 2009, str. 32.

3> 1. Sedivy uvadi, Ze nazev guerilla se obecnd ,,vZil pro oznacovdni nejriiznéjsich druhii nepravidelného vedeni
valky*, J. Sedivy, Valka: ramec pro analyzu, str. 6, http:/prg.xf.cz/kniha/kap7.htm (navitiveno dne 23.2.2012).
3% Vice o protipovstaleckém boji viz naptiklad vojensky manual USA ,,Counterinsurgency FM 3-24, MCWP 3-
33,5, 15 December 2006, www.fas.org/irp/doddir/army/fm3-24.pdf.

37 Naptiklad prislusnici hnuti Taliban, v Afghanistanu, pfesné v ramci tohoto scénafe ve svém nerovném boji
s piislusniky ISAF a koalici statti pod misi Enduring Freedom vyuzivaji Gkrytu hor, ktery jim poskytuje oblast
severniho Waziristanu u hranic s Pakistinem. Vice viz. U. Schneckener, Fragile Statehood, Armed Non-State
Actors and Security Governance, v publikaci A. Bryden, M. Capariny (eds.), Private Actors and Security
Governance, LIT & DCAF, Geneva, Switzerland, 2006, str. 25; anebo A. Bellal, G. Giacca, S.Casey-Maslen,
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Z hlediska oficialniho pravniho postaveni povstalct v tradicnim mezinarodnim pravu
platilo, Ze staty jim urcita prava nebo pravni postaveni ptiznaly az poté, co konkrétni nestatni
skupina splnila urcité kritéria a dosdhla uznani svého statusu. Podle A. Casseseho se jednalo
skute¢né pouze minimalni pozadavky, jako efektivni kontrolu nad urcitou ¢asti uzemi, a dale
aby obcanské nepokoje dosahly uréité délky trvani a intenzity.” Tedy aZ poté co povstalci
(insurgents) splnili stanovené podminky, pfistoupily staty k jejich oficalnimu uznani, které
plnilo tfi role. Za prvé, stat timto pravnim aktem vzal oficialné na védomi, ze ,,organizované
hnuti ¢dsti obyvatelstva se stavi proti ustiedni viadé“** A zadruhé, toto uznani
s konstitutivnimi G€inky pfeménilo jejich plivodni status ,,soukromych osob dopoustéjicich se

“! na status legitimniho bojovnika ,belligerents“. Z hlediska prav a zavazki se tak

nasili
povstalci pro vSechny staty, které je uznaly, stali velmi podobnym aktérem, jako byl statni
aktér v konfliktu.? A za tieti, vlida danym pravnim aktem do budoucna omezila svou
odpovédnost za jejich jednani vii€i tfetim statlim, nebot’ institutem uznani povstalcim vznikla
jejich ,,omezena subjektivita® ve formeé mezinarodni odpovédnosti za vykon vefejné moci
na tzemi, které kontroluji.*® Treti stit tak dosavadni vladu nemohl &init odpovédnou
za jednani povstalctl ,,s oditvodnénim, Ze neucinila dostatecna predbézna opatreni na ochranu
cizinci. ™

V soucasné dob¢ vsak pfi vedeni ozbrojenych konflikti, a pfi vedeni vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktli zv1ast€, jiz nedochazi k uplatiovani institutu uznani za povstalce.
Tento systémovy posun byl zplsoben zménou na nahlizeni pravni Upravy vedeni
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, kdy v roce 1949 byl pro tyto typy konfliktl
v mezinarodnim pradvu zaveden specialni pravni rezim. Na zdkladé nového mezinarodné-
pravniho ramce se institut uznani za povstalce stal v podstaté nadbytecny. Jelikoz nebyl

r 1o v . v , 1.0 v r v I , - . ;45
formalné zruSen, ma podle nékterych odbornikii v soucasné dobé¢ spise vyznam historicky.

International law and armed non-state actors in Afghanistan, International Review of the Red Cross, Volume 93,
Number 881, March 2011.

38 podle zpravy UNAMA napiiklad protivladni jednotky v Cele s hnutim Taliban pokracuji v systematickych
utocich na civilisty a civilni zafizeni. Afghanistan, Annual Report on Protection of Civilians in Armed conflict
2010, UNAMA, AIHRC, March 2011, Executive Summary, str. i.).
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human rights/ March Annual Report Final.pdf. (navstiveno dne
13. 1. 2012).

¥ A. Cassese, International Law, 2nd edition, Oxford University Press, 2005, str. 125.

“ M. Potoény, Mezinarodni pravo vefejné, Zvlastni Gast, C.H.Beck, 1. vydani, 1996, str. 24.

He. Cepelka, P. Sturma, Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, I. vydani, Praha 2003, str. 109.

> A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Academy of European law European University
Institute, Oxford University Press, 2006, str. 271.

B M. Poto¢ny, Mezinarodni pravo vetejné, Zvlastni ¢ast, C.H.Beck, 1. vydani, 1996, str. 25.

* 1. Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo vefejné, 3. vydani, ASPI, 2006, str. 152.

*v. Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktdi v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 46; 1. Detter, The Law of War, 2nd edition, Cambridge
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2.2. narodné-osvobozenecka hnuti (national liberation movements)

Jak uvadi A. Clapham, zafazeni narodné&-osvobozeneckych hnuti do kategorie
nestatnich aktéra se z dnesniho pohledu mtize zdat pon€kud ,,neohrabané nebo nesystemove*.
Duivodem je, ze tito piislusnici v podstaté sami velmi dirazn€ odmitaji oznaceni nestatni aktér
a diky velmi nesystematickému vyfazeni jejich skupiny ze skupiny vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktd do pravni Upravy vedeni mezindrodnich ozbrojenych konflitkli v praxi aspiruji
na ,,lepsi* status.*

Do osamostatnéni kategorie narodné-osvobozeneckych hnuti v roce 1977, kdy byla
kategorie osob bojujicich proti ,kolonialni nadvlade a cizi okupaci a proti rasistickym
reZimim, aby uplatily své pravo na sebeurceni’’ zahrnuta pod regulaci mezinarodniho
ozbrojené¢ho konfliktu, byli 1 pfisluSnici téchto hnuti povazovani za povstalce. Tedy z velmi
limitované pravni regulace wvnitrostatnich ozbrojenych konflikti, byla jejich kategorie
pievedena pod mnohem rozpracovanéjSi oblast pravni Upravy vedeni mezinarodnich
ozbrojenych konflikth. Na zdkladé této zmény, je urcité velmi Uzce vymezené skupiné
nestatnich aktéri pfiznana specifickd mezinarodné-pravni subjektivita.*® Déivodem pro tak
zasadni zménu v nahledu na jejich pravni postaveni, byly tlaky mezinarodniho spolecenstvi.
V ramci globalniho trendu dekolonizace v 60. — 70. letech dvacéatého stoleti v Africe totiz
probihala fada ozbrojenych konfliktli, ve kterych pfisluSnici nestatni strany v konfliktu
deklarovali své ,,pravo na sebeurceni®. JelikoZ v souladu s cily a principy Charty OSN byl boj
narodil v ramci jejich prava na sebeurceni v roce 1965 oznacen mezinarodnim spolecenstvim
za legitimni,"’ usilovalo mezinarodni spolecenstvi (zejména MVCK), aby staty, ke skuping
takovychto povstalct, piehodnotily sviij postoj.”® Cilem bylo, aby jim byla poskytnuta $irsi

pravni ochrana (ve form¢ naroku na status valecného zajatce obsazeného v pravni regulaci

University Press, 2000, str. 43; H.A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation
Movements, Oxford University Press, 1988, str. 24.

“ A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Academy of European law European University
Institute, Oxford University Press, 2006, str. 273.

*7C1. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obé&ti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd z roku 1977 (DPI).

48 Ondfej/gturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 71.

*V roce 1965 piijalo Valné shromazdéni OSN Rezoluci &. 2105 (XX) ve které uznalo boj proti kolonialni
nadvladé narodné osvobozeneckych hnuti v rdmci jejich prava na sebeurceni za spravedlivy. Obsah této rezoluce
byl nasledné v roce 1970 podpofen i pfijetim dalsi deklarace Valného shroméazdéni OSN obsahujici principy
mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztaht a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou OSN. Tato
deklarace uvedla, Ze jeden z principli mezinarodniho prava je princip ,,rovnosti prav a pravo lidu na sebeuréeni®.
> Naptiklad rezoluce XVIII z XXI. Mezinirodni konference Cerveného kiize konané v roce 1969. pievzaty
odkaz Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 88.
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vedeni mezinarodnich ozbrojenych konfliktl), nez minimalisticky standard obsazeny
ve spoleéném ¢lanku 3 ZU. V praxi viak §lo o velmi kontroverzni zménu nahledu na uréitou
skupinu nestatnich aktérii, nebot’ fada stati vylepSeni jejich pravni ochrany povaZovala
za velmi silny z&sah do svych pravomoci spravovat si své vnitini zalezitosti.”' PfiGemZ neni
od véci zminit, ze prave tato skutecnost, je také jednim z vyznamnych divodu, proc¢ fada stata
stale odmita a dodnes neratifikovala DPI.>

Proto je nezbytné zdlraznit, Ze pravni uprava ,,narodné-osvobozeneckych hnuti“ je
z obsahového hlediska skutecné velmi limitovana typem nestatnich aktért, které by byly
schopné naplnit pozadavky DPI. Podle ¢lanku 1 odst. 4 DPI se totiz musi jednat o osoby
tvofici néarod, ktery v rdmci svého prava na sebeurceni bojuje proti své vladé z ,,dobrého
davodu®. Tedy musi se pouze jednat o takové nestatni aktéry, ktefi za ucelem uplatnéni svého
prava na sebeurceni navic bojuji proti kolonidlni nadvladé, cizi okupaci nebo rasistickému
rezimu.”® Procedura byla stanovena tak, e na zékladé ¢lanku 96 DPI se autorita zastupujici
lid bojujici proti kolonialni nadvladé nebo rasistickému rezimu, méla v jednostranném
prohlaseni adresovaném depozitati zavazat, ze bude v konfliktu aplikovat Zenevské umluvy
a prvni dodatkovy protokol.>

Nicméng, s ohledem na vySe uvedené, je také nezbytné konstatovat, ze v praxi dochazi
k velmi komplikovanému vykladu zakladnich pozadavki nezbytnych pro naplnéni této
kategorie nestatnich aktéri. Poté, co skoncil dekolonizacni proces v Africe, samotny institut
v praxi nebyl viibec vyuzit a podle nékterych odbornikil je spise historickou relikvii.””
Dlvodem je, Ze vétSina ,,povstaleckych skupin®“ v praxi neni schopnad naplnit pozadavky
Clanku 1 odst. 4 DPIL, tj. dostat pozadavkim pojmu ,,ndrod*“ a vedeni ,.boje za narodni
osvobozeni vramci svého prava na sebeurceni. Pojem ,narod“ totiz piedstavuje
mnohovyznamovy pojem a nelze jej omezovat pouze na jazykovou, piipadné kulturni

71 N 56 v 12 ’ ’ s IS . v
soundleziztost.” Jeho piesny rozsah navic neni mezindrodnimi instrumenty zavazné

> Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 68.

>2 Naptiklad USA Vice viz. H.P. Gasser, The U.S. decision not to ratify Protocol I to the Geneva Conventions on
the Protection of War Victims: An Appeal for Ratification by the United States, American Journal of
International Law, 81, October 1987; G. H. Aldrich, Prospects for United States ratification of Additional
Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, The Americal Journal of International Law, Vol. 85, No. 1.

3 C1. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané ob&ti mezinarodnich
ozbrojenych konflikti z roku 1977 (DPI).

> C1. 96 odst. 3 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang ob&ti mezinarodnich
ozbrojenych konflikti z roku 1977 (DPI).

> E. David, Le droit international humanitaire et les acteurs non étatiques, Collegium No. 27, Spring 2003, str.
36.

%1 Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo vetejné, 3. vydani, ASPI, 2006, str. 224.
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definovan. I kdyz lze jeho obsah teoreticky urCit na zakladé prvkl prav uznanych
za naleZejicich viem lidem, komentai MVCK zdtraziuje, Ze zaklad jeho vykladu tkvi
ve spojitosti s vykonem ,,prava na sebeurCeni”. Coz napiiklad neni pfipad pro etnické,
nabozenské nebo jazykové mensiny.’’

I nadale tak fada stati odmita vyuziti tohoto institutu z divodu, ze by povstalctim byla
pfiznana urcitda mira legitimity jejich boje. Proto, jak v této souvislosti zduraziuje
A. Clapham, dnes Zadna vlada, ktera je konfrontovdna s osvobozeneckym hnutim
neakceptuje, ze se boj povstalct tyka kolonialni a rasistické nadvlady, nebo cizi okupace
podle vykladu DPI. Jako podporu svého tvrzeni uvadi, Ze jak soud v Jihoafrické republice, tak
v Izraeli odmitl opravnénost povstalcti na privilegia tohoto ,lepsiho* statusu.’® Jedinou
vyjimku by tak z pohledu na soucasné typy nestatnich aktérii zfejmeé mohla predstavovat
Organizace pro osvobozeni Palestiny, i kdyz ani u té neni zcela ziejmé, zda je skutecné

schopna kvalifikace pod dany koncept.”

2.3. milice a paravojenské jednotky (militias or paramilitaries)

I kdyz milice a paravojenské jednotky byvaji fazeny pod nestatni aktéry, nelze vyluéné
konstatovat, ze se jednd o nestatniho aktéra. Byva uvadéno, ze pfisluSnici milic
a pravojenskych jednotek bojuji proti rebelim nebo piislusnikim opozi¢nich skupin.®’
To znamend, Ze to, co by mélo odliSovat milice a paravojenské jednotky od povstalct je
spojitost nebo alesponl urcitd forma podpory od stavajicitho reZimu u moci. Proto milice
a paravojenské jednotky, 1 kdyz jak nékdy byva ptipusténo, operuji mimo zakon, jsou casto
povazovany za legitimni jednotky.®' Skute¢nost, Ze timto zptisobem staty Sasto mohou velmi
rychle a jednoduse fesit ,,své* problémy, aniZ by byly obvinény z pachani poruseni vlastnich
pravnich norem, zdrovenl uvozuje 1 jeden z dlvodii existence a enormniho rdstu velmi
podobného avSak institucionalizovanéjsiho fenoménu, tj. soukromych vojenskych

a bezpecnostnich spolecnosti (PMSC).

°7 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 103, 106.

*¥ A. Clapham, Human Rights obligations of non-state actors in conflict situations, IRRC, Volume 88, Number
863, September 2006, str. 495.

> Ondfej/Sturma/Bilkovéa/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 71.

%0U. Schneckener, Fragile Statehood, Armed Non-State Actors and Security Governance, v publikaci A. Bryden,
M. Capariny (eds.), Private Actors and Security Governance, LIT & DCAF, Geneva, Switzerland, 2006, str. 25.
1 p_ Williams, Violent Non-State Actors and National and International Security, International Relations and
Security Network, 2008, str. 10, http://se2.isn.ch/serviceengine/files/ISFPub/93880/VNSAs.pdf
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Na druhou stranu je vSak nezbytné zdUraznit, ze jejich vyskyt nebo pouziti nelze
omezit pouze na potlaceni Cinnosti nestatnich aktérii. Nékteré zdroje totiz uvadéji, ze milice
v podstaté operuji jak pod pfimym nebo nepfimym fizenim statu, tak proti nému, kdyz
reprezentuji uréitou etnickou, nabozenskou nebo klanovou skupinu.®* Typickym ptikladem
paravojenské jednotky spojené s urcitou komunitou, vtomto piipadé etnickou (,,druh
genocidni organizace*®), byly jednotky Interahamwe operujici ve Rwandé v devadesatych
letech dvacatého stoleti.

Co se tyce konkrétniho rozdilu mezi milicemi a paravojenskymi jednotkami,
je nezbytné konstatovat, ze jelikoz jeden pojem byva Casto sméSovan s druhym, neni zcela
ziejmé jejich vzajemné odliseni.”* Podle jedné definice obsazené v pravnickém slovniku
piedstavuji milice skupinu osob majicich vojenskou disciplinu, avsak aktudlné nezapojenych
do vojenské sluzby a piipravenych branit stat v ptipadé pohotovosti, coz je odliSuje
od bé&znych jednotek, stalého vojska.®> Od b&znych vojenskych sil je tak odliuje to, Ze se
nejedna o pravidelné jednotky a Ze na rozdil od piislusnikti ozbrojenych sil nejsou k dispozici
stale (v dobé miru, v dob& valky). Podle definice paravojenskych jednotek obsaZené
v pravnickém slovniku, vykazuji tyto jednotky obdobnou organizaci jako statni ozbrojené
sily.° K milicim tedy predstavuji velmi podobné jednotky co do organizace, vybaveni
a vycvik.

Stejné jako v pfedchozich pfipadech mezinarodni pravo neobsahuje zadnou pravné-
zédvaznou definici téchto pojma. Nicméné ustanoveni MHP berou v potaz moznost jejich
zapojeni do konfliktu, a to na obou stranach ozbrojeného konfliktu. Clinek 4A ZUIII
obsahujici vycet osob, které maji narok na status valecného zajatce, upadnou-li do moci
nepratelské strany, totiz rozliSuje, zda se jedna o pfisluSnika milic, ktery je soucasti
ozbrojenych sil (statu) [odstavec 1], a pfislusnika milic nestatni strany v konfliktu [odstavec
2]. Pak-li ze se jedna o ptislusnika milic nestatni strany v konfliktu, MHP zaroven pozaduje,
skupinu (mit v ¢ele osobu odpovédnou za podfizené, pevny rozeznavaci znak viditelny

na dalku, nosit otevien& zbraii a pii vedeni operaci dodrzovat MHP).%’

2 p_ Williams, Violent Non-State Actors and National and International Security, International Relations and
Security Network, 2008, str. 10, http://se2.isn.ch/serviceengine/files/ISFPub/93880/VNSAs.pdf

5 A. Alvarez, Militias and Genocide, War crimes, Genocide & Crimes against Humanity, Volume 2 (2006), str.
16.

64 Napftiklad A. Alvarez, Militias and Genocide, War crimes, Genocide & Crimes against Humanity, Volume 2
(2000), str. 4.

S H. C. Black, Black’s Law Dictionary, Revised 4th edition, West Publishing Co., 1968, str. 1145.

5 W. Statsky, West's Legal thesaurus Dictionary, Special Deluxe Edition, West Publishing Co., str. 557.

57 C1. 4A odst. 2 Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci z 12. srpna 1949.
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2.4. warlordi a §éfové mistnich klana (warlords and clan chiefs)

Zajimavy typ nestatniho ozbrojeného aktéra prestavuji ,,warlordi nebo $éfové mistnich
klani“. Pro tato oznaceni nestatnich aktérii neexistuje piesny Cesky ekvivalent. Z definic
vytvofenych nepravnimi odvétvimi pro ucely jejich odliSeni od ostatnich nestatnich aktérti
vyplyva, ze o ,warlordech a Séfech mistnich klant*“ se hovoifi vtom pfipad¢, pokud
na ur¢itém Uzemi, kde pln€ neni prosazena statni moc, predstavuji neoficialniho a silného
vladee, ktery je skrze vlastni vojenskou moc schopen urité kontroly tGzemi.®® Z hlediska
MHP se tedy Casto jedna o rozvlekly vnitrostatni ozbrojeny konflikt (vertikalniho typu).

Casto vsak diky velmi slabému vlivu &i dokonce zadnému puisobeni Gstiedni vlady
v danych oblastech (viz tzv. padlé staty™), tento typ ozbrojeného konfliktu obecné neni
to primarni, co by tyto nestatni aktéry plné¢ vytéZovalo. Vzhledem k jejich z4jmim
ekonomicky ovladat urcité¢ uzemi, byva Castéjsi, ze se ucCastni horizontalniho vnitrostatniho
ozbrojené¢ho konfliktu. V tomto konfliktu se totiZ stfetdvaji s dalSimi nestatnimi aktéry
snazicimi se ovladnout dané uzemi. Vzhledem k témto skutecnostem, tak byva casto uvadeéno,
ze ,,warlordi a §é¢fové mistnich klana* jsou ,,typickym produktem dlouhotrvajicich obcanskych
valek“.”” Ptikladem zpraxe pisobeni pivodn& nestatniho aktéra oznaGovaného jako
,warlord*”! byl Charles G. Taylor, ktery se po vitézstvi své skupiny v ramci obCanské valky
v Libérii Gisp&sné chopil moci.”

Jelikoz se ,,warlordi* na rozdil od povstalcii zamétuji spiSe na ziskani moci za Gcelem
ptistupu nebo vyuziti ekonomickych moznosti dané oblasti, a pfitom se opiraji o ,fakticky
wkon verejné moci“,” &asto k této své &innosti vyuZivaji sluzby soukromych vojenskych

a bezpe&nostnich spole¢nosti (PMSC).”

8 p_Williams, Violent Non-State Actors and National and International Security, International Relations and
Security Network, 2008, str. 10, http://se2.isn.ch/serviceengine/files/ISFPub/93880/VNSAs.pdf (navstiveno dne
10. 1. 2012).

%9 Zejména se jednd o Somalsko, Cad, Sudan, Demokraticka republika Kongo, Haiti, ale i Afghanistan a Irak.
Vice viz Failed States Index 201. www.fundforpeace.org (navstiveno dne 15. 4. 2012).

"' U. Schneckener, Fragile Statehood, Armed Non-State Actors and Security Governance, v publikaci A. Bryden,
M. Capariny (eds.), Private Actors and Security Governance, LIT & DCAF, Geneva, Switzerland, 2006, str. 26.
"' M. Ch. Bassiouni, International Crininal Law, 3rd Edition, Volume III — International Enforcement, Martinus
Nijhoff Publishers, 2008, str. 173.

72 Charles G. Taylor byl dne 30. kvétna 2012 odsouzen Specialnim soudem pro Sierru Leone k 50-ti letiim
vézeni za valecné zloCiny a zlo€iny proti lidskosti. Vice viz. www.sc-sl.org. (navstiveno dne 31. 5. 2012).

e Cepelka, P. Sturma, Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, I. vydani, Praha 2003, str. 105 - 107.

" p. Williams, Violent Non-State Actors and National and International Security, International Relations and
Security Network, 2008, str. 9, http://se2.isn.ch/serviceengine/files/ISFPub/93880/VNSAs.pdf (navstiveno dne
10. 1. 2012).
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Z hlediska jejich pravniho vymezeni v situaci ozbrojeného konfliktu ani v tomto
piipadé MHP s témito pojmy neoperuje. V praxi tak bude na jejich konkrétnim zplsobu
zapojeni (vi¢i komu, mife organizace atd.) v kaZzdém vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu

zvlast.

2.5. teroristické organizace a jini pachatelé trestnych ¢inu (terrorists
organisations and other criminals)

I kdyZ pojmy teroristickd organizace, terorista, terorismus, valka proti terorismu
zaméstnavaly mezinarodni spolecenstvi po ttocich nestatnich aktér (Al-Kaida) 11. zafi 2001
na budovy obchodniho centra v USA téméi nepietrzité, mezindrodni spolecCenstvi stale
nedisponuje jejich pravné zavaznou definici. Z hlediska jejich pravniho vymezeni podle MHP
plati to samé co u predchozich typli nestatnich ozbrojenych aktért. Jelikoz MHP s pojmem
»terorista® neoperuje, je pro vyhodnoceni jejich pravniho statusu podle MHP nezbytné vyjit
ze zpusobu jejich zapojeni do konfliktu. Proto jako urcujici je povaha konfliktu, zda se jiz
jedna o ozbrojeny konflikt, nebo zda se stale jedna o sporadické nasili stale v ramci vnitinich
nepokojui. Teroristické organizace operuji jak v malych skupindch a putsobi lokalng,
napft. irskd IRA nebo baskicka ETA, tak v ramci vétSich celkti ptsobicich na regionalni anebo
1 globalni bazi (Al-Kaida v Iraku, Afghénistanu). At se tedy jednd o situace pouhého
vnitiniho nésili nebo o situace ozbrojeného konfliktu (mezindrodniho i vnitrostatniho), vzdy
vSak byva zpochybnovana jejich legitimita k vedeni neptatelstvi, jako naptiklad v pfipadé
organizace Hizballdh v Libanonu.”

Jejich zpiisob zapojeni Casto piipomina taktiku povstalcti. A. Rogers dokonce uvadi,
ze jelikoz ob¢ skupiny pouzivaji Casto stejné metody boje, Casto tak mezi nimi ani nelze ucinit

rozdil.”®

Pro teroristické organizace je vSak na rozdil od povstalcli nicméné specifické, Ze své
cile dosahuji skrze Sifeni paniky a strachu mezi civilnim obyvatelstvem (pokladani
nerozliSujicich improvizovanych vybusnych =zafizeni, Unosy a sebevrazdné utoky
v Afghanistanu).”’” Tim, e primarnim cilem teroristii je civilni obyvatelstvo, pak i objekty,

které si vybiraji pro uskutecnéni svych utok, jsou zejména objekty civilni, a to v tom smyslu,

7> Napt. M. Asseraf, Prospects for Adding Hezbollah to the EU Terrorist List,
www.ajc.org/site/apps/nl/content2.asp (navstiveno dne 15. 2. 2012).

" M.G. A.Rogers, Asymmetric warfare: some personal reflections, Collegium, No. 27, Spring 2003, str. 25.

7 Vice viz Afghanistan, Annual Report on Protection of Civilians in Armed conflict 2010, UNAMA, AIHRC,
March 2011, Executive Summary. http://unama.unmissions.org/PortalssyUNAMA/human rights/ March Annual
Report Final.pdf. (navstiveno dne 13. 1. 2012)
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ze Casto ani nejde o urcitou spojitost objektu s centralni vladou daného statu (prostredky
vefejné dopravy, restaurace, nakupni stiediska apod.).”

Druhou skupinou zahrnutou pod tento druh nestatnich aktért jsou ,,jini pachatelé
trestnych ¢in*. Jinymi pachateli trestnych ¢inil se v tomto kontextu maji na mysli pfislusnici
urcitych organizovanych kriminélnich skupin, napiiklad ve formé ,,organizovanych gangt‘.
Duvodem jejich zahrnuti pod tento soubor je skutec¢nost, ze i kdyz diive byli povazovani
za tradiéni ,,malé* aktéry wvnitfniho nasili, dnes diky jejich narQstu, vnitfni rozvinuté
organizaci a nakonec i globalizaci mezinarodniho spolecenstvi se stale Castéji stavaji pfimou
hrozbou pro staty, nebot’ jsou schopny se vyrovnat organizovanym ozbrojenym skupinam.”

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, ze teroristické organizace nebo jiné skupiny
pachatelli trestnych c¢ini (gangy) apod., v praxi budou jen tézko napliiovat néktery
z pozadavktt MHP pro pfiznani specifického statusu a opravnénosti k vedeni boje. Soucasné

mezindrodni spoleCenstvi tak na plsobeni teroristickych organizaci nenahlizi jako

s ’ ’ sy . ’ e , v: o &0
na legitimni s odpovidajici pravni ochranou, ale spiSe jako na pachatele trestnych ¢in.

2.6. Soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti (Private Military and
Security Companies - PMSC)

Soukromé vojenské a bezpeCnostni agentury (PMSC) piedstavuji velmi zvIastni
skupinu nestatnich (ozbrojenych) aktér. Divodem, ze PMSC na mezinarodni scéné
pfedstavuje zcela novy typ soukromopravni spolecnosti, kterd v situaci ozbrojeného konfliktu
vykonava c¢innosti, které tradicné vykondvali bud’ pfisluSnici statnich ozbrojenych sil nebo
prislusnici povstalecké skupiny tvofici stranu v konfliktu. Zvlastnosti vsSak je, Ze tyto
spolecnosti funguji jako komplexni skupiny. Svym zdkaznikim jsou schopny poskytnout
bezpecnostni poradenstvi (neozbrojené, bez nutnosti uzit silu), ale také koordinované zajisténi
vojenské akce a plné tak zastoupit roli bojovnikli (nutnost uziti sily).

Vzhledem k velmi Sirokym mozZnostem jejich ptisobeni, je nelze jednoznacné priradit

pouze pod ozbrojenou anebo pouze pod neozbrojenou skupinu nestdtnich aktért. Dalsi

7 U. Schneckener, Fragile Statehood, Armed Non-State Actors and Security Governance, v publikaci A. Bryden,
M. Capariny (eds.), Private Actors and Security Governance, LIT & DCAF, Geneva, Switzerland, 2006, str. 27.
" Vice viz J.M. Hazen, Understanding gangs as armed groups, IRRC, Volume 92, Number 878, June 2010.

% F. Grunfeld, The United Nations and Non-State Actors: Legitimacy and Compliance, SIM Special 19, str. 18.
www.uu.nl/faculty/leg/NL/organisatie/departementen/departementrechtsgeleerdheid/organisatie/onderdelen/studi
eeninformatiecentrummensenrechten/publicaties/simspecials/19/Documents/19-02.pdf (navstiveno dne 15. 3.
2012).
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zajimavosti je, ze své sluzby poskytuji téméi kdekoli a komukoli. Tedy at" v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem, mirovou operaci nebo postkonfliktnim, i kdyz stale nestabilnim
bezpecnostnim prostfedim.

Zadny pravné zavazny instrument neoperuje s vyrazem nebo zkratkou PMSC
ve smyslu jejich statusu nebo zavazné pravni definice. Na mezinarodni urovni je fada iniciativ
sméfujicich k jejich pfimé regulaci véetn& snahy o poskytnuti jejich legalni definice.”
Naptiklad navrh Rady pro lidskd prava OSN zkvétna 2011 ohledné pravné zavazné
mezinarodni umluvy regulujici ptisobeni PMSC®* definuje PMSC jako ,.korporacni entity,
které za ndahradu poskytuji vojenské a/nebo bezpecnostni sluzby fyzickymi osobami a /nebo
pravaimi entitami*.®

Z hlediska ucelu této prace je vSak sohledem na nestatniho aktéra typu PMSC
nezbytné zdaraznit, Ze jelikoz se jedna o soukromopravni spolecnosti, které si zdkaznik najme
na vykon vojenskych nebo bezpecnostnich sluzeb v situaci ozbrojeného konfliktu, je
podstatné, ze ziejm¢ nikdy nebudou aspirovat na to, aby sami piedstavovali stranu
v konfliktu. Proto z hlediska jejich pravniho vymezeni podle MHP, na rozdil od jinych
nestatnich ozbrojenych aktérti nepiijde o zapojeni skupiny (jako celku) do ozbrojeného
konfliktu, ale pfipadné pouze o zapojeni individualnich osob, zaméstnanci PMSC. A tak
1 kdyz v souvislosti s ozbrojenym konfliktem v Irdku a Afghanistanu, fada ptislusnikit PMSC
na prvni pohled spliiovala podminky pro status kombatanta, valecného zajatce, povstalce,

nebot’ navenek splnovali dand kritéria (byli obleCeni do ,kvazi-maskacu®, oteviené

nosili automatické zbrané véetné dalSiho béZného vojenského vybaveni) legaln€ nebyli ani

81 Zatim mezi staty nejakceptovangji dokument v tomto ohledu predstavuje tzv. Dokument z Montreux tykajici
se mezinarodnépravnich zavazkd a doporuéeni pro staty ohledné pisobeni soukromych vojenskych a
bezpecnostnich spole¢nosti béhem ozbrojeného konfliktu. I kdyZ se nejedna o mezindrodné zavaznou tmluvu
ma dokument velkou vahu, nebot’ k nému dobrovolné pfistoupilo jiz 39 statd véetné svétovych velmoci jako
USA, Velkra Britanie, Kanada, Australie (stav k 4. 4. 2012). Dokument byl pfipraven odborniky

z Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize, Federalnim ministerstvem zahrani¢nich véci Svycarské konfederace a
za UCasti statll, které na regulaci PMSC maji eminentni zajem. O dokumentu bylo informovano Valné
shromazdéni a Rada bezpecnosti OSN dne 6. fijna 2008 (GA, SC UN A/63/467-S/2008/636). Oficialni nazev
dokumentu zni: ,,The Montreux document — on pertinent international legal obligations and good practices for
States related to operations of private military and security companies during armed conflict™. Vice na
www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0996.htm

2 GA UN A/HRC/WG.10/1/2 z 13. kvétna 2011 ,,Draft of possible Convention on Private Military and Security
Companies (PMSCs) for consideration and action by the Human Rights Council.

¥ Article 2 (a) ,,Private Military and/or Security Company (PMSC): refers to a corporate entity which provides
on a compensatory basis military and/or security services by physical persons and/or legal entities* of GA UN
A/HRC/WG.10/1/2 z 13. kvétna 2011 ,,Draft of possible Convention on Private Military and Security
Companies (PMSCs) for consideration and action by the Human Rights Council
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kombatanty, ani prislusniky organizovanych ozbrojenych hnuti.** Vzhledem k tomu, Ze jejich
pravni ptisobeni v ozbrojeném konfliktu je zalozeno soukromopravnim aktem z pohledu MHP
predstavovali jejich piislusnici civilisty, piipadng civilisty piimo se ucastnici nepiatelstvi.™
Na daném zavéru neméni nic ani skutecnost, ze velka vétSina PMSC v Iraku
a Afghénistanu je (byla) pfimo najata Ministerstvem obrany Spojenych statdi americkych.®
Duvodem je, ze i pies tuto zjevnou spojitost s jednou stranou v konfliktu z dostupnych udajt
nevyplyvé, ze by PMSC (jeji pfislusnici) formalné zafazeni struktury ministerstva obrany

USA.Y

3. Dil¢i zavér k terminologii nestatni aktér z hlediska MHP

Vyse uvedeny stru¢ny nastin zakladnich charakteristik riznych typt nestatnich aktéra
ukazal, jak se skupina, kterd 1 kdyZ ma urcité zakladni jednotici prvky, mize vnitfné vzajemné
a Casto 1 zdsadn¢ odliSovat. Dany piehled také ukazal, jak toto odliSeni méa zésadni vliv pro
jejich klasifikaci podle MHP, nebot’ jednotlivi nestatni aktéfi se velmi liSi s ohledem na jejich
vnitini hierarchické struktury, existenci fetézce veleni, rozsahu schopnosti kontrolovat izemi
apod.™ Proto, i kdyZ by bylo vhodné, aby zakladni charakteristiky nestatnich aktéri byly vzdy
znamé pied jejich zapojenim do konfliktu, vypracovani jednotného ramce u skupin
pohybujicich se od povstalcii, ptes teroristické organizace, narodné-osvobozenecké hnuti az
po PMSC predstavujici soukromé spolecnosti obchodniho typu, by v praxi mohlo vyustit
v piilisné zazeni dané skupiny aktéra.*

Vzhledem ktomu, Ze sroli nestitniho aktéra jako jedné ze stran v ozbrojeném

konfliktu je spojena i pravni odpovédnost za zajiSténi souladu jednani jeho pfislusnika

¥ K. Creutz, Transnational Privatised Security and the International Protection of Human Rights, The Erik
Castrén Institute Research Reports 19/2006, Helsinki 2006, str. 129 — 150.

% E-Ch. Gillard, Business goes to war: private military/security companies and international humanitarian law,
IRRC, Volume 88, Number 863, September 2006, str. 525 — 572.

% Naptiklad od roku 2007 do roku 2010 se po&et piislusnikis PMSC pracujicich pro americké ministerstvo
obrany v Afghanistanu ztrojnasobilo. Pfi¢emz z dostupnych udaji je ziejmé, Ze nejvice prislusniki PMSC

v Afghénistanu ptsobilo v roce 2009 — 107.000. Vice na Afghanistan Index, Brookings — Tracking Variables of
Reconstruction and Security in Post 9/11 in Afghanistan, 30 April 2011, www.brookings.edu/foreign-
policy/afghanistan-index.aspx. (19. 5. 2011).

%7V praxi je velmi obtizné ziskat konkrétni imluvu mezi zdkaznikem napf. Ministerstvem obrany USA a danou
PMSC. Vice viz. J.K. Elsea, N.M. Serafino, CRS Report for congress, Private Security Contractors in Iraq:
Background, Legal Status, and Other Issues, Order Code RL 32419, Updated July 11, 2007.
www.fas.org/sgp/crs/natsec/R1L.32419.pdf. (navstiveno dne 5. 6. 2011).

% ICRC, Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts,
February 2008, Geneva, str. 11

% C. Bruderlein, The Role of non-state actors in building human security; The case of armed groups in intra-state
wars, Centre for humanitarian dialogue, Geneve, May 2000, str. 3.
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s pravidly MHP a dnes v fad¢ piipadi i se standardy pravidel mezinarodniho prava lidskych
prav, je nezbytné pfifadit t€émto aktérim terminologicky uzitou MHP. Jelikoz vSsak MHP
pojmy jako ,nestatni aktér nebo ,,nestatni ozbrojeny aktér* nezna, je nutno vyjit z nazvi,
se kterymi MHP operuje. Jak Zenevské umluvy, tak jejich dodatkové protokoly se na riiznych

l“90

mistech zminuji o ,prislusnicich ozbrojenych sil*"", ,prislusnicich milic nebo prislusnicich

dobrovolnickych sborii, jez jsou soucdsti ozbrojenych sil’', | pFislusnicich jinych milic
a jinych dobrovolnickych sborii, véetné dclemi orgnizovanych hnuti odporu*’*, nebo
o, disidentskych ozbrojenych sildch nebo jinych organizovanych skupindch®”.

Pro jejich konkrétni terminologické oznaceni podle MHP tedy bude primarné zalezet
na skuteCnosti, zda nestatni aktér bude predstavovat stranu v konfliktu a zda jeho znaky
naplni pozadavky MHP pro klasifikaci takovéto nestatni strany v daném typu ozbrojeného
konfliktu. Pouze poté se s takovouto skupinou bude v MHP ,,pocitat v tom smyslu, ze jako
skupina tvofi stranu v konfliktu. To s sebou sice nese urcité pravni povinnosti, nicmén¢ jejich

prislusnici pfestanou byt povazovany za pouhé pachatele trestnych ¢ind, stanou se z nich

oficialni bojovnici a bude jim ndlezet odpovidajici Groven pravni ochrany.

% Zejména EL.4A odst. 1 Zenevské umluvy o zachézeni s vale¢nymi zajatci ze dne 12. srpna 1949; ¢l. 43
Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obé&ti mezinarodnich ozbrojenych
konflikti (DPI).

' C1. 4A odst. 1 Zenevské umluvy o zachazeni s vale¢nymi zajatci ze dne 12. srpna 1949.

2 C1. 4A odst. 2 Zenevské umluvy o zachazeni s vale¢nymi zajatci ze dne 12. srpna 1949.

% C1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter (DPII).
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ast Il — Nestatni aktéri a mezinarodni pravo

1. Uvod do problematiky

Jelikoz zakladni charakteristikou soucasnych ozbrojenych konflikti je, ze prevlada
vedeni vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (napt. Afghanistan, Turecko, Sudéan, Pakistan,
Somalsko, Kolumbie atd.),”* a tudiz minimalng jednu stranu v konfliktu vzdy tvoii nestatni
aktér, vznika z hlediska ochrany obéti ozbrojenych konflikth otdzka dostate¢nosti souc¢asného
regulacniho ramce. Vedeni ozbrojeného konfliktu je regulovano MHP, tedy normami
mezinarodniho prava vetejného, které zavazné upravuji chovani stran v konfliktu. Jelikoz
v mezinarodnim pravu plati, Zze mezinarodni imluva nevytvaii pravni zadvazky pro subjekty,
které nejsou jeji smluvni stranou a bez jejich souhlasu, vznika zde zajimava otazka, zda je
vibec nestatni strana v konfliktu pravidly MHP véazana. Predstavuje nestatni strana
v konfliktu subjekt mezinarodniho prava, aby byla témito normami vazana? A pokud ano,
v jakém rozsahu?

Velmi casto se stava, ze strany v ozbrojeném konfliktu popiraji existenci stavu
ozbrojené¢ho konfliktu. Jelikoz dand skuteCnost méa totiz své vyhody pro obé¢ strany
v konfliktu, je nezbytné na tomto misté ucinit pravni rozbor ohledné nasledkli takovychto
tvrzeni a jejich relevance. Uvodem bude proveden rozbor pojmu MHP a rozbor situaci,
ve kterych se jeho normy aplikuji. Stejné tak bude provedena kratka charakteristika
takovéhoto prostiedi, véetn€ pravnich instrumenti, které jej reguluji.

Nasledné bude proveden rozbor interakce plsobeni nestatnich aktérii i z hlediska
mezinarodniho prava lidskych prav. Divodem je, Ze zobsahového hlediska se fada
ustanoveni norem mezinarodniho prava lidskych prav velmi podoba jinak samostatnému
odvétvi mezindrodniho prava, tj. normam MHP. Obé odvétvi se napiiklad vénuji ochrané
lidského Zivota, kazdé z nich viak z jiného uhlu pohledu a v ramci jiného rozsahu aplikace.”
Zejména s rozvojem lidskopravnich instrumenti po druhé svétové valce, tak je mezinarodni

spolecenstvi svédkem stale CastéjSiho sblizovani a obsahového prostupovani norem MHP

% SIPRI Yearbook 2011,Chapter 2 Resources and Armed conflict, Appendix 2A, 2011.
% F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian
Law, 4th edition, 2011, str. 266 - 267.

29



a mezinarodniho prava lidskych prav.”® A proto, je tfeba vzdy vzit v avahu specificky
,komplementarni* vztah mezinarodniho prava lidskych prav vaci MHP.””

A konec¢né posledni oblasti vtéto souvislosti je také dnes velmi dynamicky se
rozvijejici oblast mezindrodniho prava trestniho. Tedy odvétvi mezinarodniho prava, které
upravuje pravni postih individudlnich osob za jednani, které predstavuje poruseni
mezinarodnich trestn&pravnich norem.”® Obecn& v kazdém pravnim odvétvi plati, ze aby
pravni norma byla vzdy u¢innd, musi v sob&é obsahovat instrument v podobé sankce, nebo
musi existovat u¢inné donucovaci mechanismy. Tim specifickym instrumentem na specifické
jednani, tj. jednani spogivajicich v pachani zlogint podle mezinirodniho prava”, je pravé
existence mezindrodniho trestniho soudnictvi a mezindrodni trestnépravni Gpravy vénujici se
kriminalizaci valecnych zlo¢inli a jednanim, ktera jsou v rozporu se zakladnimi normami
mezinarodniho préava lidskych prav (napf. pachani zlo¢inti proti lidskosti, zloCinu genocidia,
muceni atd.).

I kdyz se mezinarodni trestni pravo nevztahuje na ptisobeni nestatnich aktérti jako
skupiny, 1 ptesto bude ¢aste¢n¢ pfedmétem této prace, tam, kde to bude mozné. Tedy zejména
v souvislosti s individualni (velitelskou) odpovédnosti jednotlived (pachatell). Jak uvadi
M. Ch. Bassiouni na piikladu trestného Cinu ,,muceni* i u oblasti mezinarodniho trestniho
prava v souvislosti s aplikaci norem MHP a mezinarodniho prava lidskych prav je
na jedné strané stale znatelnéjsi jejich vzajemny piesah, na druhé strané zaroven 1 existence

ur&itych mezer v ramei ochrany jednotlivee.'®

% M. Ch. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, 3rd edition, Volume I — Sources, Subjects, and Contents,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, str. 290.

*7 Problematika vztahu obou dvou pravnich odvétvi byla pfedmétem mnohych zkoumani a odbornych diskusi.
K zajimavym zavérim v této oblasti patii zejména rozhodnuti MSD v posudku tykajicim se legality jadernych
zbrani (ICJ, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996), anebo v posudku
tykajicim se pravnich nasledkl postaveni zdi na okupovaném palestinském uzemi (ICJ, Advisory Opinion on
Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian Territory, 2004).

% Vice viz. V. Kratochvil a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna cast, C.H.Beck, 1. vydani,
2009, str. 62 —72.

% Zlo¢iny podle mezinarodniho prava piedstavuji tak zavazné porueni mezinarodniho prava, které se dotyka
mezinarodniho spoleenstvi jako celku. Z tohoto diivodu se mezinarodni spolecenstvi jako celek citi povolano
k jeho napravé. Vyznamnym posunem v této oblasti bylo napiiklad v roce 1998 zfizeni prvniho stalého
Mezinarodniho trestniho soudu. Vice viz. napiiklad P. Sturma, Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle
mezinarodniho prava, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002; nebo W. A. Schabas, An
Introduction to the International Criminal Court, Third Edition, Cambridge University Press, 2007.

191 kdyz spoletensky zijem ochrany jednotlivee v pripadé kriminalizace jednani oznadeného za ,,muceni® je ve
vSech rezimech stejny, kazdy z téchto instrumentd nicméné poskytuje jeho vlastni definici a samostatné
podminky aplikace. M. Ch. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, 3rd edition, Volume I — Sources,
Subjects, and Contents, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, str. 291 - 292.
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2. Nestatni aktéri a MHP, vymezeni pojmu ,,0zbrojeny konflikt*

Podle MVCK MHP piedstavuje ,,odvétvi mezindrodniho prdva veiejného a obsahuje
pravidla platna v dobé ozbrojeného konfliktu, jejichz ucelem je chranit osoby, které se
neucastni nebo se jiz prestaly ucastnit nepratelstvi, a zaroven omezuje prostredky a zpiisoby
vedeni valky“.""" MHP je souborem norem pro situace ozbrojeného konfliktu. Proto, pro
vyvolani aplikace mezindrodnich norem, na misto béZzného vnitrostdtniho prava (doba
mirovd) je zcela zasadni pozitivni vyhodnoceni vzniku nebo existence ,,0zbrojeného
konfliktu*.

Jelikoz vSsak MHP Zadnou legélni definici tohoto pojmu neobsahuje, je pii jeho
vykladu tfeba si vypomoci pomocnymi prameny prava, tj. soudnimi rozhodnutimi a uc¢enim
,»0zbrojeny konflikt* obsahuje rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (ICTY)'* v ptipadu Tadi¢. V tomto z dne$niho pohledu nejvyznamngjiiho piipadu
feSeného ICTY, soud konstatoval, ze ozbrojeny konflikt existuje pokazdé, kdyz dojde
k uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty nebo k déletrvajicimu ozbrojenému nasili mezi
viadnimi organy a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami
v ramci statu*.'” Na zakladé této definice je tak mozno uréit zakladni kritéria pro uréeni
charakteru ozbrojeného konfliktu (mezinarodni nebo nemezinarodni typ).

Prokazani vzniku nebo existence mezinarodniho ozbrojeného konfliktu necini vétsi
interpretacni potize. Vzdy jednd o konflikt mezi dvéma staty. ICTY vznik mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu v pfipadu Tadi¢ vymezil jako ,uchyleni se k ozbrojené sile mezi
staty“.'" Jelikoz difve stity ve snaze vyhnout se povinnostem vznikajici jim z MHP,
odmitaly jeho aplikaci s tim, Ze mezi sebou neval¢i, teorie mezinarodniho prava, pfehodnotila

105

ucinky vzniku MHP tak, ze dnes aplikace MHP neni vazana na zadné formality. ~ Komentaf

MVCK v této souvislosti vyslovné uvadi, 2¢ MHP ,se aplikuje skutecnym zahdjenim

19! International humanitarian law, Answers to your Questions, ICRC, Second edition, December 2004, str. 4.
192 Ustaven rozhodnutim Rady Bezpecnosti OSN &. 827 ze dne 25. kvétna 1993. www.icty.org. (navitiveno dne
13. ledna 2012)

103 ,»-..a resort to armed force between States or protracted armed violence between governmental authorities and
organised armed groups or between such groups within a State*, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR
72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

104 ...aresort to armed force between States“, Prosecutor v. Dugko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on
the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

105 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 39.
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nepidtelstvi, nebot existence ozbrojeného konfliktu je automaticky uvadi v cinnost<."*® Tedy
bez ohledu na oficialni vyhlaSeni valecného stavu, bez ohledu na skutecnost, ktera strana
v konfliktu je ,,agresorem®, a dokonce 1 bez ohledu na to zda se strany v konfliktu vzajemné
uznavaji.'”’ Divodem zmény v piistupu byla skutenost, Ze v centru pozornosti MHP je
ochrana obéti ozbrojenych konfliktd, a proto bylo stanoveno, ze je nesmysiné, aby jakékoli
formalni dtivody branily aplikaci MHP.

Dané zavéry samoziejm& formaln€ plati 1 pro vznik ozbrojeného konfliktu
nemezinarodni povahy. Prakticky viak Gasto dochazi ke snaze statii popirat jejich existenci.'®®
Z hlediska pozitivni identifikace vzniku vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu se konkrétné
jedna o stanoveni konkrétni hranice mezi situaci ,,0zbrojen¢ho konfliktu* a situacemi stéale
nalezejicimi do ramce ,,vnitiniho nasili a nepokoju‘.

Dtvodem v obou piipadech je, Ze se staty snazi vyhnout nutnosti aplikovat normy
mezinarodniho préva.

Z hlediska neochoty vlad stati priznat si existenci vnitrostaitniho ozbrojeného
konfliktu plati, ze staty by dané pfizndny povaZovaly za svou neschopnost feSit si své

“).1% A dale je pro né jednodussi udrzet status quo

zélezitosti (,,zabranit obCanské valce
a vramci své vnitrostatni suverenity ,,rebely povazovat za osoby poruSujici vnitrostatni
trestni pravo, bez ohledu na to, zda dodrzovaly MHP nebo vnitrostatni pravo.''® Navic DPII
regulujici vedeni vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vyslovné uvadi, Ze jeho ustanoveni se
nebudou aplikovat ,,v pripadé vnitinich nepokojit a napéti, jakou jsou vzpoury, izolované
a sporadické nasilné ciny a ostatni ciny podobné povahy, které se nepovazuji za ozbrojené
konflikey<'"!

Z aktualnich konfliktl a situaci nasili 1ze jako velmi zajimavy ptiklad uvést srovnani
aktualni situace v Syrii a v Mexiku. Jakym zplisobem lze klasifikovat danou situaci? Probiha

na téchto mistech jiz ozbrojeny konflikt anebo se stale jedna pouze o projevy vnitiniho nasili?

V Syrii panuje ozbrojené nasili minimalné od pocatku jara 2011, kdy v souvislosti s tzv.

1% J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded

and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 32.

7D, Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,
2008, str. 11.

% ICRC, Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts,
February 2008, Geneva, str. 11

1% A. Paulus, Non International Armed Conflict under Common Article 3 v Proceedings of the Bruges
Colloquium, Armed Conflicts and Parties to the Armed Conflicts under IHL: Confronting Legal Categories to
Contemporary Reality, No. 40 Autumn 2009, str. 29.

"% M.Ch. Bassiouni, Criminal Law: The New Wars and the Crisis of Compliance with the Law of Armed
conflict by Non-State Actors, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 98, No. 3, 2008, str. 729.

"1 &1L 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obé&ti ozbrojenych
konfliktlh nemajicich mezinarodni charakter (Protokol II).
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arabskym jarem propukaly demonstrace za uCelem svrzeni, pfipadné zasadnéj$i reformy
dlouho vladnouciho statniho rezimu. Podle nékterych pozorovatela situace pravdépodobné jiz
viéte 2011 presdhla hranici vnitfinitho nasili smérem k vnitrostatnimu ozbrojenému
konfliktu.''* Konflikt nestatnich skupin vladou v Damasku oznadovanych jako ,ozbrojené
gangy a teroristé®,'* se viak proti soutasnému vladnimu ziizeni tak vystupiioval, Ze dnes jej
ziejme jiz lze oznacit za ozbrojeny konflikt. Nicméné organy mezinarodniho spolecenstvi
jsou v této otdzce tradicné€ zdrZenlivé, a proto ani v rezoluci Valného shromazdéni OSN
prijaté 21. Ginora 2012 k situaci v Syrii soucasny stav zadnym zptsobem neoznaduji.'"* I kdyz
by se situace v Mexiku mohla v né€kolika rysech zdat velmi podobnd, na rozdil od postaveni
mezinarodniho spolecenstvi k Syrii, u kterého viceméné prevazuji nazory, ze situace spadéa do
ramce ozbrojen¢ho konfliktu, situace v Mexiku takto oznacovéana neni. Respektive, i kdyz se
o pravni klasifikaci dlouhodoba u ,,protidrogové valky* soucasného mexického vladniho
ziizeni proti drogovym kartelim vedou znacné teoretické debaty, vétSina odbornikl stale
situaci povazuje za sou¢ast vnitrostatnich nepokojt a zvyseného nasili.'"

Jelikoz MHP se otazce vzniku ozbrojeného konfliktu nevénuji, jevi se jako
problematicka skutecnost, Ze urceni ,,0zbrojeného konfliktu* je otazkou spiSe faktickou nez
pravni. V praxi tak dochézi k situacim, kdy stat (vladni strana v konfliktu) neni ochotna
,verejné priznat, ze se jedna o situaci ozbrojeného konfliktu, nebot’ by timto umoznila
aplikaci norem mezinarodniho prava v ramci feseni domacich zaleZitosti suverénniho statu.''®
To byla naptiklad pozice Ruské federace v souvislosti s konfliktem v Cegensku v letech 1999
— 2009.""7 Obavy stati v tomto ohledu spo&ivaji ve strachu, Ze by danou deklaraci nestatni

strana v konfliktu ziskala urcitou ,,legitimitu® ke svému piisobeni. Na zdkladé této legitimity

by se stala legalni pravni stranou konfliktu a pro vladni stranu by to znamenalo ptfekazku pro

"2 E. Chenoweth, article ,,The Syrian Conflict is Already a Civil War* written on January 15, 2012.
http://prospect.org/article/syrian-conflict-already-civil-war (navstiveno dne 6. 2. 2012).

3 Rusko odmita, aby RB OSN o rezoluci k Syrii hlasovala dnes, 3. 2. 2012,
www.denik.cz/kratce_region/1012043.html.

""" GA UN, A/RES/66/253, 21 February 2012, The Situation in the Syrian Arab Republic. www.un.org.
(navstiveno dne 10. bfezna 2012)

5p Gallahue, Mexico's ,,War on Drugs® — Real or Rhetorical Armed Conflict?, Journal of International Law of
Peace and Armed Conflict, Volume 24, 1/2011, str. 45.

16D Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,
2008, str. 612.

"7 D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 526.
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jejich potrestani z diivodu poruseni vnitrostatniho prava.''® Tak tomu bylo napiiklad v p¥ipadé
Kosovské osvobozenecké armady (UCK).'"

Nadruhé strané nestatni strana v konfliktu se cCasto snazi prokdzat existenci
ozbrojeného konfliktu za kaZzdou cenu, nebot’ pro ni je aplikace MHP z dlivodu ,,vy$si pravni
ochrany” vyhodnéjsi. Proto se nezfidka stava, ze nestatni strany v konfliktu ,,mnohdy
prohlasuji za ozbrojeny konflikt i méné zdvazné projevy vnitrostatniho nasili“.'*® Z hlediska
aplikovatelného regula¢niho radmce v se tak skutecné jako idedlni feSeni zda prestat striktné
odd¢€lovat aplikaci obou pravnich odvétvi, kdy MHP se aplikovalo pouze v dobé valecné
a pravo lidskych prav pouze v dob& mirové.'*!

Napomocné z hlediska identifikace v jakém pravnim reZimu se osoba nachazi, neni ani
mezinarodni spolecenstvi. MHP neurcuje, kdo je opravnén rozhodnout o existenci
ozbrojeného konfliktu. V mezinarodnim spoleCenstvi ani neexistuje zadny organ, ktery by
mé&l pravomoc zavaznd rozhodnout o existenci vnitiniho ozbrojeného konfliktu.'??
Samoziejmée, ze k zdvazné kvalifikaci povahy konfliktu a povinnostech jejich stran nasledné
dojde, nicméné& aZ ,.ex post* vramci feSeni odpovédnosti za jedndni spachana v ramci
konfliktu (konstatovani je zdvazné pro strany sporu). I kdyZ se tedy strany v konfliktu snazi
situaci interpretovat dle svych partikularnich zajmua, podbizejici se zavér o Cisté
»subjektivnim® urceni daného stavu by nebyl relevantni. Mezinarodni trestni soud pro
Rwandu (ICTR)'* totiz v piipadu Akayesu zdtraznil, Ze ,,urceni intenzity ndsili nemiize byt
ponechano na subjektivnim vyhodnoceni stran v konfliktu, nebot’ by prevazila tendence jej
minimalizovat<.'** Jelikoz Zenevské umluvy (1949) a jejich dodatkové protokoly (1977) byly
pfijaty za ucelem ochrany obéti ozbrojenych konfliktd, jejich aplikace nemiize byt ponechana
na svévolném rozhodnuti stran. Proto, bez ohledu na to, zda strany v konfliktu existenci

vnitiniho ozbrojeného konfliktu uznavaji ¢i nikoli, je nezbytné objektivné vyhodnotit vSechna

kritéria pro jeho aplikaci.'*®

"8 D Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,

2008, str. 612

9D, Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 526.

120y, Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezindrodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 74 - 75.

2! M.Ch. Bassiouni, Criminal Law: The New Wars and the Crisis of Compliance with the Law of Armed
conflict by Non-State Actors, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol. 98, No. 3, 2008, str. 731.
122y, Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 68.

12 Mezinarodni trestni soud pro Rwandu byl ustaven Rezoluci Rady Bezpegnosti OSN ¢&. 955 z 8. listopadu
1994,

124 ICTR, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, Trial Chamber 1, 2 September 1998, para 603.
125 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 40.
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Vnitrostatni ozbrojeny konflikt byl podle ICTY v ptipadu Tadi¢ definovan jako
»déletrvajici ozbrojené nasili mezi viadni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami
nebo mezi takovymi skupinami v ramci jednoho statu“."*® Zda se, 7e pravé tato dnes zfejmé
nejakceptovangjSi definice skutecné poprvé obsahla klicovy faktor, pomoci kter¢ho je
efektivné mozno odlisit ,,vnitini ozbrojeny konflikt“ od pouhych situaci ,,vnitiniho nasili
a nepokoju“. Jelikoz se dfive definice vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu omezovaly pouze
na konstatovani, Ze se jedna o ,,ozbrojend stretnuti odehravajici se na uzemi jednoho statu,
v nichz vzbourenci bojuji proti viddé nebo mezi sebou,'*’ zda se pozadavek ICTY
na prokazani ,,déletrvajiciho* ozbrojeného nasili (protracted violence) predstavuje skutecnou
pfidand hodnota v ramci v ramci rozliSeni obou situaci. ProtoZe v obou situacich dochazi
v ramci jednoho statu ke stietim se stejnymi aktéry, jevi se podle ICTY jako relevantni prave
otazka intenzity, tj. rozsahlosti, zavaznosti a rozvleklosti konfliktu. Pokud totiz vnitini
nepokoje, nasili a napéti objektivné nepiekro&i préh ,rozvleklého ozbrojené¢ho nasili®,'®
podle ICTY se nejedna o ozbrojeny konflikt, nebot’ takovéto situace nedosahuji urovné pro
spusténi MHP. Skute¢nost, ze pozadavek na existenci ,,déletrvajiciho* nasili opravdu smétuje
na kritérium ,,intenzity* potvrdil ICTY i ve svém dalsim piipadu Haradinaj.'* Objevuji se
vSak 1 kritici daného vykladu. Naptiklad prof. Paulus z Univerzity z Gottingenu uvedl, Ze
bézny vyznam pojmu ,déletrvajici (protrated, protractedness) spociva v jeho cCasovém
pfesahu, a nikoli v ,,intenzité*, nebot’ ta by aplikaci MHP spustila pftili§ brzo na ukor ochrany
poskytnuté pravem lidskych prav. Nicméné zaroven pfipousti, Ze pojem ,,déletrvajiciho*
nasili nelze vykladat pfili§ striktné, nebot’ jeho Uc€elem je rozliSeni ,situace v niz ndsili
dosdahne takové kritické hranice, Ze prosazovani prava bezpecnostnimi slozkami [law
enforcement] nahradi aplikace MHP, nebot pravo lidskych prav jiz neni schopné reagovat
na dany vyvoj“.'*°

Pro vyhodnoceni rozsahu intenzity nebo dlouhodobosti nasili se nikdy nelze spoléhat

na existenci jednoho izolovaného, byt vyznamného prvku. I kdyz Meziamerickd komise

126 ..aresort to armed force between States or protracted armed violence between governmental authorities and

organised armed groups or between such groups within a State.”, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, 1T-94-1-AR
72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

127y . Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 34; pfevzaty odkaz A. Biad, Le droit international
humanitaire, Ellipses, Poitiers 1999.

128 prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

1% The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and lahi Brahimaj (Haradinaj et al.), Trial Chamber
Judgement, 3 April 2008, Case No. IT-04-84-T, para 49. www.icty.org.

130 A Paulus, Non International Armed Conflict under Common Article 3 v Proceedings of the Bruges
Colloquium, Armed Conflicts and Parties to the Armed Conflicts under IHL: Confronting Legal Categories to
Contemporary Reality, No. 40 Autumn 2009.
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pro lidska prava v pfipadu La Tablada uvedla, Ze jakmile akce vzbouienci piedstavuji
wpeclive naplanované, koordinované a provedené ozbrojené utoky proti vojenskym cilum'

Bl helze

a vlada je v odpovédi nucena nasadit vojsko, jedna se jiz o vnitini ozbrojeny konflikt,
faktor nasazeni vojska brat v tomto ohledu za jedine¢ny indikator. Proto plati, Zze 1 kdyz
nasazeni armady a policie k potlaceni masovych povstani mize byt vyznamné z hlediska
uspéchu akce, ne vzdy jejich zapojeni automaticky indikuje pozitivni zavér o prelomeni
situace vnitiniho nasili do situace ozbrojeného konfliktu. VétSinou je proto nezbytné vzit
v uvahu jest¢ dalsi faktory, jako dlouhodobost akci, intenzitu boji, pocet obéti, stejné tak,

jako tieba organizovanost povstalct apod.'*?

2.1. Klasifikace vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu

V teorii 1ze vnitrostatni ozbrojeny konflikt dale vnitin€ ¢lenit podle rliznych kritérii.
Jeho vychozi klasifikace spo¢iva v druhu zapojenych subjekt (aktéri). Na zakladé tohoto
hlediska lze vnitini ozbrojené konflikty dale dé€lit na vertikalni a horizontalni.

Pokud jednu zbojujicich stran tvoii legdlni vlada a druhou nestatni strana
(organizovana ozbrojena skupina ve formé povstalct, rebell apod.), pak lze vnitini ozbrojeny
konflikt oznacit jako vertikalni. Pokud ale proti sobé v konfliktu stoji pouze nestatni aktéfi,
vnitini ozbrojeny konflikt se oznaduje jako horizontalni.'*

Dale je vnitrostatni ozbrojeny konflikt mozno vnitiné klasifikovat podle jeho stupné
nebo miry intenzity. Jejich podstata spo¢iva ve schopnosti NSA teritorialné kontrolovat
urCitou ¢ast statniho uzemi. Pokud je schopen takové kontroly, jedna se o konflikt vysSi
intenzity. Pokud ne, jedna se o konflikt nizké intenzity."**

Specificky typ ozbrojenych konfliktii, u nichz dochazi k urcitému spojeni s nestatnim
aktérem, dale tvofi tzv. zmezinarodnélé Konflikty. Zmezinarodnélym konfliktem se ma
na mysli konflikt, ktery ma primarné vnitrostatni charakter, avsak jeho povaha se v pribéhu
vedeni ozbrojeného konfliktu modifikuje takovym zplisobem, ze se z konfliktu stane konflikt

s s 135 . v v - . FNv
mezinarodni. ~> Takovato proména vsak s sebou nese pro strany v konfliktu velmi vazné

nasledky. Od momentu ,,ptemény* povahy konfliktu totiz musi strany v konfliktu na misto

! Inter-American Commission on Human Rights, Juan Carlos Abella v. Argentina (La Tablada), Report No.

55/97, Case No. 11.137, 18 November 1997, para 155.

132 Ondiej/Sturma/Bilkova/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 49.

13y, Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikti v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 36.

134 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 50.

135 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 50.
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velmi skromné pravni upravy regulujici vedeni vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, zacit
aplikovat komplexn¢jsi pravni upravu vedeni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Fakticka
a pravni proména vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na mezinirodni predstavuje v praxi
pomérné slozitou zménu, a tak mezinarodni spolecenstvi zatim neni zcela za jedno v pfistupu
k jejimu feSeni. Problematickou je zejména otazka momentu premény konfliktu, pric¢emz
k takové promeén¢ muze vramci jednoho ozbrojeného konfliktu dojit nékolikrat. Jako
zajimava studie by v této souvislosti naptiklad poslouzila studie typu ozbrojenych konflikti,
které probihaly napfiklad na tizemi Afghanistanu od roku 2001."°

K proméné wvnitrostatniho ozbrojeného konfliktu miize redlné¢ dojit ve dvou piipadech.
Za prvé, vlivem zahraniéni intervence, a za druhé, z diivodu zapojeni jednotek OSN. "’
Podstatou zahrani¢ni intervence je, ze ,,jeden Ci vice stati zasahuji svymi ozbrojenymi

138 o
« U zahraniéni

silami ve prospéch nékteré z bojujicich stran vnitrostatniho konfliktu.
intervence ciziho statu se vSak povaha vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu zméni na konflikt
mezinarodni pouze v priipad¢, pokud se tento cizi (tieti) stat pfipoji k nestatni strané
v konfliktu. Pokud se tfeti stat pfipoji na stranu vlady, k zddné proméné charakteru konfliktu
nedochdzi. V pfipad¢ intervence tretiho statu ve prospéch nestatni strany v konfliktu vznika
fada velmi zajimavych otdzek, na které vSak zatim neexistuji jednoznac¢né odpovédi.
Pomineme-li moznost ,,piimé*, oficidlni podpory ciziho statu nestatni strané, velmi zajimavou
otazku pfedstavuje konkrétni mira kontroly intervenujiciho statu nad nestatni skupinou. I kdyz
se k této otdzce vyjadfovalo jiz n€kolik mezinarodnich tribunall, naptiklad MSD v pfipadu
Nikaragua anebo ICTY v pfipadu Tadi¢, nelze zatim v dané zéleZitosti uvést jednoznacny
zaveér. V piipadu Nikaragua MSD stanovil standard ,,efektivni kontroly* (effective control)
a uvedl Zze, aby Spojené staty americké mohly byt pravné odpovédny
za jednani ozbrojené opozi¢ni skupiny proti Nicaragujské vladé (contras), bylo by nezbytné
prokézat, ze mély ,ucinnou kontrolu nad vojenskymi a polovojenskymi operacemi, pri nichz

byla spachana udajna poruseni®‘. A ze tudiz ,,nestaci jen jejich ucast ve formé financovani,

3¢ podle fady odborniki (napt. D. Turns, Velka Britanie) je aktualni situace v Afghanistanu hodnocena jako
vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Nicméné konflikt jako takovy, respektive jeho faze spocivajicich v utocich US
proti hnati Taliban po 6. ¥ijnu 2001 byla povazovana za mezinarodni ozbrojeny konflikt. Na druhé strané vSak
jini odbornici (napf. Yoram Dienstein) povazuje souc¢asnou situaci v Afghanistanu za pokracovani
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, a to az do doby uplného porazeni Talibanu (pGvodniho vladniho zfizeni).
Vice viz. A. Bellal, G. Giacca, S.Casey-Maslen, International law and armed non-state actors in Afghanistan,
International Review of the Red Cross, Volume 93, Number 881, March 2011, str. 51.

7y, Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 37.

1% . Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezinarodnim humanitdrnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 59; pievzaty odkaz P. Verri, Dictionnaire du droit
international des conflits armés, CICR, Genéve, 1988, str. 37.
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organizovani, vycviku a zasobovani contras®.””” Naproti tomu ICTY, kdyz v ptipadu Tadic¢

posuzoval odpoveédnost predstaviteld byvalé republiky Jugoslavie z hlediska vykonu kontroly
nad ozbrojenymi silami bosenskych Srbii, nasledné ptedstavil standard ,,celkové kontroly*
(overall control). Uvedl, ze mira celkové kontroly jde dale ,nez pouhé financovani
a zasobovani takovychto sil a zahrnuje tak ucast v planovani a dohledu nad vojenskymi
operacemi“."® Koncept ICTY (,celkové kontroly*) sniZil pivodné pozadovany standard
MSD (,,efektivni kontroly*), ktery by v praxi byl zfejmé velmi tézko dosaZitelny, na ponékud
niz$i standard. Ten si totiz na rozdil od nezbytnosti prokazat kontrolu nad vojenskymi
operacemi, vystaci v prokazani ucasti v planovani a dohledu nad vojenskymi operacemi.
Podle A. Casseseho se tak ICTY zcela védomé odchylil od testu efektivni kontroly a nabidl

alternativni koncept.'*!

Na zdanlivy rozpor ovsem byva nahlizeno riizn€, nebot” MSD pii
vytvofeni tohoto standardu posuzoval odpovédnost statu, zatimco ICTY se vénoval povaze
ozbrojen¢ho konfliktu. Proto je viibec i1 otdzkou, zda se skutecné jednd o rozpor, nové
stanoveny standard nebo jen o vyjimku z obecného pravidla.'*

U druhé moznosti ,,zmezindrodnéni* vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, tj. situaci,
kdy dojde k zapojeni jednotek OSN do konfliktu, je nezbytné uvést, Ze ani v tomto piipadé
neni teorie mezinarodniho prava zcela ustalena v piistupu k pravnim nasledkim takového
zapojeni. Pravni zéklad pro zapojeni jednotek OSN do konfliktu vzdy pfedstavuje mandat
mezinarodniho spolecenstvi. Tedy rezoluce Rady bezpecnosti OSN podle kapitoly VI anebo
kapitoly VII Charty OSN.' V piipadé ucasti jednotek prispévatelskych stati OSN
v konfliktu na zakladé mandatu podle kapitoly VI Charty OSN je pro jejich rozmisténi
primarni svoleni daného teritoridlniho statu. Diivodem je, Ze jejich ucelem neni vedeni bojové
¢innosti, ale spiSe ,,odstraSujici” efekt spocivajici v jejich fyzické piitomnosti v konfliktu.
Jejich tkolem je znesvarené strany v konfliktu od sebe oddélit, pfipadné mezi nimi pusobit

jako naraznik, aby nedosSlo k eskalaci nasili. V zadném piipadé vsSak na zaklad¢ tohoto

mandatu neni tkolem jednotek OSN mir aktivné vynucovat. Proto pfislusnici jednotek OSN

"% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).

Merits, Judgment, ICJ Reports, 1986, para 115.

140 prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para 145.

“1'p_ Sturma, Pozadovany standard kontroly pro pfi¢teni odpovédnosti statu za zavazna porudeni mezinarodniho
humanitarniho prava ve Sborniku mezinarodni konference ,,Bezpe¢nost organizaci, mezinarodni bezpe¢nost a
mezinarodni humanitarni pravo®, J. Ondtej, P. Sturma (eds.), Sbornik ¢. 43, PF UK, Praha, 2008, str. 312; Dale
srov. A. Cassese, The Nicaragua and Tadic Tests revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia,
EJIL, Vol. 18, 2007, No. 4, str. 649 - 656.

'42p. Sturma, Pozadovany standard kontroly pro pfi¢teni odpovédnosti statu za zavazna porudeni mezinarodniho
humanitarniho prava ve Sborniku mezinarodni konference ,,Bezpe¢nost organizaci, mezinarodni bezpe¢nost a
mezinarodni humanitarni pravo®, J. Ondfej, P. Sturma (eds.), Sbornik ¢. 43, PF UK, Praha, 2008, str. 312;

'3 Charta OSN piijata na diplomatické konferenci v San Francisku 26. Eervna 1945.
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mohou uzit silu pouze z diivodu sebeobrany.

Pokud vsak jednotkam OSN byl k rozmisténi
do konfliktni oblasti ud€len mandat Rady bezpecnosti OSN na zakladé kapitoly VII Charty
OSN, znamena to, Ze byly povétfeny tikolem vynutit si mir. Proto jejich rozmisténi na izemi
daného statu nevyzaduje jeho souhlasu, stejné tak, jako je jejim piislusniklim dana pravomoc

RO . . (145
aktivné uzit silu k prosazeni stanového mandatu.

At se vSak jednd o rozmisténi jednotek
OSN podle kapitoly VI nebo kapitoly VII Charty OSN, mezindrodni spolecenstvi zatim neni
zcela zajedno v otdzce, zda jejich pfitomnost ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu dany
konflikt skute¢né méni na mezinarodni.'*® Z logiky véci by minimélng v ptipadé rozmisténi
jednotek OSN podle kapitoly VII Charty OSN mélo dojit k proméné kvalifikace charakteru
konfliktu. Odivodnénim pro takovy zavér je skutecnost, Ze v tomto pfipadé¢ maji jednotky
OSN mandat k vynuceni si miru (k aktivnimu zasahu). Pokud se tedy pfidaji na stranu
nestatni strany v konfliktu, pak se jejich intervence neliSi od intervence tretiho statu
ve prospéch povstalecké skupiny, a vnitrostatni konflikt je zmezinarodnén. Pokud se jednotky
OSN pfridaji na stranu statni strany v konfliktu, pak k proméné konfliktu nedochazi, nebot
nedochazi k proméné typu jeho aktérd, ale jen k jejich rozsiteni.

Dalsi typy vnitrostatnich ozbrojenych konflikii pfedstavuji ,,anarchické ozbrojené
konflikty* a ,,identitarni ozbrojené konflikty*.

U anarchistickych ozbrojenych konflikti se jedna o vzijemny stfet raznych
ozbrojenych nestatnich skupin, které operuji na teritoridln€é omezené Casti statu.'?’
Charakteristickym znakem takovychto typl konfliktl je, Ze se Casto odehravaji v prostiedi
tzv. zhroucenych statd, tj. statl, ve kterych neexistuje nebo neni plné¢ na celém uzemi

prosazena ustfedni vlada.'*®

I kdyz se jednd o situace ozbrojen¢ho konfliktu, z hlediska
zpusobu ucasti nestatnich aktéri je mozno konstatovat, ze misto snahy o ziskani politické
kontroly s cilem ustavit silnou centralni vladu, ktera by ovladla izemi, ptisobeni nestatnich
ozbrojenych aktért vykazuje spiSe prvky izolovanych trestné-pravnich jednani.'*’

U identitarnich ozbrojenych konflikti se stejné jako u jakéhokoli vnitrostatniho

ozbrojen¢ho konfliktu jednd bud’ o vzdjemny stfet nestatnich aktérii anebo o stfet nestatni

% UN Peacekeeping Operations, Principles and Guidelines, DPKO, 2008, str. 31.

%5 UN Peacekeeping Operations, Principles and Guidelines, DPKO, 2008, str. 34.

146y Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd v mezindrodnim humanitarnim pravu, Prameny a

nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 64.

147y, Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a

nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 38.

18 1 kdyz jako typicky padly stat byva uvadéno Somalsko, znaky padlych statti vykazuji i dalsi staty jako Cad,
Sudan, Demokraticka republika Kongo, Haiti, Afghanistan anebo Irak. Vice viz. The Failed States Index 2011.
viz. www.fundforpeace.org/global/?q=fsi (navstiveno dne 13. 1. 2012).

' Napt. J. M. Hazen, Understanding gangs as armed groups, International Review of the Red Cross, Volume

92, Number 878, June 2010.
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skupiny s vladou urcitého statu. To, co je zde vSak rozhodujici, jsou motivy a zptisoby vedeni
takového konfliktu. Pti vedeni identitarnich ozbrojenych konflikt se totiz strany v konfliktu
pf1 vedeni nepfatelstvi uchyluji k provadéni etnickych cistek nebo akci genocidniho typu,
nebot’ jejich zamérem je Uplné odstranéni nepiatelské skupiny.”® Ptikladem tohoto typu
konfliktu byl naptiklad vnitini ozbrojeny konflikt probihajici v roce 1994 Rwandg.

Jednoticim problémem jakkoli klasifikovanych typt vnitrostatnich ozbrojenych
konflikti je, ze bezbranni, neucastnici se civilisté se v rozporu s mezinarodnim pravem velmi
Casto stavaji primarnimi cili utoku. Zprava Generalniho tajemnika OSN vénujici se ochrané
civilisth za ozbrojeného konfliktu v této souvislosti uvadi, ze naptiklad v Darfuru, 1 ptes
neustalé vyzvy mezindrodniho spolecenstvi, vSechny strany v konfliktu stale pokracuji
v utocich na civilisty. V dusledku takovych akci bylo tak jen za rok 2010 zabito vice nez 900
civilistd."' Nicméng utoky nelze omezovat jen na oblast afrického kontinentu. Dokladem
jsou Cisla obsazend ve zpravé o ochrané civilistii v ozbrojeném konfliktu za rok 2010,
sestavené misi OSN v Afghénistanu (UNAMA). Zpréava uvadi, Zze v roce 2010 z celkového
po¢tu 2 777 mrtvych civilistd lze plnych 75 procent pficist protivladnim strandm, a
upozoriiuje, Ze ze strany nestatnich aktéra doslo v roce 2010 oproti pfedchozimu roku k 105%
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nardstu poctu obéti.

I kdyz uvedena cisla jsou z casti vysledkem skuteCnosti, Ze vnitini
ozbrojené konflikty Casto zahrnuji boje v oblastech s vyssi koncentraci civilistii a zpiisobuji
tak jejich ,pfirozené* zapojeni do vedeni nepratelstvi, respektive jejich promichavani
s ozbrojenymi aktéry, je nutno konstatovat, ze pokud by vojenské akce stran v konfliktu byly
provadény v souladu s pravem ozbrojeného konfliktu, tyto statistiky by nikdy nemohly byt tak
vysoké. To plati zejména v pfipadé identitdrnich a anarchickych konfliktd, kde utoky na

obyvatelstvo piedstavuji de facto vojensko-taktické vedeni operaci za ucelem dosazeni jejich

cile.
Jelikoz dnes plati, Ze ,,idealnimi obétmi jsou ti, kteri by méli byt humanitarnim pravem
chranéni nejlépe”,'> vyvolava zptisob vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl a zapojeni

nestatnich aktér tfadu otazek. Otdzek sméfujicich zejména na dostatecnost regulac¢niho

130y, Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezindrodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 37.

51 Report of the UN Secretary-General on the protection of civilians in armed conflict, UN SC, $/2010/579, 11
November 2010, para 12.

132 Afghanistan, Annual Report on Protection of Civilians in Armed conflict 2010, UNAMA, AIHRC, March
2011, Executive Summary, str. i.). http://unama.unmissions.org/PortalssyUNAMA/human rights/ March Annual
Report Final.pdf. (navstiveno dne 13. 1. 2012)

'3y, Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 38; pfevzaty odkaz J.D. Tauxe, L "humanitaire face a
de nouvelles parties aux conflits mal identifiées, Allocution prononcée au colloqu a La Sorbonne sur le théme
I’humanitaire en échec?, Paris, jeudi 4 février 1999.
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ramee."™® 1 pfes uvedené pochybnosti viak aktualnim klicem k feSeni dané situace stale
zustava striktni dodrzovani a aplikace norem MHP, a to skute¢n¢ vSemi stranami v konfliktu.
To zejména vyzaduje, aby jednou provzdy jiZ odpadla Casto vznaSend polemika, zda je
nestatni strana v konfliktu viibec normami MHP véazéana. Proto se nasledujici ¢ast bude dale
vénovat nejen aktualnimu piehledu platnych norem MHP ve vnitrostdtnim ozbrojeném
konfliktu, ale také divodu a rozboru konkrétnich zavazkl nestatni strany v konfliktu.

Na prvnim mist¢ bude proveden obecny piehled pramentit MHP aplikovatelnych

ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu.

2.2. Prameny MHP aplikovatelné ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu

2.2.1. Zakladni smluvné-pravni prameny

V ptedchozi kapitole byly uvedeny jednotlivé moZnosti klasifikace vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu. Konkrétné se jednalo o charakteristiku zalozenou na druhu zapojenych
subjektii a charakteristiku zalozenou na intensit¢ samotného konfliktu. Z hlediska regulacniho
klasifikace podle pravnich norem, které se na dany konflikt vztahuyji.

Z hlediska zakladnich smluvné-pravnich pramenit MHP lze vnitrostatni ozbrojené
konflikty rozdélit, bud’ jen na ty pokryté spoleénym &lankem 3 Zenevskych umluv,'> anebo
na ty pokryté i Druhym dodatkovym protokolem k Zenevskym Gmluvam (dale jen ,,DPII) '*°.
Pomineme-li v této chvili nezbytnost aplikace mezinarodnich obycejovych norem, o jejichz
roli bude pojednano dale, pak totiz toto rozliSeni v praxi pfedstavuje zasadni faktor regulace.
Faktor, na zaklad¢ kterého se strany v konfliktu musi tidit bud’ jen minimalnimi standardy
lidského zachéazeni, anebo jsou jejich povinnosti rozsifeny o pomérn¢ uceleny, i kdyz stale ne

dostatecn¢ Siroky soubor pravnich pravidel.

134 J. Pejic, The Protective scope of Common Article 3: more than meets the eye, International Revue of the Red
Cross, Volume 93, Number 881, March 2011, str. 189.

135 Jedna se o ¢lanek spoleény viem &tyfem Zenevskym imluvam o ochrand obéti ozbrojenych konfliktd z roku
1949. Viz. Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 65/1954. Ctyfi zenevské imluvy: 1. Zenevska imluva o
zlepSeni osudu ranénych a nemocnych piislusnikti ozbrojenych sil v poli; II. Zenevska timluva o zlepseni osudu
ranénych, nemocnych a troseénikii ozbrojenych sil na mofi; IIl. Zenevska imluva o zachazeni s véle¢nymi
zajatci; IV. Zenevska imluva o ochrané civilnich osob za valky.

1% Viz. Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 168/1991 Sb. o sjednani

Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obé&ti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktti z roku 1977 (DPI) a Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obdti
ozbrojenych konfliktii nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

41



Zatimco totiz realita panujici v mezinarodnim spoleCenstvi se stale méné orientuje
na staty, mezindrodni prdvo ve =znatné mife zlustavad soustiedéno pravé pouze
na statni aktéry.157 Rozdil je zcela evidentni, srovname-li jen mnoZzstvi nejzakladnéjSich
pravnich norem upravujicich vedeni mezinarodnich ozbrojenych konfliktd s mnoZstvim
pravnich norem upravujicich vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konflikti. Pométime-li 531
¢lankd upravujicich vedeni mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu s 29 clanky upravujicimi
vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, je vice nez zjevné, o jaky rozdil v pravni Gpravé
obou zakladnich typa ozbrojenych konflikta se jedna.

Vedeni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu upravuji viechny &tyfi Zenevské
umluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd z roku 1949'® (dale jen ,,ZU%). Ty jsou, kromé
obycejového prava, jesté¢ posileny o ustanoveni obsazend v tzv. Prvnim dodatkovém
protokolu k Zenevskym tmluvam (dale jen ,,DPI*).'>’

Diivod, pro€ v ptipad€ mezinarodniho typu ozbrojené¢ho konfliktu se jedna o pomérné
robustni Upravu, je pfirozen¢ historicky. V dobé, kdy vznikaly prvni mezinarodné-zavazné
psané normy,160 byla totiz v centru pozornosti statli pouze potieba regulace mezistatnich
konfliktd. Regulace vnitrostatniho konfliktu cizimi staty nebyla vitana a jakykoli zasah
z vnéjsku byl tehdy vSemi staty bran jako narusujici tehdejsi pojeti statni suverenity. Proto
1 vSechny nasledujici normy MHP rozvijejici a posilujici ochranu obéti ozbrojenych
konfliktd,'®" jakoz i omezujici strany v konfliktu ve zptisobech a prostfedcich vedeni
nepiatelstvi'®® byly uréeny pouze pro vedeni mezinarodnich ozbrojenych konflikti. A i kdyz
vnitini ozbrojené konflikty, neboli tehdy nazyvané obcanské valky, provazely lidstvo

v podstaté od pocatku jeho d&jin, z hlediska prava nebyla jejich regulaci vénovana vétsi

7M. Sassoli, Possible legal mechanisms to improve compliance by armed groups with international
humanitarian law and international human rights law, Paper submitted at Armed Groups Conference, Vancouver,
13-15 November 2003, str. 2.
www.genevacall.org/resources/other-documents-studies/f-other-documents-studies/2001-2010/2003-13nov-
sassoli.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012).

'8 Viz. Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci &. 65/1954. Ctyfi Zenevské umluvy: I. Zenevska amluva o zlepseni
osudu ranénych a nemocnych piisludniki ozbrojenych sil v poli; II. Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych,
nemocnych a troseénikd ozbrojenych sil na mofi; III. Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci; IV.
Zenevska umluva o ochrang civilnich osob za vélky.

%9 Viz. Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 168/1991 Sb. o sjednani

Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrand obéti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktti z roku 1977 (DPI) a Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

190 7aklad je polozen v prvni Zenevské imluvé o zlepeni osudu ranénych v polnich armadach z roku 1864.

1! Napiiklad Zenevska umluva z roku 1906 (jednalo se o revizi textu z roku 1864), Zenevska timluva z roku
1929 (jednalo se jednak o Gpravu textu z roku 1906, jednak byla pfijata nova umluva vénujici se zachazeni

s valeénymi zajatci).

192 Naptiklad Petrohradska deklarace o zékazu uzivani ur&itych projektili ve valce z roku 1868, Haagské Gimluvy
o zakonech a oby&ejich pozemni valky z roku 1899, Zenevsky protokol o zakazu uzivani dusivych, otravnych a
podobnych plynti a bakteriologickych zbrani ve valce z roku 1925.
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pozornost. Jediny, i kdyz nepiimy znak o urcitém zplsobu regulace zalezitosti spadajicich
do oblasti regulace vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, §lo v minulosti nalézt v existenci
institutu uznani za bojujici stranu a za povstalce.'®

Institut uznani za bojujici stranu (recognition of belligerents) znamenal, Ze
na vnitrostatni ozbrojeny konflikt se aktem uznani rozsifila i regulace platna pro mezistatni
valky. Pfi¢emz se rozliSovalo mezi uznanim za bojujici stranu legalni vladou a dale pak cizim
statem. Tento institut byl uplathovan zejména v pribéhu 19. stoleti. Dnes v souvislosti
srozvojem pravni upravy vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii, kdy mezinarodni
pravo stanovuje zdvazky stranam vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu bez ohledu na to, zda
nestatni strana je staty uznana,'®* je tento institu povazovan za vysly z uzivani.'® I. Detter
dokonce uvadi, Ze koncept uznani za bojujici stranu byl v podstaté jiz opustén.'*® Naopak
vyuzitim institutu uznani za povstalce (recognition of insurgents) se dana obCanska valka
z hlediska pravidel pro jeji regulaci nezménila na mezistatni konflikt, ale pouze se tim
deklarovalo, Ze se na konflikt vztahuji ur¢ita ,,minimalni humanitarni pravidla“.'®” V praxi
vSak byl vyuZivan velmi zfidka, a to jen v souvislosti s vétSimi ozbrojenymi konflikty, jejichz
soucasti byly boje za narodni osvobozeni.'®®

Jelikoz plati, ze udalosti Casto predchazeji pravo, teprve az negativni zkuSenosti
ze zpusobu vedeni ob¢anské valky ve Spanélsku (1936 -1939), véetné zpiisobu zachézeni
sobétmi druhé svétové valky ,pfinutily” stity k zamySleni se nad nezbytnosti zavést
na mezinarodni Grovni specifickou pravni Gpravu i pro vnitini ozbrojené konflikty.'®
Vysledkem bylo, Ze na diplomatické konferenci svolané vroce 1949 krevizi a upravé
tehdejsich platnych Zenevskych tmluv doslo k historicky prvnimu zakotveni ustanoveni
vyslovné se vénujiciho ..konfliktu, ktery nemd mezindrodni raz*."" Konkrétné se jednalo
o vlozeni jedno clanku, jehoz identicky text byl vlozen do vSech ¢tyf nové piijatych
Zenevskych umluv, a proto se tomuto &lanku dnes fika .spoleény &lanek 3 ZU“

F. Kalshoven s L. Zegveld uvadi, ze ,,vzhledem k tomu, zZe vétsina ozbrojenych konfliktu dnes

19 Ondfej/Sturma/Bilkova/Jilek a kol., Mezindrodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 344.

164 A, Clapham, Human rights obligations of non-stte actors in conflict situations, IRRC, Volume 88, Number
863, September 20006, str. 493.

195 Casto se hovoii o tzv. desuetudo (vyjiti normy z uzivani oby&ejovou cestou). Vice informaci viz. V. Bilkova,
Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikti v mezindrodnim humanitarnim pravu, Prameny a nové proudy
pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 41 — 46.

1661, Detter, The Law of War, Cambridge University Press, 2nd edition, 2000, str. 43.

1677, Detter, The Law of War, Cambridge University Press, 2nd edition, 2000, str. 43.

1%y Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktéi v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 42.

199 J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 37 - 61.

170 Spoleeny &lanek 3 Zenevsky umluv o ochrané obéti ozbrojenych konflikta z roku 1949.
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prave spada do jeho ramce, jeho znéni dosdhlo takového vyznamu, ktery si jeho autori mohli
jen t&Zko prestavit“.'”" JelikoZ to byl na dlouhou dobu jediny &lanek vénujici se zpiisobu
chovani stran ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu, zacal byt tento clanek posléze

«l72

opravnéné nazyvan ,,mini umluvou neboli ,,umluvou v umluvé*. Dnes je tento Clanek

dodatkovych protokolt vibec.'”

Za dalSi meznik ve vyvoji psané pravni regulace vnitfnich ozbrojenych konflikti je
mozno oznacit piijeti tzv. Druhého dodatkového protokolu upravujiciho vedeni
nemezinarodnich ozbrojenych konflikta (dale jen ,,DPII*). Jednalo se totiz o prvni
ucelenou smlouvu, kterda obsahovala pravidla vyluéné platnd ve vnitrostatnim ozbrojeném
konfliktu.'” BohuZel viak spusténi aplikace DPII je na rozdil od spole¢ného &lanku 3 ZU,
podminéna predchozim splnénim fady podminek. Proto, i kdyz DPII byl pfijat za ucelem

«l75

zvysené ,potieby zajistit lepsi ochranu obétem vnitrostatnich ozbrojenych konflikta

176

a ve své aplikaci ,,rozviji a dopliuje spolecny clanek 3 Zenevskych umluv ™, v praxi ¢asto

tuto tlohu neplni, nebot’ vitbec nedojde k vyvolani jeho aplikace.

2.2.2. Specifické smluvné-pravni prameny MHP

Z dalSich mezinarodnich smluv zoblasti MHP, které Ize aplikovat 1 v situaci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, respektive, které Ize aplikovat bez nutnosti rozliSovani
charakteru ozbrojeného konfliktu, je moZno jmenovat tyto tématicky zaméfené mezinarodni
Gmluvy: Umluva na ochranu kulturnich statk@i za ozbrojeného konfliktu a Protokol

kni (1954);'" Druhy protokol k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkd

I'F, Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian
Law, 4th edition, 2011, str. 66.

'72 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4337.

'73 J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 38.

7% v. Bilkové, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha, 2007, str. 40.

173 Preambule Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

176 C1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrand obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

"7 C1. 19 hovoti v piipadé situace vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu o nezbytnosti aplikovat alespo ta
ustanoveni umluvy, ktera se vztahuji na Setfeni kulturnich statkii. Viz. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €.
94/1958 Sb. o Umluvé na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni.
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za ozbrojeného konfliktu z roku 1954 (1999);'”® Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni

179

zasob a pouZiti chemickych zbrani a o jejich zni¢eni (1993);'”” Umluva o zikazu vyvoje,

vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich

180

zniceni;  Umluva o zdkazu nebo omezeni pouziti nékterych konvencnich zbrani, které

mohou zplisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozliSujici Uc¢inky (vCetné jejich 5

181 ¢ . i A y - ; )
Umluva o zakazu pouziti, skladovani, vyroby a pfevodu protipéchotnich min

protokolt);
a 0 jejich znigeni;'™ anebo Umluva o kazetové munici.'®

Neni pochyb o tom, Ze tyto specifické umluvy MHP jsou aplikovatelné na statni stranu
v konfliktu, pokud je ratifikovala a je jejich signatdfem. Jak je to vSak z hlediska jejich
zavaznosti pro nestatni stranu v konfliktu, kterd k takovymto mezindrodnim tmluvam podle

teorie mezinarodniho prava nemize formalné ptistoupit, bude feSeno v néasledujici ¢asti.

2.2.3. Mezinarodni obycej

Mezinarodni obycej, jako pramen prava piedstavuje druhy ze zakladnich prameni
mezinarodniho prava vefejného. V minulosti, diky rozséhlé¢ kodifikaci, byt plvodné
obycejovych pravidel, doslo ke skutecnosti, ze v praxi byla role obyceje v MHP podcenovana
a priméarni diiraz se kladl na smlouvy.'® V souvislosti se znaénym nartstem vedeni vnitinich

ozbrojenych konfliktl (v€etné puisobeni nestatnch aktérii) vznikala zvySena potfeba jejich

178 C1. 22 odst. 1 uvadi, e ,,Protokol plati i v ptipadé ozbrojeného konfliktu jiné nez mezinarodni povahy, ktery
probiha na uzemi jedné ze stran. Viz. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 71/2007 Sb.m.s. o pfijeti
Druhého protokolu k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného konfliktu z roku 1954.

7 C1. 1 odst. 1c, d) uvadi, Ze stity se nebudou podilet na zadnych vojenskych piipravach k pouziti chemickych
zbrani. viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 94/1997 Sb. o pijeti Umluvy o zékazu vyvoje, vyroby,
hromadéni zasob a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni.

Z tohoto se dovozuje, ze zakaz pouziti chemickych zbrani je v jakémkoli ozbrojeném konfliktu. Vice viz.
Ondfej/gturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 278.

80 C1. T odst. 2. zakazuje zbrang, zafizeni nebo nosice uréené k pouziti mikrobiologickych nebo jinych
biologickych agentii v ozbrojeném konfliktu. Viz. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 96/1975 Sb. o Umluvé
o zékazu vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich
zniceni.

"1 C1. 1 odst. 2, 3 Viz. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 21/1999 Sb. o piijeti Umluvy o zakazu nebo
omezeni pouziti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zpisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici
G¢inky; a Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 115/2006 Sb.m.s. 0 zméné Umluvy o zdkazu nebo omezeni
pouziti nékterych konvenénich zbrani, které mohou zptisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici ucinky a
o prijeti Protokolu o vybusnych zbytcich valky k této Umluvé.

82 C1. 1 odst. 1 uvadi, 7e kazdy GGastnicky stat se zavazuje, Ze nikdy a za zadnych okolnosti nepouzije
protip&chotni miny. Viz. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci . 29/2000 Sb. o pijeti Umluvy o zakazu
pouziti, skladovani, vyroby a ptevodu protipéchotnich min a o jejich zniceni.

'y ¢l 1 odst. 1 pism. a) se staty zavazaly za jakychkoli okolnosti nepouzivat kazetovou munici. Umluva
mezinarodné vstoupila v platnost dne 1. srpna 2010. V CR ji provadi Zékon o zikazu kazetové munice &.
213/2011 Sb., ze dne 21. ¢ervna 2011. Zakon vstoupi v u¢innost dnem vstupu Umluvy v platnost pro CR, tj.
prvniho dne Sestého mésice po uloZeni ratifikacni listiny (1. bfezna 2012).

'8 V. Bilkova, Zamysleni nad studii ,,Oby&ejové mezinarodni humanitarni pravo, str. 3.
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regulace. Vzhledem vsSak k neochot¢ statti pfijmout komplexnéjsi pisemnou pravni Upravu
vedeni téchto konfliktl, tak nebyvale vzrostla i role mezinarodniho obyceje. K jeho rozvoji
také zna¢né prispéla 1 judikatura nové ustavenych mezinarodnich ,,ad hoc* trestnich tribunalti
ICTY a ICTR, nebot jejich rozsudky ve formé& pomocného pramene prava'®’ znacng
napomohly k samotnému vyjasnéni konkrétnich ustanoveni Umluv a obycejii platnych
v MHP. Zajimavosti z hlediska existence fady platnych obycejovych norem je, Ze se jedna
o ustanoveni s pivodné smluvné-pravnim zakladem, které postupné ziskalo 1 povahu obyceje.
Pivodné byl totiz zptsob vzniku opacny. Obycejova pravidla se pravé diky své povaze
stdvala samotnym smluvné-pradvnim ustanovenim anebo podkladem pro takové smluvni
zakotveni. V tomto ,,novém* ohledu se poprvé vyjadiil ICTY ve svém nejznaméjSim piipadu
Tadic, kdyz uvedl, zZe jelikoz se smluvni a obycejova pravidla vzajemné podporuji a dopliuji,
.nékterd pravidla smluvniho prava se postupné zapojila do prava obycejového*.'*®

Proto, 1 kdyz stale plati, Ze mezinarodni umluvy nemohou vytvaiet obecné platné
obycejové pravo, jejich obsah se za urcitych podminek miize néasledné stat obycejovym
pravem.'®” A i proto je dnes mozno konstatovat, ze pravé difve velmi skromné regulovana
oblast vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl se dnes neomezuje jen na nékolik malo ¢lanki, ale
je znacné posilnéna o aplikaci mezinarodnich obycejovych pravidel.

Rostouci vyznam oby¢eje byl dale podtrhnut i ¢innosti MVCK, nebot’ v roce 2005
publikoval odbornou studii tykajici se souhrnu identifikovanych obyc€ejovych pravidel
platnych v ozbrojeném konfliktu. V rdmci Studie se tym odbornikii MVCK spolu se zastupci
statl zaméfili nejen na identifikaci samotnych obycejovych norem z oblasti MHP, ale také
na jejich rozdéleni vramci jednotlivych typt ozbrojeného konfliktu. Vysledkem je, ze
z celkového souhrnu 161 obycejovych pravidel identifikovanych za platné v mezinarodnim
ozbrojeném konfliktu, Ize plnych 144 pravidel vztahnout i pro situace nemezinarodniho

ozbrojeného konfliktu.'™®

185 ¢, Cepelka, P. Sturma, Mezinarodni pravo vetejné, Eurolex Bohemia, 1. vydani, Praha 2003, str. 124.

1% prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para 98.

87, Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo vefejné, 3. vydani, 2006, str. 109.

188 J M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005.
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2.2.4. Specifické instrumenty

Vzhledem ke stdle panujici obavé statli z naruSeni vnitrostatni suverenity v piipadé
piimé¢ a formalni regulace vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konflikti doslo v oblasti
regulace vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konflikti také ke znacnému rozvoji pravné
nezavaznych instrumentti. Nékteré z téchto instrumentti vSak vzhledem k organu, ktery je
piijal nebo sestavil, poZivaji znacnou moralni a odbornou vahu. Kromé vyse uvedené Studie
oby&ejového prava MVCK z roku 2005, je dale nezbytné zminit existenci rezoluce Valného
shromézdéni OSN ¢. 2444 z roku 1968 a rezoluce €. 2675 z roku 1970.

Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2444 zroku 1968 nazvand ,,Respektovani
lidskych prav za ozbrojeného konfliktu* obsahuje vycet zakladnich humanitarnich principa,
které museji byt dodrzovany (respektovany) za vSech ozbrojenych konfliktl, tedy i v situaci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.'® Piigemy, 7e dand rezoluce se vztahuje i na jednani
nestatni strany v konfliktu je mozno vyvodit z vyslovného znéni jejiho ¢lanku 1, ktery uvadi,
ze ,vSechny vladni i jiné organy, které jsou odpovédné za ciny v situaci ozbrojeného
konfliktu, maji povinnost dodrzovat rezoluci stanovené pozadavky.

Druha rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2675 zroku 1970 nazvana ,,Zdkladni
principy ochrany civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konfliktii* hovoii o ,.zvlastni potiebé
zvwy§ené ochrany v case ozbrojenych konflikti“."”® Tedy zduraziuje zvySenou potiebu
zmirnéni lidského utrpeni aktéry ozbrojenych konfliktti, aniz by konkrétné specifikovala jeho
typ, a aniz by byla adresovana konkrétni strané v konfliktu.

K dal$im pravné-nezavaznym instrumentim, které vSak mohou mit vyznamny vliv
na zpusob a piistup stran (zejména té nestatni) k uplatiiovani pravidel MHP v ramci vedeni
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nalezi publikace Mezindrodniho institutu humanitarniho
prava v San Remu nazvana ,Manudl prdva nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu
s komentarem*. Jak sama publikace v uvodu uvadi, jejim zajmem je smétovat (vést) chovani
stran béhem vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, pomoci stanoveni jednoduchého a jasného

vy¢&tu platnych pravidel vychazejicich z platného prava.'!

'8 GA Resolution 2444 (XXIII). Respect for human rights in armed conflitcts, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/244/04/IMG/NR024404.pdf?OpenElement (navstiveno dne 15. 1.
2012).

1% GA Resolution 2676 (XXV). Basic principles for the protection of civilian population in armed conflicts.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/349/41/IMG/NR034941.pdf?OpenElement
(navstiveno dne 15. 1. 2012).

"1 Preface to The Manual on the Law of Non-International Armed Conflict with Commentary, International
Institute of Humanitarian Law, San Remo, 2006.
http://www.dur.ac.uk/resources/law/NIACManuallYBHR 15th.pdf (navstiveno dne 16. 1. 2012).
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3. Nestatni aktéri a mezinarodni pravo lidskych prav

-----

jeho piisobeni nelze vyloucit ani v situaci ozbrojen¢ho konfliktu, nebot” je nezbytné, aby pro
obéti nasili platila urcita (zakladni) prava vzdy, bez ohledu na momentalni pravni klasifikaci
situace.'”

Pravidly platnymi za kazdych okolnosti a ve vSech piipadech, tj. at’ v situaci vnitiniho
nasili a nepokojl, nebo jiz v situaci vnitrostatniho ozbrojené¢ho konflitku se ma na mysli
pisobeni zakladnich - nederogovatelnych'® ustanoveni prava lidskych prav. JelikoZ se
od téchto pravidel v Zadném piipad¢ nelze odchylit, byvaji povaZovana za tzv. absolutni
pravidla.'”* Naptiklad EULP vyslovn& uvadi, Ze ani ,,v piipadé valky nebo jakéhokoli jiného
verejného ohrozeni statni existence* nelze odstoupit od garance prava na zivot, zakazu
mudeni nebo poniZujiciho zachazeni, otroctvi nebo nevolnictvi a zékazu trestu bez zékona.'”
Nederogovatelné normy prava lidskych prav, aplikovatelné i v situaci ozbrojeného konfliktu,
zaroven reflektuji obsah ,,jus cogens®.'”® Tedy norem, které jsou mezinarodnim spolecenstvim
akceptovany a uznany, jako normy od nichz se nelze odchylit, a které mohou byt upraveny
pouze obecnou normou mezinarodniho prava stejného charakteru.'”’ Jejich existenci a tginky

zaroven své judikatufe potvrdili i ESLP a ICTY."®

192 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4429 - 4430.

193 Viz napiiklad ustanoveni &l. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech explicitng uvadi od
kterych prav (ustanoveni) se nelze odchylit. Tak je naptiklad uvedeno, Ze se nelze odchylit od prava na zivot,
pravo nebyt mucen apod. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 €. 120/1976 Sb., o
Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech.

% D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 143 — 144.

195 C1. 15 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, viz. sd&leni federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.

19 F F Martin, S.J. Schnably, R.J.Wilson, J.S.Simon, M.V. Tushnet, International Human Rights &
Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2006, str. 31 - 35.

7 Clanek 53 Videtiské umluvy o smluvnim pravu z 1969.

198 198 £ F Martin, S.J. Schnably, R.J.Wilson, J.S.Simon, M.V. Tushnet, International Human Rights &
Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2006, str. 31 — 35; pfevzaty odkaz na Al-Adsani v. United
Kingdom, Appl. No. 10328/83, 132 Eur.Ct. H.R. (serA), 10.E.H.R.R. 466; ICTY, Prosecutor v. Furundzija, para
155.
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3.1. Aplikace mezinarodniho prava lidskych prav v situaci vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu

SkuteCnost, ze pravo lidskych prav je nezbytné aplikovat i v situaci ozbrojeného
konfliktu, je dnes jiz nezpochybnitelna. Problematickou se vSak v praxi stava otazka presného
rozsahu aplikace lidskych prav. Divodem je, Ze vztah obou odvétvi prava (MHP
a mezinarodniho préva lidskych prav) neni teorii mezindrodniho prava stale zcela vyjasnén.
Nicméné ke vztahu obou odvétvi existuje pomérné bohatd judikatura mezinarodnich
tribunalt. K t€ém zasadnim patfi zejména posudek Mezinarodniho soudniho dvora (dale jen
,MSD*) tykajici se legality hrozby &i pouZiti jadernych zbrani'®® anebo jeho posudek ve véci
pravnich néasledkd postaveni zdi na okupovaném palestinském tzemi.>*

V posudku o legalité hrozby nebo pouziti jadernych zbrani MSD dospél k zavéru, ze
kromé Gc¢inku derogac¢nich klauzuli ochrana vyplyvajici z imluv o lidskych pravech nekonci
v piipadé ozbrojeného konfliktu.*®' Jelikoz MSD ve svém vyjadieni neomezil piisobnost
prava lidskych prav pouze na ur€ity typ ozbrojen¢ho konfliktu, 1ze ochranu vyplyvajici
z lidskopravnich Gmluv vztdhnout jak pro situace vnitrostatniho, tak mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu.

V posudku ohledné pravnich nasledki postaveni zdi na okupovaném palestinském
uzemi Sel MSD jesté dale a vyjadrfil se k samotnému vztahu mezi obéma odvétvimi. Uvedl, ze
mohou existovat tfi mozné situace: Ze néktera prava mohou byt vyhradné zaleZitosti MHP; ze
nektera prava mohou spadat vyhradné do oblasti prava lidskych prav; a za tfeti, Ze mohou
existovat i zalezitosti spadajici do obou odvétvi mezinarodniho prava.”” I piesto nadale plati,
ze kazdé zteéchto odvétvi predstavuje svébytné odvétvi mezinarodniho prava vetejného,

majiciho vlastni systematiku, struktury a prameny, diky nimz dosahuji svych cilt.

991CJ, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996. http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7646.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012).

291CJ, Advisory Opinion on Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied Palestinian
Territory, 2004. http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1497.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012).

21 The Court observes that the protection of the International Covenant of Civil and Political Rights does not
cease in times of war, except by operation of Article 4 of the Covenant whereby certain provisions may be
derogated from in a time of a national emergency®, ICJ, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, 1996, para 25. http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7646.pdf (navstiveno dne 13. ledna
2012). Aplikace mezinarodniho prava lidskych prav v situaci ozbrojeného konfliktu byla nasledné¢ MSD
potvrzena i v ptipadu tykajicim se ozbrojenych aktivit na tzemi Konga. Viz. ICJ, Congo v. Uganda (Case
concerning armed activities on the territory of the Congo), Judgment of 9 December 2005, 2005.

92 There are thus three possible situations: some rights may be exclusively matters of international
humanitarian law, others may be exclusively matters of human rights law; yet others may be matters of both
these branches of international law*, ICJ, Advisory Opinion on Legal Consequences of the Construction of the
Wall in the Occupied Palestinian Territory, 2004, para 106. http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1497.pdf
(navstiveno dne 13. ledna 2012).
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MHP, jehoz aplikace je omezena na situace ozbrojeného konfliktu, ma totiz pfirozené
mnohem men§i dosah aplikace nederogovatelného’” jadra prava lidskych prav.
Nespecifikovanou odpovédi je vSak otazka rozsahu takové aplikace. Mezinarodni pravo
lidskych prav totiz pfedstavuje odvétvi mezinarodniho prava vetfejného, jehoz ucelem je
chranit jednotlivce proti uréitému jednani statu, které zasahne do pfedem urcené
,nedotknutelné™ osobnosti sféry kazdé osoby. V ptipad¢ zékladnich lidskych prav se jedna
o tak specificky soubor pravnich norem, Ze jejich platnost lze vztahnout na skute¢né vSechny
osoby bez rozdilu rasy, pohlavi, postaveni anebo statni ptislusnosti. Ideou zékladnich lidskych
prav, vyslovné zakotvenou ve VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN piijaté v roce 1948
totiz je, e ,,vsichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni v diistojnosti i pravech**** Konkrétni
aplikace v praxi mize mit bud’ podobu samostatného uplatnéni dané imluvy anebo podle

potieby se miiZe jednat o aplikaci soub&Znou, s pfihlédnutim k MHP jako .,lex specialis®.**

3.2. Aplikace mezinarodniho prava lidskych prav v situaci vnitiniho nasili a
nepokoji

V situacich vnitiniho nasili a nepokoju, jejichz intenzita jesté nedosahuje spodniho
prahu pro spusténi aplikace norem platnych pro vnitrostatni ozbrojeny konflikt, je jako
nezbytné minimum zapotfebi jednat alesponn v souladu s fundamentalnimi normami
mezinarodniho prava lidskych prav. To samé plati 1 pro situace, které nejsou jednoznacné,

kdy je vliibec otazkou, zda mezi stranami v konfliktu probih4 ozbrojeny konflikt, ¢i nikoli.

23 Naptiklad ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech explicitng uvadi od kterych prav

(ustanoveni) se nelze odchylit (docasné omezit ¢i zrusit). Napiiklad se jedna o pravo na zivot, pravo nebyt
mucen apod. Viz. vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim
paktu o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.

% (1. 1 Vseobecna deklarace lidskych prav piijatd Valnym shromazdénim OSN v New Yorku, dne 10. 12.
1948.

205 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 36.
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Cast III — Vazanost nestatnich aktéru mezinarodnim
pravem

1. Uvod do problematiky

Skutecnost, ze platné mezinarodni pravo bylo vytvofeno staty a pro vztahy stati opét
pouze s jinymi staty, pfirozen¢ v momenté, kdy dochazi k pilisobeni nestatnich aktért
vzbuzuje tfadu otdzek ohledné jejich pravni vazanosti normami mezinarodniho préva.
Primérni otdzkou je, zda je nestatni strana v ozbrojeném konfliktu vilbec vazana normami
MHP. Mezinirodni spolecCenstvi je v pfistupu k této problematice, stejné tak jako
v jednoznacné odpovedi na tuto otazku rozd€lené. Na jedné stran€ jsou totiz nestatni aktéri
povazovani
za nova uskupeni, a tudiz ptredurCujici zédsadni zménu systému soucasného mezinarodniho
spolecenstvi (mezinarodniho prava). Na druhé strané¢ jsou soucasné (tradi¢ni) struktury
zaloZzené na mezistatnich vztazich nékterymi odborniky stale povaZovany za udrZitelné,
a to 1 pres faktickou proménu subjekti v ném plisobicich.

Zatim se vSak zda, ze i pies znacny vyvoj prava ozbrojeného konfliktu v oblasti
regulace vedeni vnitrostatnich konfliktl, stavajici pravni ramec pisobeni nestatnich aktért se
nezda byti zcela adekvatni. Vychozim divodem je, ze MHP je ze své podstaty souborem
norem odvétvi mezinarodniho prava vetejného, tedy souborem norem tvofenych pouze staty
a obsahujicich vétSinu ustanoveni, kterd sméfuji k aplikaci pouze staty. Proto zde, ze strany
nestatnich aktéri vznika fada namitek, e nejsou takovymito normami vézani.**® Zakladni
namitku nestatni strany v konfliktu tvoii tvrzeni, Ze nejenze neratifikovala nebo nepfistoupila
k imluvam z oblasti MHP, nybrz jelikoz neni subjektem mezinarodniho prava, k danym
smlouvam forméalng piistoupit ani neméize.””” A i kdyz existuje fada mezinarodnich umluv,

208

které umoziuji, aby se jeji stranou stal nestatni subjekt,””® Zenevské timluvy ani jejich

2% [CRC, Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts,

February 2008, Geneva, str. 11.

27 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 14.

*% Jen pro ilustraci EU, jako mezinarodni organizace v Lisabonské smlouvé deklarovala zavazek pistoupit

k Evropské umluvé o lidskych pravech. Viz. ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 216 odst. 2, ¢1. 218 odst.
6, 8 a 10 Smlouvy o fungovani Evropské unie a protokol k ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii o pfistoupeni
Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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dodatkové protokoly tuto moznost nepfipousti.’” Jejich stranami se pouze mohou stat
subjekty ozna&ené jako ,,Vysoké smluvni strany*."

I kdyZ nestatni strana v konfliktu v minulosti nékolikrat vyjadfila zajem formalné
pfistoupit k imluvam v oblasti MHP, nikdy nebyla uspéSna. L. Zegveld naptiklad v této
souvislosti uvadi zajem Docasné revolucni vlady Alzirska (Provisional Revolutionary
Government of Algeria) nebo Kosovské osvobozenecké armady (Kosovo Liberation
Army).”'" Samoziejmé, Ze nestatni strand v konfliktu nic nebrani, aby za ucelem posileni
ochrany obéti ozbrojenych konflikti, dodrzovala normy MHP sama od sebe z diivodu védomi
vlastni odpovédnosti.

Zatim se vSak zd4, ze pfevazujici postoj mezinarodniho spoleCenstvi je v tomto ohledu
zcela nekompromisni, nebot’ mezinarodni spolecenstvi zastava nazor, ze je zcela irelevantni,
zda se nestatni strana v konfliktu sama citi byt zavazky vazana nebo ne. Divodem je, Ze tak
jako kazdy obcan urcitého statu ma povinnost dodrzovat vnitrostatni pravni fad, pak 1 nestatni
strana v konfliktu méa povinnost dodrzovat a respektovat dané zavazky statu. Naptiklad prof.
E. David vtéto souvislosti zdlraziuje, Ze jelikoz MHP urcitym osobdm udili prava
a stanovuje zavazky, pak je pfirozené, Ze se pfimo aplikuje na soukromé osoby vSeho druhu,
at’ se jednd o ,,teroristy, prislusniky nepravidelnych sil nebo bézné obéany“*'* Déle také byva
uvadéno, ze je zcela irelevantni, zda nestatni strana v konfliktu méla pravo nebo pftilezitost
k mezinarodni umluvé formalné pfistoupit, a proto ani nezalezi na jejich vyslovné deklaraci,
zda tak u¢ini, nebo ne.*"> Obecn& totiz plati, e ,pokud stat vytvori urcité normy, pak tyto
normy zavazuji nejen viddu samotnou, ale také veskerou jeho populaci, tj. jak jednotlivce, tak
skupiny prosté proto, Ze jsou jeho prislusniky“.*"*

Jako zajimavost slouzi uvést, ze nestatni strana v konfliktu je vazana platnymi

normami MHP, i1 kdyz je napiiklad sama statni strana odmitd aplikovat. Konkrétn¢ v ramci

vnitinitho ozbrojeného konfliktu v Salvadoru doslo k situaci, kdy vlada (statni strana

29 Ngkteré mezinarodné-pravni imluvy napiiklad umoziuji, aby k nim piistoupili nestatni aktéry ve formé
mezinarodnich organizaci apod. Napiiklad EU v Lisabonské smlouvé deklarovala zavazek pfistoupit k Evropské
umluvé o lidskych pravech.

219 Spolecny &l. 1 ,,Vysoké smluvni strany se zavazuji....* Zenevskych umluv o ochrand obéti ozbrojenych
konfliktti z 12. 8. 1949; ¢1. 94 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktti z roku 1977 (DPI) a ¢l. 22 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktli nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).
' L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 14.

212 B David, Le droit international humanitaire et les acteurs non étatiques, Collegium No. 27, Spring 2003, str.
35.
13 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 14.

*'* E. David, Le droit international humanitaire et les acteurs non étatiques, Collegium No. 27, Spring 2003, str.
35.
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v konfliktu) odmitla aplikovat ustanoveni obsazenda v DPII, a to piestoze byla jeho
signatafem. Naproti tomu nestatni strana v konfliktu (FMLN) deklarovala, ze zajisti, ze jeji
piistup k vedeni nepiatelstvi bude v souladu se spoleénym &lankem 3 ZU a DPIL*"> V MHP
totiz neplati recipro¢ni zasada, tj. strany v konfliktu maji povinnost dodrzovat normy MHP
bez ohledu na to, zda tak ¢ini jeji protivnik.

I kdyz, by nestatni strana v konfliktu méla vzdy, sama od sebe, bez nezbytnych apeli
mezinarodniho spolecenstvi dodrZzovat pravidla MHP, realita spocivajici naptiklad
v nerovnovaze ohledné vysledku zptsobu zachéazeni s piislusniky nestatni strany v konfliktu
(Ze budou povaZovani za obycejné pachatele trestnych ¢ini misto ,,opravnéné bojovniky*),
Casto zplsobuje, Ze nestatni strana v konfliktu radéji ignoruje povinnosti lidskopravniho
zachazeni vyplyvajicich z MHP.*'

Proto z hlediska statnich stran je naptiklad zadouci, aby jednim z jejich kroki bylo, ze
nestatni aktéry na mezinarodni scéné piestanou zcela ignorovat. MVCK v této souvislosti
zduraznuje, jelikoz ,kazdodenni Zivot civilistii "chycenych’ v techto konfliktech je rizen
strachem a extrémnim utrpenim“, nebot’ ,,dochazi k zamérnym utokum na civilisty, plenéni
a niceni civilniho majetku, nucené mizeni civilistu, uziti civilistii jako Zivych Stitii, niceni
infrastruktury nezbytné pro Zivot civilniho obyvatelstva, znasilnovani a jiné formy sexudlniho
nasili, muceni a nerozlisujici utoky“”'” je nezbytné vyuZit viech moZnosti k zajisténi
a posileni snahy nestatnich aktéri jednat v souladu s MHP. Z diivodu vSeobecného zajmu
mezinarodniho spoleCenstvi na zvySeni ochrany civilisth nedobrovolné¢ zapojenych
v ozbrojenych konfliktech,”'® panuje v posledni dob& znaénd snaha mezinarodniho
spoleCenstvi zajistit souladu jednani nestatnich aktérdt s MHP. Pfikladem jsou zejména

aktivity MVCK?" a dalgich nevladnich organizaci jako naptiklad Geneva Call.”*

2131, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 25.

218 M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of armed conflict
by non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern University,
School of Law, 2008, str. 730 - 731.

" Dokument MVCK ¢&. 30IC/07/8.4. , International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts* str. 20, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice
konané v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

8 Report of the UN Secretary-General on the protection of civilians in armed conflict, UN SC, $/2010/579, 11
November 2010.

% Naptiklad dokument piipraveny Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize, nazvany ,.International
Humanitarian Law and The challenges of Contemporary Armed Conflicts* a zejména jeho ,,Annex 3 Increasing
Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed Conflicts* a pfijaty v ramci 30.
mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného piilmésice konané v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007;
www.icrc.org (navstiveno dne 8. 2. 2012).

20 Geneva Call piedstavuje mezinarodni humanitarni nevladni organizaci, ktera za u¢elem ochrany civilisti pred
protipéchotnimi minami zahajuji s organizovanymi ozbrojenymi skupinami dialog ve smyslu jejich vétsiho

53



Jednotlivé nabizené¢ moznosti zahrnuji naptiklad moznost podepsani specialnich dohod
mezi stranami v konfliktu o dodrzovani konkrétnich norem MHP, déle jednostranné deklarace
(naptiklad tzv. Deeds of Commitment). Dal§imi moZnostmi je tvorba akcnich plant,
memorand o porozuméni anebo vytvoreni zékladnich pravidel chovéani (tzv. Code of

21 RS vt e
Specifickymi nastroji v piipadé pieruseni

Conducts) pro nestatni strany v konfliktu.
nepratelstvi, nebo v pfipadé mirovych dohod, je zahrnuti reference o zavazcich vyplyvajicich
z MHP, stejné tak, jako ud&lovani amnestie protivnikim za uast v nepfatelstvi.”*? V praxi
tedy miZe nestatni strana v konfliktu vejit v dohodu se statni stranou v konfliktu, anebo
naptiklad u MVCK miize uéinit jednostranné prohlaseni. Podstatou je, Ze se zavaze dodrzovat
jak konkrétni pravidla MHP, tak naptiklad i urcitd pravidla vyplyvajici z mezindrodnich

2 Jelikoz Gstiednim bodem vzniku takovychto specialnich

lidsko-pravnich instrument.
zévazki je posilit ochranu civilisth v ozbrojenych konfliktech, v praxi jsou tyto dohody
uzavirany kdykoli k tomu strany projevi viili.

Zavéry o nezbytnosti aplikovat MHP vSemi stranami konfliktu, byly opakované
podpofeny i vyjadfenimi rtiznych mezindrodnich organizaci v souvislosti s jejich zpravami
(monitoringem) fady vnitrostatnich ozbrojenych konflikt. Naptiklad Rada bezpecnosti OSN,
jiz dlouhodobé¢ a opakované v fad€ svych rezoluci upozoriiuje na nezbytnost dodrzovani MHP
vSemi stranami v konfliktu. V souvislosti s konfliktem v Afghanistanu takto upozornila ve své
rezoluci ¢. 1193 jiz vroce 1998°** znovéjsich pak napiiklad v rezoluci &. 1974 zroku

2011%?°. Obdobné v souvislosti s konfliktem v Sudanu takto u&inila v rezoluci &. 1591 z roku

2005, v roce 2011 pak v rezoluci & 2003.%’

zapojeni se k respektu a dodrzovani norem platnych v ozbrojenych konfliktech. Vice viz www.genevacall.org
(navstiveno dne 10. 2. 2012).

! Rules of Engagement, Protecting Civilians through Dialogue with Armed Non-State Actors, Geneva academy
of international humanitarian law and human rights, October, 2011, str. 34; www.adh-geneva.ch (navstiveno dne
9.2.2012).

22 Dokument MVCK ¢&. 30IC/07/8.4. , International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts” (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conlflicts) str. 58 - 63, piijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice
konané v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

3 A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Academy of European law European University
Institute, Oxford University Press, 2006, str. 272.

% Rezoluce RB OSN &. 1193 z28. 8. 1998, para 12 (Afghanistan).

2 Rezoluce RB OSN ¢&. 1974 z22. 3. 2011, str. 4 (Afghanistan).

226 Rezoluce RB OSN ¢&. 1591 z 29. 3. 2005, str. 1 (Sudan).

27 Rezoluce RB OSN &. 2003 z 29. 7. 2011, str. 3. (Sudan).
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2. Ditvod zavaznosti spoleéného ¢lanku 3 ZU a DPII

Rozvoj smluvné-pravni regulace vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konflikta
na mezinarodni Urovni zapocal vroce 1949 vloZzenim spole¢ného Clanku 3 do vSech Ctyr
Zenevskych umluv. Tato uprava byla néaslednd vroce 1977 posilena piijetim Druhého
dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam o ochrané obéti konflikti nemezinarodni
povahy (DPII). Zadny z téchto zakladnich smluvnich pramenti se viak k postaveni, nebo roli
nestatni strany v tomto typu konfliktu piimo a komplexné nevyjadtil.***

Pro vyvozeni nezbytnosti aplikovat spoleény ¢&lanek 3 ZU i nestatni stranou
v konfliktu nicméné existuje fada diivodi. Tim prvotnim je samotna dikce spole¢ného ¢lanku

v 4 th . v ’ v r1r ~ v 1 . 229
3 ZU. Jelikoz vyslovné uvadi, ze ,,kazda ze stran v konfliktu‘

ma povinnost fidit se jeho
ustanovenimi, pak z jeho znéni neni pochyb, Ze se vztahuje 1 na nestatni stranu v konfliktu.
Podle komentaie MVCK je v$ak nestatni strana v konfliktu vdzana spole¢nym ¢lankem 3 ZU

také proto, Ze si (do budoucna) &ini narok reprezentovat tuto zemi (signataie ZU) nebo jeji

ast.>? A teprve poté, az se ji to povede, mize jako vladnouci autorita vypovédét platnost této
smlouvy.”' Nicméng, do té doby viak je vazana uplatiiovat a dodrzovat jeji ustanoveni. Dany

zaver byl zaroven nékolikrat potvrzen i v posudcich a rozsudcich mezinarodnich tribunald.
Naptiklad MSD vramci feSeni ptfipadu ,N&které¢ vojenské a polovojenské cinnosti
v Nikaragui® uvedl, ze jelikoZz ,.,konflikt mezi nestatni stranou v konfliktu (contras) a viddou
Nikaragui predstavoval ozbrojeny konflikt, ktery je nemezinarodniho charakteru®, byly jeho
strany povinny aplikovat spoleény &lanek 3 ZU.*? V obdobném duchu se v ptipadu
La Tablada vyjadfila i Meziamericka komise pro lidska prava. Uvedla, ze ,zdvazna
ustanoveni spolecného clanku 3 ZU vyslovné zavazuji viechny strany v konfliktu, a proto se
ve stejné mire vztahuji na obé strany vnitiniho konfliktu, tj. vliadu a disidentské sily. Navic
zdvazek aplikovat spolecny clanek 3 ZU je absolutnim zdvazkem pro obé strany, tj. je

. S . , , 233
zavazkem nezavislym na zavazcich druhé strany*.

228y Bilkova, Pravni postaveni nestatni strany vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v MHP — vybrané
problémy, str. 12 pfispévek ve sborniku Mezinarodni humanitarni pravo — 60. vyro¢i Zenevskych umluv z roku
1949, Acta Universitatis Carolinae, Turidica 4/2009, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2010.

22 Spolecny &l. 3 ,,...kazda ze strany v konfliktu je zavazana Fiditi se pfinejmengim....* Zenevskych umluv o
ochrané obéti ozbrojenych konflikta 1949.

#9J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention relative to the protection of civilian persons in time of
war, Geneva, ICRC, 1952, common article 3, str. 37.

UL 63, ¢l 62, €l 142, &l. 158 Zenevskych umluv o ochrané obéti ozbrojenych konfliktt z 12. 8. 1949.

2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
Merits, Judgment, ICJ Reports, 1986, para 219.

3 Inter-American Commission on Human Rights, Juan Carlos Abella v. Argentina (La Tablada), Report No.
55/97, Case No. 11.137, 18 November 1997, para 174.
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Co se vsak tyCe zavera o zavaznosti DPII i pro nestatni stranu v ozbrojeném konfliktu,
na prvni pohled nelze dojit k tak jednoznaénym zavérim, jako v pfipadé spolecného ¢lanku 3
ZU. 1 kdyz materidlni rozsah aplikace DPII*** uvadi, ze DPII rozviji a dopliuje spoleény
¢lanek 3, o tom, na jaké strany v konfliktu se maji jeho ustanoveni uplatiiovat, se nezmifuje.
Nicméné z podstaty DPII, pfijatého za ucelem posileni minimalniho standardu ochrany obéti
vnitrostatniho ozbrojen¢ho konfliktu, by bylo zcela proti smyslu, aby jeho ustanoveni
zavazovala pouze jednu (statni) stranu v konfliktu. Komentai MVCK k tomuto dodava, ze
wpravidla MHP jsou zaloZena na existenci dvou nebo vice stran, které se vzajemné
konfrontuji, a proto tato pravidla maji stejna prava a povinnosti jak pro vidadni, tak pro

povstaleckou stranu v konfliktu. <>

Také je mozno citovat ¢lanek 5 DPII, ktery se v odstavci
2 také obraci na jakoukoli skupinu (stranu) v konfliktu jako celku, nebot’ uvadi, ze ,.ti, kdo
jsou odpovédni za internovdani nebo zadrieni osob®, maji povinnost zajistit, Ze jejich
prislusnici (Clenové) vici zadrzenym ¢i internovanym budou respektovat stanovena pravidla
a podminky zachéazeni. Je tedy moZno konstatovat, Ze 1 kdyz jen nepiimo, lze zdvaznost DPII
lze pro nestatni stranu v konfliktu dovodit. Pficemz jako podporu daného tvrzeni je mozno
vyuzit i zavéry ICTR z ptipadu Akayesu, kde soud uvedl, e jak spoleény ¢lanek 3 ZU
tak DPII obsahuji normy, které jsou pouze aplikovatelné ,,stdtem a stranami v konfliktu* >

I kdyZ se interpretace zavaznosti spole¢ného &lanku 3 ZU a DPII pro nestatni stranu
v ozbrojeném konfliktu zda velmi piesvédCiva, podle L. Zegveld nicméné fada stath
a odbornikl takovyto zavér asto zpochybiiovala. Podle nich se ustanoveni spole¢ného ¢lanku
3 ZU viibec na nestatni stranu v konfliktu nevztahovalo, anebo, pokud by pfipustili jeho
aplikaci tak pouze na jednotlivce (pfislusniky nestatni strany v konfliktu), nikoli vsSak

k.”” Komentai MVCK k tomuto uvedl, Ze podstatou téchto argumentd

na skupinu jako cele
ziejme¢ bylo vysvétleni poskytnuté v roce 1949, kdy se uvadélo, ze i kdyz nestatni strana
neptedstavuje ,,Vysokou smluvni stranu umluvy“, ustanoveni DPII se na ni vztahuji, nebot’
,,zavazky, které stat prijal, se nevztahuji pouze na viadu, ale také na jakykoli stanoveny urad

a soukromé jednotlivce v ramci uzemi statu, a tudiz i urcité zavazky se timto vztahuji

24 (1. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych konflikti
nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4442.

6 JCTR, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, Trial Chamber 1, 2 September 1998, para 611.
71, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 9 - 10.
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i na né“** Z tohoto tedy vyplyva, Ze nestatni strana v konfliktu jako skupina, stejné tak jeji

prislusnici jako jednotlivci, jsou povinni dodrzovat dané normy MHP, nebot’ plisobi na tizemi
statu, kde je povinnost tyto normy dodrZovat. V souvislosti s t€émito argumenty pak neobstoji
ani Casto uZivany protiargument nestatni strany v konfliktu, Ze jelikoZ jejich protivnikem je
vladni strana, ktera tyto normy pfijala, proto nemusi dodrzovat pravidla, ktera pftijal jejich
protivnik. V tomto svétle se pak i vy$e nastinény divod o neaplikaci spoleéného &lanku 3 ZU
a DPII, zhlediska nestatni strany v konfliktu jako skupiny, zd4 byt velmi ucelovym.
Diivodem je, Ze v podstaté viechna obecnd ustanoveni Zenevskych tmluv se vzdy obraci ke
strané v konfliktu jako celku, o ¢emz v pfipad¢ statni strany v konfliktu navic nikdy nebylo

pochyb.

3. Specifické instrumenty zavazujici nestatni aktéry jako stranu v konfliktu

Vzhledem k vyznamu jednotlivych forem ,,zavazani“ nestatni strany v ozbrojeném
konfliktu, které pro zvyseni dodrzovani MHP mohou ptedstavovat, je vhodné se u nékterych
z nich blizeji zastavit. Jedna se o specidlni dohody, jednostranné deklarace anebo specidlni

pravidla chovani.

3.1. Specialni dohody

Specialni dohody pfedstavuji formalni nastroj, diky némuz mohou byt do praxe vedeni
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu zaclenéna 1 ostatni ustanoveni MHP.** Spole¢ny ¢clanek
3 ZU vyslovné vyzyva strany v konfliktu, aby byla ,.uvedena v iicinnost vSechna ostatni
ustanoveni*, p¥ipadné jen jejich &ast.**” 1 kdyz spoletny ¢lanek 3 ZU dané ptedvida jako
pravo a nikoli jako povinnost, komentat MVCK zdiiraziuje, Zze uéelem daného ustanoveni
nebylo pouze strany v konfliktu informovat o existenci takové moZznosti, nybrz, Ze se jedna

o urgentni zadost stranam v konfliktu, pokusit se uzavtit dohodu uvadéjici v icinnost 1 dalsi

2% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4444.

% Rules of Engagement, Protecting Civilians through Dialogue with Armed Non-State Actors, Geneva academy
of international humanitarian law and human rights, October, 2011, str. 34; www.adh-geneva.ch (navstiveno dne
9.2.2012).

20 Spol. &l. 3 Zenevskych umluv o ochrané obéti ozbrojenych konflikta.
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ustanoveni ZU.**! Své zavéry odiivodiiuje zejména samotnym znénim konkrétniho odstavce
spole¢ného ¢lanku 3 ZU, ktery uvadi, ze ,.strany v konfliktu se mimo to vynasnazi...“.

Instrument ,,specidlnich dohod* je zalozen na vzijemné domluvé obou (pfipadné
vSech) stran vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, které timto ucini vyslovny zavazek
k vedeni neptatelskych akci v souladu s konkrétné piijatymi pravidly. Na zaklad¢ specidlnich
dohod si tak strany v konfliktu vzajemné deklaruji, jaka prava maji dodrzovat, a Ze se na n¢
vztahuji stejna prava a povinnosti MHP. Navic, jak zdtraiuje MVCK negociace takové
dohody zaroven strandm umozni vytfibit si nazory na skutecnou pravni kvalifikaci
konfliktu.**

Jelikoz se jedna o dvoustranny akt, nic nebrani tomu, aby z obsahového hlediska
dohoda obsahovala i nové zavazky. Takovato dohoda, oznacovana jako ,,konstitutivni®, svym
obsahem totiz pijde nad ramec povinnosti stanovenych spolecnym clankem 3 (pfipadné
DPII).>* Jelikoz vyraz konstitutivni znamena, e se danym aktem zakladaji (konstituuji)

, L . . , , L v 1.r 244
hmotné pravni povinnosti, které v daném pravnim vztahu predtim nebyly,

podstata
takovéto dohody tkvi v tom, Ze strany se striktné nemusi drzet platného minimalniho rozsahu
pro vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konflikti, nybrz Ze mohou jit nad jeho ramec. L.
Zegveld v této souvislosti zejména odkazuje na obsah ustanoveni platnych pro vedeni

mezinarodniho ozbrojeného konfliktu (Styii ZU a DPI).**

V dohod¢ se navic strany
v konfliktu mohou zavazat k uplathovani a zajiStovani vyssi pravni ochrany zadrzovanych
osob nebo 1 k dodrZzovani nadstandardniho ramce mezinarodniho prava lidskych prav.
Nicméné, pokud jedna ze stran ozbrojeného konfliktu odmitne takovou konstitutivni dohodu

sjednat, nejednd se o nevlidny akt, nebot’ pokud strany s sebou stile mohou uzavfit jen

1 IS. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition of the wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, common article 3, str. 59.

2 Dokument MVCK ¢&. 30IC/07/8.4. , International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 52, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

* Dokument MVCK ¢&. 30IC/07/8.4. , International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts” (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 51, pfijaty v rimci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného pilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu

2007. Vice viz www.icrc.org (navstiveno dne 8. 2. 2012).

* Vyraz konstitutivni znamend, e se danym aktem zakladaji (konstituuji) hmotné pravni povinnosti, které

v daném pravnim vztahu pfedtim nebyly. Jelikoz se jedna o novou skutecnost pisobi ,.ex nunc* (od momentu
uzavreni aktu). Viz. naptiklad Z. Madar a kol., Slovnik ¢eského prava, 3. rozsifené a podstatné piepracované
vydani, II. Dil, Linde Praha, 2002, str. 1265.

3 1. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 29.
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246

tzv. deklaratorni dohodu.”” Tedy dohodu, ktera v sobé bude obsahovat jen potvrzeni

e , , o 247
stavajicich, platnych zavazku.

Jelikoz osoby a staty se nesmi prav a povinnosti
vyplyvajicich jim z MHP zieknout, specidlni dohody nikdy nesmi obsahovat ustanoveni, ktera
by negativné zasahla do prav chranénych osob.***

V obou piipadech by vSak konkrétni pravidla obsazend v dohod¢ méla vyplyvat jak
z pravidel vyplyvajicich ze smluvnich zavazk, tak z aplikovatelnych pravidel mezinarodniho
obyceje.”* Pro zajimavost je mozno uvést, ze napiiklad i specificky zaméfena umluva MHP,
tj. Umluva na ochranu kulturnich statki ve svém ¢lanku 19 odst. 2 vyslovné vybizi strany
v konfliktu, aby pravé skrze uzavirani specialnich dohod usilovaly o uvedeni v Gi¢innost
alesponi n&kterych jejich ustanoveni.**’

Zaroveti je nezbytné zdiiraznit, e aplikace jak spoleéného ¢lanku 3 ZU, tak DPII nic
nemeéni na statusu nestatni strany v konfliktu, nebot’ ji nepfiznava zadné ,,lepsi“ nebo jiné
postaveni. Ugelem t&chto ustanoveni totiz neni ménit & ovliviiovat status nestatni strany
v konfliktu, ale pouze zajistit garanci zakladniho zplisobu zachazeni s jednotlivei v situaci

vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.*!

Nicméné v praxi bohuzel casto plati, ze 1 pfes
vyslovné ujisténi, Ze uzavieni specialnich dohod neméni pravni postaveni nestatni strany
v konfliktu, obava z opaku byva pravé jednim z divodi, pro¢ statni strana v konfliktu vaha
s jejim uzavienim.

I pfes tyto skutecnosti vSak naStésti uzavirani specialnich dohod stranami v konfliktu
v praxi neni zcela vyjimecné. Jako ptiklad L. Zegveld uvadi zpravu zvlastni zpravodaje OSN
pro Afghanistan ve sveé zprave z roku 1985 uvedl, ze afghanské opozi¢ni skupiny se v dohod¢

svladni stranou v konfliktu zavazaly k dodrzovani pravidel, ktera se tykaji zachazeni

N e

Jelikoz se jedna pouze o deklaraci pravnich pomérd, které byly platné jiz dfive, plisobi ,,ex tunc® (jiz od tehdy).
Viz. napiiklad Z. Madar a kol., Slovnik ¢eského prava, 3. rozsifené a podstatné ptepracované vydani, II. Dil,
Linde Praha, 2002, str. 1264 - 1265.

" Dokument MVCK &. 30IC/07/8.4. ,International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts” (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 51, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

% Y Dienstein, Human Rights in Armed Conflict: International Humanitarian Law in Human Rights in
International Law, Legal and Policy Issues ed. by T. Meron, Clarendon Press Oxford, 1984, str. 357.

** Dokument MVCK ¢&. 30IC/07/8.4. , International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 53, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

29 1. 19 odst. 2 Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 94/1958 Sb. o Umluvé na ochranu kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni.

»! Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4440.
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s valednymi zajatci.”>* Tedy strany vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu se nad ramec jejich
povinnosti z MHP, dohodly na vzajemném poskytnuti si ,,leps$i“ pravni ochrany povinné
platné jen pro vedeni mezinarodniho typu konfliktu. Jako dalsi ptiklad funk¢nosti a praktické
vyuZitelnosti institutu specialnich dohod v praxi je mozno uvést specidlni dohodu, ktera byla
vroce 1992 uzaviena na zakladé vyzvy MVCK v ramci ozbrojeného konfliktu v Bosné
a Hercegoving. Kromé vyslovného ptihlaseni se k aplikaci spoleéného ¢lanku 3 ZU se strany
dohody vyslovn& zavéazaly aplikovat ustanoveni prvni a druhé ZU tykajici se ochrany
zranénych, nemocnych a trosecnikii, ochrané nemocnic a jinych zdravotnickych zafizeni,
civilistii. Dale pak tato dohoda vyslovné odkéazala na ochranu civilisti podle ¢lankt 13 — 34
étvrté ZU, nezbytnost zachazeni s civilisty v souladu s ¢lanku 72 — 79 DPI anebo ochranu
zajatych kombatanti v souladu s tfeti ZU.*>

Podle nevladni organizace Geneva Call utvafeni specidlnich dohod dokonce
pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich pravnich nastroji, z kterych Ize formalné vyextrahovat
pravidla platna a zavazna pro konkrétni nestatni stranu v konkrétnim ozbrojeném konfliktu.”*
I kdyZz je zcela bezpochyby, Ze je nestatni strana v konfliktu vazana MHP (minimalné
spole¢nym ¢&lankem 3 ZU a v urditych ptipadech dokonce i DP II), ma vyznam uzavirani
»specialnich dohod* pro nestatni stranu specificky ,,psychologicky efekt. Pomineme-li
obycejovou povahu fady ustanoveni, a tudiz pfimo zavazujicich nestatni stranu v konfliktu

bez ohledu na existenci specialni dohody,>”

az zavazky formalné a vefejné obsazené
v konkrétnim specidlnim ujedndni mohou pifedstavovat pro nestatni stranu ty skute¢né
zévazky, ke kterym dobrovolné pfistoupila. CoZ v praxi mize znacné piispct k jejich ochoté

dodrzovat takové zavazky.>°

Jinak totiZ nestatni strana v konfliktu, casto ke stejnym
zavazkim pristupuje tak, ze z formalniho hlediska se jednd o pravni zavazky jejich

protivnika, a proto z principu nechtéji byt takovymi pravidly vazany.

21, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 29; pievzaty odkaz Report of the Special Rapporteur on Afghanistan, 19 February 1985.

23 M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume III, Third Edition, Geneva,
2011, Case No. 204 Bosnia and Hercegovina, Agreement No.l of May 22, 1992, str. 1717-1721.

** Improving Compliance with International Humanitarian Law No. 10.10.03, ICRC Expert Seminars, Report
prepared by the International Committee of the Red Cross, Geneva, October, 2003, str. 21;
www.genevacall.org/resources/other-documents-studies/f-other-documents-studies/2001-2010/2003-oct-icre.pdf.
(navstiveno dne 10. 1. 2012)

33 U spoleéného &lanku 3 ZU je jeho oby&ejova povaha nesporna. Zda cely soubor ustanoveni DP II predstavuje
mezinarodni obyéej, tak jednoznaéné jiz neni. Zatimco napiiklad v prvnim piipadé se Obyéejova studie MVCK
zcela jasné vyjadiuje o spoleéném ¢lanku 3 ZU jako o nepopiratelné souéasti obyéejového prava, v ptipadé DP 11
Jjiz takto o souboru jeho ustanoveni (jako celku) nehovofi. To vSak neznamena, Ze by jeho vybrané, jednotlivé a
konkrétni ¢lanky nemohly mit oby¢ejovou povahu. J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. XXX.

2¢1, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 28.
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Dalsim pozitivem moznosti uzavirani specialnich dohod je, ze diky aktu podpisu,
zaroven dojde k jednoznacné identifikaci osob odpovédnych, za jednani jim podfizenych
0s0b.”” Vyznam dikazni evidence zhlediska konkrétnich veliteld a zejména z hlediska
jednoznacné identifikace zavazkl zaroven potvrdil 1 ICTY. V ptipadu Tadi¢, se odvolaci
senat zabyval otazkou, zda vibec ,,muiZe mezinarodni tribundl aplikovat mezinarodni dohody
zavazujici strany v konfliktu®. Z jeho provedené analyzy vyplyva, ze kromé¢ obycejového
prava miZe soud aplikovat jakékoli mezinarodni pravo. Podminkou vSak je, aby se jednalo
o smluvni pravo (dohodu), ktera by ,,v ¢ase sporu nesporné zavazovala obé strany a zaroven,
aby nebyla vrozporu s, anebo aby nerusila kogentni normy mezindrodniho prava“*®
Pficemz kogentni normou mezinarodniho prava se ma na mysli takovd uznavand norma
mezinarodniho prava, od niz v zddném piipadé neni dovoleno se odchylit a kterda mutze byt
zménéna pouze novou normou ,,jus cogens“.259

MozZnost uzavieni specidlni dohody zaroven predstavuje vyznamnou alternativu pro
deklaraci konkrétnich zavazkt v piipadé, ze se ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu
sttetnou dvé nebo vice nestatnich stran. Pokud by se totiz v konfliktu setkaly takové
nestatnich strany v konfliktu, které by se obecné z vySe uvedenych divodi necitily byt

vazany pravidly MHP, mohl by jejich neomezeny zplisob vedeni neptatelstvi mit velmi fatalni

nasledky nejen pro né samé, ale zejména pro nezicastnéné civilni obyvatelstvo.

3.2. Jednostranné deklarace

Jednostranna deklarace predstavuje formu unilateralniho prohlaSeni nestatni strany
v konfliktu ohledn¢ zavazka a jejich obsahu, které pii vedeni vnitrostatniho ozbrojeného

konfliktu bude dodrzovat.?®®

I vtomto pfipadé samoziejmé plati, Ze vSechny strany
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu jsou automaticky vazany urcitymi ustanovenimi MHP,

bez nutnosti specifickych akti. MVCK v tomto ohledu napftiklad zcela nekompromisné

7 Dokument MVCK ¢&. 30IC/07/8.4. , International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 51, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného pilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

¥ Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para 143.

% Definice vyplyva z &l. 53 Videfiské imluvy o smluvnim pravu z roku 1969. Vice viz. C. Cepelka, P. Sturma,
Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, I. vydani, Praha 2003, str. 137.

2 Dokument MVCK &. 30IC/07/8.4. ,International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 54, pfijaty v rimci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného pilmésice konané
v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).
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zdUraznuje, ze ,zdvazky vyplyvajici nestatnim skupinam z MHP je nezbytné dodrzovat
nezavisle na jakékoli deklaraci, napriklad i v pripadé, pokud jeji obsah je z hlediska MHP
zdvazkii neviplny >

Jelikoz vSak pouze statni strana v konfliktu k témto ustanovenim mohla formalné
pristoupit, nestatni strana v konfliktu cCasto uceloveé tvrdila, ze neni ustanovenimi MHP
vazana. Proto, moznost nestatni strany v konfliktu vefejné deklarovat jakd pravidla bude
v ozbrojeném konfliktu dodrZovat, pfedstavuje ze strany mezinarodniho spolecenstvi pro
nestatni aktéry urcitou formu pozitivni pobidky za ucelem zvysSeni souladu jejich jednani
s MHP. Dtvodem pfistupovani nestatnich aktérit k jednostrannym deklaracim €asto byva
skute€nost, Ze druha strana v konfliktu nema zajem s protistranou uzavtit specidlni dohodu.
Pfi¢emz Castym divodem v tomto ohledu byva pravé obava statni strany v konfliktu, ze tak
mohlo dojit ke zméng jejiho statusu.*®?

Obsah jednostrannych deklaraci, obdobné jako u specidlnich dohod, spociva
v piihlaseni se k zavazkiim vyplyvajicim ze spole¢ného &lanku 3 ZU, piipadné ze zavazkd
odpovidajicich rozsahu DPII, anebo i zavazki vyplyvajicich z ustanoveni ZU platnych pro
mezinarodni ozbrojeny konflikt a dalSich specifickych imluv z oblasti MHP. Naptiklad ICTR
v ptipadu Akayesu deklaroval, Ze bylo zjisténo, ze Rwandan Patriotic Front (nestatni strana
v konfliktu) sd&lila MVCK, Ze byla vazana pravidly MHP.?** Bez dalsich podrobnosti se zd4,
7e se jednalo pravé o jednostranné prohlaseni ulozené u MVCK. Zudaji MVCK také
vyplyvaji dalsi pfipady uziti institutu jednostrannych deklaraci v praxi, a to napiiklad Narodni
osvobozeneckou frontou v Alzirsku (1956) anebo Narodni osvobozeneckou armadou
v Kolumbii (1995).2%* Ziejm& neznaméjsim piikladem uziti jednostranné deklarace nestatnimi
aktéry v soucasnosti je tzv. deed of commitment, vydavany mezinarodni nevladni organizaci

Geneva Call v souvislosti s respektovanim specifickych imluv a zavazkit MHP. Organizace

Geneva Call se specificky zaméfuje na vydavani standardizovanych a typizovanych

! Dokument MVCK &. 30IC/07/8.4. ,International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 55, pfijaty v rimci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného pilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

2 Improving Compliance with International Humanitarian Law No. 10.10.03, ICRC Expert Seminars, Report
prepared by the International Committee of the Red Cross, Geneva, October, 2003, str. 21;
www.genevacall.org/resources/other-documents-studies/f-other-documents-studies/2001-2010/2003-oct-icrc.pdf.
(navstiveno dne 10. 1. 2012).

263 ICTR, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber 1, September 1998, para
627, www.ictr.org (navstiveno dne 13. 1. 2012).

% Dokument MVCK &. 30IC/07/8.4. ,International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 55, pfijaty v rimci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného pilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).
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prohlaseni (formulait), které nestatni strana vezme za své. Zejména v souvislosti s posilenim
ochrany obéti protipéchotnich min iniciovala organizace Geneva Call vydani ,,Deed of
Commitmnet for Adherence to a Total Ban on Anti-Personnel Mines and for Cooperation in
Mine Action*.*® K dne$nimu dni se podle dostupnych udajii zavazalo dodrovat jeho pravidla
jiz vice nez 41 nestatnich stran, a to napiiklad v Burundi, Indii, Iranu, Irdku, Barmé,

Filipinach, Somalsku, Sudanu, Turecku a Zapadni Sahate.’*®

Dale pak v piipadé Somalska
(statu Puntaland) se jeho prezident v zastoupeni vlady jednostranné zavazal pfistoupit
k celkovému zakazu uziti proti-péchotnich min, a zaroven se zavazal vydat nezbytné pokyny
a prikazy jednotlivym velitelim a bojovnikiim k implementaci a dodrzovani takového
zdkazu.**” V obdobném duchu z diivodu stale vétiiho zapojovani déti v ozbrojeném konfliktu,
pripravila organizace Geneva Call i formulaf jednostranného prohlaseni pro nestatni stranu
z hlediska ochrany déti. Jedna se o tzv. Deed Commitment for the Protection of Children from
the Effects of Armed Conflict.**®

Pti uskutecnovani jednostrannych deklaraci byva nékdy nestatnim stranam v konfliktu
vytykano, ze tak ¢ini pouze z politickych ditvodl, bez skute¢né snahy deklarované zavazky
MHP dodrzovat.*®® Takovému argumentu viak lze Gsp&iné kontrovat, Ze i urdita politizace
nestatni strany v konfliktu v tomto sméru mize mit pozitivni vliv. Nebot’, stejné¢ jako
u statnich ozbrojenych slozek, je dnes tieba pocitat s nebyvale vysokym tlakem vetejného
minéni (formovaného médii) na dodrzovani toho, k Cemu se strana zavézala. Z hlediska
nejvice obavané otazky, tj. moZnosti zmény jejiho statusu, respektive pfiznani urcité formy
legitimizace tim, Ze nestatni strana v konfliktu maze Cinit kroky jako statni, 1ze konstatovat,
Ze 1 jednostranné prohlaSeni mulZe obsahovat patfiénou klauzuli. Tak, jako ucinil ,,stat
Puntaland® v Somalsku v souvislosti sjeho pfistoupenim k ,deed of commitment®,

. . . . 270
o dodrzovani zédkazu protipéchotnich min.

2% Ukézka navrhu prohlaseni viz na www.genevacall.org/themes/landmines.htm. (navitiveno dne 13. 2. 2012).
2% Anti-personnel mines and armed non-state actors viz www.genevacall.org/themes/landmines.htm. (navitiveno
dne 13. 2. 2012).

27 M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume I1I, Third Edition, Geneva,
2011, Deed of Commitment under Geneva Call for Adherence to a Total Ban on Anti-Personnel Mines and for
Cooperation in Mine Action, Puntaland State of Somalia, Case No. 202, str. 1706.

2% Children and armed non-State actors. Vzhledem ke zvy$enému nasili zejména sexualni povahy na zenach pfi
vedeni ozbrojeného konfliktu se organizace Geneva Call zacala vénovat i piipravé prohlaSeni pro nestatni stranu
vénujici se jejich ochrané. viz www.genevacall.org/themes/landmines.htm. (navs$tiveno dne 13. 2. 2012).

% Dokument MVCK &. 30IC/07/8.4. ,International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 55, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

219 M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume III, Third Edition, Geneva,
2011, Deed of Commitment under Geneva Call for Adherence to a Total Ban on Anti-Personnel Mines and for
Cooperation in Mine Action, Puntaland State of Somalia, Case No. 202, para 6. str. 1706.
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Co se tyce formy, respektive publicity daného prohlaseni, z praxe vyplyva, Ze jej mize
nestatni strana ucinit sama za sebe, anebo mulZze vyuzit stavajicich mechanismt
mezinarodniho spoleCenstvi. V této souvislosti se zejména jedna o sluzby MVCK, pfipadné

nestatni organizace, jako je Geneva Call apod.

3.3. Pravidla chovani

V ptipadég, Ze strany v konfliktu nejsou z jakychkoli divodi ochotné uzavtit specialni
dohodu nebo ucinit jednostranné prohlaseni, 1ze uvést, Ze mezindrodni spolecCenstvi v této
souvislosti disponuje jesté jednim specifickym nastrojem. Jedna se o tzv. pravidla chovani.
Jde o to, Ze nestatni strana v konfliktu si sama sepiSe urcita pravidla, kterymi deklaruje, ¢im
se jeji prislusnici maji tidit pfi vedeni operaci.271 Skute€nost, Ze se jedna o vnitini dokument,
ktery nestatni stran€ nebyl vnucen nikym z venku, zdroven miZe v praxi slouZit jako skute¢né
vyznamna pobidka k dodrzovani pravidel, které si nestatni aktér sam zvolil. Pravé vnitini
povaha dokumentu navic miize mit vyznamnéjSi a Casto 1 konkrétnéjSi dopad na samotny
vycvik a Sifeni MHP mezi pfisluSniky nestatni strany v konfliktu, nez ostatni vefejné
deklarace.”’”” Jelikoz takovato ,,pravidla chovéani* asto supluji existenci vojenskych manuald,
piipadné konkrétnich pravidel nasazeni, méla by konkrétni pravidla byt co nejsrozumitelné;jsi,
aby byla jednoznaéné pochopitelna viemi ptislugniky.>”

Pravidla chovani byla sestavena nestatnimi stranami v konfliktu v souvislosti
s ozbrojenymi konflikty v AlZirsku, Kolumbii, Salvadoru, Pobtezi slonoviny, Libérii, Nepalu,

274
h.?’

Filipinach, Sierra Leone, Sri Lance a dalSic Velmi zajimavym piikladem existence

vnitinich pravidel chovani posledni doby, je naptiklad ,,Code of Conduct for the Mujahideen‘

> Dokument MVCK ¢&. 30IC/07/8.4. , International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 56, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice konané

v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

" Improving Compliance with International Humanitarian Law No. 10.10.03, ICRC Expert Seminars, Report
prepared by the International Committee of the Red Cross, Geneva, October, 2003, str. 21;
www.genevacall.org/resources/other-documents-studies/f-other-documents-studies/2001-2010/2003-oct-icrc.pdf.
(navstiveno dne 10. 1. 2012).

" Dokument MVCK & 30IC/07/8.4. ,International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts“ (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conlflicts) str. 56 - 57, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice
konané v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).

" Dokument MVCK &. 30IC/07/8.4. ,International Humanitarian Law and The challenges of Contemporary
Armed Conflicts” (Annex 3 Increasing Respect for International Humanitarian Law in Non-International Armed
Conflicts) str. 57, pfijaty v ramci 30. mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného palmésice konané
v Zenevé od 26. do 30. listopadu 2007. Vice viz www.icrc.org (navitiveno dne 8. 2. 2012).
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vydany vroce 2009 Islamskym emiratem v Afghanistanu, platnym v ramci aktudlniho
ozbrojeného konfliktu v Afghanistanu.””> I kdyZ tento Code of Conduct neobsahuje Zadny
odkaz na ZU a vyslovné se odkazuje na pravo 3aria, jedna se o velmi zajimavy soubor
zékladnich pokynt, jakym zplsobem postupovat v ramci vedeni nepfatelstvi. Napiiklad je
vyslovné stanoveno, ze kdo porusi dand ustanoveni, bude za to odsouzen podle islamského
prava anebo, Ze vynést trest smrti nad zadrzenou osobou miZze pouze Imam nebo jeho
za’lstupce.276

Vnitini povaze ,pravidel chovani“ zaroven nebrani, aby jeho obsah byl

zprostiedkovan naptiklad MVCK nebo jinym aktérem.

4. Zavaznost specifickych umluv z oblasti MHP

V ptedchozi ¢asti této prace byl uveden piehled specifickych imluv z oblasti MHP
aplikovatelnych ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu. Z daného vyplynulo, Ze se jedna
o vSechny specifické umluvy z oblasti MHP, tj. o imluvu na ochranu kulturnich statkd,
umluvu tykajici se zakazu chemickych zbrani, imluvu o zdkazu bakteriologickych zbrani,
umluvu tykajici se zakazu nékterych konvencnich zbrani, umluvu o zékazu protipéchotnich
min a Umluvu zakazujici kazetovou munici. O jejich aplikovatelnosti pro statni stranu
v konfliktu, pokud je jejim signatdfem, neni pochyb. Jak je to vSak zhlediska jejich
zavaznosti pro nestatni stranu v konfliktu?

Podivame-li se na znéni jednotlivych specidlné zaméfenych umluv z oblasti MHP,
pak zcelého souboru dojdeme z hlediska jejich zavaznosti ve formeé smluvniho pramene
prava k velmi tzkému souboru dvou umluv. Konkrétnd se jedna o Umluvu na ochranu
kulturnich statkt z roku 1954 a jeji dva dodatkové protokoly z roku 1954 a z roku 1999. Sama
umluva vyslovné hovoti o povinnosti ,,kazdé ze stran v konfliktu* za situace vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu provadét alespon ta jeho ustanoveni, kterd se vztahuji na ochranu

277

kulturnich statku. Podobn¢ 1 jeji druhy dodatkovy protokol zroku 1999 hovoii

o nezbytnosti aplikace jeho ustanoveni v piipadé ,,ozbrojeného konfliktu jiné nez mezinarodni

23 M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume 111, Third Edition, Geneva,
2011, Case No. 260, Afghanistan, Code of conduct for the Mujahideen, str. 2325-2334.

76 M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume I1I, Third Edition, Geneva,

2011, Case No. 260, Afghanistan, Code of conduct for the Mujahideen, para 4 a 8, str. 2326-2327.

27 C1. 19 odst. 1 Vyhlagky ministra zahrani¢nich véci & 94/1958 Sb. o Umluvé na ochranu kulturnich statkd za
ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni.

65



’ r7 s ’ ; . ’ 278 ’ ’ . . ’
povahy, ktery probihd na uzemi jedné ze stran“.”"” V obou pravnich instrumentech je navic

explicitn¢ zdlraznéno, ze jeho aplikace nema vliv na zménu pravniho postaveni stran
v konfliktu, a ze obé strany v konfliktu mohou pfi jeho implementaci a aplikaci vyuzit sluzeb
UNESCO.

Dalsi timluvou, z jejihoz znéni vyplyva vyslovna nezbytnost jeji aplikace i pro nestatni
stranu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu je Umluva o zakazu nebo omezeni pouZiti
nékterych konvencnich zbrani, véetné jejiho zménéného Protokolu II tykajiciho se zakazu

279 .
Jak umluva,

nebo omezeni pouziti min, nastrah a jinych podobnych prostiedk.
tak 1 protokol ve svém clanku 1 vyslovné uvadi nezbytnost aplikace jejich ustanoveni
.V situaci uvedené ve spolecném clanku 3 ZU*, a proto je ,.kazda ze strany v konfliktu povinna

uplatiovat zakazy a omezeni*‘ v ném obsazené.

5. Zavaznost obycejovych pravidel MHP

Po prehledu smluvné-pravnich prameni MHP platnych ve vnitrostatnim ozbrojeném
konfliktu a zavaznych pro nestatni stranu v konfliktu, je§t€¢ zbyva ucinit rozbor
aplikovatelnosti mezinarodnich obycejovych pravidel MHP. Kromé divodu zavaznosti
obyCejového prava pro nestatni stranu v konfliktu, je dale zajimavou otazkou k feSeni,
zda sama nestatni strana v konfliktu muaze piispét ke zformovani platného mezinarodniho
obyceje.

Oby¢ejova povaha spoleéného &lanku 3 ZU a tudiz jeho nezbytna aplikace nestatni
stranou v konfliktu vyplyva minimalné ze dvou diivodi. Tou prvni je skuteGnost, Ze Zenevské
umluvy dnes predstavuji nejuniverzalngji akceptované mezinarodnimi smlouvy.”®
Tou druhou je samotny obsahovy vyznamu, ktery spoleény ¢lanek 3 ZU vykazal z hlediska
ochrany obéti vnitrostantich ozbrojenych konfliktii. Proto 1ze konstatovat, Ze spolecny clanek

3 ZU dnes nesporné patii do souboru platnych mezinarodnich oby&ejovych norem. Jeho

obycejova povaha byla n€kolikrat potvrzena i fadou rozhodnuti mezinarodnich soudnich

78 €1. 22 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 71/2007 Sb.m.s. o pfijeti Druhého protokolu k Haagské
umluve na ochranu kulturnich statkll za ozbrojeného konfliktu z roku 1954.

" Viz. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 21/1999 Sb. o piijeti Umluvy o zakazu nebo omezeni pouziti
nékterych konvencnich zbrani, které mohou zptisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici u€inky; a
Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 115/2006 Sb.m.s. 0 zméné Umluvy o zékazu nebo omezeni pouziti
nékterych konvenénich zbrani, které mohou zptisobovat nadmérné utrpeni nebo mit nerozlisujici uéinky a o
pijeti Protokolu o vybusnych zbytcich valky k této Umluvé.

80 Ke dni 30. 4. 2012 bylo smluvni stranou viech 4 Zenevskych umluv 194 stati mezinarodniho spoleenstvi.
Viz. www.icrc.org. (navstiveno dne 30. 4. 2012).
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tribunalt.”®' Napriklad ICTR v piipadu Akayesu uvedl, Ze .dnes je zcela ziejmé, Ze
ustanoveni spolecného clanku 3 ziskala status obycejového prava“*®® Stejné tak i Studie
MVCK k oby&ejovému pravu jej bez jakékoli pochybnosti zafadila mezi sou¢ast oby&ejového
prava.*®?

Jak je to vSak s povinnosti nestatni strany v konfliktu aplikovat DPII, ¢i jeho vybrana
ustanoveni z divodu jejich mozné obycCejové povahy? Na rozdil od situace panujici
u spoleéného ¢&lanku 3 ZU je Studie MVCK v této otazce zdrzenlivéjsi. V zadném piipadé
totiz nehovoifi o obycejové povaze DPII jako celku a ani neobsahuje konkrétni souhrn
jednotlivych ustanoveni, kterd by byla povazovana za obycejova.

Jakym zplsobem vSak postupovat, aby bylo mozné v souboru norem DPII
identifikovat ta ustanoveni zaroven platna i z divodu jejich obycejové povahy? Zajimavy
pristup zaujal naptiklad ICTY v pfipadu Tadi¢, kde (jak upozornuje L. Zegveld) ziejme
postupoval v duchu pozadavki na samotnou aplikaci DPIL*** Clanek 1 DPII totiz vyslovn&
uvadi, ze tento Protokol ,.rozviji a dopliuje spolecny cldnek 3 ZU“*® Na zakladé této
systematiky tak dle L. Zegveld 1ze za obycejové normy zfejmé povazovat i1 ¢lanek 4 odst. 2
DPII, nebot’ jeho ustanoveni poskytuji zakladni zaruky osob, které se nepratelstvi pfimo
neucastni nebo se jiZz piestaly ucastnit.”®® Skutetnost, ze poruSeni celého &lanku 4 DPII
predstavuje zloCin v mezindrodnim obycejovém pravu, potvrdil naptiklad 1 Generalni
tajemnik OSN ve své zpravé ohledné ustaveni Specialniho soudu pro Sierra Leone.”®’
Z hlediska dalSich ustanoveni DPII, ktera maji obycejovou povahu se zfeymé bude jednat

0 obsah ¢lanku 5 a 6 DP II, nebot’ tato ustanoveni obsahuji zédkladni zaruky zachdzeni u osob,

81 1 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para 79;
Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, para 98; The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial
Chamber 1, September 1998, para 608, www.ictr.org (navstiveno dne 13. 1. 2012).

282 it is today clear that the norms of Common Article 3 have acquired the status of customary law*, ICTR, The
Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber 1, September 1998, para 608,
www.ictr.org (navstiveno dne 13. 1. 2012).

283 ¥ M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. XXX.

281, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 21; a Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para 117.

5 C1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym amluvam z 12. srpna 1949 o ochrané ob&ti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

6 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 20 — 21.

| .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 10; pfevzaty odkaz UN Secretary-General, Report on the establishment
of a Special Court for Sierra Leone, para 545.
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288
Do souboru

jejichz svoboda byla omezena, nebo osob, které jsou trestné stihany.
obycejovych norem lze dale zfejmé zatadit i obsah ¢lanku 13 DPII, nebot’ ten se vyhradné
zamétuje na poskytnuti ochrany civilniho obyvatelstva. Tedy ochrany, ktera vyplyva ze dnes
strany v konfliktu vzdy povinné rozliSovaly mezi civilnimi osobami a kombatanty
(bojovniky), a stejné tak mezi vojenskymi a civilnimi cili.”®® Nestatni strana v konfliktu je tak
pf1 vedeni svych akci vazdna obycejovym zakazem utoku proti civilnim osobam, a to
s vyjimkou piipadt, kdy se civilisté pfimo Ucastni neptratelstvi a po dobu takovych akci. Dané
zavéry s odkazem na pfislusnou judikaturu mezinirodnich tribundlti zaroven potvrdila 1
Studie MVCK o oby&ejovém pravu.*”!

Dalsi otazkou, kterou je nezbytné v souvislosti s rozborem aplikace obycejovych
norem nestatni stranou v konfliktu objasnit je otdzka divodu zavaznosti takovychto norem,
a dale zda nestatni strana v konfliktu muize ptispét ke zformovani jeho pravidel. I kdyz se
na prvni pohled mize zdat, ze se jedna o pfiliSné teoretizovani, zavazek aplikovat obycejové
normy MHP nestatni stranou v konfliktu viibec neni automaticky.>”

Nauka mezinarodniho prava vetejného fadi mezinarodni obycej jako jeden z dvou

2% Vychazi se zdikce ¢&lanku 38 Statutu

zakladnich pramenii mezinarodniho prava.
Mezinarodniho soudniho dvora, ktery kromé zminky o mezinarodnich umluvach ve svém
odstavci 1 pism. b), jako druhy pramen mezinarodniho prava uvadi ,,mezindrodni obycej, jako
ditkaz obecné praxe prijaté za pravo*. ** Z daného znéni tedy vyslovné nevyplyva, ze by
tvlrci obyCeje mohli byt pouze zéstupci statd, respektive pouze statni strana v ozbrojeném
konfliktu. Proto, naptfiklad L. Zegveld konstatuje, ze 1 povstalci, tvofi-li nestatni stranu

v konfliktu, mohou mit ur¢ity vliv na tvorbu mezinarodniho oby¢eje.”*” Nekdy byva dokonce

uvadéno, ze nejvetsi ,,problem mezindarodniho obycejového prava je, zZe pro své zformovani

281, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 20 — 21.

¥ Jeji vyznam v oblasti oby&ejového prava je mozno také podtrhnout i skute&nosti, ze ve Studii MVCK je jako
prvni pravidlo uvedena povinnost stran v konfliktu vzdy rozliovat mezi civilisty a kombatanty (bojovniky).
Pravidlo 1. J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,
ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. 3.

20 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 208-229.

21 J M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 7-8.

2V, Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni vé€dy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 80.

%3 Jaké jsou prameny mezinarodniho prava obsahuje &l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, www.icj-
cij.org (navstiveno dne 14. 2. 2012).

294 1. 38 odst. 1b) Statutu Mezinarodniho soudniho dvora http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-
organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf (navstiveno dne 14. 3. 2012).

31, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 26.
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nebere dostatecné v uvahu praxi a opinio juris ozbrojenych nestatnich aktéri, ale pouze tu
stani >

Nicméné vétsina odborniki se zatim stale kloni k vykladu, Ze obycejové pravo mohou
tvofit pouze staty. Odivodnéni vidi ve vSeobecné pfijimané teorii mezinarodniho prava
ohledné podminek vzniku mezinarodniho obyceje. Aby obycejové pravidlo mohlo vzniknout,
musi dojit ke kumulativnimu naplnéni jak jeho materidlniho (usus longevus generalis), tak
jeho subjektivniho prvku (opinio necesitatis generalis).””’ Materialni prvek znamena, e musi
dochazet kurcité ,,dlouhodobé, opakované, nepretrzité, stejnorode, dostatecné rozsirené
a reprezentativni praxi subjekti mezinarodniho prava.”*® Subjektivni prvek zase spociva
ve spole¢ném presvédceni mezindrodniho spolecenstvi o nezbytnosti dodrZzovat takové

pravidlo (praxi).”*’

Z daného teoretického vymezeni vSak vyplyvaji dvé sporné skutecnosti.
Tou prvni je, jaké prvky musi dané jednani, pfipadné nejednéni, v praxi obsahovat,
aby mohlo byt oznaceno za relevantni? Teorie mezinarodniho prava se jejich skuteCnym
obsahem zabyva neustale, stejn& tak, jako se kni vyjadfuje i judikatura MSD.** Jako
problematické se zejména jevi urceni obsahu materidlniho prvku, nebot’ se ve skutecnosti
jednd o velmi Siroky soubor zdrojl, neomezujici se pouze na znéni vnitrostatnich zakont,
predpisi a nafizeni. Naptiklad ICTY v ptipadu Tadi¢ uvedl, ze jelikoz pfi daném
vyhodnoceni miize byt velmi slozité dostat se na misto bojisté a vyhodnotit, jakym zptisobem
se jednotky statu skute¢né chovaji, je nezbytné spolehnout se na ,,oficidlni vyjadreni statu,
vojenské manudly a soudni rozhodnuti“>*" Pravé z divodu komplikovanosti uréeni relevantni
praxe se tak zfeyme& oproti materidlnimu prvku dostava do poptedi subjektivni prvek obyceje.
Respektive naptiklad zjudikatury ICTY je velmi zfejmé, ze soud kladl vétsi diraz
na prokazani subjektivniho prvku obyg&ejového pravidla.®®
Tou druhou spornou oblasti vyznamnou z hlediska nestatni strany v konfliktu, je

otazka souvisejici s materialnim vykladem prvku obyceje. Tedy otazka o ¢i praxi subjektl se

2% A. Bellal, G. Giacca, S.Casey-Masien, International Law and armed non-state actors in Afghanistan,
International Review of the Red Cross, Volume 93, No. 881, March 2011, str. 62.

BT, Cepelka, P. Sturma, Mezinarodni pravo vetejné, Eurolex Bohemia, 1. vydani, Praha 2003, str. 125 - 126.
8y Bilkova, Zamysleni nad Studii ,,Obyé&ejové mezinarodni humanitarni pravo®, Pravnik 10/2006, str. 2.
297, Seidl-Hohenveldern, Mezinarodni pravo vefejné, 3. vydani, 2006, str. 96.

300 .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. XXXII; ICJ, North Sea Continental Shelf cases, Judgement, 20 February
1969, ICJ Reports 1969, str. 3.

3% Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para 99.

321, Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 22 — 23; s odkazem naptiklad na ptipad Tadi¢ a Kuprescic.
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skutecné jedna. Nékteti odbornici hovoti o ,,praxi subjektit mezinarodniho prava®,”” jini vsak

striktné uvadi, Ze toto napliiuje pouze ,,praxe statii.*** Je tedy otazkou, zda lze praxi nestatni
strany v konfliktu (pokud uznanych jako subjektli mezinarodniho prava, pak jen s velmi
specificky vymezenou ,,funkéni* subjektivitou) srovnat s praxi statu (tradinich, plnych
a primarnich subjektli mezinarodniho prava) tak, aby tato praxe mohla také tvotit mezinarodni
obycejové pravo.
Odpovéd’ na tuto zésadni otdzku ma dvé roviny:

1. Prvni rovinu tvoii zavéry MVCK obsaZzené v jeho Studii o oby&ejovém pravu. Ta totiz
operuje pouze spojmem ,praxe statd“. Celd zalezitost je vniméana v roviné, Ze praxe
nestatnich aktérti, zndma zejména z prohlaSeni o dodrZovani konkrétnich zavazki MHP
v daném konfliktu (jednostranna prohlaseni, code of conduct apod.), netvoii praxi statu.’”’

2. Druhou rovinu tvofi pfistupy mezinarodniho spolecenstvi k samotné otéazce, ,,z jakého
titulu® jsou nestatni aktéti MHP vazani. Zaklad tohoto pfistupu tkvi ve vykladu obsahu
ustanoveni clanku 38 Statutu MSD, ktery hovoii o obecné praxi pfijaté za pravo, aniz by
specifikoval ¢1 limitoval, od koho dané pravidlo ma vzejit. Za urcity naznak, Ze s celkovymi
proménami mezindrodniho spolecenstvi (slabnuti primarni a jedine¢né role statu) dochazi
1 kposunu ve vykladu v této oblasti, svéd¢i néktera rozhodnuti mezinarodnich tribunalt.
Napiiklad jesté v roce 1996 MSD v posudku tykajicim se legality uziti jadernych zbrani, kdyz
zkoumal, zda zékaz ¢i jejich uZiti vyplyva z mezinarodniho obycejového prava, uvedl, Ze

1139 MSD zde tedy vyslovné

podstatou prava musi byt ,,aktudlni praxe a opinio iuris stdt
odkazal na praxi statu a postojem nestatnich aktérii se v Zadném ptipad€ nezabyval. Nicméné
ICTY jiz v roce 1999 ve svém zavéru k ptipadu Tadi¢ naznacil ur€ity posun v tomto ohledu,
nebot’ uvedl, ze ,,k chovani nepratelskych statii, vliad a povstalci i jiné faktory mohou byt

307 . C s
1.°°"" Proto se ihned nabizi otazka, zda

instrumentdlni pri formovani obycejovych pravide
nestatni stranu v konfliktu je mozno povazovat za subjekt mezinarodniho prava, respektive
za subjekt majici mezinarodné-pravni subjektivitu. Doktrina mezinarodniho prava se zatim
kloni k zavéru, Ze ano. Nicméné, Ze se jednd o velmi omezenou subjektivitu, tzv. funkéni, kdy

jejim ucelem je alespont Caste€né vyrovnat pfirozenou nerovnost stran v konfliktu s tim, Ze

39y, Bilkova, Zamysleni nad Studii ,,Obyéejové mezinarodni humanitarni pravo®, Pravnik 10/2006, str. 2.

304 .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. XXXII;

305y .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. XXXVI;

061, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, para 64. http:/www.icj-
cij.org/docket/files/95/7646.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012).

397 Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para 108.
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ob&ma stranam uklada stejnou povinnost dodrzovat MHP.**® A proto i existence takovéto

subjektivity je ve vSech aspektech omezena pouze na situaci ozbrojen¢ho konfliktu.

6. Zavaznost mezinarodniho prava lidskych prav

V situaci ozbrojeného konfliktu je zvlasté patrna rtizna systematika obou odvétvi
mezinarodniho prava. Na rozdil od mezindrodniho prava lidskych prav, MHP, 1 kdyz
v omezené a velmi specifické mife totiz pocita se zavazky i pro dalsi subjekty (mezinarodni
organizace, jednotlivci, skupina naplnujici pozadavky pro narodné-osvobozenecka hnuti
a Mezinarodni vybor Cerveného kiize). Pro nestatniho aktéra otazka povinnosti nebo zaruéeni
vykonu lidskych prav z Zadné z lidsko-pravni umluvy pfimo nevyplyva. Jediné vyjimky
zjinak nemozné piimé aplikace prava lidskych prav nestatni stranou v konfliktu tak
predstavuji zakazy pachani genocidy, urcitych valeénych zlo¢ini nebo zloCinG proti
lidskosti.*”

I ptesto vSak s ohledem na osoby, jejichz prava byla naruSena plsobenim nestatniho
aktéra jako strany v ozbrojeném konfliktu, vznikd otazka, zda nestatnim aktérim vznikaji
alespoil nepfimo urcité povinnosti podle prava lidskych prav? Pravo lidskych prav se na
rozdil od MHP obecné vénuje pouze vztahu mezi stitem a jednotlivcem. A to navic pouze
jednosmérné tak, ze pouze jednotlivci si na statu mohou urcitd prava narokovat, aniz by zde
v tomto ohledu existovalo stejné reciprocni pravo statu vici jednotlivci. Z tohoto divodu
napfiklad A. Clapham uvadi, ze ucelem prav lidskych prav je zastavit ptfiliSny zasah statu,

310 .,
Toto konstatovani

omezit pusobeni statni moci na ukor blahobytu konkrétnich jednotlivct.
je zaloZeno na interpretaci rozsahu plisobeni mezinarodnich lidsko-pravnich tmluv. Pfistoupi-
li stat k urcité lidsko-pravni amluvé, jednou z jeho zakladnich povinnosti je zajistit jeji vykon
viii viem jednotlivedm v jeho ,jurisdikci“’'' Aby tedy doslo k pozitivnimu ur&eni

o nezbytnosti aplikovat danou Gmluvu, je kli¢ové vymezit pojem jurisdikce. Clanek 1

3% v Bilkova, Pravni postaveni nestatni strany vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v MHP — vybrané
problémy, str. 14, prispévek ve sborniku Mezinarodni humanitarni pravo — 60. vyroci Zenevskych umluv z roku
1949, Acta Universitatis Carolinae, Turidica 4/2009, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2010.

399D Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 151.

31 A. Clapham, Human Rights A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2007, str. 2.

3! Naptiklad ¢l. 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod uvadi, Ze ,,Vysoké smluvni
strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy. Viz.
sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.; nebo €l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech, ktery uvadi, ze ,,Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje
respektovat prava uznand v tomto Paktu a zajistit tato prava vsem jednotlivcim na svém izemi a podléhajicim
jeho jurisdikci...”, viz. vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.
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Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP) vyslovné uvadi, Ze jejich ochrana se vztahuje

*CC

na ,.kazdého, kdo podléhd jeho jurisdikci“*'* Vicemén& obdobné& je koncipovana i pravni
uprava obsazend v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (MPOPP).

Ta stanovi, Ze ochranu lze poskytnout ,,v§em jednotlivciim na jeho uzemi a podléhajicim jeho

Jurisdikei“>" Jak je to viak s touto povinnosti z hlediska nestatni strany v konfliktu? Zadna

. o v vy T . v ... 314
lidskopravni umluva totiz pfimo nezavazuje jin€ entity nez staty.

JelikoZ smlouvou je vazan pouze subjekt, ktery se stal jeji smluvni stranou, nikoli
jeji/jeho destinatar (jednotlivec), plati, Ze zavazky vznikaji pouze statu. Nicmén¢ judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava (dal jen ,,ESLP*) (orgdn zajiStujici plnéni zavazkh
zEULP)’" tento ptvodn& &isté vertikalni vztah rozsifila i na tzv. nepiimé horizontalni
pusobeni EULP v tom smyslu, Ze stit ma povinnost zabranit poruovani prav nejen ze své
vlastni strany, ale také ze strany soukromych osob (viz. pravo na Zivot).*'® I kdyz tedy obecnd

plati, Ze mezinarodni pravo je ,,mezistatnim pravnim systémem®, jednotlivci dnes stale Castéji

.7 v r ’ . wr s ’ . 31
maji moZnost dosdhnout svych prav piimo z mezinarodniho prava.*'’

Zajimavosti EULP je, Ze jeji aplikace neni tizemné omezena.’'® Proto, vyjimeéné byva

dovozovéna 1 moznost jeji extrateritorialni aplikace, a to konkrétné tam, kde jeji signataisky

stat vykonava ,.efektivni kontrolu“.*"” Vyklad pojmu jurisdikce z hlediska nezbytnosti statu

vykonavat ,,efektivni kontrolu“ byl ESLP rozpracovan v piipadech Loizidou v. Turecko’*

321

a Kypr v. Turecko™". V obou piipadech se jednalo o vojenskou okupaci Turecka v severnim

Kypru. V pfipadu Loizidou ESLP uvedl, Ze nasledkem vojenskych akci, stdt vykonava

22

efektivni kontrolu mimo oblast narodniho tGzemi.? V piipadu Kypr ESLP upfesnil, Ze

312 C1. 1 Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ,,Vysoké smluvni strany pfiznavaji
kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.*, sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

313 C1. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech , Kazdy stat, ktery je smluvni stranou
Paktu, se zavazuje respektovat prava uznana v tomto Paktu a zajistit tato prava vem jednotlivciim na svém
uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci...”, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

314 A Bellal, G. Giacca, S.Casey-Masien, International Law and armed non-state actors in Afghanistan,
International Review of the Red Cross, Volume 93, No. 881, March 2011, str. 64.

313 C1. 19 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, 1950.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf .

(navstiveno dne 12. 4. 2012).
316

F. Sudre, Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Masarykova Univerzita, Brno, 1997, str. 159.

7Y Dienstein, Human Rights in Armed Conflict: International Humanitarian Law in Human Rights in
International Law, Legal and Policy Issues ed. by T. Meron, Clarendon Press Oxford, 1984, str. 357.

3% C1. 1 hovoti pouze o pojmu , jurisdikce®, Evropska imluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

39 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian
Law, 4th edition, 2011, str. 272.

20 ECHR, Loizidou v. Turkey, judgment on preliminary objections 23 March 1995.

I ECHR, Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, Judgment of 10 May 2001.

22 ECHR, Loizidou v. Turkey, judgment on preliminary objections 23 March 1995, para 62.
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vzhledem k ,.efektivni celkové kontrole* Turecka nad izemim Kypru, ma Turecko pfiméiené
k arovni vykonavané kontroly na daném uzemi pozitivni povinnost rozsifit aplikaci ¢lanku 1
EULP.** Z hlediska ptsobeni nestatnich aktérd je vyznamné, Ze ke stejnym zavéram dospél
ESLP 1 v pfipadé plsobeni nestatnich aktért. V ptipadu ,./lascu v. Moldova and Russia‘“
ESLP uvedl, ze ackoli zde oficialn¢ Slo o jednani organt tzv. Podnésterské republiky
(separatistl) (Transdniestrian separatist),”** jejich jednani spada do ramce jurisdikce Ruska,
nebot ze strany ruskych orgdnt byla prokazana ,.efektivni pravomoc [, authority“] nebo
vojenska, ekonomickd, financni a politicka podpora [Ruska], a tudiz prinejmensim doslo
k uplatiiovani rozhodujiciho vlivu nad jejich orgdny“.>* Pojem ,jurisdikce ve vykladu ESLP
totiz v sob& zahrnuje vykon statni moci anebo efektivni kontrolu statu, byt nad ,,cizim*
uzemim, a proto je jeho obsah povazovan za $ir§i nez obsah pojmu ,,uzemi*.

Nicméné ne veSkeré aktivity ozbrojenych sil stitu nebo koali¢nich jednotek statl
v zahrani¢i znamenaji, Ze nad cizim stitem vykonavaji efektivni kontrolu. Naptiklad
v ptipadu Bankovi¢, ve kterém se jednalo o stiznost poskozenych osob za spojenecké utoky
NATO na budovu srbského radia a televizi v Bélehradé (1999), ESLP svoji jurisdikci
prohlésil za nepftijatelnou. ESLP uvedl, ze letecké utoky neptedstavuji akt specifické ani jiné
kontroly a nevedou samy o sobé& k rozsifeni jurisdikce utogiciho statu nebo statd.**® Z hlediska
extrateritorialni aplikovatelnosti EULP je proto nezbytné, aby dany stat vzdy na (nad)
uzemim ziskal skute¢nou efektivni kontrolu, a to zejména skrze tzemi, nebot pouhé

odpalovani raket k jejimu prokazani nesta¢i.””’

3 ECHR, Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, Judgment of 10 May 2001, para 77.

3% Podnésterska republika piedstavuje statni utvar vyhlageny ruskymi separatisty v roce 1991. Dodnes nebyla
uznana zadnym statem mezinarodniho spolecenstvi. Jedna se o ¢ast dne$ni Moldavievie, kterd se na mezinarodni
urovni jako stat prosadila.

323 ECHR, Ilascu and Others v. Moldova and Russia, 48787/99, Council of Europe: European Court of Human
Rights, 8 July 2004, para 392.

http://www.unhcr.org/refworld/docid/414d9df64.html (navstiveno dne 12. 4. 2012).

320 ECHR, Bankovi¢ and Others v. Belgium and 16 other States, Application No. 52207/99, Grand Chamber
Decision of 12 December 2001 (Admissibility), para 82.

327D, Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 161.
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Cast IV - Rozsah aplikace norem MHP platnych ve
vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu

1. Rozsah aplikace spole¢ného ¢lanku 3 ZU

Z hlediska pravni upravy vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii piedstavuje
spole¢ny &lanek 3 ZU*® prvni ustanoveni specificky piijaté k jeho pravni regulaci. Nejen pro
svlj historicky vyznam, ale zejména pro nutnost jeho aplikace na skutecné veskeré
ustanoveni MHP viibec. Pro vyhodnoceni rozsahu jeho konkrétni aplikace je nezbytné provést
jeho klasifikaci. Jedna se o klasifikaci podle okolnosti, za kterych je mozZno jej aplikovat
(ratione materiae), z hlediska subjektli, na které se vztahuje (ratione personae), z hlediska
urceni asové doby, kdy jej Ize aplikovat (ratione temporis) a z hlediska tzemi, na kterém je
nezbytné jej aplikovat (ratione loci).

Z hlediska ,ratione materiae“ se aplikace spoleéného ¢&lanku 3 ZU vztahuje
na ,,ozbrojeny konflikt, ktery nemd mezindarodni raz a ktery vznikne na uzemi nékteré
z Vysokych smluvnich stran®. Jak ma vSak konkrétn¢ vypadat situace, ve které by mohl byt
tento ¢lanek aplikovan? Spoleény &lanek 3 ZU Zadnou dalsi konkretizaci neobsahuje, a tudiz
jedinym voditkem pro jeho aplikaci je, Ze se musi jednat o situaci znamenajici ozbrojeny

konflikt. To vSak interpretaci jeho ratione materiae neusnadiiuje, nebot” pojem ozbrojeny

38 Spol. ¢l. 3 Zenevskych imluv o ochrang obé&ti ozbrojenych konflikti

»V pripade ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezinarodni rdz a ktery vznikne na uzemi nékteré z Vysokych
smluvnich stran, bude kazda ze stran v konfliktu zavdzana viditi se pri nejmensim témito ustanovenimi.

1. S osobami, které se primo neucastni nepratelstvi, véetné prislusnikii ozbrojenych sil, kteri slozili zbrané, a
osob, které byly vyrazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli jinou pricinou, bude se za vsech
okolnosti zachazet lidsky, bez jakéhokoli nepriznivého rozliSovani zaloZeného na rase, barvé, naboZenstvi ¢i vire,
pohlavi, rodu ¢i majetku nebo na jakémkoli jiném obdobném znaku.

Proto jsou a ziistavaji zakdazany v kazdé dobé a na kazdém misté, pokud jde o osoby nahore zminéné:

a) utoky na Zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech formdch, zmrzaceni, kruté nakladani, tryznéni a muceni,

b) brani rukojmi,

¢) utoky proti osobni diistojnosti, zejména ponizujici a pokorujici zachazeni,

d) odsouzeni a vykonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym soudem, poskytujicim
soudni zaruky uznané civilisovanymi ndrody za nezbytné.

2. Ranéni a nemocni budou sebrani a oSetreni.

Nestrannd lidumilnd organisace, jako je Mezindrodni komitét Cerveného kiize, miize nabidnouti své sluzby
stranam v konfliktu.

Strany v konfliktu se mimo to vynasnazi, aby zvlaStnimi dohodami byla uvedena v ucinnost vSechna ostatni
ustanoveni této umluvy nebo jejich cdst.

Poucziti predchozich ustanoveni nebude miti vliv na pravni postaveni stran v konfliktu.
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konflikt neni v ZU ani v DP definovén, a s jeho obsahovou néplni se vypotadala aZ nedavna
judikatura mezinarodnich trestnich tribunali.**’

Z hlediska ,,ratione personae“ spolecny clanek 3 ZU uwvadi, ze ,kazdd ze stran
v konfliktu* je zavazana se jim fidit. To znamend, ze jak vladni (statni), tak nestatni strana
v konfliktu jsou povinny dodrzovat jeho ustanoveni. Vzhledem k takto Siroké dikce jeho
aplikace se tak aplikace spoleéného &lanku 3 ZU neomezuje jen na konflikt vertikalniho typu,
kdy se proti sobé stietavaji vladni a povstalecké jednotky, ale je nezbytné jej vztdhnout
1 na vzajemny stfet povstaleckych skupin, tedy na horizontdlni podobu vnitrostatniho
ozbrojen¢ho konfliktu.

U ,,ratione temporis a ratione loci plati, Ze jelikoZ ustanoveni spolecného ¢lanku 3
ZU tyto oblasti blizeji nespecifikuji, je tieba aplikovat obecnd pravidla MHP. Z &asového
hlediska je tedy jeho aplikace vazéna na vznik a ukonceni ozbrojené¢ho konfliktu. Respektive,
jak uptesnil ICTY v pfipadu Tadi¢, ,,od zahdjeni ozbrojeného konfliktu, pres zastaveni
nepratelskych akci, az po obecné uzavieni miru, respektive v pripadé vnitinich konfliktu,
dokud nebude dosazeno mirového urovnani>** Z hlediska rozsahu uzemi, na kterém je
povinnost aplikovat spoleény &lanek 3 ZU, pak je opét mozno si vypomoci konstrukci ICTY
z ptipadu Tadi¢. ICTY uvedl, ze MHP plati ,,pro celé uzemi, které je pod kontrolou strany
(rozuméj v konfliktu), bez ohledu na to, zda na ném aktuainé probihaji boje, ¢i ne.“>"!

Jelikoz spoleény ¢lanek 3 ZU je nutno aplikovat skuteéné v kazdém vnitrostatnim
ozbrojeném konfliktu®>*, bez ohledu na jeho konkrétni wicastnické strany anebo intenzitu
vedeni boju, neni piekvapujici, ze se zobsahového hlediska nejednd o rozsahly
a propracovany soubor pravidel. A z dneSniho pohledu se tak, vzhledem ke stale aktualné;si
potiebé aplikace norem upravujicich vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfiktl, miize

dokonce zdat pon€kud skromny. Vysvétleni této skutecnosti tkvi ve sporu o samotnou

existenci spole¢ného ¢lanku 3 ZU. Pred jeho kodifikaci totiz mezi staty panovala znadna

329 Viz. naptiklad rozsudky ICTY ve véci Tadi¢ se zaméfil na samotnou definici ozbrojeného konfliktu -
Prosecutor v. Dusko Tadic¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, para 70; ICTR ve véci Akayesu se soustfedil spiSe na dosazeni samotného prahu
ozbrojeného konfliktu a na rozdil aplikace spole¢ného &lanku 3 ZU a DPII - The Prosecutor v. Jean-Paul
Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Trial Chamber 1, September 1998, para 601 - 610, www.ictr.org (navstiveno
dne 13. 1. 2012).

339 International humanitarian law applies from the initiation of such armed conflicts and extends beyond the
cessation of hostilities until a general conclusion of peace is reached;, or in case of internal conflicts, a peaceful
settlement is achieved®, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

31 ....the whole territory under the control of a party, whether or not actual combat takes place there*, Prosecutor
v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

332 Ondfej/Sturma/Bilkové/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 357.
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obava, aby rebeltim, teroristiim anebo jinym osobam ,,bojujicich* nebo pouzivajicich nésilné
prostiedky proti své vlade¢, a proto z pohledu vladnich autorit pachajicich trestnou ¢innost,
nebyl poskytnut takovy stupenl ,,ochrany®, ktery by je jednak podnitil k dalSim akcim,
a jednak statu nezabranil v moznosti uplatnit proti nim p¥isluiné trestnépravni sankce.>>
Jelikoz vsak celé MHP je postaveno na principu respektu vici lidské bytosti, byl i cely
spole¢ny ¢lanek 3 ZU vystavén na Gisté humanitarnim charakteru. A proto ani pozadavek, aby

<334

s osobami bylo ,za vsech okolnosti zachazeno lidsky nelimituje staty v jejich pravu

rozmér. Tim je, ze jelikoz jej strany musi aplikovat ,za vsech okolnosti, doSlo
v mezindrodnim pravu zarovenl k odstranéni diive bézné uZivané zasady ,negativni
reciprocity*. Jeji podstatou bylo opatieni ve form& represalii,**® kdy strana v konfliktu, ktera
zjistila, Ze protistrana porusSuje stanovena pravidla, pak na zakladé samotného zjisténi takeé
piestala dodrzovat stanovena pravidla.””’ To mélo za nasledek, 7e vpraxi dochazelo
ke spirdlovitému roztaCeni nasili pachaného na nevinnych obétech. Proto dnes plati, a to
dokonce jako obycejové pravidlo, ze zavazek dodrzovat spoleny ¢lanek 3 skute¢né nezalezi
na reciproénim zakladg.”®

Z obsahového hlediska je spoleény ¢&lanek 3 ZU mozno charakterizovat tak, Ze
wobsahuje jeden obecny princip a Ctyri bezpodminecné povinnosti“.>* Obecny princip
spoleéného ¢&lanku 3 ZU spocdiva v lidském zachazeni s chranénymi osobami. Piicemz
zaroven je doplnén o pozadavek, aby se tak dé€lo bez jakékoli diskriminace, tj. bez ,,jakéhokoli
nepriznivého rozliSovani zalozeného na rase, barvé, nabozZenstvi ¢i vire, pohlavi, rodu

¢ majethku nebo na jakémkoli jiném obdobném znaku“>*" Z daného obecného principu

333 J'S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 57.

3% Spol. ¢€l. 3 Zenevskych tmluv o ochrang obéti ozbrojenych konflikti.

333 J'S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 56.

36V teorii mezinrodniho prava predstavuji represalie opatieni (v podstaté nedovolena), kterych je viak uzivano
za ucelem donuceni protivnika k odstranéni urcitého stavu. Je to jako odplata za jeho protipravni jednani.

V MHP represalie byly bézné€ pouzivany ve snaze piinutit protivnika, aby dodrzoval jeho ustanoveni. Dnes jsou
vSak normami MHP represalie proti fadé subjektd a objektiim zakazany, napt. proti ranénym, nemocnym,
civilistim obecné, civilnim a kulturnim statktim atd. Vice viz. 1. Seidl-Hohenveldern, Mezindrodni pravo
vetejné, 3. vydani, 2006, str. 333; dale V. Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim
humanitarnim pravu, Prameny a nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 240 - 242.

337 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian
Law, 4th edition, 2011, str. 73.

38 .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 499.

339V Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikti v mezinarodnim humanitirnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 90.

39 Spol. ¢€l. 3 Zenevskych tmluv o ochrang obéti ozbrojenych konflikti.
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na zpusob jednani vsak bez dalSiho vyplyva hned nékolik pojmd, které je tieba objasnit diive,
nez bude piikroceno k samotnému rozboru souvisejicich povinnosti.

Za prvé je nezbytné objasnit obsah pojmu ,,chranéna osoba®. Témi se v ustanoveni
spoleéného ¢lanku 3 ZU maji na mysli ,,os0by, které se primo nevicastni nepratelstvi, véetné
prislusnikii ozbrojenych sil, kteri slozili zbrané, a osob, které byly vyrazeny z boje nemoci,
zranénim, zadrZenim nebo jakoukoli jinou pficinou>*' A za druhé obsah pojmu ,,lidské
zachazeni. Autofi tohoto ustanoveni vSak tento druhy pojem bliZeji nespecifikovali a misto
toho se zaméfili na struéné vyjmenovani skuteéné téch nejzakladnéjSich jednani
(bezpodminecnych povinnosti), kterd jsou proti chranénym osobdm ,,zakazana v kazdé dobé
a na kazdém miste*>*

Mezi zakazanymi jednanimi jsou na prvnim mist€¢ uvedeny ,utoky proti Zivotu
a zdravi“ [pism.a)]. Mezi tyto utoky je vyslovné zatfazena vrazda ve vSech formach,
zmrzaceni, kruté nakladani, tryznéni a muceni. JelikoZ se vSak jedna pouze o demonstrativni
vycet, nic nebrani, aby podobné formy jednani byly také zarazeny pod tento zakaz, nebot’ jak
uvadi komentai k ZUI, v této oblasti ,je vidy nebezpecné jit do piilisnych detailii//...//jeden

nebude nikdy schopen plné podchytit predstavivost budoucich tryzniteli>*

Druhym
zakazanym jednanim je ,brani rukojmi“ [pism.b)], kdy ucelem je, aby nebyly trestany
nevinné osoby. I kdyz se ve valce ptivodné jednalo o celkem bézné jednani, divodem pro
zakazani takového jednani byla snaha skoncovat s praktikami kolektivnich trestd, nebot’ ty
svou povahou jdou proti soudasnému pojeti odpovédnosti.*** Dalsi zakdzané jednani spo&iva
v zékazu ,utokiu proti osobni diistojnosti, zejména ponizujicimu a pokorujicimu zachazeni*
[pism.c)]. O jaké konkrétni zakédzané zachdzeni se v tomto ohledu jednd, tento Clanek dale
rad¢ji nevymezuje. Nebot' zde stejné jako v bod¢ pismene a) plati, ze ¢im vice se seznam
zakazanych jednani snazi byt specificky, tim vice je pak sam sobé omezujicim. Finalnim
zakazanym jednanim je ,,odsouzeni a vvkonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného
radné ustanovenym soudem, poskytujicim soudni zaruky uznané civilizovanymi ndrody
za nezbytné® [pism.d)]. Tento zdkaz predev§Sim sméfuje proti v praxi Casto uplatiovanym
svévolnym vykoniim spravedlnosti (summary justice), u nichz je znacnéa obava z nevratnosti

takového trestu.’*

31 Spol. &l. 3 Zenevskych umluv o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii.

2 Spol. &l. 3 Zenevskych tmluv o ochrang obéti ozbrojenych konflikti.

3 J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 54.

3 J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 54.

345 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 359.
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Obecny princip lidského zachizeni obsaZeny ve spole¢ném &lanku 3 ZU je dale

, . , . « ue v , 346
posilen povinnosti stran v konfliktu sebrat a oSetfit ranéné a nemocné,

CO0Z navazuje
na samotny diivod zrodu ,,novodobého* MHP v poloving 19. stoleti.>*’ Respektive na situaci,
ktera tehdy bézn& panovala na bojistich, kdy zranéni a nemocni vojaci byli pln€ ponechédni
svému osudu. Jednak totiz neexistoval profesiondln€¢ proskoleny personal vénujici se
poskytovani oSetieni ranénym, a zaroven strany v konfliktu ani nemély povinnost poskytnout
ranénym prvni pomoc.>**

Z vy$e uvedeného piehledu obsahu spoleéného ¢lanku 3 ZU je i pies skromny pocet
jeho ustanoveni, zfejmy velmi Siroky zabér jeho pouziti. Zabér zamétujici se ve své aplikaci
na samou podstatu existence vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, a tim padem aplikujici se
automaticky bez nutnosti naplnéni dalSich specifickych kritérii. Jeho ustanoveni nejenze
chrani, ale i zavazuji skutecné vSechny osoby ucastnici se dané¢ho konfliktu, bez ohledu
na jejich pfisluSnost ke statni nebo nestatni strané v konfliktu. Ustanoveni navic obsahuje
zavazky, které je tfeba uplatnovat za vSech okolnosti, v kazdé dobé a na kazdém mist¢, a tedy
platné absolutng, nezavisle na protivnikovi.’*

Co se rozsahu zavazkl tycCe, strany v konfliktu jsou vyslovné vybizeny, aby ,,pfi
nejmensim*>*° aplikovaly pozadavky na zptsob zachazeni v ném obsazneych. To znamend, e
pokud ma strana v konfliktu zdjem poskytnout vyssi Groven ochrany, nic ji v tom nebrani.
V praxi Casto dochazi k situacim, kdy strana v konfliktu ve vife, ze pokud bude dobie
zachazet s pfisluSniky protistrany, bude timto protivnik motivovan poskytnout jejich
piislusnikim také lep$i uroven zachéazeni. K zajiSténi vyssi Grovné ochrany, naptiklad skrze
uzavieni ,,zvlasnich dohod* ziroveit vyslovné vybizi i spole¢ny ¢&lanek 3 ZU. Pfi¢emz
smyslem, takového pozadavku je, aby se strany v konfliktu ve svych jednanich pfilis
nelimitovaly na poskytovani humanitarniho minima, nebot’ snahou MHP je, aby vzdy doslo

k co nejveétsi posileni ochrany obéti ozbrojenych konflikti.

%6 Spol. ¢€l. 3 Zenevskych tmluv o ochrang obéti ozbrojenych konflikti.

347 7Za skuteén& prvni stalou umluvu neomezujici se na vedeni konkrétniho ozbrojeného konfliktu mezi
konkrétnimi stranami je mozno oznagit az Zenevskou amluvu o zlep3eni osudu ranénych v poli z roku 1864.
3% Vice viz. naptiklad J. Svejnoha, Historie Mezinarodniho Cerveného kiize, Cesky Cerveny kiiz, 2008; nebo
napiiklad H. Dunant, Vzpominka na Solferino, v ¢eském piekladu vydal Cesky Gerveny kiiz za pomoci
Regionalni delegace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize v Budapesti, 1. vydani, Praha, 2004,
www.cervenykriz.eu (navstiveno dne 13. 1. 2012).

%9 J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 51.

39 Spol. ¢€l. 3 Zenevskych tmluv o ochrang obéti ozbrojenych konfliktt uvadi, Ze strany se budou ,,pii
nejmensim* fidit nasledujicimi ustanovenimi...
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Dal§i vyznamnou &asti spoleéného ¢lanku 3 ZU je, Ze vzhledem k nespornému
vyznamu MVCK v oblasti §ifeni, rozvoje a aplikace MHP,*' bylo MVCK vyslovné pfiznano
pravo ,nabidnout své sluzby strandm v konfliktu. Toto ,prdvo humanitdrni iniciativy**?
znamena, z¢ MVCK je, na rozdil od jinych organizaci, specificky opravnén stranim

353 e e e . X
Humanitarni iniciativa ze strany MVCK

v zbrojeném konfliktu nabidnout své sluzby.
v praxi naptiklad spociva v dodavkach zdravotnického materidlu, v zajisténi dostupné
1ékatske péce apod. PfiCemz pro strany v konfliktu zaroven dané ustanoveni neobsahuje zddné
povinnosti ani zavazek iniciativu pfijmout, a proto na jednani MVCK nebo ptipadné jiné
obdobné humanitarni organizace nelze pohliZet jako na viméSovani se do konfliktu. V pfipadé
MVCK by se napiiklad navic jednalo o p¥imy rozpor se ,,zisadou nestrannosti®, tj. jednim ze
zékladnich principt celého Mezinarodniho hnuti Cerveného kfize a Cerveného piilmésice.*>*
Posledni ustanoveni, které spole¢ny &lanek 3 ZU obsahuje, se tyka konstatovani, ze
jeho uplatiiovani nebude mit zadné ,,de iure* uc€inky na zménu statusu stran v konfliktu.>*’
Tim, Ze toto ujisténi bylo do textu spole¢ného &lanku 3 ZU vyslovné zahrnuto, tak doslo
»K obmékéeni 1 téch nejzarytéjSich odpirch piijeti pravni Gpravy vedeni vnitrostatniho
ozbrojen¢ho konfliktu. Nejvétsi obavou zastupcti vladnich delegaci totiz bylo, aby zavedeni
jakékoli pravni upravy pro vedeni vnitrostaitniho ozbrojeného konfliktu ,neotevielo
povstalciim dvete® pro jejich legitimni uznéani za bojujici stranu. Proto nékdy byva uvadéno,
Ze 1 pfes nesporny humanitarni vyznam vSech ostatnich ustanoveni spole¢ného ¢lanku 3, je
pravé tato &ast povazovana za zasadni.”® Tato &ast je vak vyznamna nejen pro statni stranu
v konfliktu. I kdyZ ji ,,de iure* nepfiznava status ,,legalni strany v konfliktu, 1 pfesto nestatni
strané poskytuje urcitou miru prav a povinnosti, nebot’ tyto prava a povinnosti se maji

vztahovat na vSechny (ob¢) strany v konfliktu. Nestatni strana v konfliktu se tak naptiklad

31 Viz. €. 4 odst. 1 pism. c), d), g), Statutu Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe ve znéni platném od 8.
kvétna 2003, www.icrc.org. (navstiveno dne 13. 1. 2012)

332 Pravni zéklad na strané MVCK tvoii &l. 4 odst. 2 Statutu Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize ve znéni
platném od 8. kvétna 2003, www.icrc.org. (navstiveno dne 13. 1. 2012)

333 J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 57 - 58.

3%% Z4sada nestrannosti znamena, Ze pii vykonu &innosti ,nelze cinit rozdil na zdkladé narodnosti, rasy, vyzndni,
tridnich nebo politickych nazori. Je usilovano o zmirnéni utrpent jednotlivci, kdy jedinym voditkem jsou pouze
Jejich potieby, a kdy je dana prednost tém nejnaléhavéjsich pripadiim nestésti., Zakladni principy
Mezinarodniho hnuti Cerveného kiize a Cerveného piilmésice byly vyhlaseny na 20. Mezinarodni konferenci
Cerveného kiize konané v roce 1985 ve Vidni. Toto znéni pochazi z jejich revidovaného znéni piijatého na 25.
Mezinarodni konferenci Cerveného kiize, ktera se konala v Zenevé v roce 1986. www.icrc.org. (navitiveno dne
13.1.2012).

395 pouziti predchozich ustanoveni [rozuméj predchozi odstavce spolecného clanku 3 ZU] nebude mit viiv na
pravni postaveni stran v konfliktu* Spoleény &l. 3 Zenevskych umluv o ochrang obéti ozbrojenych konflikti.

%6 J'S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 60.
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nemusi obavat, ze by s ni statni strana z diivodu jejich ,,rebelie proti vladé* zachazela nelidsky
apod.

Zavérem rozboru spoleéného ¢lanku 3 ZU je tak mozno konstatovat, Ze i pies jeho
velmi limitovany obsah a zjevné nedostatky spocivajici naptiklad v neexistenci kontrolnich
a sank¢nich mechanismi, je diky jeho aplikovatelnosti na skutecné kazdy wvnitrostatni
ozbrojeny konflikt nepochybné zvysena ochrana tady obéti ozbrojenych konfliktt. Jeho
obsahovy vyznam byl také opakované potvrzen i fadou mezinarodnich soudnich tribunali.
Napiiklad MSD v piipadu Nicaragua uvedl, Ze spoleény ¢lanek 3 ZU obsahuje ,zdkladni
hodnoty lidstvi‘ (elementary considerations of humanity). Pficemz, jak dale uvedl, vzhledem
k tomu, Ze spoleény ¢&lanek 3 ZU skuteéné ptedstavuje ,minimdini standard“ (minimal

yardstick), je tieba jeho obsah aplikovat i v piipadé mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.*’

Tato hodnoceni byla nasledn& potvrzena ICTY napiiklad v piipadech Tadi&®®® anebo

v359
C

Marti¢™”". Jeho pravni uprava se konkrétné vztahovala na vedeni ozbrojenych konflikth

360

v Alzirsku, Belgickém Kongu, Nigérii anebo v Salvadoru.”™ Ze soucasnych vnitrostatnich

ozbrojenych konflikti je mozno jmenovat napiiklad Afghanistan.>'

2. Rozsah aplikace DPII

Druhym smluvnim pramenem upravujicim vedeni vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktt je Dodatkovy protokol k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
konfliktii nemajicich mezinirodni charakter (DPII).*** I pfes dramatické okolnosti, které

predchézely prijeti jeho textu,*®® doslo timto krokem v roce 1977 k vyznamnému rozsiteni

37 Article 3 which is common to all four Geneva Conventions...//.......there is no doubt....//....that,

....//....constitute a minimum yardstick, in addition to the more elaborate rules ....// to international conflicts..... ;
»and they are rules which, in the Court’s opinion, reflect what the Court in 1949 called -elementary
considerations of humanity - “. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America). Merits, Judgment, ICJ Reports, 1986, para 218, para 218.

3% Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, 2 October 1995, para 93.

**ICTY, The Prosecutor v. Milan Marti¢, Case No. IT-95-11-I, March 8, 1996, paral5.

369y Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy No. 37, PF UK, Praha 2007, str. 99.

381 J. Pejic, The Protective scope of Common Article 3: more than meets the eye, International Revue of the Red
Cross, Volume 93, Number 881, March 2011, str. 194.

362 Viz. Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 168/1991 Sb. o sjednani

Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obé&ti mezinarodnich ozbrojenych
konfliktd z roku 1977 (DPI) a Dodatkového protokolu k Zenevskym amluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

363 Staty se opét zejména obévaly prilisnych zasahi do jejich suverenity. Vice viz. naptiklad Commentary on the
Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, ICRC, Geneva
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piedchozi skromné upravy konflikti nemezinarodni povahy. Tim, Ze v ¢lanku 1 DPII je
explicitng uvedeno, ze DPIIL ,.rozviji a dopliuje spolecny clanek 3 Zenevskych vimluv*,**
doslo k zajiSténi rozSitené a komplexnéjsi ochrany obéti vnitrostatnich ozbrojenych konflikti.
Ochrana zavedena v DPII je zcela zdmérné zaloZena na systematickém doplnéni zékladnich
humanitarnich principi o ustanoveni detailn€ji upravujici zptisoby lidského zachazeni,
ochranu a péci ranénym, nemocnym a trosecnikiim, a ochranu civilniho obyvatelstva. Pfijetim
DPII a jeho naslednou ratifikaci jednotlivymi staty (dnes se jedna celkem o 166 stati’®’) tak
doslo k vyznamnému zdlraznéni samotného ,,raison d’etre* DPI1. ¢

Z obsahového hlediska je specifikem DPII jeho preambule. Na diplomatické
konferenci k pfijeti dodatkovych protokoli k ZU si totiz staty byly velmi dobfe védomy
vzajemnych rozporti ohledné pfistupu a rozsahu regulace vedeni vnitrostatnich ozbrojenych
konflikt. Z tohoto diivodu je vyznamna, ze se nakonec do preambule DPII podafilo prosadit
dva velmi vyznamné odkazy, které znacn€ napomdhaji pfi jeho interpretaci. Prvni odkaz
obsahuje pfipominku, ze DPII neni jedinym dokumentem vénujicim se ,,zdkladni ochrané
lidské osobnosti, nybrz 7Ze dana ochrana také vyplyvd z ,mezindrodnich dokumentu
vztahujicich se k lidskym praviim*. Druhy odkaz zase stranam v konfliktu pfipomina, Ze
»V pripadech, které nejsou upraveny platnym pravem, zistava lidska osobnost pod ochranou
zasad humannosti a pozadavkit spolecenského vedomi®. Tedy témét identické znéni tzv.
Martensovy klauzule.’*’ Jejim Gelem totiz bylo formulovat postup, jakym zptisobem maji
strany v konfliktu jednat v situacich, které by nebyly upraveny platnym pravem (ani
smlouvou ani oby&ejem).’*® Martensova klauzule byla obsaZena jiz v preambuli k Haagské

369

umluvé o zakonech a obycejich pozemni valky zroku 1899 a 1907°™, a dnes ji lze diky

1987, para 4337 — 4418; dale V. Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim
humanitarnim pravu, Prameny a nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha,
2007, str. 101 - 106.

364 C1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

365 Stav k 23. 1. 2012. www.icrc.org (navitiveno dne 23. 1. 2012).

366 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4431.

37 Klauzule nese oznaceni ,,Martensova®, nebot’ ji na diplomatické konferenci v Haagu v roce 1899 poprvé
formuloval ruskym pravnikem a diplomatem Fjodorem Fjodoroviéem Martensem. Vice viz. naptiklad J. Fuchs,
Mezinarodni humanitarni pravo, AVIS, Praha 2007, str. 16.

38 D. Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,
2008

3% Jeji doslovné znéni: ,,Dokud by nemohl byti sepsdn iipinéjsi valecny zdkonik, pokladaji Vysoké smluvni strany
za prospésné stanoviti, zZe v pripadech, které nejsou pojaty v ustanovenich radu jimi piijatého, obyvatelstvo a
valcici zistanou pod ochranou a viddou zdsad mezindarodniho prava, jak jsou patrny z existujicich obyceju mezi
civilizovanymi narody, ze zdkonii lidskosti a z poZadavkii verejného svedomi‘. Text viz. Haagské timluvy

v systému mezinarodniho humanitarniho prava, II. Dil, Sprava socialniho zafizeni, 1993, str. 16.
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jejimu dlouhotrvajicimu a stale aktudlnimu vyznamu oznacit za soucasti mezinarodniho
oby&ejového prava.’’ I pies jeji nesporny vyznam viak v praxi stale nepanuje jednoznadna
shoda ohledné jejiho obsahového vyznamu. Neéktefi odbornici v jejim znéni spatiuji odkaz
k moralce, svédomi, jini naopak k lidskym pravim.’”" At uz je to tak ¢&i tak, jeji pretrvavajici
vyznam

tkvi v tom, Ze upozornuje, ze zadna kodifikace nemize nikdy byt uplna. A proto v souhrnu
zabranuje mylnému domnéni, Ze to, co neni vyslovné zakazano platnymi smlouvami,

je legalni.*”* V tomto ohledu naptiklad M. Sassoli také zdirazituje, Ze ,,odpovédi na otdzky

tykajici se ochrany obéti vdlek nelze nalézt vyhradné skrze Cisté pozitivisticky pristup>”

Rozsah aplikace DPII lze, stejné jako u spole¢ného &lanku 3 ZU, klasifikovat podle
ruznych okolnosti, za kterych jej Ize uplatnovat. Tedy podle pusobnosti vécné (ratione
materiae), podle piisobnosti osobni (ratione personae), podle plsobnosti Casové (ratione
temporis) a podle plisobnosti mistni (ratione loci).

Z hlediska plusobnosti ,,ratione materiae“ plati, ze DPII je nezbytné aplikovat bez
ohledu na rozhodnuti stran v konfliktu. Tedy automaticky, ihned, jakmile jsou splnény
materialni podminky jeho spusténi’’* Nicméné ne kazdy vnitrostatni ozbrojeny konflikt
(pohybujici se od kratkodobé rebélie, ktera vSak dosahne intenzity ozbrojeného konfliktu, az
po plné rozjetou obcanskou valku) v praxi vyhovi podminkdm pro spusténi aplikaci DPII

(na rozdil od spoleného ¢&lanku 3 ZU).>7

Aniz by DPII obsahoval definici ozbrojeného
konfliktu, k vymezeni své ratione materiae obsahuje nékolik voditek spocivajicich
v pozitivnim 1 negativnim vymezeni jeho ramce. Za prvé jeho ¢lanek 1 odst. 1 uvadi, ze DPII
se vztahuje ,,na vsechny ozbrojené konflikty, které nejsou obsazeny v clanku I Dodatkového
protokolu  k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich

ozbrojenych konfliktii (Protokol 1).’® Tedy, ze DPII se neaplikuje v situaci ozbrojeného

konfliktu mezi dvéma nebo vice staty, stejné tak, jako v konfliktech, kdy narody bojuji proti

370 M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume I, Third Edition, Geneva,
2011, Sources of Contemporary International Humanitarian Law, str. 159.

37! Ondej/Sturma/Bilkové/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo. C. H. Beck, 2010, str. 27 — 29.

372 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 55.

33 M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume I, Third Edition, Geneva,
2011, Sources of Contemporary International Humanitarian Law, str. 159.

37* Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4459.

375 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian
Law, 4th edition, 2011, str. 143.

376 €1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).
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kolonidlni nadvladé a cizi okupaci a proti rasistickym rezimiim, aby uplatnily své pravo

na sebeuréeni.’”’

Za druhé DPII zaroven obsahuje i negativni vymezeni své aplikace. Jeho
Clanek 1 odst. 2 vyslovné uvadi, ze DPII se nebude aplikovat ,, v pripadé vnitrnich nepokoju
a napéti, jako jsou vzpoury, izolované a sporadické ndasilné ciny a ostatni c¢iny podobné
povahy, které se nepovazuji za ozbrojené konflikty*. Z hlediska situace, ktera tehdy panovala
v mezinarodnim spoleCenstvi, bylo zahrnuti tohoto odstavce do obsahu DPII zcela nezbytnou
podminkou jeho pfijeti, nebot ze strany mezinarodniho spolecenstvi doSlo k potvrzeni
inherentniho prava statl potlacit vnitrostatni akce povstalcti, aniz by takovéto sporadické akce
spadly do reZimu mezinarodniho prava. Timto explicitnim vymezenim byla zaroven polozena
1 relativné ostréd hranice pro ur€eni tzv. dolniho prahu ozbrojené¢ho konfliktu. I kdyz, jak bylo
jiz uvedeno, pfesné vymezeni momentu, od kdy je danou situaci jiz nutno povazovat
za ozbrojeny konflikt, je predmétem cCastych sport a zéalezi na ,,ad hoc* interpretaci vSech
souvisejicich relevantnich faktort. To, Ze téma statni suverenity, respektive vymezeni hranic,
kam az staty jsou ochotny nechat mezinarodni spolecenstvi nahlizet, v souvislosti s udalostmi
tradiéné povazovanymi za Cisté vnitrostatni, hrdlo v momenté¢ formulace obsahu a rozsahu
DPII tu nejzasadnéjs$i roli, potvrzuje 1 obsah c¢lanku 3 DPII. Tento ¢lanek nazvany
»Nevmesovani®, uvadi, ze DPII nelze aplikovat s cilem zasahnout do suverenity stati, a Ze ani
jeho ustanoveni nelze vykladat jako opravnéni ciziho statu k vméSovani se do daného
konfliktu. Podle ratione materiae je aplikace DPII spusténa tehdy, pokud na tzemi smluvni
strany DPII dojde ke konfliktu mezi vladni (statni) stranou na jedné strané a nestatni stranou
na stran¢ druhé.
Jaké znaky nebo prvky musi splnit skupina, aby predstavovala vladni stranu
v konfliktu, zde uvedeno neni. A proto, to v kazdém stat¢ bude vyplyvat z jeho vnitrostatniho
zakonodarstvi. Nicméné urcitou inspiraci z hlediska jejich slozeni a struktury lze nalézt
ve znéni ¢lanku 43 DPI vztahujiciho se na vedeni mezinarodnich ozbrojenych konflikt, ktery
uvadi, Ze ozbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ,,ze vSech organizovanych ozbrojenych
sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob odpovédnych této strané za jednani svych
podiizenych* ™
U nestatni strany v konfliktu DPII naopak z hlediska jejich charakteristik obsahuje

konkrétni pozadavky, které takovato strana musi splnit. Podle ¢lanku 1 musi nestatni strana

v konfliktu pfedstavovat takovou skupinu, jejiz ,.disidentské ozbrojené sily nebo jiné

77C1. 1 odst. 3, 4 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI).

378 C1. 43 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI).
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organizované skupiny vykonavaji pod odpovednym velenim takovou kontrolu nad casti jejiho
uzemi, ktera jim umoznuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat tento
Protokol*“. Z daného vymezeni vyplyva, Ze nestatni strana v konfliktu bez ohledu na své
oznaceni, je povinna splnit fadu podminek. Konkrétné musi kumulativné prokazat splnéni
nasledujicich pozadavk:

1. mit odpovédné veleni;

2. byt schopna kontrolovat urc¢itou ¢ast izemi daného statu;

3. vést trvalé a koordinované vojenské operace;

4. dodrzovat ustanoveni DPII.

Odpovédné veleni u nestatni strany v konfliktu pozaduje, aby v dané skupiné
existoval urcity stupenn organizace, hierarchie nebo vnitini struktury. Takovy vnitini systém
muze byt, obdobn¢ jako u ozbrojenych sil vladni strany v konfliktu, zalozen na vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. I kdyz, jak uvadi komentai k DPII dilezit€j$i nez formalni
hierarchicka struktura, je fakticky zptisob organizace skupiny a udrzovani jeji discipliny.’”

Druhd podminka spocivajici ve schopnosti kontrolovat urcditou c¢ast tuzemi,
ve kterém probihd dany konflikt, je v podstaté korelaci k vykonu statni moci na daném tzemi.
Pro nestatni stranu v konfliktu je velmi dulezité, aby byt i kratkodobé, byla schopna

%0 nebot’ to ji zaroveti vytvori predpoklad ke splnéni

vykonévat kontrolu urcité casti tzemi,
dalSiho pozadavku, vést ,trvalé a koordinované vojenské operace®. Proto tento pozadavek
Cisté ,,funkéni* povahy se v praxi neodvozuje od poctu ptfitomnych piislusnikli plisobicich
na ur¢itém misté nebo dobé jejich setrvani,*®' ale mifi na jejich schopnost ,,vykonavat moc*
nad danou oblasti.”™

Tfetim pozadavkem je, aby nestatni strana v konfliktu vykondvala trvalé
a koordinované vojenské operace. Jeho podstatou je, aby doslo k odliSeni sporadickych
nasilnych ¢int kriminalni povahy typu ,,udef a utec* od skutecné vojenskych akci, které maji

383

rozsahlej§i charakter.”” Proto mezinarodni spoleenstvi po nestatni strané v konfliktu

37 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4463.

%0y, Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha, 2007, str. 109.

1 A. Bellal, G. Giacca, S.Casey-Masien, International Law and armed non-state actors in Afghanistan,
International Review of the Red Cross, Volume 93, No. 881, March 2011, str. 58.

3%2 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4467.

3 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian
Law, 4th edition, 2011, str. 143.

84



vyzaduje, aby v jejich operacich bylo mozno nalézt ur¢itou kontinuitu a vytrvalost, a tudiz,
aby se jednalo o akce predem naplanované a nasledn€¢ i vsouladu sdanym planem
uskuteénéné.***

Posledni pozadavek spocivajici v zajiSténi souladu vedeni operaci s normami DPII
dopliiuje a zaroven kompletuje vSechny tii pfedchozi pozadavky. Zahrnuti této podminky pro
nestatni stranu v konfliktu mé pro mezinarodni spolecenstvi zasadni vyznam, a proto byva

Zasto za ,,rozhodujici kritérium®, ohledné splnéni viech pozadavka.’™

Jeho podstatou je, ze
by nestatni strana v konfliktu méla vytvoftit takové podminky, aby v ramci jejich skupiny bylo
zajisténo dodrzovani platnych norem. V Zadném piipadé nestaci pouha subjektivni ochota
dané normy dodrZzovat. Nicméné, jak uvadi V. Bilkova ,,v praxi se hranice mezi ni
a objektivnim faktorem stira®, a proto byva dovozovano, ze DPII vlastné znovu zavadi zasadu
reciprocity, avsak tentokrate ,,jednostranné koncipovanou®, protoze povinnost statu aplikovat
DPII je zde spojovana sjeho respektovanim nestatni stranou v konfliktu.’®® Stejng, jako
u statni strany v konfliktu, jde o to, aby dodrzovani DPII nekoncilo u individuédlniho
jednotlivce, ale aby se k nému zavézala skupina jako celek.

Z provedeného rozboru ratione materiae DPII tedy vyplyva, Ze jelikoz DPII pozaduje,
aby jednu ze stran konfliktu vzdy tvofili ozbrojené sily Vysoké smluvni strany (statu), pak se
jeho aplikace vztahuje pouze na vnitrostatni ozbrojené konflikty vertikdlniho typu. Dale
vzhledem k poZadavku, aby nestatni strana v konfliktu byla schopna kontroly nad urcitou
¢asti tizemi, Ze se jednd o vertikalni konflikt ,,vysoké intenzity*. Stranou pravni Gpravy DPII
tak zcela ziistavaji vzajemné strety nestatnich aktérti (horizontalni konflikty) a konflikty nizké
intenzity, kdy nestatni strana neni schopna teritoridlni kontroly uzemi. Proto, je bohuzel
nezbytné konstatovat, ze i1 kdyz pravni uprava DPII byla pftijata k ,,zajisténi lepsi ochrany
obéti ozbrojenych [vnitrostatnich] konfliktu*, jeho velmi striktni podminky na spusténi jeho
aplikace v praxi velmi omezuji jeho pouziti.

Z hlediska ,ratione personae“ se DPII vztahuje na vSechny strany v konfliktu.
Na rozdil od spoleéného ¢lanku 3 ZU viak DPII neobsahuje vyslovné ujisténi o takovémto
rozsahu. Nicméné, jelikoz ¢lanek 1 DPII uvadi, ze se musi vzdy jednat o konflikt mezi

ozbrojenymi silami (vlady) a povstaleckymi skupinami, pak lze z daného vyvodit, Ze jeho

3% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4469.

3% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4469.

3% v Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha, 2007, str. 110.

85



obsah zavazuje skutecné vSechny strany v konfliktu. Navic ¢lanek 2 DPII vyslovné uvadi, ze
se jeho ochrana bude vztahovat na ,,vSechny osoby*, které jsou postizeny danym konfliktem.
Tudiz, jak uvadi komentai MVCK jeho ochrana se vztahuje skuteéné na ,,vSechny obyvatele
zemé zapojené do konfliktu*, bez ohledu na jejich narodnost.”®’

Z hlediska ptisobnosti ,,ratione loci® a ,ratione temporis®“ DPII neobsahuje zadna
specifika. V obou pfipadech je tedy nezbytné vyjit z obecné aplikace MHP a zejména
judikatury ICTY z ptipadu Tadi€. U rozboru ,,ratione loci* ICTY uvedl, ze MHP plati ,pro
celé uzemi, které je pod kontrolou strany (rozuméj v konfliktu), bez ohledu na to, zda na nem
aktudlné probihaji boje, ¢i ne.>*® Z hlediska ,,ratione temporis“ ICTY uvedl, z¢ MHP se
aplikuje ,,od zahdjeni ozbrojeného konfliktu, pres zastaveni nepratelskych akci az po obecné
uzavireni miru, respektive v pripade vnitinich konfliktii, dokud nebude dosazeno mirového
urovndni<.>®

Srovname-li celkovou piisobnost DPII s piisobnosti spoleéného ¢lanku 3 ZU, pak
dospéjeme k zavéru, ze zasadn¢ se lisi pouze plsobnost ,,ratione materiae*. DPII totiz svou

o 390

vécnou pusobnost piredpokladéd pro velmi tizky okruh vnitrostatnich ozbrojenych konflikta.

Naopak plisobnosti osobni, mistni a asoveé jsou v obou instrumentech feSeny identicky.

2.1. Obsah DPII

I z obsahového hlediska je jiz na prvni pohled zfejmy vztah DPII ke spole¢nému
¢lanku 3 ZU. Pficemz toto konstatovani nejenze explicitng vyplyva z ¢lanku 1 odst. 1 DPII,
ktery uvadi, Ze ,,tento Protokol rozviji a dopliiuje spolecny clinek 3 Zenevskych vimluv™, ale
1ze jej jednoduse vycist jiz letmym pohledem na obsah ustanoveni obsazenych v DPII.

Obsah ustanoveni DPII byl jiz od pocatku koncipovan tak, aby v situacich jeho

aplikace poskytl ochranu ,,vSem osobdm postizenym ozbrojenym konfliktem*.**' Podle &lanku

%7 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4489.

388 | ...the whole territory under the control of a party, whether or not actual combat takes place there®, Prosecutor
v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

3% _International humanitarian law applies from the initiation of such armed conflicts and extends beyond the
cessation of hostilities until a general conclusion of peace is reached;, or in case of internal conflicts, a peaceful
settlement is achieved®, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, ICTY, IT-94-1-AR 72, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, para 70.

3% Ondej/Sturma/Bilkové/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo. C. H. Beck, 2010, str. 364.

%1 Preambule k Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).
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4 DPII se zejména se jedna o ,,vSechny osoby, které se primo neucastni, nebo které se prestaly
ucastnit nepratelskych akci“. Pod ochranu DPII tak Ize zahrnout vSechny civilisty
(mirumilovné a nezucastnéné osoby) i1 osoby, které jsou tzv. hors de combat, coz je specificky
termin uZivany v MHP pro osoby, které byly vyfazeni z boje nemoci, zranénim, zadrZzenim
nebo jakoukoli jinou pfi¢inou.*** Obdobné jako u spole¢ného &lanku 3 ZU, je jednoticim
prvkem zplisobu ochrany takovychto osob piisny zékaz jejich diskriminace. Tedy jakéhokoli
jednani, které spociva v neptiznivém rozliSovani zalozeném na ,,rase, barvé pleti, pohlavi,
Jjazyku, nabozZenstvi, vire, politickém nebo jiném nazoru, narodnim ¢i socialnim piivodu nebo
jiném stavu nebo jakémkoli jiném podobném kritériu‘ [Elanek 2 odst.1].

Z hlediska systematiky je po uvodnich vSeobecné platnych ustanovenich DPII dale
roz¢lenén na 3 casti. Za prvé se jedna o cast II DPII pojednévajici o ,humannim
zachazeni“. V této Casti jsou pro strany v konfliktu stanoveny povinnosti ohledné zajisténi
zékladnich zaruk pro osoby, které se ,primo neucastni nepratelstvi anebo se jiz prestaly
ucastnit* [Clanek 4 odst.1] a déale ,0sob zbavenych svobody z divodi souvisejicich
s ozbrojenym konfliktem* [Clanek 5 odst.1].

Clanek 4 vénujici se zédkladnim zarukdm, kromé& pfipomenuti, Ze s danymi osobami
~musi byt za vsech okolnosti zachdzeno humanné bez jakehokoli nepriznivého rozdilu®, jesté
specificky vyjmenovava, jaké jednani jsou proti témto osobam ,,v kazdé dobé a na kazdém
mistée* zakadzana. JelikoZ dana ustanoveni predstavuji zdkazy absolutni povahy, strany

393 . .
Konkrétni, avSak netaxativnim

v konfliktu se od nich nesmi v Zadném ptipadé odchylit.
zpusobem vyjmenované zakazy odporujici lidskému zachazeni primarné vychazeji z jednani
zakazanych jiz spole¢nym &lankem 3 ZU. Tedy zakazii ve formé ohrozovéni Zivota, vrazda,
muceni, brani rukojmi, urdzky proti osobni distojnosti apod. Pfinosem DPII je, Ze tyto zakazy
dale rozsifil a doplnil o dalsi jednani, kterd jsou absolutn¢ zakazana. Do jeho ustanoveni byl
konkrétné zahrnut zékaz ,kolektivnich tresti*, ,.teroristickych ¢ini*, ,,otroctvi a obchodu
s otroky ve vSech jeho formach* a ,,plenéni®, a to 1 ve formé& ,hrozeb* k danym jednanim

[Clanek 4 odst. 2], tedy zakazli jedndni majicich svilj zéklad v oblasti prava lidskych prav.

V. Bilkova v této souvislosti napfiklad uvadi, Ze mezinarodni spolecenstvi se pfi formulaci

%2 F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian

Law, 4th edition, 2011, str. 68.

3% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4528.
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zakazl inspirovalo zejména Urovni ochrany lidskych prav kodifikovych v Mezinarodnim
paktu o ob&anskych a politickych pravech.***

Za skute¢né velmi vyznamny piinos regulace vedeni vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktd je z obsahu DPII moZno oznacit zafazeni zvlastni péCe vénujici se ochrané déti.
Podle clanku 4 odst. 3 DPII maji strany v konfliktu povinnost détem poskytnout ,,péci
a pomoc*. To znamend, ze kromé toho, Ze maji povinnost détem poskytnout vzdélani
a vychovu, jsou zarovenl povinni i pfijmout opatfeni ke sjednocovani rozdélenych rodin,
a dale vpfipadé nutnosti a se souhlasem rodici zaroven zajistit premisténi déti
do bezpecnéjSich oblasti. VloZenim daného ustanoveni do systematiky DPII, tak poprvé
na mezinarodni urovni doSlo 1 pro oblast vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti skutecné
ke zna¢nému posileni ochrany déti, tj. v terminologii MHP kategorii zvlasté ohrozenych

civilnich osob v pripadé ozbrojenych konflikt. >

Dalsim zasadnim piinosem DPII z hlediska
ochrany dé¢ti bylo, Ze viibec poprvé na mezinarodni urovni doSlo k zavaznému feSeni
problematiky zapojovani ,,détskych bojovniki*“. DPII totiz regulaci naboru déti a zplsobu
zachdzeni s nimi zareagovalo na Casty problém vnitrostatnich ozbrojenych konflikt, kdy
zejména nestatni strany v konfliktu do vedeni neptatelstvi radi zapojovali déti. Jako hranice,
do kdy nesmi byt déti povolavany do ozbrojenych sil, a do kdy se nesmi ucastnit nepratelstvi,
byl stanoven veék 15-ti let [Clanek 4 odst.3 pism. c¢)]. PfiCemz pro zachovani patiicné urovné
ochrany déti, DPII vyslovné uvadi, ze v ptipadé€, Ze dojde k poruSeni tohoto zdkazu a déti
mladsi 15-ti let se zuCastni nepfatelstvi a jsou zajaty, tato skuteCnost neméni povinnosti stran
v konfliktu z hlediska jejich ptredvidané pomoc a ochrany vic¢i détem [Clanek 4 odst.3 pism.
d)].

Druhy c¢lanek DPII vénujici se humannimu zplisobu zachazeni [Clanek 5] obsahuje
vycet zvlastnich zaruk, kterymi jsou strany v konfliktu povinny fidit se ve vztahu k osobam,
které¢ se ocitly v jejich moci. Tyto zaruky se uplatnuji jako nadstavba nad zékladnimi
(obecnymi) zarukami lidského zachédzeni obsazenymi v ¢lanku 4 DPII. Jejich vyznam spociva
ve skutecnosti, Ze béhem ozbrojeného konfliktu se miize fada osob (i cizincl), z riznych
divodl dostat do moci protivnika. Pro vSechny zadrZené nebo internované osoby tak tyto
zéaruky casto na velmi dlouhou dobu pfedstavuji jediné garance zpiisobu, jak je snimi
zachazeno. Vzhledem k tomu, Ze v tomto typu konfliktu se pojmové neuplatiiuje termin

,kombatant* a tudiz ani neexistuje institut ,,valecného zajatce®, je v tomto ohledu naopak ze

V. Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitirnim pravu, Prameny a

nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha, 2007, str. 113.
395 Ondrej/Sturma/Bilkova/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 187.
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strany statnich pfislusniki v konfliktu vyznamné, ze MHP nestatni strané predepisuje
konkrétni povinnosti (minimalni zaruky) z hlediska zplisobu zachazeni se zadrzenymi
osobami.

Pisobeni zvlastnich zaruk je mozno rozdélit z hlediska stanoveného ,.ratione
personae“. Za prvé se jedna o pravni zaruky sméfujici na osoby ,.zbavené svobody z ditvodu
souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, at jsou internovany, ci zadrzeny* [Clanek 5 odst.1].
Jelikoz z tohoto vy&tu nevyplyva konkrétni ditvod zbaveni osob svobody,’”® miize se podle
komentafe MVCK jednat jak o bojovniky, nebo civilisty z divodu jejich trestniho stihani pro
poruSeni prava, tak i o osoby internované (pro stranu v konfliktu pfedstavujici bezpecnostni
hrozbu), aniZ by vsak k jejich zadrzeni existoval jakykoli trestné pravni diivod.*®” V obou
piipadech vSak musi byt prokazana urcita souvislost jejich jednéani s ozbrojenym konfliktem,
nebot’ tprava vylucuje aplikaci tohoto &lanku na pachatele b&né kriminlni &innosti.**®
Za druhé se jedna o zaruky smeéftujici na osoby, ,jejichz svoboda byla jakymkoli zpiisobem
omezena z ditvodu souvisejicich s ozbrojenym konfliktem* [Clanek 5 odst.3], avSak nejedna se
0 osoby internované, ¢i zadrZené. JelikoZ pro tuto skupinu osob DPII, obsahuje jen velmi
omezeny soubor zdkladnich zaruk (povinnost zajistit respekt a ochranu zranénych,
nemocnych a trose¢nikli, umoznit pfijimani individualni a kolektivni podpory, umoznit vykon
nabozenskych obtadi, a pfijimat a odesilat posStu), ustanoveni specificky zdaranuje, ze strany
v konfliktu maji povinnost s takovymito osobami vZdy zachéazet lidsky [¢lanek 5 odst.3].

Z hlediska ratione materiae se zvlastni zaruky dé€li podle toho, zda je jejich povaha
absolutni anebo doporucujici povahy. Pokud ma strana v konfliktu stanovené zdavazky
povinnost dodrZovat vzdy, jedna se o zvlastni zaruky absolutni povahy. Naproti tomu,
zajisténi zavazkl doporucujici povahy vzdy zavisi na aktualnich moznostech a prostiedcich
stran v konfliktu. Proto mezi zavazky absolutni povahy je podle ¢lanku 5 DPII fazena
povinnost s ranénymi a nemocnymi osobami zachazet lidsky a s nalezitym respektem
a ochranou. Témto osobam je pak ve stejném rozsahu jako mistnimu civilnimu obyvatelstvu
potteba poskytovat potraviny, vCetné pitné vody, a poskytnout jim zaruky tykajici se zdravi
a hygieny. Strany v konfliktu maji dale zavazek absolutni povahy umoznit takovymto osobdm
vykonavat jejich naboZenské obfady a umoznit pfijimat individualni nebo kolektivni podporu.

Dale je stanoveno, ze pokud budou tyto osoby nuceny pracovat, pak pouze za podminek

3% F. Kalshoven, L. Zegveld, Constraints on the Waging of War, An Introduction to International Humanitarian

Law, 4th edition, 2011, str. 146.

%7 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4568.

398 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 366.
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podobnych jako pro mistni civilni obyvatelstvo.**> Mezi zavazky doporuéujici povahy nalezi
pozadavek, aby za ucelem zajisténi vétsi ochrany zadrzenych a internovanych osob strany
v konfliktu zajistily oddélené ubytovani Zen od muzl. Dale pokud je to mozZné, strany
v konfliktu by se mély vynasnaZzit, aby prostory, kde budou zadrzené nebo internované osoby
koncentrovany byly umistény v maximalné mozné mife mimo oblast boju. Podle odst. 2
¢lanku 5 DPII by dale mély zadrzenym nebo internovanym osobam umoznit piijimani
a odesilani korespondence, umoznit jim vykon Iékafskych prohlidek, anebo v ptipadé
ohroZeni provést jejich evakuaci.**’

Z hlediska osob, které maji povinnost tyto zaruky poskytnout, plati fikce pievzata
zpravni Upravy vedeni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, tj. Ze zadrZzené nebo
internované osoby nejsou v moci konkrétnich jednotlivet, ale vzdy v moci strany v konfliktu

jako celku.*!

Proto plati, ze tyto zvlastni zaruky, stejné¢ jako zakladni zaruky, je povinna
poskytnout vZdy ta strana v konfliktu, kterd danou osobu zadrzela. Tedy stejnou povinnost
zajistit pozadovany zplsob zachazeni ma v situaci vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu jak
statni, tak 1 nestatni strana v konfliktu. To nicméné zejména pro nestatni stranu v konfliktu
muze predstavovat znacny prakticky problém, nebot’ je vi¢i rozvinutéjSim a zakotvenéjSim
strukturam statni strany v konfliktu, je v tomto ohledu ve zna¢né nevyhodé. Z hlediska MHP
vsak jsou tyto zaveéry zcela irelevanti, nebot’ podstatna je podstatna je pouze skutecnost, ktera
ze stran v konfliktu ma danou ¢ast uzemi pod kontrolou. Takovéa strana v konfliktu ma pak
,de iure* i, de facto* povinnost zajistit fadnou pé¢i a vykon prava.*"?

Neexistence statusu kombatanta a valecného zajatce v situaci vnitrostatniho
ozbrojené¢ho konfliktu, ma jest¢ jeden velmi vyznamny dopad, tentokrat vSak z pohledu
nestatni strany v konfliktu. I kdyZ mezi obéma stranami v konfliktu podle DPII teoreticky
panuje rovnost, respektive ob¢ strany v konfliktu maji povinnost uplatnovat normy minimalné
ve rozsahu stanoveném DPII, v praxi dochazi k pfirozenym nerovnostem.'” Napfiklad je

mozno citovat ¢lanek 6 DPII, ktery se vSak bez bliz§iho urcené, které ze stran v konfliktu,

vénuje jejich obecné pravomoci vést trestni stihani a konat trestdni ¢inli souvisejicich

3% 1. 5 odst. 1, pism. a) — e) Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktii nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

40 ¢1. 5 odst. 2, pism. a) — e) Dodatkového protokolu k Zenevskym mluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konfliktli nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

U C1. 12 Zenevské umluvy o zachazeni s valeénymi zajatci ze dne 12. srpna 1949.

492 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4546.

43 J. K. Kleffner, From , belligerents“ to ,,fighters* and civilians directly participating in hostilitites — on the
principle of distinction in non-international armed conflicts one hundred years after the second hague peace
conference, Netherlands Interantional Law Reveiw, 2007, str. 323.
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s ozbrojenym konfliktem. Z jeho ustanoveni vyplyva, ze strana v konfliktu mize nad osobou,
ktera se ocitne v jeji moci, vést ,,stthani a trestani za trestné ciny vztahujici se k ozbrojenému
konfliktu* [Clanek 6 odst.1]. V konkrétnim ptipadé by se vSak mélo jednat o jednani, které
poruSilo pravo ozbrojen¢ho konfliktu, a nikoli o jednani zakladajici pouhy pfestupek nebo
vyvolavajici disciplinarni odpovédnost.*** I kdyZz by tedy takovym stihatelnym jednanim
primarné mélo byt napiiklad zpisobeni vale¢nych zlo¢inti nebo jinych poruseni norem prava
ozbrojen¢ho konfliktu, podle nékterych nazor je zde mozZnost, aby obé strany v konfliktu
stihaly piislusniky nestatni strany v konfliktu za pouhou ucast na nepiatelstvi.*”> Samotny
¢lanek 6 se vSak v tomto ohledu blizeji nevyjadiuje, a proto nic nebrani vykladu, Ze by se jeho
ustanoveni v praxi mohlo vztahovat jak na civilisty, tak na pfisluSniky jedné ze strany
v konfliktu.

Velmi kontroverzni otazkou, kterd v této souvislosti vyvstava, je, zda skutecné
vSechny strany v konfliktu maji podle tohoto ¢lanku pravomoc vést trestni stihani. Z hlediska
statni strany v konfliktu je pozitivni zavér ziejmy bez nutnosti blizStho zkoumani. Ani
spole¢ny ¢lanek 3 ZU, ani DPII nijak nezpochybiiuji jejich préavo trestné stihat jednotlivce
za UcCast v povstani anebo za protipravni jednani, kterych se v pribehu konfliktu dopustili.
Spornéjsim se vSak jevi, zda Ize stejné pravo ,pfiznat“ i nestatni strané v konfliktu.
Mezinarodni spoleCenstvi v této souvislosti zatim nezaujalo jednotny postoj. Na jedné strané
se objevuji nazory, Ze ,nelze ddt vzbouFenciim autoritu stihat a soudit autory poruseni***,
na druhé strané¢ je v souvislosti snarGstem puasobeni nestatnich aktéri 1 velky tlak
mezinarodniho spolecenstvi, aby nestatni aktéfi dodrzovali MHP. A proto nékteti odbornici
s odkazem na obsah ¢lanku 6 DPII, ktery pouze vyZzaduje, aby rozsudek byl vynesen
wsoudem, ktery poskytuje zdakladni zaruky nezavislosti a nestrannosti®, volaji o alespon
implicitnim uznani pravomoci nestétni strany v konfliktu vést trestni stihani.*"’

Zpusob zachazeni s obvinénymi osobami [¢lanek 6] i v tomto ptipadé vychazi ze znéni
spole¢ného ¢lanku 3 ZU, nebot’ jiz na prvnim misté obsahuje pozadavek, aby za viech
okolnosti byla zajiSténa zasada spravedlivého fizeni. To znamena, Ze kazdy ma pravo na to,

aby jeho zalezitost byla projednana ,,spravedlivé, verejné a v primérené lhiité* a ,,nezavislym

#9* Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4599.

%5 Ondiej/Sturma/Bilkova/Jilek a kol., Mezinrodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 366.

46y, Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha, 2007, str. 118.

7 M. Sassoli, Engaging Non-State Actors: The New Frontier for International Humanitarian Law, Keynote
Address, Konference Report on Exploring Criteria and Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to
Respect Humanitarian Law and Human Rights Law, Geneva, 4-5 June 2007, Geneva Call, str. 12.
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a nestrannym soudem*.**® V tomto duchu &lanek 6 DPII piikladmo [,zejména“ - odst.2].

uvadi, jaké zaruky musi byt obzalovanym osobam poskytnuty. Konkrétné se jedna
o povinnost informovat obZalovaného o podrobnostech €inu, ktery spéachal; umoznit mu
moznost obhajoby; odsoudit obvinéného pouze na zdkladé principu individudlni
odpovédnosti; pamatuje na uplatnéni principu zakazu retroaktivity, jako vyjadieni principu
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege; presumpci neviny; dale obsahuje pravo
obzalovaného byt pfitomen svému fizeni a nakonec pravo nebyt nucen svédcit proti sobé ¢i
nebyt nucen k doznani [odst.2 pism. a) — e)]. Trest smrti DPII zcela nezakazal, nicmén¢
alespont uvedl, Ze nesmi byt vynesen nad osobami mladSimi 18-ti let, na t€hotnych Zenach
a matkéach malych déti [odst.3].

Zejména spornost ohledné vykladu c¢lanku 6 DPII vSak z pohledu nestatni strany
v konfliktu vzbuzuje tadu frustraci. I kdyz totiz nestatni aktéii budou v ramci vedeni
nepratelstvi vzdy jednat v souladu s MHP, vzdy zde hrozi moznost statni strany v konfiktu
k zahdjeni legalniho a legitimniho trestniho fizeni proti zadrZzenym ptislusnikiim nestatni
strany. Tato skutecnost totiz, jak upozornuje V. Bilkova nasledné¢ muZe vést k celkové
demotivaci nestatni strany v konflktu dodrzovat normy DPII a k uchylovani se k jednani,
které ji za kazdou cenu zajisti vitézstvi.*”® Skutecnost, Ze DPII v této souvislosti zaroveti
nabada statni stranu v konfliktu, aby se po skonceni nepratelstvi snazila v nejkratsi mozné
dobg& osobam, které se zacastnily neptatelstvi, udélit amnestii*'® [odst.5], z pohledu nestatni
strany v konfliktu predstavuje jen velmi maly korektiv, nebot’ jeho primarnim ucelem je po
skon&eni nepfatelstvi napomoci usmifeni znepiatelenych stran.*'!

Dalsi relativné samostatnou c¢asti DPII je €ast III nazvand ,,ranéni, nemocni
a trosecnici. Tato Cast se vénuje zpusobu zachazeni se vSemi ranénymi, nemocnymi nebo
ztroskotanymi, a to bez ohledu, na to zda k jejich stavu doslo z divodu ucasti na nepratelstvi

¢i nikoli. Z obsahového hlediska je o této Casti mozno konstatovat, Zze se opct jedna

o detailn€js§i vymezeni ochrany ranénych, nemocnych a trose¢nikd, plivodné obsaZené

48 74sada spravedlivého fizeni predstavuje fundamentalni soudast pravniho statu. Toto pravo je zakladnim
pravem obsazenym v ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Viz. Sd€leni federalniho ministerstva
zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli ¢&.
3,5a8.

49y, Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha, 2007, str. 138.

19 Amnestie predstavuje suverénni akt vladnouci strany vii¢i viem nebo jen urditym osobam v souvislosti

s ¢inny, které spachaly. Amnestie spoc¢iva v prominuti zbytku odsouzeni, v prominuti jak trestu, tak potrestani.
H. C. Black, Blackiav pravnicky slovnik, 6. vydani, Victoria Publishing, 1990, str. 86.

“I' Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4618.
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ve spole¢ném ¢lanku 3 ZU. Kromé toho, Ze DPII pozaduje, aby tyto osoby byly ,.respektovdni
a chraneni*“[Clanek 7 odst. 1], a Ze jim bude co nejrychleji a v co nejvetsi mife poskytnuta
»lékarska péce a oSetieni*“[Clanek 7 odst. 2], jsou nadstavbou této ¢asti poZadavky na ochranu
zdravotnického a duchovniho persondlu, zdravotnickych jednotek a prepravnich prostiedkl
[Clanky 9 — 11]. Pravni uprava nezapomina ani na ochranu rozeznavaciho znaku [Clanek 12].
DPII déle obsahuje pozadavek, aby vSechny strany v konfliktu kdykoli jim to okolnosti
umozni, ucinily vSechna nezbytnid opatfeni k vypatrani a sebrani ranénych, nemocnych
a trose¢niku [¢lanek 8].

Jakou osobu je mozZno oznacit za ranénou, nemocnou nebo troseCnika tak, aby ji
mohla byt poskytnuta ochrana vSak DPII pfimo ani nepfimo neurcuje. Jako voditko je tak
mozno vyuzit definice pfedlozené v ¢lanku 8 v pismenech a) az ¢) DPI. Z nich vyplyva, ze
neni rozhodné, zda se jednd o osobu vojenskou nebo o civilistu, a k jaké strané ptislusnik
nalezi.*'? JelikoZ pozadavek respektu a ochrany je ,,obecny a absolutni*", jediné rozhodujici
kritérium je, Ze osoba potiebuje zdravotni pomoc. K tomu, aby takova pomoc mohla byt
poskytnuta, je vSak zaroven bezpodmine¢né nutné, aby se takova osoba zdrzela jakékoli
nepiatelské &innosti.*'* Definice obsazena v ¢lanku 8 DPI dale vyslovn& upfesiiuje, Ze do
pojmu osoba ,ranéna, nemocnd nebo ztroskotand“ nalezi i téhotné zeny, rodicky,
novorozenata a viibec jakékoli jiné osoby, které by potfebovaly l€ékarskou pomoc.

Jak jiz bylo avizovano c¢ast III DPII obsahuje ustanoveni vénujici se nezbytnosti
Jrespektovat a chrdnit* zdravotni a duchovni personal, zdravotnické zafizeni a transporty.*'
Ani v tomto pfipadé vSak DPII neurcuje, kdo je zdravotnickym a duchovnim personalem, ani
co presné predstavuje zdravotnické zafizeni a transport. V obou piipadech je tak opét nasnade,
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vyuzit definice predlozené¢ DPL." > Z definic obsazenych v ¢lanku 8 DPI v pismenu ¢) pro

wzdravotnicky persondl* a v pismenu d) pro ,,duchovni personal vyplyva, ze se musi jednat

12 Tento pozadavek je mozno povazovat za skute¢ny fundamentalni zdklad MHP. Viz &l. 6 prvni Zenevské
Gmluvy pfijaté 22. srpna 1864 nazvané ,,Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych v polnich armadach®. Text
reprodukovan napfiklad v J. Svejnoha, Historie Mezinarodniho Cerveného kiize, Utad Ceského &erveného kiize,
Praha, 2008.

13 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4642.

#1* Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4638.

15 €1. 9, €. 11 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

1% Dany zavér potvrzuje i komentai MVCK k DPII, ktery vyslovn& uvadi, Ze v ramci uréeni definice pro
zdravotnicky a duchovni personal, je tfeba vyuZzit znéni obsazené v ¢lanku 8 DPI. Commentary on the Protocol
Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-
International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, ICRC, Geneva 1987,
para 4663.
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0 osoby, které jsou stranou v konfliktu ,,vyhradné* uréeny ke zdravotnickym nebo duchovnim
ucelim. Pricemz z hlediska zdravotnického personalu je do této skupiny osob nezbytné
zahrnout nejen o lékare, ale 1 zdravotni sestry alékarniky. U duchovniho persondlu je zase
nerozhodné, jaké naboZenstvi osoby pfedstavuji, zda se jednd o kiestany, protestanty,
muslimy nebo jakoukoli jinou cirkev nebo nabozenské uskupeni.*'” U obou skupin osob je
identicky k osobam zranénym nebo nemocnym nerozhodné, zda se jedna o osoby vojenské
nebo civilni, jakoZz 1 zda k vykonu zdravotnické nebo duchovni €innosti jsou urceny trvale
nebo docasné.

Zdravotnické jednotky jsou pod pismem e) clanku 8 DPI definovany jako zafizeni
nebo jiné jednotky urcené k ,,vyhledavani, sbirani, prepravé, stanoveni diagnozy nebo léceni
i k poskytovani prvni pomoci ranénym, nemocnym a trosecnikim*. 1 v tomto ptipade je
nerozhodné, zda se jedna o vojenské nebo civilni jednotky nebo zatizeni, a dale pak zda jsou
pevné spojeny se zemi nebo jsou pohyblivé nebo zda danému tucelu slouzi trvale nebo
docasné. Podle definic obsazenych v ¢lanku 8 DPI muaze zdravotnicky piepravni prostiedek
predstavovat jakykoli prostiedek, tj. automobil, lod’ nebo letadlo.*'®

Zajimavosti DPII je, Ze vedle plsobeni zdravotnického persondlu pravni Uprava
vyslovné predvidd moznost zapojeni osob vykonavajicich zdravotnickou Cinnost [Clanek 10].
Oproti spoleénému &lanku 3 ZU se jedna o pomérné vyznamné upiesnéni ve smyslu zapojeni
1 civilniho lékarského personalu. Dlvodem je skutecnost, Ze v pfipadé vnitrostatniho
ozbrojené¢ho konfliktu pfirozené mnohem castéji dochazi k zapojeni civilnich Iékart
poskytujicich profesionalni sluzby nezavisle na strandch v konfliktu. Pfi¢emZ ochrana
takovychto civilnich osob obsazend v ¢lanku 10 DPII je primarné zaloZena na vyslovném
zakazu stran v konfliktu trestat takovéto osoby za provedeni zdravotnickych vykont
v souladu s lékaiskou etikou. Ustanoveni ¢lanku 10 DPII déle vzhledem k moznosti zneuziti
informaci ziskanych pfi vykonu I€katské povinnosti, strandm v konfliktu zddraznuje
povinnost respektovat 1ékarské tajemstvi. Nicméné, jak uvadi V. Bilkova, jelikoz tato

povinnost neni absolutni, nebot’ v sobé obsahuje dolozku, ze plati ,,s vyhradou vnitrostatniho

7 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4672.

418 C1. 8 pism. g) — j) Dodatkového protokolu k Zenevskym amluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktti z roku 1977 (DPI).
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’ ’ 419 Far v . vr v v . ;o R v 7
zdkonodarstvi“" ", statni stran¢ v konfliktu, v ptipadé potfeby, nic nebrani ke zméné piislusné

vnitrostatni legislativy.**

Jednim z velkych nedostatkt DPII je, Ze naptiklad na rozdil od DPI neobsahuje
pravidla, kterd by se vénovala zplisobu vedeni nepratelstvi. I pies tento nedostatek vSak jsou
nektera pravidla takové povahy, ze je Ize vztahnout i na situace vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu. Podle obsahu ¢asti III DPII se jednd o ochranu zdravotnického
a duchovniho personalu, jejich zafizeni, transportii, jednotek apod., nebot piedstavuji
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tzv. chranéné osoby a objekty.”” To z hlediska zplisobli vedeni neptatelstvi znamena, Ze

na dané osoby a objekty je zakdzano utogit.**

Z hlediska chranénych osob, a to zejména zdravotnického a duchovniho personilu,
ktefi jsou pfislusniky ozbrojenych sil strany v konfliktu, je tento zdkaz povazovan
za absolutni. Podminkou vsak je, aby se tyto osoby vyhradné¢ vénovaly zdravotnickym
a duchovnim ucelim, a proto je nikdy nelze pouZzit k jiné Cinnosti (napf. bojové) nez
humanitarni. Jiz ¢lanek 3 Radu pozemni valky k Umluvé o zakonech a obyéejich pozemni
valky z roku 1907 (tzv. Haagské tmluvy**) v této souvislosti diisledn& rozlisoval piislusniky
ozbrojenych sil na ,kombatanty* a ,nekombatanty”. Tedy na pfisluSniky ozbrojenych sil
urcenych k vedeni nepratelstvi a pfislusniky ozbrojenych sil uréenych k jiné ¢innosti (péci
o zranéné, poskytovani duchovni utéchy). Kdyby totiz v praxi nedoslo k takovémuto
rozliSeni, podpofené zavedenim ochranného znaku, zdravotni a duchovni personal by v praxi
mohl jen té€Zko plnit své humanitarni poslani. Proto v praxi plati pfisny zékaz jakychkoli
Gtokdl na tyto osoby, nebot jsou povazovany za neutralni.*** RozliSeni na ,kombatanty“ a

»hekombatanty* se vSak dnes v tomto vyznamu jiZ neuziva, nebot’ v ramci piijeti DPI v roce

19 C1. 10 odst. 3 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

20y Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a
nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha, 2007, str. 122.

! Chranénymi osobami jsou jak osoby z boje vyfazené (zranéni, nemocni, trose&nici), tak i osoby boje se
neucastnici (valecni zajatci, civilisté). Za chranéné osoby jsou povazovany i osoby poskytujici takovymto
osobam péci, tj. zdravotnicky a duchovni personal. Chranénym objektem je v tomto ohledu objekt a jiné
zafizeni, které slouzi k poskytovani péée a ochrany témto osobam. Vice viz. Ondiej/Sturma/Bilkova/Jilek a kol.,
Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 143.

#2 (1. 7,9 a 11 vyslovné uvadi povinnost stran je ,.respektovat a chranit* Dodatkovy protokol k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977
(DPID).

33 Soubor haagskych timluv z let 1899, respektive z 1907 je dnes povazovan za soucast obyéejového prava.
J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. XXX.

4 Jiz prvni Zenevska imluva piijata 22. srpna 1864 nazvana ,Zenevska umluva o zlepseni osudu ranénych

v polnich arméadach* ve svém ¢lanku 2 uvedla, Ze osoby vénujici se zdravotni sluzbé budou pozivat vyhod
neutrality. Vice viz napiiklad J. Svejnoha, Historie Mezinarodniho Cerveného kiize, Utad Ceského &erveného
ktize, Praha, 2008; nebo A. Baccino-Astrada, Manual on the Rights and Duties of Medical Personnel in Armed
Conlflicts, ICRC, Geneva, 1982, first reprint 1985, str. 32.
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1977 doslo k zakotveni samostatné definice kombatanta.”” V souvislosti se skute¢nosti, ze

Castymi obétmi ozbrojenych konfliktd jsou civilist¢ se dnes obsah pojmu ,,nekombatant*
v obecné roviné posunul pro oznaceni civilisti. **

Z hlediska ochrany zdravotnickych zafizeni a preprav je zdkaz utoku mozno
povazovat za relativni. I kdyz obecné plati, Ze zdravotnické jednotky a transporty by mély za
kazdé situace zistat neutralni,**’ v praxi miiZe dojit k zaniku jejich ochrany , je-li jich pouZito
vedle jejich lidumilného poslani k spachdni cinii Skodicich nepriteli.**® Poté, co by marnd
uplynula stanovena lhita k naprave, pak by i u takovychto ,,chranénych objekti mohlo dojit
k prolomeni ,,relativniho* zdkazu proti utoku.

Jako rozeznavaciho a ochranného znaku pro vyse uvedené chranéné osoby a objekty
ma byt dle ¢lanku 12 DPII uZito znaku &erveného kiiZze anebo &erveného pulmésice,
piipadn€¢ 1 nové prfijatého a predchozim znakim plné rovnocenného znaku ,,Cerveného
krystalu“,**

Posledni komplexni a specifickou ¢asti DPII je €éast IV nazvana ,,civilni obyvatelstvo*.
Tato cast se, jak jiZ znazvu vyplyvd, zaméfuje na ochranu osob, které se nelcastni
nepratelskych akei. Jelikoz vSak samostatnou definici civilisty DPII neobsahuje, je nezbytné
vyjit z definice nabidnuté v DPI. Clanek 50 DPI povaZuje za civilni osobu kazdou osobu,
Lktera nepatii do Zadné z kategorii osob uvedenych vcl. 4 A 1), 2), 3), 6) Treti umluvy

a ¢lanku 43 tohoto Protokolu*' Proto civilni osobou jsou viechny osoby, které nespadaji

425 ¢1. 43 odst. 2 definuje kombatanty jako ,prisiusnici ozbrojenych sil strany v konfliktu s vyjimkou
zdravotnického a duchovniho persondlu®, Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o
ochran& obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd z roku 1977 (DPI). Toto pravidlo je podle Studie MVCK o
Obycejovych normach platnych v MHP i soucasti obyéejového prava — viz pravidlo 3 J.M.Henckaerts,
L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge University
Press, 2005, str. 11.

20 Pojem nekombatant (non-combatant) se ve svém vyznamu posunul k ozna¢eni civilnich osob, tedy osob,
které na rozdil od kombatantl se nepiatelstvi netucastni. Viz naptiklad odtivodnéni Mezinarodniho soudniho
dvora ve véci Legality uziti jadernych zbrani ,,The first is aimed at the protection of the civilian population and
civilian objects and establishes the distinction between combatants and non-combatants. States must never make
civilians the object of attack.“, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, .C.J.
Reports 1996, para 78.

7 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4719.

8 Obecné zasady zachazeni s chrandnymi objekty platné v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu jsou
uplatnitelné i v ptipadé vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Napiiklad &l. 21 Zenevské tmluvy o osudu
ranénych a nemocnych piislusnikd ozbrojenych sil v poli ze dne 12. srpna 1949.

29 €1. 12 Dodatkového protokolu k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

9 Viz. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12.
srpna 1949 o piijeti dal§iho rozeznavaciho znaku (Protokol III). Protokol byl piijat dne 8. prosince 2005. Pro CR
je v platnosti ode dne 23. listopadu 2007.

11, 50 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obdti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktti z roku 1977 (DPI).
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do tohoto striktniho vyctu. To znamend, ze se konkrétné¢ nesmi jednat o piislusniky
ozbrojenych sil strany v konfliktu (i kdyZ je mocnost drzici zajatce neuznava),”? piislusniky

433

organizovanych ozbrojenych skupin naleZejicich k jedné strané v konfliktu™" a cleny

tzv. ,levée en masse“.** Tedy mimo osoby podiaditelné pod tyto skupiny osob, je kazdy
fyzicky pfitomny na Gzemi stitu povaZzovan za civilistu.”> Aby se piedeslo pripadnym
nejasnostem ohledné toho, jaky status dané osobé nalezi, ¢lanek 50 odst. 1 DPI déle pro
jistotu uptesiiuje, ze ,,v pripadé pochybnosti, zda osoba je civilni osobou, bude osoba
povazovana za osobu civilni*.

Z takto Siroce vymezené kategorie civilisti je zfejmé, ze ucelem MHP je, aby
co nejsirsi okruh osob mél narok na ochranu pied nebezpecimi z ozbrojenych konfliktii. Tento
zaver je zaroven podpoien i systematikou MHP s ohledem na pfiznani prava ucastnit se
nepratelstvi. Podle MHP se totiz pouze velmi Uzce vymezena skupina osob mize legaln¢
GGastnit nepiatelstvi.*® Proto, kdyz kombatant ma takovéto specifické opravnéni, tak MHP
pozaduje, aby takova osoba splnila urcité pozadavky. Naopak opacny princip byl zvolen
u ,,ziskani® statusu civilisty. Vzhledem ktomu, Ze civilist¢é nemaji vyslovné opravnéni
k ucasti na neptatelstvi, pak ani po nich MHP nepoZzaduje, aby splnili zvlastni pozadavky.
Status civilisty tak ziskd jednotlivec automaticky pouze tim, ze nespliuje podminky
na ziskani jiného statusu. Proto, jak uvadi komentdf MVCK u civilistll neni vyznamna ani
jejich narodnost, ale pouze jejich ,,neatoény* charakter.”’ Proto na zaklad& vyse uvedeného
1ze konstatovat, ze vSichni, kdo nejsou pfislusnici statnich ozbrojenych sil stran v konflliktu,
jsou povazovani za civilistu.*®

Ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu, stejné jako v situaci mezinarodniho konflliktu
plati, ze civilist¢ bez rozdilu pozivaji ,,vSeobecné ochrany pred nebezpecim vznikajicim

v ditsledku vojenskych operaci®, a proto ,,nesméji byt predmetem utoku*, s vyjimkou piipadu,

“2C1. 4 A odst. 1, odst. 3 Zenevské imluvy o zachazeni s vale&nymi zajatci ze dne 12. srpna 1949.

3 1. 4 A odst. 2 Zenevské umluvy o zachézeni s vale¢nymi zajatci ze dne 12. srpna 1949.

B4 1. 4 A odst. 6 Zenevské umluvy o zachézeni s vale¢nymi zajatci ze dne 12. srpna 1949.

#3 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 1917.

46 (1. 43 odst. 2 piiznava toto pravo vyslovné pouze kombatantiim, Dodatkového protokolu k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikt z roku 1977 (DPI).

“7 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 1917.

438 ¥ M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 19.
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v % , oy r , v ree 439 v w v
kdy ,,se primo ucastni nepratelskych akci a po dobu téchto akci“.”” PtiCemz ochrana se

vztahuje jak na civilni obyvatelstvo jako celek, tak na jednotlivé civilni osoby.**

Kromé vieobecné ochrany civilista*™' obsahuje pravni uprava DPII déle i specifické
zakazy tykajici se zpusobu zachazeni s civilnim obyvatelstvem. Primarni misto v tomto
ohledu zaujima zakaz jejich ,,teroru® [Clanek 13 odst. 2]. Tedy nasilného jednani, ptfipadné
1 hrozeb takového jednani, jehoz cilem je vyvolat intenzivni strach a hrizu v obyvatelstvu,
a pod timto tlakem je pfinutit k ur¢itému jednani.***

Dalsimi zakédzanymi jednanimi je vyuzit hladovéni civilnich osob ke zptisobu vedeni
valky [¢lanek 14], a dale jejich nucené pfemistovani [Clanek 17]. Pfevedeni téchto zékazl
do praxe znamena, Ze strany v konfliktu maji vyslovny zdkaz smétovat své itoky na objekty,
které jsou nezbytné k preziti civilniho obyvatelstva. Tedy veSkeré objekty, které predstavuji
vyrobny a sklady potravin, obledeni, anebo i zafizeni k vyrobg pitné vody apod.***

Vedle tohoto obecné formulovaného zdkazu, obsahuje DPII 1 specificky a vyslovny

444

zakaz vést utok na ,,stavby a zarizeni obsahujici nebezpecné sily a na ,kulturni statky

, .y L 745 . - v o
a mista pro konani bohosluzeb* ™. U zakazu vedeni utoku na stavby a zafizeni obsahujici

nebezpec¢né sily se jedna o vyslovnou vyjimku zjinak legalni moZnosti vést utoky

446

na vojenské objekty.” V praxi tak objekt jinak klasifikovatelny jako vojensky, tj. ,,prehrada,

’ ’ ’ 447 s , v 7 , 5 v , .
hraz a atomova elektrarna“,”" nesmi byt za zadnych okolnosti pfedmétem utoku, nebot’ jeho

9 (1. 51 odst. 1 - 3 Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd z roku 1977 (DPI); a ¢l. 13 odst. 1 — 3 Dodatkového protokolu

k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii nemajicich mezinarodni
charakter z roku 1977 (DPII).

#9 1. 50 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI).

“! Termin ,,vSeobecna ochrana“ je zde uzit zcela zzmémé z diivodu rozliseni osob (skupiny osob), které maji
narok na specialni ochranu, tj. Zeny a deti, 1ékarsky personal, nemocni a ranéni. Viz. Commentary on the
Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B. Zimmermann, ICRC, Geneva
1987, para 4767.

“2H. C. Black, Blacktv pravnicky slovnik, 6. vydani, Victoria Publishing, 1990, str. 1345.

“3D. Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,
2008, str. 217.

4 C1. 15 Dodatkového protokolu k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktli nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

#3 1. 16 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

# Jednim z fundamentalnich principi, na kterém stoji uplatiiovani celého MHP je zasada rozlisovani. Tato
zasada vyslovné zakotvena v ¢l. 48 DPI znamena, ze strany v konfliktu jsou vzdy povinni rozliSovat mezi
vojenskymi a civilnimi cily a objekty. Definice vojenského objektu je obsazena v ¢l. 52 DPI. Jedna se o ,,0bjekty,
které svou povahou, umisténim, ucelem nebo pouzitim predstavuji ticinny prispévek k vojenskym akcim a jejich
celkové nebo castecné zniceni, obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti zjevnou vojenskou
vwhodu*. Dodatkového protokolu k Zenevskym amluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konflikti z roku 1977 (DPI).

*7"Dle V. Bilkové se jedna o taxativni vycet, a proto stejn& vyznamné objekty jako naptiklad ropné rafinérie
tomuto zdkazu zatim unikaji. Vice viz. V. Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktii v mezinarodnim
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naruseni nebo zni¢eni by mohlo zpusobit ,,uvolnéni nebezpecnych sil a vést v diisledku
kvaznym ztratam na civilnim obyvatelstvu* [Clanek 15]. Zakaz ttoku na kulturni statky
a mista pro konani bohosluzeb zase vyslovné dopliuje specifickou upravu ochrany kulturniho
dédictvi lidstva obsaZenou v Haagské umluvé na ochranu kulturnich statki za ozbrojené¢ho
konfliktu z roku 1954.*** Podle této umluvy je za ,.kulturni statek® povaZovan statek movity
1 nemovity, ktery ma velky vyznam pro kulturni dédictvi narodi. Mize se jednat o velmi
rozli¢ny soubor predmétli, nebot” jeho soubor zahrnuje ,,pamdtky architektonickeé, umélecké
nebo historické, a to nabozenské i svétské*. Za kulturni statek je v tomto smyslu povazovana
i budova obsahujici tyto statky (muzea, knihovny, archivy apod.).**’

Zavérecnym ustanovenim DPII vénujicim se ochrané civilniho obyvatelstva je ¢lanek
18 pojednavajici o ,,pomocné organizaci a pomocné akci*“. Toto ustanoveni miii na moznost
zapojeni riznych nevladnich a humanitarnich organizaci, pfi¢emz vyslovn¢ vybizi organizace
narodnich spoleénosti Cerveného kiize a Cerveného pulmésice ktomu, aby stranam
v konfliktu nabidly své nestranné sluzby. Jelikoz se pro humanitarni organizace jedna
o vyslovné zakotvenou moznost nabidnout jejich sluzby, plati, Ze strany v konfliktu nemusi
takovouto pomoc za kazdych okolnosti pfijmout, a Ze maji plné pravo jejich nabidku
odmitnout. Pokud se vSak bude jednat o poskytnuti humanitarni pomoci z divodu hladovéni
civilniho obyvatelstva (,,obyvatelstvo trpi nadmérnou nouzi‘ z divodu nedostatku potravin,

450

1ékd apod.), ~" pak v Zddném ptipadé neplati diskrecni pravomoc stran v konfliktu rozhodnout

wee s ox wis s . 451
se o pryjeti €1 neprijeti pomoci.

humanitarnim pravu, Prameny a nové proudy pravni védy ¢. 37, Pravnicka fakulta Univerzita Karlova, Praha,
2007, str. 127.

% Haagska umluva ve svém ¢l. 19 uvadi, Ze se vztahuje i na situace vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Viz.
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 94/1958 Sb. o Umluvé na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného
konfliktu a Protokolu k ni.

#9 C1. 1 Umluvy na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni z roku 1954. Viz.
Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 94/1958 Sb.

#9 (1. 18 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym Gimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktti nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

#! Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4885.
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Cast V — Status nestatnich aktéra jako strany ve
vnitrostanim ozbrojeném konfliktu

1. Uvod do problematiky

Z hlediska systematiky MHP a konstrukce jejich ustanoveni je zfejmé, Ze v situaci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu neexistuje jako legalni pojem ,.kombatant®. Primarni
divod tkvi v historickém pfistupu k upravé vedeni ozbrojenych konflikti, ktery byl zalozen
na vedeni mezistatnich konfliktd. Pro ty totiZ v souladu s filosofii Jean-Jacques Rousseau byla
uplatnéna zasada spocivajici na tezi, Ze jelikoz valka neni vztahem mezi lidmi, ale mezi staty,
pak ,,ve valce jsou jednotlivci neprateli jen dilem nahody, nikoli jako lide ani jako obcané, ale
pouze jako vojdci, ne jako obyvatelé své zemé, ale pouze jako jeji obhdjci“.** 1 s vyuzitim
této ideje bylo poté formulovano legalni pravo pfislusnika ozbrojenych sil (nejdiive statnich,
poté 1 pfisluSnikli organizovanych ozbrojenych skupin a pfislusnikii  narodné-
osvobozeneckych hnuti) ucastnit se nepfatelstvi vramci mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu, a s tim i souvisejici narok na status vale¢ného zajatce v ptipad¢ zajeti.

Vroce 1949 v souvislosti se zahrnutim zminky o konfliktech nemezinarodniho
charakteru do ZU vsak obdobné legalni pravo piislusnikil stran v konfliktu nebylo Zzadnym
zpusobem upraveno. A tak jedndni, které je v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu
povazovéno za legalni (zabiti kombatanta®>) v piipadé vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
nepodléha reZimu mezinarodniho prava. Divodem byly opét obavy stath o pfiliSny zasah
do jejich suverenity, a proto feSeni této otazky nechaly pln¢ v kompetenci vnitrostatniho
prava. Zejména, zde panovala obava statl, ze by zména v tomto ohledu na jedné stran¢
»halomila®“ monopol statu k uziti sily, a na druhé strané, Ze by 1 zapusobila jako podpora
pusobeni nestatnich skupin, a tim paddem by mohla zptsobit vétsi ochotu jednotlivel rozsitit
jejich fady.** Pfislusnici statnich ozbrojenych sil, tak k aktivnimu uZiti sily zadné specialni
zmocnéni nepotiebuji, nebot’ jim vyplyva z vnitrostatnich pravnich predpist.* Z hlediska

prislusnikti nestatni strany v konfliktu je vSak situace jina, nebot’ tito pfislusnici k aktivnimu

2 Ondtej/Sturma/Bilkové/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 160.

3 (1. 43 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané& obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktti z roku 1977 (DPI).

#4J. K. Kleffner, Article ,,From , belligerents* to , fighters* and civilians directly participating in hostilitites — on
the principle of distinction in non-international armed conflicts one hundred years after the second hague peace
conference®, Netherlands Interantional Law Reveiw, 2007, str. 322.

3y prostiedi CR se napiiklad jedna o Zakon o Policii, Zakon o ozbrojenych silach apod.
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pouziti sily zadnou legalni pravomoc nemaji. Proto v ptipad¢, ze aktivnim zptiisobem pouziji
silu (ne v sebeobran¢), mohou byt za takovéto jednani v ptipad¢ zadrzeni vladni stranou
v konfliktu vedeni k pfislusné trestnépravni odpovédnosti, nebot’ statni strana v konfliktu je
nepovazuje za rovnocenné nepiatele, nybrz za ,,obyCejné“ pachtele trestné &innosti.*®
Uvedené plati samozfejmé mimo spachani téch nejvaznéjSich zlocinl, kterymi je dotCeno
mezinarodni spolecenstvi jako celek (viz jurisdikce MTS), a které lze spachat i v situaci
vnitiniho ozbrojeného konfliktu.*’

Jaky je tedy ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu status ptisluSnikl nestatni strany
v konfliktu? Ustanoveni DPII odpovéd’ na tuto otdzku neobsahuji. Proto je nezbytné ji
vyhodnotit pomoci interpretace relevantnich ustanoveni a pomoci uZiti analogie k vyrazu
,kombatant*. Napiiklad Manual San Remo pro ozbrojené konflikty nemezinarodni povahy
(,,Manual San Remo*) tak pro tyto situace zavedl pojmovou paralelu k terminu ,,kombatant*,
a to nepravni pojem ,,bojovnik®. PficemZ pod terminem ,,bojovnik* ma Manual San Remo
na mysly pfislusniky obou stran v konfliktu, tedy jak ptislusniky ozbrojenych sil statni strany
v konfliktu, tak pfislusniky nestatni strany v konfliktu (at’ se jednd o Cleny disidetnskych
ozbrojenych sil nebo jinych organizovanych skupin podle terminologie DPII).**® Obdobn&
jako u mezinarodniho ozbrojeného konfliktu plati, Ze zdravotni a duchovni personal stran
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu neni povaZovan za ,,bojovniky*.*’ Zajimavosti Manuélu
San Remo je, Zze do pojmu ,bojovnik* ziroven zafadil osoby ,,pfimo se ucastnici
nepratelstvi“. Divodem zfejmé byla skutecnost, Ze jelikoZz pfisluSnici nestatni strany
v konfliktu se nemohou kvalifikovat jako ozbrojené sily podle vnitrostatniho prava, je obecna
tendence k danym osobam piistupovat jako k ,civilistim“.*®® A proto se jejich ucast
z hlediska prava klasifikuje jako ,,pfima ucast na nepratelstvi®, ke které uz DPII obsahuje fadu

ustanoveni.*®! Dany zavér potvrzuje i Oby&ejova studie MVCK, a dodava, Ze z tohoto divodu

»V praxi neni zcela jasné, zda prislusnici organizovanych ozbrojenych skupin jsou civilisté

#6 M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of armed conflict

by non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern University,
School of Law, 2008, str. 725.

7 Viz napt. ¢l. 8 odst. 2, pism. ¢), e) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Viz. Sd&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu &. 84 Sb.m.s., ze dne
24.9.2009.

8 Bod. 1.1.2., The Manual of the Law of Non-International Armed Conflict with Commentary, ITHL, San
Remo, 2006, str. 4.

9 C1. 9 Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti
nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

“9'N. Melzer, Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under international
humanitarian law, ICRC, 2009, str. 27 - 28.

1 1. 4, ¢l. 13 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).
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a v pripadé jejich primé ucasti ztraci vSeobecnou ochranu pred utokem, nebo zda mohou byt
predmétem utoku (ze strany statniho aktéra nebo jiné nestatni skupiny) nezavisle na pravidlu
o primé ucasti“.*** Jakkoli logicky vypada tato konstrukce z teoretického hlediska, v praxi
vSak plsobi fadu aplika¢nich problémi. Tim nejzésadnéjSim je totiZ efektivni aplikace zasady
rozliSovani v praxi. Jakym zplisobem nebo na zaklad¢ jakych charakteristik mize ptislusnik
statni strany v konfliktu odlisit pfislusSnika nestatni strany v konfliktu (bojovnika)
od nezucastnéného civilisty? Tedy od osob, které na prvni pohled ,pozZivaji vseobecné
ochrany pied nebezpedim vojenskych operaci?*® Odpovéd’ na tyto otazky a zplsob
charakterizace zapojeni nestatnich aktéri ve formé piimé uCasti na nepfatelstvi bude

poskytnuta v nasledujicich kapitolach.

2. Zakladni zasady MHP

I kdyZz v predchozi ¢asti byl proveden rozbor pravnich zavazka vztahujicich se
na nestatni stranu v konfliktu v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, pfedtim nez bude
pristoupeno k samotné formé jejich ucasti v konfliktu, je nejdiive nezbytné vymezit, jakymi
obecnymi principy a pravidly se tito piislusnici pii vedeni nepiatelstvi jsou povinni se fidit.

Zpusob vedeni nepftatelstvi je v celém MHP (bez ohledu na to, zda se jedna o situaci
vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu) vystavén na aplikaci jeho
zakladnich zasad. Zasad, které se do jejich dnesni podoby vyvinuly z obycejového prava,
mezinarodnich imluv a obecnych principt pra’wa.464

Jedna se o zasady lidskosti, rozliSovani, vojenské nezbytnosti a piimétenosti. Jelikoz
tyto zasady predstavuji urcité principy, které se prolinaji celym MHP, je nezbytné je
maximalné uplatiiovat v kazdé situaci a za vSech okolnosti. Tim, Ze MSD v posudku
tykajicim se legality hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani tyto zasady (kromé& zasady

- r . v v 7 . 465 v . v ros e
vojenské nezbytnosti) oznacil za soucast ,,ius cogens*,”” doSlo zaroven k potvrzeni jejich

42 .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,

Cambridge University Press, 2005, str. 19.

%63 €1. 13 Dodatkového protokolu k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

4% M. Sassoli, A.A. Bouvier, A. Quintin, How Does Law Protect in War?, Volume I, Third Edition, Geneva,
2011, str. 158.

3 Tus cogens podle ¢lanku 53 Videfiské tmluvy o smluvnim pravu z 1969 normy oznadené za ius cogens
predstavuji takové normy, od nichZ se v zadném piipad¢ nelze odchylit.
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nesporného aplikaéniho vyznamu.*®® Jejich vyznam a aplikovatelnost specidlné v situaci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nasledn& potvrdil i ICTY napiiklad v piipadu Tadi.*®’
Uvodem kratkého rozboru jednotlivych zakladnich zasad MHP je nezbytné zdiraznit,
ze pii rozhodovani o zplsobu vedeni nepfatelstvi, a tudiZ o jejich realné aplikaci, dochazi
velmi Casto ke stietu nékolika protichidnych zajmu. Proto v kazdém jednotlivém ptipadé
vzdy samostatné dochazi k hledani urcit¢tho kompromisu. A proto i celd systematika a obsah
MHP je vystavéna na stfetu (idedlné vyvazené povaze) zejména dvou principli (dvou
pozdéjsich zékladnich zasad MHP). Na jedné stran¢ stoji zajem na porazeni protivnika vSemi
k tomu vhodnymi prostiedky, a na druhé strané stoji pfesvédceni, Ze vale¢né nasili by nemélo
byt neomezené.*® Proto v piipadé vedeni nepiatelskych akci musi strany vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu vzdy za ucelem zajisténi ochrany civilistil pfed nebezpecim vojenskych
akci dusledné uplatiiovat zdsady MHP, a k vedeni vojenskych operaci vzdy uplatnovat pouze

minimalni nezbytnou silu ke splnéni ukolu.**”

2.1. Zasada lidskosti

Jelikoz zasada lidskosti byvé oznadovana jako ,,pilii ovladajici veskeré MHP,"” bude
o ni pojedndno na prvnim misté. Jeji podstatu tvofi zejména teze obsazend v Petrohradskeé
deklaraci o zakazu pouzivani vybuSnych naboji ve valce zroku 1868. S ohledem,
na v ni formulovany zakaz pouziti specifické zbran¢ (stanoveni vahového omezeni), bylo
uvedeno, Ze existuji ,,technické hranice, kde se potieby valky museji zastavit pred pozadavky
humanity“, a dale ,.Ze pouzivani podobnych zbrani by odporovalo zédkonim humanity**"!

Mezinarodni spolecenstvi tedy poprvé v pravné-zdvazném dokumentu uvedlo pozdé€jsi

zakladni pravidlo tykajici se zplsobll a prostiedkli vedeni neptatelstvi, tj. Ze usili stran

¢ 1CJ, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, para 83. http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7646.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012); Pozn. Zasada vojenské nutnosti v§ak do tohoto
vyétu MSD nebyla zatazena.

*7ICTY, Prosecutor v. Tadic, Decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction, Appeals
Chamber, Case IT-94-1, 2 October 1995, para 127.

% M. Jukl, Hlavni zasady mezinarodniho humanitarniho prava, Vojenské rozhledy 4/2011, str. 179.

9D, Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,
2008, str. 35.

470 J. Fuchs, Mezinarodni humanitarni pravo, MO CR, AVIS, 2007, pievzaty odkaz G. Mencer, Civilni
obyvatelstvo a jeho ochrana v mezinarodnim pravu, str. 18.

"I Deklarace o zédkazu pouzivani vybuinych naboji ve valce z roku 1868, Haagské amluvy v systému
mezinarodniho humanitarniho prava, II. Dil, Sprava socidlniho fizeni, 1993, str. 40-41.
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ve vale¢ném nasili neni neomezené.””” S odkazem na tuto zdsadu mezinarodni spoleGenstvi
nasledn¢ definovalo konkrétni pfipustnost/nepiipustnost zpisobu vedeni nepiatelstvi
(konkrétni zakazy tykajici se urcitych zakdzanych zbrani napt. chemické, a dale konkrétni
zéakaz tykajici se urcitého zplisobu chovani napt. proradnost). Zrod této zasady tak Sel ruku
vruce s formulaci ostatnich zakladnich zdsad MHP, tj. vojenské ucelnosti, rozliSovani
a primefenosti (proporcionality). A i kdyz postupem casu naptiklad doslo k Gplnému zékazu
uziti urcitych zbrani anebo zpiisobu vedeni boje, zdsada humanity i nadale pfedstavuje zivy

princip, ktery v praxi zna¢né¢ (byt nepiimo) pomaha usmérnovat prostor pro valecné nasili.

2.2. Zasada vojenské nezbytnosti

Obsah piifazovany jako naleZejici do zédsady vojenské nezbytnosti, predstavuje
polovinu z protikladného obsahu tazeného do zasady lidskosti. Jeho podstata spociva
na realistickém pfistupu k vedeni ,,valek®, a to v tom smyslu, Ze nez mezinarodni spolecenstvi
bude schopno zcela zakazat valku jako prostfedek sporl, pak je nezbytné, aby vykon
vojenskych akci nebyl libovolny. Proto na zékladé¢ této zasady MHP umoziuje vést
nepratelstvi a provadét vojenska opatieni, nicméné pouze pokud jsou nezbytna k pfemozeni

o 4T3
protivnika.*’

D. Fleck obsah této zasady vymezuje tak, Ze ,jeji podstata tkvi v tom, Ze
protivnici mohou pouzit pouze takové mnozZstvi a druh sily, ktery je nezbytny k premozeni
protivaika“.*™* S &imZ uzce souvisi i podstata zasady rozliovani, tj. Ze vale¢né Gsili smi byt
vedeno pouze proti vojenskym objektim.*”” Jelikoz DPII neobsahuje definici vojenského
objektu, je nezbytné vyuzit definice obsazené v Clanku 52 odst. 2 DPI. Ta stanovi, ze
vojenskym objektem je ,,0bjekt, ktery svou povahou, umisténim, ucelem nebo pouZitim
predstavuje ucinny prispévek kvojenskym akcim a jejich celkové nebo cdastecné zniceni,
obsazeni nebo neutralizace poskytuje za danych okolnosti zjevnou vojenskou vyhodu*. 1 kdyz

se jednd o definici platnou pro situaci mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu, praxe stata

dokazuje jeji ,,piesaditelnost” i do situace vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.*’® P¥icemz

72 Nasledng v roce 1977 bylo vlozenim &lanku 35 do DPI vyslovng uvedeno, Ze ,,v ozbrojeném konfliktu nemaji
strany v konfliktu neomezené prdavo volby prostiedkii a zpiisobii vedeni valky™.

7 F. Mulinen, Pfiru¢ka mezindrodniho humanitarniho prava pro ozbrojené sily, ICRC, Magnet Press, Praha,
1991, str. 77.

474 D. Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,
2008, str. 35.

73 Viz. definice obsaZena v &l. 52 odst. 2 ,,Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o
ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI).

476 § M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 29.
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n&ktefi autofi ji dokonce povazuji jiZ za sou¢ast oby&ejového prava.*’” Z hlediska praktického
vykladu a zejména aktudlniho vyhodnoceni zasady vojenské nezbytnosti, je potfeba vénovat
bliz§1 pozornost vymezeni pozadavku, aby neutralizace vojenského objektu ptinesla tocici
stran¢ ,,zjevnou vojenskou vyhodu®. Diivodem je, pravé v rdmci uplatnéni zasady vojenské
nezbytnosti v praxi ¢asto dochézi ke snahdm o jeji zneuziti. Jelikoz vojensti velitelé maji
Casto tendence k jejimu Sirokému vykladu, mize tak v praxi dochdzet k vedeni vojenské
¢innosti byt na legitimni vojensky cil, avSak na cil, ktery takovouto ,,zjevnou vojenskou
vyhodu®“ nepiinasi. A proto =zastiténim se zasadou vojenské nezbytnosti nikdy nelze

ospravedlnit poruseni MHP.*"®

Na zéklad¢ téchto divodil je proto nezbytné zdiraznit, Ze
neutralizace vojenského cile se jednak musi striktné drzet vojenského charakteru (aby nedoslo
k zaméné se ziskanim vyhody diky zlomeni ,,politického, psychologického, ekonomického,
socialniho nebo moralniho* charakteru), a dale, Ze samotné vyhodnoceni celé situace musi

vzdy probihat v celkovém kontextu.*”

2.3. Zasada primérenosti

Zasada piimétenosti spociva na myslence, ze ,nejsou pripustné utoky, u nichz se da
ocekavat, Zze mohou zpiisobit ztraty na Zivotech chranénych osob, jejich zraneni nebo
poskozeni chranénych objektu, které by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou
vojenskou vihodu“.** Jeji podstatou je realisticky piistup k vedeni ozbrojenych konflikta,
kdy i pfi nejvetsi vynalozené péci pii vedeni legalniho vojenského utoku (pouze na vojenské
cile) v praxi miize omylem, nezdmérné dojit k zasazeni civilnich osob a objektti. Divodem je,
ze rozhodnuti na bojisti jsou spiSe zaloZena na raciondlnich (dostupnych) ocekéavanich nez
na skute¢ném finalnim vysledku.”' Z tohoto divodu zptisobeni vedlejsich $kod je piipastné,
nicméné jen do té miry, ze nesmi byt pfilis velké pti srovnani ocekavaného vysledku dané

. ; 482
vojenské operace.

477 The Manual of the Law of Non-International Armed Conflict with Commentary, ITHL, San Remo, 2006, str.
?7.8 The Manual of the Law of Non-International Armed Conflict with Commentary, ITHL, San Remo, 2006, str.
Lg.The Manual of the Law of Non-International Armed Conflict with Commentary, IIHL, San Remo, 2006, str.
?8(; IZ/I Jukl, Hlavni zasady mezinarodniho humanitarniho prava, Vojenské rozhledy 4/2011, str. 181.

81 The Manual of the Law of Non-International Armed Conflict with Commentary, [THL, San Remo, 2006, str.
428%.F. Mulinen, Ptiru¢ka mezinarodniho humanitarniho prava pro ozbrojené sily, ICRC, Magnet Press, Praha,
1991, str. 86.
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I kdyz zésada pfimérenosti primarn¢ vyplyva ze zasady rozliSovani, jeji uplatiovani
vSak v praxi predstavuje ten skutecny obsahovy korektiv obou vySe uvedenych protichtidnych
zéakladnich principt MHP. Pravé touto zasadou je totiz zajiStovano praktické vyvazovani
mezi hodnotami lidskosti a vojenskou nezbytnosti porazit protivnika. Nicméné je to pravé
toto ,,vyvazovani“ neporovnatelného, které v praxi zaroven zpusobuje nejvetsi aplikacni
potiie.“83
I kdyz DPII ani spoleény ¢lanek 3 ZU neobsahuji zidny odkaz k nezbytnosti aplikace
této zasady v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, vzhledem kjeji obycejové
povaze,”™ je mozno vyjit z dikce &lanku 57 DPIL Tento &lanek jinak vyslovné platny pro
situace mezinarodniho ozbrojeného konfliktu totiz zakazuje takové nezamyslené utoky, které
by zpusobily ndhodné ztraty na chranénych osobach, ¢imz by ptevysily predpokladanou
konkrétni a piimou vojenskou vyhodu.*®

JelikoZ stejné jako v piipad¢ aplikace vojenské zasady 1 zde plati, Ze jeji ucelova
interpretace nesmi byt zneuzita k neomezenému niCeni, kazdd strana v konfliktu je pred
vedenim vojenského Utoku povinna vyhodnotit jeho moZny dopad. Jelikoz vSak MHP pro jeji
aplikaci neptedepisuje Zadny konkrétni ,,matematicky vzorec s pevné danou hranici, je vzdy
na stranach v konfliktu, jak vramci jeji aplikace k ni pristoupi. A dale jakym zplsobem
vyhodnoti pomér vedlejSich ztrat na chranénych osobach a objektech, pokud by pievysovaly
konkrétni (pfimo vycislitelnou) a pfimou (skutecnou, aktudlni) vyhodu. Jednim z moznych
zpusobl je metoda nazvana ,,collateral damage estimation® (CDE), aplikovana Spojenymi
staty americkymi a jejich spojenci v ramci operace ,,Enduring Freedom* v Afghanistanu.**®

V souvislosti s rozborem aplikace zasady proporcionality je potieba zdlraznit jeSté
jeden jeji vyznamny prakticky aspekt, tj. ze kazda ze stran v konfliktu ma k neutralizaci
vojenského cile pouzit vzdy tu nejpiesnéjsi a nejmodern¢€jsi zbran a zbranovy systém, ktery
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ma ve své vybave.”’ Nicméné v praxi a pfi vedeni vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu

83 J. Fuchs, Mezindrodni humanitérni pravo, MO CR, AVIS, 2007, prevzaty odkaz G. Mencer, Civilni
obyvatelstvo a jeho ochrana v mezinarodnim pravu, str. 61.

84 pravidlo &. 14, J. M. Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I:
Rules, ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. 48 - 49.

5 1. 57 odst. 2 a) iii) Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI).

6 Viz naptiklad informace vyplyvajici z workshopu nazvaného ,,Understanding Collateral Dmage*, ktery se
uskute¢nil 4. — 5. ¢ervna 2002 ve Washingtonu, DC v ramci ,,Project on the means of intervention CARR Center
for Human Rights Policy*, John F. Kennedy School of Government, Harvard University, 2002.
www.hks.harvard.edu/cchrp/Web_Working_Papers/WebJuneReport.pdf. (navstiveno dne 16. 3. 2012).

7D, Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press,
2008, str. 189.
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zvlasté je zfejmé, ze se uroven vojenského vybaveni mize u obou stran velmi liSit, a Ze

zejména nestatni strana v konfliktu ptirozen¢ nedisponuje nejmodernéjsi vojenskou vybavou.

2.4. Zasada rozliSovani

Z hlediska soucasného vedeni ozbrojenych konfliktl, a té€ch vnitrostatnich zejména,
dnes predstavuje zasada rozliSovani nejkomplikovanéjsi aplikacni zasadu celého MHP. Tato
zasada spociva v pozadavku, aby vSechny strany v ozbrojeném konfliktu pti vedeni bojovych
operaci vzdy rozliSovaly mezi civilnim obyvatelstvem a bojovniky, a mezi vojenskymi
a civilnimi objekty.***

Zasada rozliSovani vzdy nalezela ke klicovym zasadam MHP. Nejenze jeji podstata
stala u zrodu samotné pravni regulace vedeni ozbrojenych konfliktd, ale pro svilij vyznam
z hlediska ochrany a uSetfeni civilniho obyvatelstva valeCnému nasili jiz dlouhodobé
predstavuje skuteén& ,zakladni pravidlo“ celého MHP.** Jeji vyznam potvrdil i MSD
ve svém posudku tykajicim se legality hrozby nebo pouziti jadernych zbrani, kdy nejenze ji
vyslovné zafadil mezi zakladni zasady MHP, ale pfimo uvedl, Ze je jednou ze dvou
,hlavnich* (cardinal) principt prava ozbrojeného konfliktu.**’

1 Jeji platné

Pivodné obycejova zasada byla proto i pomérné brzo kodifikovana.
znéni je obsazeno v Clanku 48 DPI a stanovi .,k zajisténi respektovani a ochrany civilniho
obyvatelstva a objektii civilniho razu budou strany v konfliktu vzdy cinit rozdil mezi civilnim
obyvatelstvem a kombatanty a mezi objekty civilniho razu a vojenskymi objekty a v souladu
s tim povedou své operace pouze proti vojenskym objektiim.“** 1 kdyz je zasada rozlisovani
explicitn¢ zakotvena v ramci pravni upravy mezinarodnich konfliktd, je vzhledem k jeji

obycejové povaze uznané i ICTY v piipadu Tadi¢, nezbytné ji takto aplikovat i v situaci

nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu.*” Jeji vyznam je podtrzen i tim, Ze se na ni vyslovng

88 pravidlo 1.2.2., The Manual of the Law of Non-International Armed Conflict with Commentary, ITHL, San

Remo, 2006, str. 10.

9 C1. 48 vymezujici jeji obsah je nazvan pravé jako ,,Zakladni pravidlo“, Dodatkovy protokol k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochran¢ obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikt z roku 1977 (DPI).

#91CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 July 1996, § 78.

1 Jako jeji prvni zakotveni lze povaZovat ustanoveni ze St. Petersburgské deklarace ohledn& zakazu pouzivani
vybusnych naboji ve valce (1868), nebot’ stanovilo ,,the only legitimate object which states should endeavour to
accomplish during war is to weaken the military forces of the enemy.“. Vice viz. , J.M.Henckaerts, L.Doswald-
Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge University Press, 2005,
str. 3.

#2 1. 48 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrang ob&ti mezinarodnich
ozbrojenych konflikti z roku 1977 (DPI).

3 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision on the Defense Motion for Intercutory Appeal on Jurisdiction, ICTY,
IT-94-1-A, 1999, paras 122, 127.
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odkazuje i1 fada vojenskych manudlii ozbrojenych sil stati. A to vCetn¢ statd, které samy
nejsou smluvni stranou DPL**

Jak vSak lze vpraxi aplikovat a disledn¢ dodrZzovat zéisadu rozliSovani
ve vnitrostdtnim ozbrojeném konfliktu, kdyZ v ném neexistuje pojem kombatant? Jakym
zpusobem zajistit rozliSovani prislusnika stran v konfliktu (nejen statni vs. nestatni, ale také
pokud se sejde nékolik nestatnich), aby nedoslo k ohrozeni civilniho obyvatelstva?

V souvislosti s mnoZstvim aktéri pohybujicich se v prostiedi vnitrostatniho
ozbrojené¢ho konfliktu, ma tak uplatnéni zasady rozliSovani v praxi dvé roviny. Jednak
z hlediska identifikace pfisluSnikii statnich ozbrojenych sil a jednak z hlediska identifikace
pfisluSnikQi nestatni strany v konfliktu. Tim je, Ze pfislusnici statnich ozbrojenych sil jsou
vSichni  uniformovani, =z hlediska nestatni strany v konfliktu pfedstavuji  jasné
identifikovatelného ,,neptitele”. Podivame-li se vSak na stejnou situaci ze pohledu statni
Duvodem je, ze se nestatni aktéfi ¢asto v ramci asymetrického zplisobu vedeni boje zamérné
neodliSuji od civilniho obyvatelstva,495 a tim padem zneuzivaji vSeobecné ochrany civilistl

pred utoky.*°

Vzhledem k takovémuto zplsobu zapojeni piisluSnikli nestatni strany
v konfliktu, tak pfislusnici statnich ozbrojenych sil nejsou schopni bezpecné a rychle
identifikovat protivnika a vysledkem je, ze podstupuji zvySené riziko utoku od osob, které
nemohou rozeznat od civilni populace.*”’

JelikoZ tedy nestatni strana v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu tedy nema
legéalni pravo ucastnit se nepfatelstvi, je jejich ucast v konfliktu pfenesena na troven ,,civilistii
primo se ucastnicich nepratelstvi“. V tomto ohledu vSak mezinidrodni pravo postrada
konkrétni mechanismy, které by zajistili i¢innou ochranu civilistl, tim, Ze by piislusnikiim
nestatni strany v konfliktu znemoznily zneuzivani chranéného statusu civilisty. Divodem je,

ze v aktualnim pojeti pravni upravy vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl se totiz operuje

494 " J M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,

Cambridge University Press, 2005, str. 4, viz odkaz ¢. 9 na vojenské manualy (ibid., §§ 10-34 a 173-216),
zv1asté¢ manualy Francie (ibid., §§ 21 a 188), Indonésie (ibid., § 192), Israele (ibid., §§ 25 a 193—-194), Kena
(ibid., § 197), Spojeného kralovstvi Velké Britanie (ibid., §§ 212-213) a Spojenych statl americkych (ibid., §§
33-34 a 214-215).

3 Viz. napiiklad doporugeni protivladnim prvkim (nestatnim aktériim) v Afghanistanu zabrafiovat civilnim
ztratam ¢im, ze striktné dodrzuji MHP skrze zasadu rozliSovani. Afghanistan, Annual Report on Protection of
Civilians in Armed conflict 2010, UNAMA, ATHRC, March 2011, Recommendations, str. viii.).
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human rights/ March Annual Report Final.pdf. (navstiveno dne
13. 1. 2012).

46 €1. 13 Dodatkového protokolu k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

7 N. Melzer, ICRC, Interpretive guidance on the notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, 2009, www.icrc.org., str. 12.
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pouze snahodnym a vyjimeénym zapojenim civilisty do vedeni nepfatelstvi, a nikoli
s kontinualni Ucasti pfislusnikii nestatni strany v konfliktu. A i kdyz v historii modernich
ozbrojenych konfliktl dochazelo vzdy k ur¢itému zapojeni civilistl do valecnych uGsili strany
v konfliktu (nepfimé zapojeni), zdaleka ne vzdy se, tak jako dnes jednalo o ,kontinudlni
bojovou &innosti* (piimé zapojeni).*”® Spoustécim mechanismem byl pravé nariist vedeni
vnitinich ozbrojenych konflikt, které dnes kvantitativné znacné pievySuji nad vedenim

mezinarodnich ozbrojenych konflikti.*”

V praxi jsme tak svédky ke sméSovani dvou
v podstaté odlisné ucastnicich se subjektt. Za prvé, civilistl, ktefi se ndhodné, izolované
a ptipadné jen obCasné zapoji do vedeni nepratelstvi. Za druhé, civilistl, ktefi jsou soucasti
nestatni ozbrojené skupiny a jako ¢leni této skupiny podnikaji koordinovanou, opakovanou
a neustalou pfimou ucast v nepratelstvi.

Ptislusnici nestatni strany v konfliktu se tak diky této své ¢innosti (pfimé ucasti) se
stavaji legitimnim vojenskym cilem a podle M. Schmitta dokonce na jim zplsobena zranéni
nebo usmrceni, zaroven neni tieba wuplatiovat jinak vzdy aplikovatelnd pravidla

pfiméfenosti’® nebo preventivnich opatieni®”’ pred utokem.’”

Vzhledem k zadvaznym
nasledkiim takového jedndni a nebyvalé ucasti osob piimo se ucastnicich nepratelstvi (n¢kdy
Cisté civilnich a nékdy piislusnikli nestatni strany v konfliktu) tak samotny konkrétni rozsah
pojmu ,,pfimé ucasti“ vyvolava radu otdzek. Pfedné¢ jde o vymezeni pojmu jako takového.
Konkrétné, které Cinnosti Ize klasifikovat jako pfimou ucast, a které tam nepatii? Je tato
¢innost n¢jakym zplsobem ohrani¢ena, naptiklad v Case, misté¢ a rozsahu? Pokud ano, kde
jsou jeji hranice? Toto vSechno jsou otazky, které na prvni pohled v teorii nevypadaji sloZité,
nicméné praxe zapojeni nestatnich aktért ve formé civilistd pfimo se G€astnicich nepfatelstvi
z ozbrojenych konfliktl v Afghanistanu (2001) a Iraku (2003) ukézala, ze jde o velice slozity

aplikacni problém, na ktery se jen tézko hledaji konkrétni a pIné uspokojivé odpovédi.

8 N. Melzer, ICRC, Interpretive guidance on the notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, 2009, www.icrc.org., str. 11 - 13.

9 Podle studie SIPRI tykajici se ,,Patterns of major armed conflicts, 2000-2009“ bylo v roce 2009 z celkového
poctu 17 ,,velkych ozbrojenych konfliktti 11 z nich vnitrostatniho typu. A v posledni dekadé tyto vnitini
konflikty nad mezinarodnimi konflikty dokonce ptevazily v 9 letech z celkem 10 let.
www.sipri.org/yearbook/2010/02/02A.

> pravidlo pfiméfenosti fika, Ze jsou zakazany takové ttoky, které mohou zpUisobit ztraty na Zivotech civilnich
osob, jejich zranéni, poSkozeni objektl civilniho razu nebo kombinaci obojiho, pokud by ptevySovaly
predpokladanou konkrétni a ptimou vojenskou vyhodu. Viz. ¢l. 51 odst. 5 pism.b) Dodatkového protokolu

k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané ob&ti mezinrodnich ozbrojenych konfliktd z roku 1977
(DPD).

*%' Pted natizenim ttoku nebo v dobé jeho planovani ma velitel povinnost uéinit vie mozné, aby si ovéfil, ze
predmétem ttoku nejsou civilisté, civilni budovy, k itoku ma zvolit pfiméfeny vojensky prostfedek apod. Viz ¢l.
57 Dodatkového protokolu k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti mezinérodnich ozbrojenych
konfliktt z roku 1977 (DPI).

*92 M. N. Schmit, Humanitarian Law and Direct Participation in Hostilities by Private Contractors or Civilian
Employees, Chicago Journal of International Law, Vol.5, No. 2, 2004, str. 519.
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3. Problematika ,,pfimé ucasti v nepratelstvi“

I kdyz Zenevské umluvy a jejich dva dodatkové protokoly &asto operuji s pojmem
»pfima ucast na nepratelstvi®, ani jeden ztéchto dokumentli neobsahuje jeho definici.
Vzhledem k jeho aplikacnimu vyznamu a naslednym zévaznym dopadiim jeho interpretace,
se jej v praxi pokousela blize vymezit i judikatura ICTY " a ICTR’*. Na jeho objasnéni
pracoval i tym odborniki MVCK, ktery své zavéry v roce 2009 shrnul v publikaci nazvané
»Vykladova smérnice k pojmu prima ucast na nepratelstvi v mezinarodnim humanitarnim
pravu”  (dale jen ,Smérnice MVCK*).>” 1 kdyz Smérnice MVCK nepfedstavuje
mezindrodné-pravni zavazny dokument,506 jednd se o dokument s vysokou mirou
presvédeivosti a s velkym vyznamem pro formovani jednotné interpretace tohoto pojmu.’”’
I ptfes fadu aktéri mezinarodniho spolecenstvi, ktefi se vénovali objasnéni pojmu ,,piima
ucast v nepratelstvi je vSak nutno konstatovat, ze se stale jedna o velmi zivy a zatim pln¢
neustaleny koncept. A zejména zavéry publikované MVCK v jeho Smémici budi fadu

aplika¢nich otazek, na které se zatim nenachazeji uspokojivé odpovédi.”®

3.1. Rozbor pojmu ,,pFima ucast v nepratelstvi“

I kdyz zakladni pravidlo tykajici se ochrany civilniho obyvatelstva uvadi, ze civilisté

nesméji byt pfedmétem utoku, z této ochrany existuje jedna vyjimka platnd pro oba typy

ozbrojenych konfliktl. Je ji ptipad, kdy se sami civilisté ,,pFimo ucastni nepratelskych akci

503 Napt. Prosecutor v. Dusko Tadic, ICTY, IT-94-1-A, 15 July 1999; Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, ICTY,
1T-95-14/1-T, 25 June 1999. www.icty.org.

304 Napf. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, 1998; Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR-96-13-T,
27 January 2000.

93 N. Melzer, Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
humanitarian law. ICRC, Geneva 2009. Jedna se o vystup z expertnich setkani vedenych MVCK od roku 2003
do roku 2008. Publikovano v 2009. vice na www.icrc.org.

>% Jedna se o vykladovou studii k pojmu pfimé ucasti, ne o zdvaznou mezinarodni smlouvu podle Videfiské
umluvy o smluvnim pravu, na jejimz pfijeti by staty jako subjekty mezinarodniho prava participovaly, a k jehoz
plnéni obsahu by se svou ratifikaci zavazaly.

>7 Toto je dano predeviim vysadnim postavenim MVCK v roli specifické neutrélni a nezavislé humanitérni
organizace s mandatem mezinarodniho spolecenstvi k rozvoji a lepSimu porozuméni MHP Vice viz. Statut
Mezinarodniho vyboru Cerveného kize ve znéni platném od 8. kvétna 2003, www.icrc.org. (navitiveno dne 13.
1. 2012).

>% Viz naptiklad rozbor M.N.Schmitt, Deconstructing direct participation in hostilities: the constitutive
elements, International Law and Politics, Vol. 42, 2010, str. 697 — 739.
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a po dobu téchto akei“>® Jak M. Schmitt v této souvislosti upozoriiuje, v takovém piipadsd

totiz civilista ztraci po dobu takové jeho ucasti ochranu poskytovanou mu MHP, a stava se
legitimnim vojenskym cilem.”"

I kdyz MHP civilistim vyslovné nezakazuje pfimo se Ui€astnit neptatelstvi, neznamena
to, ze jim vsak tuto aktivitu ,,povoluje. I v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu plati,
ze pouze prislusnici statnich ozbrojenych sil maji legalni pravo ucastnit se nepiatelstvi.
A tudiz civilista, ktery se dopusti tohoto, 1 kdyz mezinarodnim pravem ne vyslovné
zakazaného jednani, mize byt za své jednani nasledn¢€ potrestan, protoze k nému nebyl
opravnén podle vnitrostatniho prava. Na rozdil od pfisluSnikd statnich ozbrojenych sil
(kombatantii) nedisponuji ,,privilegiem kombatanta®, uzit silu proti zakonnym cilim.”"'

Které Cinnosti civilistli 1ze tedy klasifikovat jako nalezejici do ramce ,,pfimé ucasti
na nepratelstvi“? A které ¢innosti, i kdyz urcitym zptisobem ,,podporujici* stranu v konfliktu,
naopak do obsahu tohoto pojmu nepatfi? Asi je zfejmé, Ze situaci, kdy civilista mifi nebo jiz
piimo utoCi palnou zbrani, bychom zcela bezproblémové vyhodnotili jako pfimou ucast
na nepratelstvi. Civilisté vSak dnes vykonavaji celou fadu €innosti, kdy by tento zavér nebyl
tak jednoznac¢ny. Jakym zplsobem lze vyhodnotit jejich nasledujici zapojeni vyplyvajici ze
zkugenosti napiiklad z ozbrojeného konfliktu v Afghéanistanu?’'? Jakou formu &innosti lze
prifadit civilistovi pracujicimu v muni¢nim sklad€? Jakym zplsobem naptiklad vyhodnotit
¢innost civilisty pfipravujiciho si doma nastrazné vybusné zatizeni? Dojdeme ke stejnému
zavéru u civilisty, ktery toto vybusné zafizeni poklada u cesty? A jak tomu bude v ptipadég, ze
takovyto civilista zafizeni polozi, a jiZ od n¢j odchazi dom? Kdy zaroveil mozZna jesté navic
piipady smétujici na piislusniky nestatni strany v konfliktu, nicmén¢ problematika vymezeni
,»primé ucasti“ civilnich osob panuje i u osob podporujicich statni stranu v konfliktu. Jako
bézny piiklad zapojeni civilnich osob je mozno jmenovat jejich zapojeni ve formé obsluhy

zbranového systému nebo fidiciho bezpilotni letoun. Dale 1 kuchate ptipravujiciho obédy pro

%99 &1 51 odst. 3 Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti

mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI); &l. 13 odst. 2. Dodatkového protokolu k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977
(DPII).

>19 M. N. Schmit, Humanitarian Law and Direct Participation in Hostilities by Private Contractors or Civilian
Employees, Chicago Journal of International Law, Vol. 5, No. 2, 2004, str. 519.

"' M. N. Schmitt, Humanitarian Law and Direct Participation in Hostilities by Private Contractors or Civilian
Employees, Chicago Journal of International Law, Vol. 5, No. 2, 2004, str. 520.

>12 Afghanistan je podle zpravy UNAMA povaZovén za situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, kde se
aplikuje spolecny ¢lanek 3 a DPII. Vice viz Afghanistan, Annual Report on Protection of Civilians in Armed
conflict 2010, UNAMA, ATHRC, March 2011, str. 1. http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/human
rights/ March Annual Report Final.pdf. (navstiveno dne 13. 1. 2012).
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prislusniky ozbrojenych sil, anebo civilistu vezouciho zasoby pohonnych hmot pro vojenské
ucely.

I ze zevrubného pohledu na tyto jednotlivé Cinnosti je ziejmé, Ze se jednd o velmi
diferencovany soubor c¢innosti. Vramci jejich bliz8i kategorizace je mozné je rozdélit
na skupiny jednani, ve kterych zasadni postaveni tvoii jejich povaha a zejména mira jejich
zapojeni.

Z hlediska rozboru piimé ucasti pfisluSnikil nestatniho aktéra a rozliSeni takovéto
ucasti od ,,obyCejné* piimé ucasti civilistli je vhodné jako referencni hledisko vybrat prave
hledisko ,,miry zapojeni* takové osoby. Tedy rozdélit Cinnost osob na to, zda se jedna
o izolovany akt jednotlivce, ktery se ,,ad hoc* pfimo Uc€astni nepfatelstvi, anebo zda se jedna
o urcité koordinované nebo opakované Cinnosti jednotlivcl (civilistll) sdruzenych za timto
ucelem v urcité skupin€. Pokud totiz k pfimé ucasti na nepratelstvi dochazi spise z diitvodu
,Clenstvi® osoby k uréité skuping'® a diky tomu k jeji opakované a kontinulni piimé ucasti,
je nezbytné¢ tuto skuteCnost vzit vpotaz a dané jednani odlisit od individualnich
a sporadickych aktu.

Praveé na zaklad€ nezbytnosti rozliSeni téchto dvou raznych skupin zapojeni civilistl
piedstavil MVCK ve své Smémici pro mnohé aZ piili§ pokro¢ily koncept formy zapojeni
civilisti, a to tzv. ,,continuous combat function“>"* Podle MVCK je tento koncept v praxi
realn€ schopen zabranit, aby civilisté vykonavajici ptimou ucast na nepratelstvi na kontinudlni

515 ;v
To znamena, Ze osoba

bazi zneuzivali vyhody plynouci ztzv. proménlivého statusu.
v souladu s principem ,tocicich se dvefi“ zneuzivd ochrany civilisty tim, Ze ve dne je
obyCejnym ,,zemédélcem* (chranénym) a v noci se z ni pravidelné stava Uto¢nik (civilista
piimo se ucastnici nepratelstvi, ktery je po dobu své i¢asti nechranénou osobou). Dle stavajici
tipravy (jak podle spoleéného &lanku 3 ZU, tak podle DPII) totizk plati, ze jakmile osoba
ukonc¢i svou piimou ucCast na nepiatelstvi (béhem niz je legalni cil atoku), opét ziskava

516

veSkerou ochranu poskytnutou ji normami MHP (zdkaz byt pfedmétem tutoku).” ” Institut

»continuous combat function® vSak naopak umoznuje odliSovat, zda osoba naptiklad jen

°13N. Melzer, Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law*, ICRC, 2009, str. 34.

> Mnoho statd se zavéry obsazenymi MVCK ve Smérnici viak nesouhlasi a povazuji ji za piili§ progresivni,
nereflektujici aktualni stav. CR oficialné nedeklarovala svoji pozici k tomuto dokumentu. Piikladem kritického
pristupu k celé Smérnici MVCK predstavuje ¢lanek M. N. Schmitta, The Interpretive Guidance on the Notion of
Direct Participation in Hostilities: A Critical Analysis, Harvard National Security Journal, Vol I, May 2010.

* N. Melzer, Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law®, ICRC, 2009, str. 31 - 36.

*16 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4789.
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jednorazové vyrobi roznétku, pfipadné jen umisti vybusné zafizeni, anebo sama vykona
vSechny tyto ¢innosti. U civilisty spadajiciho pod ramec ,,continuous combat function* by tak
(obdobné jako u kombatanta) vSechny ¢innosti rovnou nalezely do ramce pfimé ucasti, nebot’
jak zdlraziiuje N. Melzer, osoba je ,najata, vycvicena, vybavena a oprdavnéna urcitou
skupinou jejim jmenem nepretrzité se primo ucastnit nepfdtelstvi“.517

Z obsahového hlediska je mozno pojem ,,piima ucast na nepratelstvi‘ rozd¢lit na dve
¢asti. Jednak jde o vymezeni pojmu ,,pfima“ (Gc¢ast) a jednak jde o vymezeni samotného
pojmu ,,ucast” (na neptatelstvi). Z jazykového rozboru slova ,,ucast™ (participation) je ziejmé,
ze se jednd o individualni zapojeni urcité osoby, a tudiZ na rozdil od konceptu platného
u kombatanta, kde je vyznamné jeho pfisluSenstvi, se zde jedna o konkrétni zapojeni osoby
na nepfatelském aktu.’'®
Z hlediska rozboru pojmu ,,pfima“ (i¢ast) je nutno zdiraznit, ze i kdyz cesky pieklad

413

pouziva pouze vyraz ,piima*“ (Gcast), originalni anglické znéni operuje s dvéma riznymi

vyrazy.”"” Jak v ZU, tak v DP totiz jednotlivd ustanoveni na riznych mistech ve stejné
souvislosti hovoii jak o ,,pfimé“Szo, tak o ,,aktivni“521 ucasti na nepfatelstvi. Vzhledem

k tomu, Ze anglicky jazyk spolu s francouzskym, na rozdil od ¢eského znéni, tvoii oficialni
vykladové jazyky textu, dand odliSnost v terminologii logicky vede k ivaham o rGzném
obsahu, pfipadn& vyznamu takové &innosti.”** Proto se k uvedenému rozporu vyjadfil i ICTR
v jednom ze svych prvnich ptipadi Akayesu. Jeho zdvérem bylo, Ze oba pojmy jsou si tak
podobné, 7e by mély byt povazovany za synonyma.’> Stejny vyklad zaujal nasledné MVCK
i ve své Smérnici.”**

Vzhledem k absenci jakékoli definice pojmu ,,pfimé Gcasti na nepiatelstvi se nabizi
mnoho vykladi, jak se dobrat jeho skutecného obsahu. Pomiickou je naptiklad jeho vymezeni
skrze vyklad ,,a contrario®, tj. pomoci ureni nepiimé ucasti. Vyhodou takovéhoto postupu je,

ze pokud jsme schopni urcit ,,nepfimou‘ ucast osoby (tou civilista neztraci narok na ochranu),

ST, Melzer, ,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law®, ICRC, 2009, str. 33.

¥ N. Melzer, ,,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law®, ICRC, 2009, str. 44.

*1% iz originalni anglické znéni &l. 55 odst. 1 ZUI, &l. 54 odst. 1 ZUII, &l. 133 odst. 1 ZUIIL ¢&l. 150 odst. 1
ZUIV, ¢l. 102 DPI a ¢1. 28 DPIL. Vice viz. www.icrc.org (navitiveno dne 15. 1. 2012).

320 C1. 51 odst. 3 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti
mezinarodnich ozbrojenych konflikti (Protokol I) z roku 1977.

21 Spoletny &l. 3 Zenevskych umluv o ochrané ob&ti ozbrojenych konfliktii z roku 1949.

%22 J.S. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 402.

523 ICTR, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, 1998, § 629.

¥ N. Melzer, ,,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law*, ICRC, 2009, str. 45.
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pak by i relativné snadno mélo byt mozné identifikovat jednani, u kterych je logické
a nezbytné, aby osoba ztracela narok na ochranu. I pfi vymezeni ,,nepfimé Ucasti* je vSak
zcela zésadni drzet se aktivit (praci) vojenského charakteru nebo podporujicich stranu
v konfliktu. Divodem je, Ze v momenté vypuknuti ozbrojeného konfliktu je zcela pfirozené,
e civilisté vzdy uritym zpisobem pomahaji své zemi (strand v konfliktu) k vitézstvi.’?
Proto, i kdyz se jednd o urcitou formu zapojeni civilistd v ramci podpory jedné strany
v konfliktu formou prace na stavbé silnic, Zeleznic, vyrob€ zbrani, vojenského vybaveni
apod., vSechny tyto ¢innosti nalezi do formy ,,nepfimé casti“. Na druhou stranu je nezbytné
byt opatrny z dlivodu pfilisSného zjednoduSovani, které v tomto ohledu také neni na misté.
Komentat MVCK totiz uvadi, Ze zzit koncept ,,pfimé ucasti pouze na bojové nebo aktivni
vojenské operace by bylo piili§ omezené, stejné tak jako jeho rozsifeni na veSkeré aktivity
podporujici konflikt by zase bylo piilis Siroké.’*® Proto napiiklad experti G&astnici se piipravy

TN

Smérnice MVCK upozornili, Ze je tieba rozliSovat nejen mezi ,,pfimou” a ,,neptfimou‘ ucasti,

ale také mezi ,,zapojenim* nebo ,,pfispénim® k neptatelstvi, kdy tato slova nelze pokladat
za synonyma.”’

Z hlediska dalsiho aspektu rozboru pojmu ,,icast* (na nepfatelstvi), je mozno uvést, ze
teorie jiz dlouhodobé uvadi, ze zadkladem jeho obsahu je, aby mezi konkrétnim jednanim
a vyslednou $kodou existovala dostatednd pricinnad souvislost.””® Proto pii kvalifikaci
konkrétniho jednani je vzdy nezbytné vzit v ivahu vSechny souvisejici okolnosti.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného se tak lze ztotoZnit i s vymezenim pojmu ,,piima ucast
na nepiatelstvi“ obsazeného v komentaii MVCK. Podle ngj je totiz vhodné, kdyz jeho obsah
maximalné kopiruje zptsob zapojeni kombatantl. Dale uvadi, Ze se jedna o ,,vdlecné cinnosti,
ktere svou povahou nebo ucelem mohou zpiisobit redlnou skodu persondlu nebo na vybaveni

nepidtelskych ozbrojenych sil“>*° Ve stejném duchu jsou koncipovany i zavéry N. Melzera

BN, Melzer, ,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law*, ICRC, 2009, str. 11.

326 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 1679.

*27 Report on Second Expert Meeting - Direct Participation in Hostilities under IHL, The Hague, 2004,
www.icrc.org, str. 10.

>2% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 4787.

*2Y Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 1679.
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obsazené ve Smérnici MVCK, nebot uvadi, Ze knaplnéni pojmu ,pfima ucast

vz ree ® e . s N~ s o vr . . 7 s 530
na nepratelstvi® je nezbytné kumulativni naplnéni tfi konstitutivnich prvk:

a)

b)

,prah 8kody“ (treshold of harm)™' — zde jde o pozadavek, aby jednani doséhlo
pozadovaného ,,prahu Skody“. Proto je stanoveno, ze inkriminované jednani musi
zasahnout vojenské operace nebo vojenské schopnosti strany v konfliktu anebo
alternativné zpusobit smrt, zranéni osob nebo civilnich objektl chranénych proti
piimému utoku. K jeho dosazeni by vsak mél stacit i predpoklad, ze by za danych
okolnosti Skoda mohla byt zpiisobena vysledkem takového jednani. Jako priklad se
uvadi zabiti nebo zranéni vojenského persondlu, poskozeni vojenskych objekti,
naruseni vojenského zafizeni, logistiky a komunikaci vcetné elektronického zasahu
do vojenského pocitace, Gtok odstfelovace na civilisty, bombardovani meéstskych
residen¢nich ¢asti apod. Naopak mezi jednani, kterd by nedosahovala uvedeného
prahu Skody, se uvadi napt. pferuseni elekttiny, vody a dodavek jidla, zataraseni cest,
pokud by nasledek takovéhoto jednani nemél neptiznivé dopady na vojenské ucinky.
Dlvodem je, ze takovéto jednani sice mize mit vazny dopad na bezpec¢nost vefejnosti,

zdravi apod., ale je bez negativniho ovlivnéni vojenskych akeci.

32 _ ytomto piipadd je nezbytné prokazat

,,pfimé souvislost™ (direct causation)
existenci pfimé pri¢inné spojitosti mezi specifickym jednanim a skodou vyplyvajici
bud’ z daného jednani, nebo z koordinované vojenské operace, jejiz je toto jednani
integralni soucasti. Souvislost mezi obéma ¢astmi vSak musi byt dostateCné blizka,
a to jak v Case, tak v misté. V negativnim pfipadé€ jsou z takového jednani vyfazena

zejména jednani spocivajici v ulozeni ekonomickych sankci nebo podpora strany

spocivajici v poskytovani dodavek zbozi a sluzeb.

S Melzer, ,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law®, ICRC, 2009, str. 16 — 17.
BIN, Melzer, ,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law®, ICRC, 2009, str. 47 - 50.
2 N. Melzer, ,,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law*, ICRC, 2009, str. 51 - 58.
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¢) ,souvislost s ozbrojenym konfliktem* (belligerent nexus)>>>

tento pozadavek
sméefuje k prokazani skutecnosti, ze jednani bylo specificky zaméfeno ke zpiisobeni
poZadovaného prahu Skody. Tedy, Ze doslo k podpoie strany v konfliktu na jedné
stran¢ a k Gymé protivnika na strané druhé. Rozhodujici je, aby zplsobena Skoda
nebyla jen vedlejsim efektem urcitého jednani, ale aby pfredstavovala samotny

objektivni ucel jednani.

3.2. Casové ohraniceni ,,pfimé ucasti v nepratelstvi“

Praktickymi otdzkami, které v souvislosti s konceptem piimé ucasti na nepratelstvi
vyvstavaji, jsou otazky casového vymezeni (ohraniceni) takovéto ucasti. Jelikoz MHP uvadi
pouze obecny Casovy ramec, Ze osoba ztraci narok na ochranu ,,v dobé, kdy se primo ucastni
(nepratelstvi) a po dobu téchto akci“>**, je pro aplikaci tohoto konceptu nezbytné stanovit,
kdy takovato ucast piesné¢ zaCind a kdy konci. Problém s pfesnym urenim aktualné
dramaticky vyvstal pravé v souvislosti se zapojenim civilisti v ozbrojeném konfliktu
v Afghanistanu, nebot’ praxe ukazala, o jak sloZity aplikacni problém se jedna.

Hned vuvodu se proto podsouva otazka, zda vzhledem k nepiebernym druhlim
zpusobu piimé Ucasti je vilbec mozné stanovit konkrétni hranici jejiho pocatku a konce. Ktery
moment ¢innosti civilisty predstavuje casové ohraniceni? Je to naptiklad jiZ moment pfipravy
naloze, anebo az doba jejiho poloZeni na misté, véetné piipadné aktivace? Jakym zpiisobem
1ze vyhodnotit cestu civilisty na misto urCeni a zpé&t? Tvofi jeho ucast na nepratelstvi pouze
nekteré ,izolované* Casti z téchto jednani a osoba se v momenté¢ ukonceni této Cinnosti
(poloZeni, odjisténi, odpaleni) opét stava chranénym civilistou? Anebo lze do ,,pfimé ucasti‘
zahrnout vSechny tyto jednotlivé Casti, aby pro protivnika predstavovala vojensky cil od jeji
prvni ¢innosti az do té posledni? Anebo v pfipadé aplikace konceptu ,,continuous combat
function®, dokonce nikdy neptestala byt vojenskym cilem? Toto vSe jsou otazky, které, 1 kdyz
v teorii nakonec nemusi vypadat tak komplikovan€, v praxi pfedstavuji velmi slozity

aplikac¢ni problém.

BN, Melzer, ,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities under International
Humanitarian Law®, ICRC, 2009, str. 58 - 64.

3% C1. 13 odst. 3 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).
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MVCK, nebot’ uvadi, e ,,ziejmé ptijde nejen o &as, kdy civilista skuteéné ovlada zbraii, ale
také napiiklad 1 o Casové obdobi zahrnujici pfipravu zbrané a situace, ve kterych se ujima
nepiatelského jednani bez pouziti zbrang“.>*® I kdyz kombatanti jsou teoreticky predmétem
utoku vzdy, a to prave pro svij status a ne pro jejich aktualné vykonavanou ¢innost, divodem
vedoucim k takovymto zavérim je ziejmé fikce obsazena v Clanku 44 odst. 3 DPI. Ta totiz
upfesiiuje, ze pokud se kombatant nemutze odlisit od civilniho obyvatelstva, zachovava si sviij
status, pokud alespoin béhem kazdého stfetnuti a béhem doby, kdy muze byt spatfen
protivnikem, nosi vefejné zbran.”® Smémice MVCK vak v tomto ohledu jde jesté dale,
nebot’ uvadi, Ze 1 rozmisténi a navrat z mista vykonu tvoii integralni ¢ast jednani, které je

v v . oz ; 537
povazovano za pfimou ucast na nepratelstvi.

3.3. Zpusob zachazeni s civilisty ,,piimo se ucastnicich nepratelstvi“ a
nasledky takové ¢innosti

Zakladni voditko pro urCeni, na jaké zachdzeni maji osoby, které se pfimo ucastnily
nepratelstvi a dostaly se do moci nékteré strany v konfliktu narok, poskytuje spolecny clanek
3 ZU. Tento ¢lanek stanovi, Ze s osobami ,,... Jje treba za vsech okolnosti zachazet lidsky, bez
Jjakéhokoli nepriznivého rozlisovani>*® Tedy tak, aby byly dodrzeny zakladni zaruky,
tj. zékaz ohrozovani zivota, zdravotniho, fyzického nebo dusevniho stavu, muceni, mrzaceni
apod. Takovato uroven ochrany by minimalné pfipadala v uvahu v situaci vnitiniho
ozbrojeného konfliktu nizké intenzity,” kdy neni spu§téna aplikace DPIL. V situaci

vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vysoké intenzity,”** kdy je automaticky aktivovéna

i aplikace celého DPII, by kromé spole¢ného ¢lanku 3 ZU bylo nezbytné dodrzet i zékladni

>33 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 1943.

36 1. 44 odst. 3 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktti z roku 1977 (DPI).

>7N. Melzer, Recommendation No. 6 ,,Interpretative guidance on the notion of direct participation in hostilities
under International Humanitarian Law*, ICRC, 2009, str. 17.

>3 Spoleény &l 3 odst. 1 zenevskych umluv o ochrang obéti ozbrojenych konfliktii z 12. srpna 1949.

%39 Nékdy také oznadovani za konflikty horizontalni, nebot’ v takovém konfliktu proti sobé& bojuji jen ozbrojené
skupiny nevladniho charakteru. V. Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktti v mezinarodnim
humanitarnim pravu, Prameny a nové proudy pravni védy ¢. 37, PF UK, Praha, 2007, str. 36.

>0 Nekdy také oznatované za konflikty vertikalni, nebot strany nemaji stejnou troveii postaveni. Proti sobé totiz
bojuje na jedné strané vlada a na druhé stran& povstalci. V. Bilkova, Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konflikta
v mezinarodnim humanitarnim pravu, Prameny a nové proudy pravni védy ¢. 37, PF UK, Praha, 2007, str. 36.
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zaruky humanniho zachazeni obsazené v Clancich 4 a 5 DPII, o kterych bylo pojednano jiz
vyse.

Co se tyCe konkrétnich nasledk za jednani civilnich osob ve formé ,,pfimé ucasti
na nepratelstvi®, je nezbytné zdlraznit, Ze jelikoZ pfisluSnici nestatni strany v konfliktu jsou
v situaci vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu povazovani za civilisty, a tudiz nejsou k piimé
ucasti legalné mezinarodnim pravem ,,zmocnéni®, mohou za takovéto protipravni jednani

nasledn& nést i tretnd-pravni nasledky.”"'

Plati, Ze postih by vykonala ta strana v konfliktu,
do jejiz moci by se osoba dostala. Samoziejme za predpokladu dodrzeni veskerych pozadavka
clanku 6 DPII, jako je nezavislost a nestrannost soudu, a zékladni procesni zaruky

s v 7 542
spravedlivého fizeni.

> C1. 6 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti
nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

2 C1. 6 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktth nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).
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ast VI — Odpovédnost

1. Pfima odpovédnost nestatnich aktéri jako strany v ozbrojeném konfliktu

V kazdém pravnim systému piedstavuje oblast poruseni jeho pravidel, tj. pravnich
nasledk protipravniho chovani, kli¢ovou roli.”* Jelikoz v predchozich &astech bylo ukéazano,
Ze 1 nestatni stran¢ v zbrojeném konflikt vznikaji povinnosti k urcitému zptsobu chovani, je
nezbytné zaméfit se také na oblast jeji pravni odpoveédnosti.

Odpovédnost nestatniho aktéra lze teoreticky vyvodit z odpovédnosti jeho ptisluSnikd,
respektive za €iny jejich ptislusnikii. Nicméné odpovédnost a nésledky takové odpoveédnosti
pro nestatniho aktéra jako ,,skupinu zatim nejsou zcela jasné.”** Stale totiZ plati, Ze kromé&
toho, Ze nestatni aktéii v porovnani se statnimi nemaji oficialni povahu a disponuji 1 vetsi
flexibilitou, projevuje se u nich i aspekt ,neodpovédnosti v narodnim a mezindarodnim
pravu“>* Proto se tato &ast pokusi zodpovedét otazku, zda skuteGné nestatni strana
v konfliktu je jako celek neodpovédnd a tudiZz 1 soucasné mezinarodni trestni pravo lze
aplikovat pouze na zloCiny spachané jednotlivcei, anebo zda jeho rozsah Ize dnes jiz vztdhnout
i na jiné subjekty mezinarodniho prava nesouci mezinarodni zavazky.>*®

Soucasné mezinarodni spolecenstvi postradd specificky pravni nastroj vénujici se
piimé kolektivni odpovédnosti skupiny jako celku. Jak zdiraznuje L. Zegveld, absence této
upravy nepredstavuje pouhou teoretickou prekazku, ale skutecny prakticky nedostatek
G¢inného zajidténi vynutitelnosti mezinarodniho prava.>*’

Teoretickym zakladem pro vyvozeni kolektivni odpovédnosti skupiny jako celku je, ze
prislusniky nestatni strany v konfliktu spojuje stejny cil ucasti v dané skupiné, v daném
konfliktu. Jelikoz jednotlivci vétSinou maji na vybér, zda se k dané skupiné pticleni nebo ne,

lze konstatovat, ze by jim pak nemélo byt lhostejné, jakym zplsobem se skrze své velitele

samotna skupina stavi ke konkrétnimu zptsobu vedeni nepratelstvi. I kdyz ne vzdy nestatni

543 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H. Beck, Praha, 2010, str. 415.

Rl | .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 536.

> C. Bruderlein, The Role of non-state actors in building human security; The case of armed groups in intra-
state wars, Centre for humanitarian dialogue, Geneve, May 2000, str. 3.

*46 A. Clapham, Extending International Criminal Law beyond the Individual to Corporations and Armed
Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice 6, 2008, str. 899 — 926.

7. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 133.
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strana v ozbrojeném konfliktu funguje na stejnych principech jako statni ozbrojené slozky,
1 presto lze v takovychto skupinach totiz nalézt urcité prvky hierarchie, vykonu velitelské
odpovédnosti a nezbytnosti udrZzovani discipliny pfislusniky dané skupiny. Pravé vzhledem
k nespornému vlivu veleni na zpisob vykonu jednotlivych vojenskych akci a celkovému
zpusobu vedeni neptatelstvi, by bylo vhodné soucasn¢ platné druhy odpoveédnosti
(individualni a velitelska, a odpoveédnost statu) doplnit i o prvek ,,skupiny*. V mezinarodnim
spoleCenstvi totiZ stale panuje presvédceni, Ze tato problematika nema praktické opodstatnéni.
Jako odlivodnéni bylo uvadéno, Ze nestatni strana v konfliktu bud’ zvitézi, a tim padem je jeji
odpovédnost absorbovana odpovédnosti statu, anebo prohraje, a neni koho hnat
k odpovédnosti, jelikoz hnuti zanikne.*® Praxe poslednich n&kolika desetileti, ve kterych
dochazelo v podstaté pouze k vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl s casto velmi
rozvleklym charakterem, ukazala kratkozrakost takového piistupu. Problematika
odpovédnosti nestatni strany v konfliktu je dnes naopak povaZovana za klicové téma
mezinarodniho spole¢enstvi.”*’

JelikoZ se normy MHP k odpovédnosti nestatni strany v konfliktu pfimo nevyjadiuji,
mezinarodni spoleCenstvi zatim neni jednotné v zavérech tykajicich se prameni,

ze kterych by jejich odpovédnost pripadnd vyplyvala.’

Problematika pravni opory pro
vyvozeni odpovédnosti nestatni strany v konfliktu se tak posouva do role obycejovych
pravidel.”>’ L. Zegvedl v této souvislosti dokonce zdtraziuje, Ze jiz ..existuje rozsihla
mezinarodni praxe, kterd potvrzuje, Ze ozbrojené opozicni skupiny mohou nést odpovédnost
za poruseni MHP*>>* Tuto praxi vyvozuje zejména z pozitivni odpovédi na otazku, zda je
nestatni strana v konfliktu vibec vézdna normami MHP a konstatuje, ze tim, ze MHP
zavazuje vSechny strany v konfliktu, ze se jednad o pluralitu aktért, je zfejmé, ze piislusnici

nestatni strany v konfliktu v dany moment ptestavaji byt pouhymi soukromymi jednotlivci

> . Bilkova, Pravni postaveni nestatni strany vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v MHP — vybrané
problémy, str. 19, pfispévek ve sborniku Mezinarodni humanitarni pravo — 60. vyro¢i Zenevskych tmluv z roku
1949, Acta Universitatis Carolinae, Turidica 4/2009, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2010, str. 19; ptevzaty
odkaz E. David, Principes de droit des conflits armés, Troisiéme édition, Bruxelles, Bruyllant, 2002, str. 643.
> Této problematice se v roce 2009 vénoval XXXII. Kulaty stil Mezinarodniho institutu humanitarniho prava
v San Remu (Zaii 2009), XXXI. Mezinarodni konference Cerveného kiize a Cerveného pilmésice v Zenevé
(Listopad 2011). Vyzkumné ¢innosti v této oblasti se dlouhodob€ vénuje ,,Geneva academy of international
humanitarian law and human rights*.

>0V, Bilkova, Pravni postaveni nestatni strany vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v MHP — vybrané
problémy, str. 19, pfispévek ve sborniku Mezinarodni humanitarni pravo — 60. vyro¢i Zzenevskych tmluv z roku
1949, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 4/2009, Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2010.

| .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 536.

2 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 151.
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a stavaji se subjektem mezindrodniho prava, schopnym nést piisluinou odpovédnost.”
Nicméné i pfes rizné snahy mezinarodniho spolecenstvi spocivajici v podpofe nestatnich
aktérti za ucelem dodrZzovani mezinarodniho prava, vSak pravé zjejich strany zatim nebyla
zaznamendna vyrazna tendence skuteCné se vydat smérem k vyvozeni pfimé odpovédnosti
nestatniho aktéra jako celku (napi. skrze formulaci navrhu mezindrodné-zavazného
instrumentu).

Obdobna situace o pfimé odpovédnosti nestatni strany v konfliktu jako u MHP, panuje
1 v oblasti mezinarodniho prava lidskych prav. I kdyZz pouze staty se mohou stat piimymi
porusitely lidskych prav, mezinarodni spoleCenstvi dnes uzndva, Zze 1 jiné subjekty, jako
naptiklad spoleCnosti podle soukromého prava mohou ,,ptfispét™“ k poruSeni lidskych prav

spachanych staty.”*

Vychodiskem pro tyto zavéry je skutecnost, ze staty maji povinnost pro
kazdého, kdo je v jeho jurisdikci garantovat piijata lidska prava. Pokud se nestatni aktéfi
ve formé& soukromych spolecnosti nedrzi stanovenych mantinelti a stat proti nim nezakroci,
pak jejich chovani podle A. Claphama jiZz vykazuje znaky uréitého ,,spolupachatelstvi“.’> Stat
tak sice nespachd sam konkrétni zlocin, ale spolecnostem jeho spachani umozni.

Naptiklad Spojené staty americké pro tyto pfipady disponuji velmi zajimavym
instrumentem. Jednd se o tzv. Alien Tort Claims Act (ACTA). Na jeho zakladé,
za predpokladu, Ze pachatel je pfitomen na uzemi USA, je mozné zalovat jednotlivce nebo
soukromopravni spole¢nost (hlavniho pachatele) za poruSeni mezindrodniho pra’wa.556
Na tomto pravnim zéklad€ tak federalni soudy USA (majici kompetenci k fizeni podle
ACTA) naptiklad feSily poruSeni mezinarodniho prava ve formé muceni a jiného nelidského
a ponizujictho chovéani piisluiniky PMSC v detenénim zafizeni Abu Graib v Iraku.’”’
A. Clapham dokonce v této souvislosti uvedl, ze u piipadi piedstavujicich zloc€in ,,genocidia,
zotroCovani, nucené prace nebo valecné zloCiny* neni tfeba ani prokdzat souvislost spachani

, Ce .. 558
takovychto ¢intll s jednanim statu.

>3 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University

Press, 2002, str. 151.

>* A. Clapham, Extending International Criminal Law beyond the Individual to Corporations and Armed
Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice 6, 2008, str. 904; pievzaty odkaz Recommendation
of the Advisory Council on Ethics for the Government Petroleum Fund. 14 November 2005.

> A. Clapham, Extending International Criminal Law beyond the Individual to Corporations and Armed
Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice 6, 2008, str. 902 - 906.

36 M.Ch. Bassiouni, Internatioal Criminal Law, Volume III — International Enforcement, 3rd edition, Martinus
Nijhoff Publishers, 2008, str. 659 — 660.

7 Vice viz A. Clapham, Extending International Criminal Law beyond the Individual to Corporations and
Armed Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice 6, 2008, str. 904 - 907; ptevzaty odkaz na
ptipady Order of 26 June 2006, Saleh et al. V. Titan Corp.

> A. Clapham, Extending International Criminal Law beyond the Individual to Corporations and Armed
Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice 6, 2008, str. 904; ptevzaty odkaz Wiwa v. Royal
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Z hlediska mezinarodniho trestniho prava je mozno konstatovat, ze i kdyz ptvodné
navrh Statutu MTS zahrnoval jurisdikci i nad pravnickymi osobami, v jeho findlnim znéni se
neobjevuje.”’ Statut MTS finalné zalozeny na individualni odpovédnosti osob vsak obsahuje
urcité formy ,,spolupachatelstvi®, a tudiz moZzné naznaky pro ptipadné vyvozeni budouci plné
pravni upravy odpovédnosti nestatnich aktéri jako celku. Clanek 25 odstavec 3 pism.d) MTS
uvadi, ze osoba bude trestné odpovédna, pokud ,.jinak prispéla ke spachani zloc¢inu nebo jeho
pokusu skupinou osob jednajicich se spolecnym zameérem®. PtiCemz pravni uprava MTS
v tomto ohledu pozaduje, aby ptispéni bylo imyslné, a aby smérovalo k ,,podpore trestné
cinnosti nebo zloc¢inného zaméru skupiny [€lanek 25 odst. 3 pism.d — 1)], nebo bylo alesponi
wprovedeno s vedomim, ze skupina md v umyslu spachat takovy zlocin‘[ €lanek 25 odst. 3
pism.d — ii)]. Z obecného hlediska je mozno konstatovat, ze celkovy koncept je velmi
podobny doktrin€ ,,joint criminal enterprise piedstavené ICTY v piipadu Tadic. ICTY totiz
uvedl, Ze ,,i kdyz pouze nékteri clenové skupiny se skutecné dopustili trestného jednani (napr-.
spachali vrazdu), ucast a prispeni dalsich clenii skupiny je casto nezbytna ktomu, aby
spachani takového c¢inu bylo usnadnéno nebo umoznéno; a proto ,,moralni zavaznost* jejich
uicasti neni mensi nez téch, co ¢in skutecné spachali*.>®

I kdyz z danych ptredpokladl zatim nelze vyvodit piimou trestné-pravni odpoveédnost
nestatniho aktéra jako celku, ze vSech téchto prvki ztetelné vyplyva, ze jelikoz se nestatni
aktéfi stavaji stale vyznamnéjSim aktérem (subjekt) mezinarodniho spole€enstvi,
je 1 mezinarodni trestni pravo nuceno urcitym zpisobem reflektovat jejich zapojeni.
Judikatura na mezinarodni Urovni zatim vtomto sméru neexistuje zadna.’®' Z piipada
feSenych soudy na narodni Grovni vSak lze, kromé& judikatury USA na zdkladé¢ ACTA, dale
uvést 1 judikaturu nizozemskych soudt. Konkrétné v piipadu ,,van Anrrat® totiz nizozemsky
soud skrze institut ,spolupachatelstvi“ (complicity) odsoudil k 17-ti letim vézeni
holandského obchodnika za dodavky chemickych zbrani iracké stran¢ v ramci Iracko-
Iranského konfliktu. Tento rozsudek je vSak zajimavy ne z hlediska rozsudku samotného,

nybrZz primarné z hlediska jeho odivodnéni. Soud totiz zdiraznil, Ze soukromé osoby

Dutch Shell Petroleum (Shell), 28 February 2002, US District Court for the Sourthern District of New York, at
39; Doe I v. Unocal Corporation, 18 September 2002, at § 3 et seq.

> Navrh na rozsifeni piislugnosti MTS i na pravnické osoby prosazovala zejména francouzska delegace, nebot
jejich odpovédnost povazovala za dileZitou z hlediska odskodnéni obéti. Vice viz. naptiklad P. Sturma,
Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava, Carolinum, Praha, 2002, str. 151.

>0 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision on the Defense Motion for Intercutory Appeal on Jurisdiction, ICTY,
IT-94-1-A, 1999, para 191.

0! Viechny statuty zakladajici mezinarodni trestni soudy a tribunaly v historii mezindrodniho spoletenstvi zatim
vzdy mély jurisdikei pouze nad individudlnimi osobami (e.g. Norimbersky a Tokijsky tribunal, ,,as hoc*
tribunaly pro ICTY a ICTR i Rimsky statut zakladajici Mezinarodni trestni soud).
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a spolecnosti, které se ticastni mezinarodniho obchodu si musi byt védomi toho, ze pokud
napfiiklad v souvislosti s jejich aktivitami v situaci zvySeného nasili nebo ozbrojeného
konfliktu nebudou vykonavat zvySenou opatrnost, mohou se stat spolupachately téch
nejvazngjsich zlo¢ing. *

Zajimavou otazkou, ktera v této souvislosti zaroven vyvstava je, za jaké Ciny by
nestatni strana v konfliktu na mezinarodni urovni teoreticky mohla byt volana k trestné-pravni
odpovédnosti. Jednalo by se tak jako v pfipad€ individualnich osob o stejnou skladbu
tj. zlo&in genocidy, zloginy proti lidskosti, valeéné zloginy a zlo¢in agrese?’® Nebo by tento
soubor byl naopak SirSi a zahrnoval by napftiklad 1 terorismus, nebo obchod s drogami? Anebo
by rozsah byl naopak uzsi?

V teoretické urovni vSak z hlediska stavajici jurisdikce MTS zatim vznikaji otazky,
zda nestatni aktéfi vibec mohou naplnit skutkové podstaty zloc¢inii v jeho jurisdikci.
Duivodem je, ze naptiklad zloCin proti lidskosti a zlo€in genocida jsou svou podstatou zloCiny,
které jsou produktem statni politiky. V pfipad€ zlo€inli proti lidskosti napiiklad MTS
vyslovné vyzaduje, aby se jednalo o pachani ¢inti proti civilnimu obyvatelstvu,
a to ,,v souladu s politickou linii statu nebo organizace smerujici k provedeni takového
utoku.>** U zlo&inu genocida ani MTS ani Umluva o genocidé (1948) vyslovné spojeni se
statni politikou nepozaduji. Nicméné z podstaty tohoto zloCinu, ktery spociva v nezbytnosti
prokézat ,,specidlni genocidni imysl“® je zfejma urdita souvislost spachani tohoto zloginu
v ramei vykonu statni politiky. Na druhou stranu, jak zdlraznuje Ch. Bassiouni, 1 pfes tuto
skute€nost za poslenich 50-let byly tyto zlo€iny pachdny nestatnimi aktéry, aniZz by na to
mezinarodni spoletenstvi adekvatng reagovalo.’*

Z hlediska teoretickych zakladi pro vyvozeni pfimé odpovédnosti nestatnich aktéra

jako celku lze konstatovat, ze jeji pravni zéklad by zfejmé spocival v obecné teorii

mezinarodniho prava ohledné konceptu odpovédnosti. Ten byl zformulovany v posudku MSD

%62 A. Clapham, Extending International Criminal Law beyond the Individual to Corporations and Armed
Opposition Groups, Journal of International Criminal Justice 6, 2008, str. 912 — 913; ptevzaty odkaz
International Law in Domestic Courts 753, NL 2007, § 11 a 16.

%63 &1. 5 Sbirka mezinarodnich smluv &. 84/2009, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

%64 &1. 7 odst. 2 pism. a) Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 84/2009, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

%65 C1. 6 Sbirka mezinarodnich smluv &. 84/2009, Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu; ¢1. IT Umluvy o zabrénéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948 v CR
vyhlasené pod ¢. 32/1955 Sb.

> M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of armed conflict
by non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern University,
School of Law, 2008, str. 714.
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67 MSD s ohledem na koncept vznik

ve véci nahrady Skody utrpéné ve sluzbach OSN.
odpovédnosti uvedl, Ze odpoveédnost kazdého subjektu za své jednani odpovida jeho
pravomoci v dany moment jednat, tj. jeho zptsobilosti k pravnim tkontim.”*®

JelikoZ jiz bylo prokéazano, Ze mezinarodni pravo piidéluje nestatni stran¢ v konfliktu,
z diivodu jejiho zapojeni do ozbrojeného konfliktu, velmi specifickou subjektivitu, pak se zda,
ze by soucasné mezinarodni pravo bylo schopné piedlozit i efektivni koncept piimé
odpovédnosti nestatni strany v konfliktu. Na zakladé specifické ,,funkéni subjektivity” totiz
prislusniktim nestatni strany v konfliktu p¥imo vznikaji z MHP préava a povinnosti.”®’

Zajimavy pfistup k feSeni problematiky odpovédnosti nestatni skupiny jako celku
nabizi M. Sassoli. Konkrétné se jedna o paralelu k institucionalnimu zakotveni trestné-pravni
odpovédnosti pravnickych osob. Jeji zéklad spocivda v prolomeni tradicni zasady
kontinentalniho systému trestniho prava ..societas delinquere non potest’"’", nebot
Srozsifeni trestné-pravni odpovédnosti na vazina poruSeni MHP a lidskych prav i pro
ozbrojené skupiny by nepredstavovalo konceptudlni problém*.’* Na druhou stranu je zfejmé,
Ze toto tvrzeni miZe predstavovat pouze vychozi teoretickou koncepci, nebot samotny
koncept trestné-pravni odpoveédnosti pravnickych osob se v jednotlivych statech jen velmi
pozvolna prosazuje a navic existuji i riizné §ife a pojeti tohoto konceptu.””

Proto je zatim nezbytné uzaviit, Ze nestatni stran¢ v konfliktu nevznika piima
odpovédnost podle mezinarodniho prava. Jedinym prosaznym mechanismem, které ma
souCasné mezinarodni pravo zatim k dispozici tak zlstavad jeji odpovédnost nepiima,
tj. vroviné individudlni (velitelské) odpovédnosti, piipadné dle pficitatelnosti jejich jednani

uréitému statu.”’*

>67 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, 11 April 1949: I.C.J.
Reports 1949.

>6% Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion, 11 April 1949: I.C.J.
Reports 1949, str. 178.

569 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 458.

70 Piivodné fimska zasada v Eeském piekladu znamena, Ze ,,spole¢nost nemiize spachat trestny ¢in“. Vice viz.
naptiklad J. Musil, Trestni odpovédnost pravnickych osob. Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani v J. Musil,
M. Vanduchova, Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam, Praha, Codex Bohemia, 1998.

™2 M. Sassoli, Possible legal mechanisms to improve compliance by armed groups with international
humanitarian law and international human rights law, Paper submitted at Armed Groups Conference, Vancouver,
13-15 November 2003, str. 18.
www.genevacall.org/resources/other-documents-studies/f-other-documents-studies/2001-2010/2003-13nov-
sassoli.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012).

> Teorie naptiklad rozliguje mezi tzv. pravou a tzv. nepravou odpovédnosti pravnickych osob. Vice viz.
napiiklad Trestni odpovédnost firem: Ceské spolenosti jako pachatelé trestnych &intl, autoti AK Kocian, Solc,
Balastik, 16. 11. 2011. http://www.patria.cz/pravo/1949662/trestni-odpovednost-firem-ceske-spolecnosti-jako-
pachatele-trestnych-cinu.html.

>74 Ondfej/gturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 458.
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2. Neprima odpovédnost nestatnich aktéri jako strany v ozbrojeném
konfliktu

Nepiima odpovédnost nestatni strany za jednani spachana v ozbrojeném konfliktu
znamena, ze za jeji jednani bude odpovédny néjaky jiny aktér, ktery je vsak s touto skupinou
uritym zpusobem spojen. Z tohoto ptedpokladu tedy plynou dvé mozZnosti vyvozeni
odpovédnosti. Za prvé se jedna o odpovédnost za jednani zpusobena piisluSniky nestatni
strany v konfliktu, tj. pfimou odpovédnost pachatele (pfipadné velitele), za jednani, které sami
spachali, nafidili spachat nebo svou necinnosti umoznili spachat. Za druhé se jedna
o odpovédnost statu na zakladé pricitatelnosti jednani nestatni strany v konfliktu danému
statu.

Pravni rozbor odpovédnosti v rdmci t€chto moznosti se zaméfi jak na oblast MHP, tak
na oblast mezinarodniho prava lidskych prav, a tam kde to bude relevantni 1 na oblast
mezinarodniho trestniho prava. V souvislosti se vznikem mezinarodni odpovédnosti je vSak
obecné mozno konstatovat, ze mezinarodni pravo z hlediska podminek vzniku odpovédnosti
nediferencuje mezi jednotlivymi typy ozbrojeného konfliktu. Proto plati, Ze stejnou
systematiku a pravidla lze vztahnout na jednani nestatni strany jak v situaci mezinarodniho,
tak 1 vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Nasledujici rozbor se tedy zaméfi na moZznost vzniku odpovédnosti téchto subjekti:

1. ptislusnika nestatni strany v konfliktu (jako jednotlivce 1 v rdmcei vykonu funkce
nadfizeného — velitele);

2. statu za jednani nestatniho aktéra.

2.1. Individualni odpovédnost

MHP je souborem pravnich norem, jejichz ucelem je ochrana osob, které jsou ,,hors de

575
combat*

nebo se jiz piimo neucastni nepratelstvi. Aby byla zajisténa jeho efektivni
aplikace, je nezbytné, aby konkrétni osoby, které pravo ozbrojeného konfliktu aplikuji nebo

zajist'uji jeho vykon, byly vedeny k osobni odpovédnosti za sva jednani. A to, i kdyZ je jejich

°> Hors de combat* predstavuje terminus technicus. Je v{slovng uZit v anglickém znéni Zenevskych timluv, a to

naptiklad ve spoleéném ¢lanku 3. V ¢eském piekladu je pouzit termin ,,vyfazen z boje“. Vyraz oznacuje osoby,
které diky zranéni, nemoci, zadrzenim nebo jakoukoli jinou pfi¢inou se jiz piimo netGcastni nepfatelstvi. D.
Fleck, eds., The Handbook of International Humanitarian Law, Second edition, Oxford University Press, 2008,
str. 13.
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Gcast v konfliktu zaloZena na spojitosti bud’ se statni, nebo nestatni stranou v konfliktu.”’®

Proto je zvlastnosti MHP, ze oproti jinym odvétvim mezindrodniho prava vetejného
automaticky také spousti ptimou odpovédnost jednotlivce. I kdyZ se takovy zavér zda byt
logicky, normy MHP piivodné neobsahovaly konkrétni ustanoveni vénujici se individualni
odpovédnosti. Dlivodem byla skute¢nost, ze jednotlivec nebyl povazovan za subjekt

. Y« 577
mezinarodné-pravniho vztahu,

a potrestani pachateli norem MHP bylo ponechano plné
na dotéeném statu, respektive na skute€nosti, zda jeho vnitrostatni pravni Giprava obsahovala
prislusnd represivni ustanoveni.’”™ Teprve az po druhé svdtové valce v souvislosti
s Norimberskymi vojenskymi procesy579 bylo zcela jasn€ na mezindrodni trovni
konstatovéano, ze ,.zlociny podle mezindrodniho prava jsou pachany muzi, ne abstraktnimi
entitami, a proto pouze potrestanim jednotlivci, kteri spachali takovy zlocin, miize byt
mezindrodni pravo vynuceno“.”*® Dnes tak lze bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, Ze
koncept individualni trestni odpovédnosti je v mezinarodnim trestnim pravu plné prosazen,
nebot” jak soudce Rodriguez z ICTY vystizn€ uvedl ,,od druhé svetové valky se mezinarodni
humanitdrni pravo jiz do znacného rozsahu rozsifilo mimo své stato-centrické zacatky.«*"

Zaklad individualni odpovédnosti osob je od roku 1949 vyslovné zakotven v pravni

D . . , o e 582
regulaci ur€ené pro vedeni mezinarodniho ozbrojené¢ho konfliktu.

Jeho uprava je zaloZena
na pozadavku, aby staty vypatraly ,,0soby obvinéené z toho, Ze se dopustily toho ¢i onoho
vazného poruseni této umluvy*, a postavily je pfed svilj vnitrostatni soud. Pficemz staty takto
maji Cinit, bez ohledu na statni pfisluSnost danych pachateli. K tomuto represivnimu
pozadavku byla zaroven smluvnim stranam ZU stanovena povinnost , piijmout zdkonoddarna
opatieni ke stanoveni trestni sankce pro pachatele. Nicméné tento pozadavek je samotnému

vzniku odpovédnosti pachatele nezbytné brat jako doplitkkovy, nebot” pachateli vzdy vznika

trestni odpovédnost piimo z mezinarodniho prava, bez ohledu na troven kvalifikace jeho ¢inu

376 M.Ch. Bassiouni, Internatioal Criminal Law, Volume III — International Enforcement, 3rd edition, Martinus
Nijhoff Publishers, 2008, str. 161.

*"TH. C. Scheu, Pojem odpovédnosti v mezindrodnim pravu, Jurisprudence 2009/4.

> JS. Pictet editor, Commentary on Geneva convention for the amelioration of the condition ofthe wounded
and sick in armed forces in the field, Geneva, ICRC, 1952, str. 352.

> Statut Mezinarodniho vojenského tribunélu v Norimberku byl pfijat jako piiloha k Dohodé o stihani a
potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢incti evropskych zemi Osy, s pfipojenym Statutem Mezinarodniho vojenského
tribunalu v Norimberku z 8. srpna 1945. viz. ¢. 164/1947 Sb. Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valeénych
zlo¢incti Evropské Osy.

*% France et. al v. goering et. al. 22 IMT 411, 466 (Int’'l Mil. Trib. 1946), prevzaty odkaz W. A. Schabas, State
Policy as an Element of International Crimes, The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 98, No. 3,
Northwestern University , School of Law, 2008, str. 953.

' ICTY, The Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, No. IT-95-14/1-T, 25 June 1999, Dissenting opinion of judge
Rodrigues, presiding judge of the trial chamber, para 31.

%2 Konkrétné se jedna o &lanek 49 ZUI, ¢lanek 50 ZUIL ¢lanek 129 ZUIII a &lanek 146 ZUIV.
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% Jelikoz ZU lze diky jejich Siroké akceptovatelnosti mezi

podle wvnitrostatniho prava.
subjekty mezinarodniho prava®®* oznalit skuteénd za ,univerzalni“, predstavuje tato
povinnost statd zavazek celého mezindrodniho spoleCenstvi k zamezeni beztrestnosti
pachatelli zlo¢inii podle mezinarodniho prava.

Termin ,,zlo¢in podle mezinarodniho prava“ predstavuje legalni pojem, se kterym

585
S.

operuje fada mezinarodné-pravnich instrumentd, véetné statutu MT Pod timto pojmem

byvaji obecné zatazovany ty zlo¢iny, jejichZ potrestani mé uréitou ,,mezinrodni dimenzi*.
Jak v$ak zdtraziiuje P. Sturma praxe statii i nauka mezinarodniho prava ,,nepouzivaji pojmu
dusledné a v jednotném vyznamu*, lze se dnes v oblasti mezinarodniho trestniho prava setkat
s riznou terminologii upravujici v podstaté stejné kategorie zlo¢int.”®"  Jelikoz viak rozbor
dané problematiky ptesahuje ucel této prace, tato kapitola se bude vénovat pouze zlo¢iniim
podle mezinarodniho préva, tak jak vyplyvaji z jurisdikce MTS.*®®

Ze Zenevskych tmluv a jejich dodatkovych protokoli vyplyva, Ze ne viechna jejich
poruseni jsou povazovana za tak zavazna, ze by piedstavovala zlo¢in podle mezinarodniho
prava (konkrétn¢ valecny zloCin). Bohuzel vSak i1 v tomto ohledu se projevuje dichotomie
pravni Upravy vedeni ozbrojenych konfliktl na mezinarodni a vnitrostatni. Dlivodem je, Ze
v situaci mezinarodniho konfliktu jsou vale¢né zloCiny oznaCovany za ,,vazna poruseni‘

v

72U a DP.*° Bohuzel v3ak stejné jednani v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu jsou
oznatovéana pouze jako ,,poruseni“.®’ A proto pouze urlita zvlasté zavrzenihodna jednani
spousti pfimou individualni (velitelskou) trestni odpovédnost konkrétnich pachatelti podle

mezinarodniho prava za vale¢né zloCiny.

583 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 411.

% Ke dni 4. srpna 2011 bylo smluvni stranou Zenevskych umluv 194 statéi mezinarodniho spoleenstvi. Vice na
www.icrc.org.; Pficemz OSN mélo ve stejnou dobu 193 ¢lenskych stati. Vice na www.un.org.

*% Naptiklad Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948; s pojmem pracuje i Statut
Norimberského tribunalu o stihani nejvétsich valeénych zlo€incti zemi Osy; €l. 1 a ¢l. 5 Sbirka mezinarodnich
smluv &. 84/2009, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho
soudu.

¢ W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, Third
edition, 2007, str. 82.

87 p_ Sturma, Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava, Carolinum, Praha, 2002,
str. 10.

% (1. 5 Sbirka mezinarodnich smluv & 84/2009, Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

% Napt. ¢1. 50 Zenevské umluvy o zlepseni osudu randnych a nemocnych piislusnikii ozbrojenych sil v poli ze
dne 12. srpna 1949.

0 1. 85 odst. 5 oznaduje vazna poruseni ZU a DP za vale¢né zlo¢iny; Dodatkového protokolu k Zenevskym
umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikt z roku 1977 (DPI).

*' M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of armed conflict
by non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern University,
School of Law, 2008, str. 732.
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Z hlediska kriminalizace konkrétniho jednani spachaného ve vnitrostatnim ozbrojeném
konfliktu je nezbytné dodat, Ze podstata jednani pozadovaného spoleénym &lankem 3 ZU
a jednotlivymi ustanoveni DPII byla také inkorporovana do Rimského statutu zakladajiciho
MTS. I kdyZ k danému neni pfimd opora v instrumentech regulujicich vedeni vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu, jiz v roce 1996 Komise OSN pro mezinarodni pravo piedstavila velmi
Sirokou definici valeénych zlo¢ind. Ta totiz zahrnovala vazna poruseni ZU, vaZna poruseni
zahrnuta v ¢lanku 85 DPI, poruseni spoleéného ¢lanku 3 ZU a ¢&lanku 4 DPII, dale poruseni

592 1 . ,
Jak uvadi Ch. Bassiouni, dané

zakonu a obyceju valky, a také poruseni ¢lankt 35 a 55 DPL
zavéry byly nasledné judikaturou mezinarodnich tribunali. ICTY v ptipadu Tadi¢ totiz
poprvé na mezinarodni urovni uvedl, Ze vazna poruSeni MHP ptedstavuji vale¢né zlocCiny, at’

. s y . . . o o 593
jsou spachana béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Proto,
jednani jako vrazda, muceni, mrzaceni, ale i umyslné vedeni utoki proti civilistim, personalu
poskytujicimu humanitarni pomoc, znasilnéni anebo aktivni vyuzivani déti mladSich patnacti
let k vedeni bojové cinnosti, kterd jsou velmi cCasto pachdna v situaci vnitrostatniho
ozbrojené¢ho konfliktu, av§ak normami MHP vyslovné kriminalizovdna pouze v rdmci pravni
upravy vedeni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, tak dnes také pfedstavuji zloCin podle
mezinarodniho prava.>**

Ani spoleény ¢lanek 3 ZU ani DPII v§ak neobsahuji ustanoveni, které by se vyslovné
vénovalo institutu individualni odpovédnosti osob za porusSeni spachand ve vnitrostatnim
ozbrojeném konfliktu. Podle nékterych autori navic v souvislosti s porusenim spolecného
&lanku 3 ZU dokonce jesté do vcelku nedavné doby panovalo presvédéeni, ze nepiedstavuje
zlo¢in podle mezinarodniho prava.”” V souvislosti s rozvojem umluv regulujicich specifické
c¢asti MHP se objevila vyslovna uprava individualni odpovédnosti pouze v pozménéném

r ’. v r v , v 7 7596 . v
druhém protokolu k Umluvé o zakazu nékterych konvencnich zbrani” anebo v Umluvé

na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu™’ a jejimu Druhému dodatkovému

2 UN, Report of the International Law Commission on the work of its Forty-eight Session (May 6 — July 26,

1996), Supp. No. 10, UN Doc. A/51/10.

%3 M.Ch. Bassiouni, International Criminal Law, 2nd Edition — Crimes, Transnational Publishers, str. 411.

4 (1. 8 odst. 2 ¢), d), e),Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 84/2009, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

595 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 411 - 412.

*% 1. 14 Protokolu II o zakazu nebo omezeni pouziti min, nastrah a jinych prostiedki ve znéni ze dne 3. kvétna
1996. Viz. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 21/1999 Sb. o piijeti Umluvy o zikazu nebo omezeni
pouziti nékterych konvencnich zbrani, které mohou zptisobovat nadmeérné utrpeni nebo mit nerozliSujici tcinky;
a Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 115/2006 Sb.m.s. o zméné Umluvy o zakazu nebo omezeni pouZiti
nékterych konvenénich zbrani, které mohou zptisobovat nadmeérné utrpeni nebo mit nerozlisujici u¢inky a o
pijeti Protokolu o vybusnych zbytcich valky k této Umluvé.

97 C1. 28 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 94/1958 Sb., o Umluvé na ochranu kulturnich statkt za
ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni.
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protokolu®®®. 1 pfes tuto velmi skromnou pravni upravu zakotveni individulni odpov&dnosti

je vSak mozné konstatovat, ze to neni na prekazku ptisobeni samotného institutu v praxi.
Skute€nost, Ze opravdu kazdy jednotlivec je trestné-pravné odpovédny za valené

zlocCiny, které spachal, je totiZ dnes bez jakychkoli pochybnosti mozno oznadit jiz za soucast

obygejového prava platného v obou typech ozbrojenych konfliktd.™”

Zaveér o obycejoveé
povaze individudlni odpovédnosti potvrzuji 1 statuty dvou v poslednim obdobi
nejvyznamngjSich mezinarodnich trestnich ,,ad hoc* tribunal ICTY* a ICTR®!, a jejich
naslednd extenzivni judikatura vtomto ohledu.®”* S tdmito zavéry se naslednd ztotoZnil
i MVCK i ve své Obycejové studii.’”® Na principu individualni odpovédnosti je také vyslovng

604
S.

postavena jurisdikce MT Tedy skutecné prvniho stalého mezinarodniho organu

wevr

zvérstva. 5%

JelikoZ se koncept individudlni odpovédnosti podle MHP vztahuje skutecné
na viechny ,,0s0by, které se dopusti toho ¢i onoho vizného poruseni.*®® Tedy bez ohledu
na to, zda se jednd o pfisluSniky statnich ozbrojenych sil strany v konfliktu, o pfisluSniky
nestatni strany v konfliktu, anebo dokonce o individudlni osoby piimo se ucastnici
nepratelstvi, bez jakéhokoli napojeni na urcitou skupinu. Soudce Rodriguez v pfipadu
Aleksovski feSen¢ho ICTY v této souvislosti naptiklad i uvedl, Ze dokonce ,,Rada bezpecnosti

OSN v radé rezoluci potvrdila, zZe osoby, které spachaly vazna poruSeni mezinarodniho

% C1. 15 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 71/2007 Sb.m.s. o pfijeti Druhého protokolu k Haagské
umluve na ochranu kulturnich statkll za ozbrojeného konfliktu z roku 1954.

> Pravidlo se poprvé vyslovné objevilo jiz v tzv. Lieberové zikoniku, platném pro vedeni americké ob&anské
valky (1851-1855), viz. J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume
I: Rules, ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. 551.

690 1. 7 of the Statute of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian law Committed in teh Territory of the Former Yugoslavia since 1991,
25 May 1993, Annex to the Report ofthe Secretary-General pursuant to paragaraph 2 of Security council
Resolution 808 (1993). Approved by the SC Resolution 827, 25 May 1993.

691 ¢1. 6 of the Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Genocide and other Serious Violations of International Humanitarian law Committed in the Territory of Rwanda
and Rwandan citizens Responsible for Genocide and other such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994; UN doc. S/RES/955, 8 November 1994).
602 Napt. ICTY Marti¢ case IT-95-11, 8 March 1996; Blaski¢ case IT-95-14, 3 March 2000; ICTR Akayesu case
96-4-T, 2 September 1998.

693 Rule 151 ,,Individuals are criminally responsible for war crimes they commit“; Rule 152 ,,Commanders and
other superiors are criminally responsible for war crimes committed pursuant to their orders. J.M.Henckaerts,
L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge University
Press, 2005, str. 551 - 563.

604 1. 25 Sbirka mezinarodnich smluv & 84/2009, Sd&leni Ministerstva zahrani&nich véci o sjednani Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

5 W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, Third
edition, 2007, str. 211.

696 K onkrétné se jedna o ¢l. 49 ZU 1, €. 50 ZU 11, &l. 129 ZU 111, ¢&l. 146 ZU IV.
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humanitarniho prava v byvalé Jugoslavii, jsou ,,individualné‘* odpovédné za takova porusenti,
bez ohledu na jejich clenstvi ke skupiné. "’

Koncept individudlni odpovédnosti, vcetné¢ individudlni trestni odpoveédnosti
za poruseni MHP je tak zaloZen na skutecnosti, Ze jednotlivec je odpovédny vzdy pouze
za sva jednani.®®® Tedy nikoli za jednani statu a ani nikoli za jednani skupiny jako celku.
Pro piislusniky nestatni strany v konfliktu to znamena, ze stejn¢ tak jako ptislusnici statnich
ozbrojenych sil nejsou nikdy odpovédni (nepfiCitd se jim odpovédnost) stitu jako strany
v konfliktu plati, ze ani ,jednotlivciim nelze pricist jednani jinych osob, nebo skupin, jichz
Jjsou clenem* %%

V souvislosti s pfipadnou kriminalizaci jednotlived za jejich jednani v situaci
ozbrojeného konfliktu, je nezbytné upozornit na nezbytnost rozliseni, zda se osoby dopustily
trestné-pravniho jednani pied tim, nez byly zadrzeny protivnikem, a za Ciny, které spachaly az
pot¢.®’® U poruseni MHP spachaného pied zadrzenim protivnikem se totiz jedna
o valecné zloc¢iny. Zatimco jednani, kterych se osoby dopusi zatimco byly v moci protivnika,
je povazovano za soucast ,,bézné* krimindlni ¢innosti.

V této souvislosti je také zaroven vhodné ucinit poznamku tykajici se nasledného
vykonu mezindrodni spravedlnosti. Pokud chovani neni kriminalizované na narodni urovni
anebo v ptipadé MTS dojde k vyvolani jeho jurisdikce (vzhledem k zasadé komplementarity
se nejednd o automatické spusténi®'), je otizkou, do jaké miry bude stile relevantni
pozadavek vzneseny ICTR k vykonu mezinarodni spravedlnosti v oblasti vale¢nych zlocini.
Aby totiz konkrétni jedinec mohl byt souzen za spachani vélecnych zlo€inli, je podle
judikatury ICTR nezbytné vZdy prokazat spojitost takového jedndni se stranou
v ozbrojeném konfliktu. ICTR v piipadu Kayishema totiz uvedl, ze ,,pokud osoba nenalezi
k ozbrojenym silam, miize byt trestné odpovédna pouze, pokud existuje spojitost mezi ni

a ozbrojenymi silami“®"? Zaklad pro takové konstatovani tvoi interpretace obsahu

%97 ICTY, The Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, No. IT-95-14/1-T, 25 June 1999, Dissenting opinion of judge
Rodrigues, presiding judge of the trial chamber, para 31.

698 J J Paust, Superior orders and Command responsibility in M.Ch. Bassiouni (ed.), International Criminal Law,
2nd Edition, Crimes, 1999, str. 223.

609 Ondfej/Sturma/BilkOVé/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 460.

810 H S.Levie, Criminality in the Law of War in M.Ch. Bassiouni, International Criminal Law, 2nd Edition —
Crimes, Transnational Publishers, 1999, str. 381.

6! Koncept komplementérni jurisdikce spo&iva na konstrukci, Ze staty i nadale maji primarni povinnost vypatrat
a potrestat pachatele zlo¢inti podle mezinarodniho prava, nebot’ mezinarodni spravedInost nastupuje pouze

v ptipadé, Zze dany stat je ,,neochoten® nebo ,,neschopen dostat této povinnost. Vice viz. W. A. Schabas, An
Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, Third edition, 2007, str. 174-186.
Cl. 1, &l. 17 odst.3) Sbirka mezindrodnich smluv & 84/2009, Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

12 [CTR, Prosecutor v. Clément Kayishema and obed Ruzidana, No. ICTR-95-1-T, 21 May 1999, para 175.
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spolecného ¢lanku 3 a DPII, které hovoii o ,,stranach v konfliktu, a proto podle ICTR jejich
poruseni muze byt spachano jen stranou v konfliktu. Tedy ne ,,individudlnim* civilistou, ktery
se pfimo Ucastni neptatelstvi, ale pouze osobou (vojakem ¢i civilistou vykonavajicim vefejné
funkce®'?), ktera je zatazena do statnich ozbrojenych sil nebo je prokazatelng ¢lenem nestatni
strany v konfliktu. Jelikoz prokézani piislusnosti osoby k nestatni stran¢ v konfliktu mize
v praxi Cinit velké potize, ma relevantnost dané konstrukce velky vyznam pfi uplatnovani
mezinarodni spravedlnosti.

Na druhou stranu vsSak neplati, ze by dany pachatel byl zcela beztrestny. Tato
konstrukce nezbytnosti prokazat vztah ptislusnika s nestatni stranou v ozbrojeném konfliktu
totiz mifi pouze na skupinu valecnych zlo€ind, tj. poruSeni mezinarodniho prava, které lze
spachat pouze v situaci ozbrojené¢ho konfliktu.®'* Statut MTS®® viak nevyluuje vedeni
trestniho fizeni proti pachateli v pfipad¢€, Ze jeho chovani naplni znaky zlo¢inli proti
lidskosti®'® nebo ze zlo¢inu genocidia.®'’ Tedy zlo¢int, které navic predstavuji jak poruseni
MHP, tak poruseni mezinarodniho prava lidskych prav.®'® Napiiklad je mozno uvést, Ze
jednéni jinak povazovana za zloéiny proti lidskosti, obsazena napiiklad v ZUIV (zlo¢iny proti
civilistim na nepiatelském tzemi) jsou jednani povazovana za vale¢né zlo¢iny.®'” To co viak
vzajemn¢ takovato jednani odliSuje, je, ze jednani nalezejici do kategorie zlo¢inli proti
lidskosti musi byt ,,velkého rozsahu®“.””® Proto ani neni prekvapivé, Ze Casto se skutkové
podstaty jednotlivych zlo€ini prolinaji. Komise expertli OSN povéfena vySetfenim a analyzou
vaznych poruSeni MHP spachanych na Gizemi byvalé Jugoslavie uvedla, Ze napiiklad jednani

oznacend jako ,nmerozlisujici zabijeni, zndsilnéni a sexudlni ndasili, a jiné formy muceni‘

813 [CTR, Prosecutor v. Clément Kayishema and obed Ruzidana, No. ICTR-95-1-T, 21 May 1999, para 176.

814 M. Ch. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, 3rd edition, Volume I — Sources, Subjects, and Contents,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, str. 283.

615 C1.1 a Cl. 5 odst. 1 a), b) Sbirka mezinarodnich smluv &. 84/2009, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

616 Pro kategorii ,,zlo¢inti proti lidskosti“ mezinarodni spoledenstvi nedisponuje Z4dnym samostatnym a
specifickym pravnim instrumentem. Nicméné jako zlo¢in je povazovan za soucast ,,ius cogens a mezinarodni
spoleCenstvi k nému mélo jurisdikei jak v piipad¢ mezinarodnich valeénych tribunalti v Norimberku a Dalného
Vychodu, tak i u ICTY, ICTR. Vice viz. M.Ch. Bassiouni, International Criminal Law Conventions and Their
Penal Provisions, Transnational Publishers, 1997, str. 269 — 284.

817 Pro zlo¢in genocidia disponuje mezinarodni spole¢enstvi samostatnou mezinarodni umluvou - Umluvou o
prevenci a stihani zlo¢inu Genocidia z roku 1948. V ¢l. 4 této imluvy je zakotvena piimou individualni trestni
odpovédnost jednotlivca.

1% Vice viz napt. M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of
armed conflict by non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern
University, School of Law, 2008.

619 M.Ch. Bassiouni, International Criminal Law, 2nd Edition — Crimes, Transnational Publishers, str. 406.

620 Statut MTS ve svém &lanku 7 uvadi, Ze aby se jednalo o zlo&in proti lidskosti, jednani musi byt soucésti
,rozsifeného nebo systematického itoku namiteného proti jakémukoli obyvatelstvu®.
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predstavuji zlo&iny proti lidskosti, ale také mohou byt zafazeny do véle¢nych zlo¢ini.®*!

Komise dale uvedla, Ze tato jednani by stejné tak mohla naleZet do ramce Umluvy
o genocidg.’*?

I k témto zloCinim (zlo€inim proti lidskosti, genocidé a valenym zlo¢inim) dnes
teorie mezinarodniho prava piistupuje tak, ze je mizZe spachat jakakoli osoba (vojak,
civilista), a dale, ze mohou byt spachany v jakékoli dob¢ (mirové, valecné, piipadné ne zcela
jasné situaci nasili).”” Navic plati, 7e jelikoz jsou viechny tyto zlo¢iny mezinarodnim
spoleCenstvim povaZovany za ,.jus cogens“*’, jejich spachani vyvolava co nejsirsi
mezinarodniho spolecenstvi ohledn¢ pozitivni identifikace odpovédnych pachatelt a jejich

nasledného potrestani.

2.1.1. Velitelska odpovédnost

V ramci struktury ozbrojenych sil tvofi specifickou podskupinu, respektive nadstavbu
individualni odpovédnosti — odpovédnost velitelti. Vzhledem k jejimu vyznamu ve slozkach,
které jsou zalozeny na vztazich nadfizenosti a podfizenosti, byva uvadéno, ze jeji pravni
zakotveni dokonce patii ke ,.klicovym vydobytkim mezindrodniho tresmiho prava“.®
Divodem je, Ze pravé v takovychto slozkach, kde jednotlivé ukoly jsou plnény pouze
na zaklad¢ rozkazu, zlo¢iny podle mezindrodniho prava mohou byt pachany pouze na zakladé
vykonu rozkazu konkrétniho velitele. Pficemz dle nejnovéjsi judikatury mezinarodnich
trestnich tribundlll je zcela irelevantni, zda se jednd o velitele pravidelné (statni) ozbrojené
slozky nebo o velitele nestatniho aktéra & jiného, tieba i civilniho nadfizeného.**® Naptiklad

ICTY v ptipadu Aleksovski neuvedl zadny rozdil spocivajici v odliSném feSeni velitelské

odpovédnosti pro statniho a pro nestatniho aktéra (velitele).®’ Stejné tak 1 koncept velitelské

62! Final Report of the United Nations Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), § 129-135, UN SCOR Annex, UN Doc. S/1994/674 (May 27, 1994) and Summaries and
Conclusions for Annexes I-XII of the final report, UN Doc S/1994674/Add.2 (Ma 31, 1995)

622 Summaries and Conclusions for Annexes I-XII of the final report, UN Doc S/1994674/Add.2 (Ma 31, 1995),
para 94.

823 W. A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, Third
edition, 2007, str. 91 — 98 (genocida), str. 99 - 112.

624 M. Ch. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, 3rd edition, Volume III — International Enforcement,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, str. 14.

625 p_ Sturma, Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢ind podle mezinarodniho prava, Carolinum, Praha, 2002,
str. 155.

826 ICTY, ,Celebici Case®, IT-96-21-A, 20 February 2001, para 195, ICTR Akayesu case 96-4-T, 2 September
1998.

627 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 127; ICTY, The Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, No. IT-95-14/1-T, 25 June 1999.
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odpovédnosti obsazeny v Rimském statutu zakladajicim MTS je vyslovné postaven nejen
na odpovédnosti veliteld, ale i jinych nadfizenych.®®® Z diive vedenych ozbrojenych konflikti
totiz vyplynulo, Ze to jsou velmi Casto pravé vysoce postavené civilni osoby, které natizuji
nebo usnadiiuji pachani zlo¢int podle mezinirodniho prava.®” A proto je nezbytné, aby
1 u nadfizenych a velitela, ktefi nad muzstvem vykonavaji rozhodujici roli z hlediska zpiisobu
vedeni neptatelstvi, a tim padem i dodrZzovani jeho pravidel, byla v ptipadé poruSeni vyvolana
jejich odpovidajici odpovédnost.

Jak upozornuje L. Zegveld, velitelé totiz maji rozhodujici vliv nejen na urceni zpiisobu
vedeni vojenskych operaci, ale také na mista internace a zpiisob zachdzeni se zadrzenymi
osobami, a proto fadnym vykonem své role v praxi zapliluji panujici mezeru mezi pozadavky
MHP a jeji realizaci.®*° Pokud by tuto svou zasadni roli neplnili, nebo by se dokonce stali
piimymi strijci poruseni MHP ve formé rozkazli, je dnes jiz standardnim cilem
mezinarodniho spolecenstvi postihnout ,,vidce a organizatory takovych zlocinii, vcetné
nadrizenych osob, které odpovidaji za své podrizené, protoze mohli zabranit a nezabranili jim
ve spdchani takového zlocinu®, namisto postihu ,pouhych vykonavatelii operujicich
na nejnizsi tirovni*.*!

V souvislosti s vyslovnym zakotvenim individuédlni odpoveédnosti jednotlivee za své
jednani v ramci piijeti novych Zenevskych tmluv v roce 1949 tak bylo rozhodnuto vyslovné
zakotvit 1 princip pfimé velitelské odpovédnosti. Tedy odpovédnosti velitele za to, Ze vydal
protipravni rozkaz.®** Jednalo se o reakci na vysledky vySetfovani z incidentii spachanych
pfisluSniky ozbrojenych sil béhem obou svétovych valek, kdy jako odivodnéni pro své
jednani konstatovali, Ze dané poruSeni nespachali ze své vile, ale na pfimy rozkaz
nadfizeného. I kdyz se stejné tak jako u individualni odpovédnosti jedna o pravidlo zakotvené
v pravni tpravé regulujici vedeni mezinarodniho ozbrojeného konfliktu (&lanek 49 ZUI,
¢lanek 50 ZUIL ¢&lanek 129 ZUII a ¢lanek 146 ZUIV), jelikoZ je dané pravidlo jiz dnes

povazovano za soucast obycejového prava, lze jej vztdhnout 1 na feSeni jednani vzniklych

628 C1. 28 Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, &.
84/2009 Sb.m.s.

629 Vice viz. E.-Wallach & I.M. Marcus, Command Responsibility in M. Ch. Bassiouni (ed.), International
Criminal Law, 3rd edition, Volume III — International Enforcement, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, str. 459
—481.

630 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 97.

631 p. Sturma, Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&int podle mezinarodniho prava, Carolinum, Praha, 2002,
str. 155.

632 Jedna se o stejné ustanoveni obsazené ve viech &tyfech Zenevskych umluvach o ochrané obéti ozbrojenych
konfliktd z roku 1949. Konkrétné se jedna o ¢l. 49 ZU I, €. 50 ZU 11, ¢l. 129 ZU 111, ¢l. 146 ZU V.
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1 v situaci vnitrostaitniho ozbrojené¢ho konfliktu.

Ze specifickych smluvné-pravnich
pramenit. MHP lze jmenovat pouze Haagskou umluvu na ochranu kulturnich pamatek
za ozbrojené¢ho konfliktu a jeji dodatkovy protokol, ve kterych je vyslovné zakotvena pravni
odpovédnost velitele za vydani protipravniho rozkazu.***

Jiz v prubéhu kodifikace pfimé velitelské odpovédnosti vSak bylo ziejmé, Ze nestaci
pouze pokryt situace, kdy velitel vyda protipravni rozkaz, ale Ze vzhledem k jejich rozhodujici
roli pf1 udrzeni moralky muzstva a vlivu na jeho chovani, by zaroven bylo vhodné adekvatné
pokryt situace, kdy velitel vojakiim svym nezdjmem o déni v jednotce pachani valecnych
zlo¢inll umoziuje. Jinymi slovy, jakym zplsobem spojit jeho odpovédnost (velitele) s Ciny
pachanymi vojaky, které ma ve své podiizenosti.”> Zaklad konstrukce nepi¥imé velitelské
odpovédnosti byl polozen v roce 1946 v soudnim ptipadu Yamashita, ktery reagoval na Ciny
spachané pftislusniky japonskych ozbrojenych sil v ramci jejich vojenské okupace Filipin
béhem druhé svétové valky. V rozsudku totiz bylo zcela vystizn€ konstatovano, ze ,je
evidentni, Ze vedeni vojenskych operaci jednotkami, jejichz excesy nejsou omezeny prikazy
nebo usilim jejich velitelii, by témér jisté vyustilo v poruseni, kterym se valecné pravo snazi
zabranit“.**° Tento rozsudek tak poprvé reagoval na velmi vyuZivany institut obhajoby
obvinénych velitell, a to, Ze takové ¢iny jednak sami nespachali, a Ze ani k takovému jednani
nedali rozkaz.%’

I kdyz k vyslovnému zakotveni konceptu nepiimé velitelské odpovédnosti v MHP

638

doslo az v roce 1977 za€lenénim ¢lanku 86 do aktudlné pfijimaného DPI, ™" je 1 tento koncept

633 Rule 152, J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,

ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. 556 — 558.

634 C1. 28 Vyhlasky ministra zahraniénich véci &. 94/1958 Sb., o Umluvé na ochranu kulturnich statkd za
ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni, a CI. 15 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 71/2007 Sb.m.s. o
ptijeti Druhého protokolu k Haagské umluvé na ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného konfliktu z roku 1954.
5%, A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, Third
edition, 2007, str. 91 — 98 (genocida), str. 219.

636 Yamashita v. Styer, US Supreme Court, 4 February 1946, www.icrc.org/ihl-nat.nsf/webCASE (navstiveno
dne 11. 8. 2011).

537 General Yamashita svou obhajobu zalozil na tvrzeni, e sam 74dné z uvedenych tvrzeni nespachal, ani Ze

k pachani zvérstev na civilistech a k niceni civilniho majetku rozkaz nedal. Soud vsak uvedl: ,the charge does
not allege that petitioner has either committed or directed the commission of such acts....., but there is a charge
of unlawful breach of duty as an army commander to control the operations of the members of his command",
Yamashita v. Styer, US Supreme Court, 4 February 1946, www.icrc.org/ihl-nat.nsf/webCASE (navstiveno dne
11.8.2011).

538 C1. 86 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI). ,,Skute¢nost, Ze poruseni Umluv nebo tohoto Protokolu
bylo spachano podfizenou osobou, nezbavuje jeho nadfizené trestni nebo disciplinarni odpovédnosti, a to podle
toho, zda védeli nebo méli informace, které by jim umoziovaly za okolnosti existujicich v t& dobé dojit k zaveéru,
ze podiizena osoba spachala nebo se chysta spachat takové poruseni, a jestlize neucini v§echna mozna opatfeni
v ramci svych moznosti k zabranéni poruseni nebo k jeho stihani®.
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odpovédnosti dnes povazovan za ustalenou soudast mezinarodniho prava. Studie MVCK jej
proto jiz povaZuje za oby&ejové pravidlo.®’
O obsahovy rozvoj samotného konceptu nepiimé velitelské odpovédnosti v situaci

vnitrostatniho ozbrojeného konflitku®*

se zejména zaslouzZila judikatura mezinarodnich
trestnich ,,ad hoc* tribunalt ICTY*! a ICTR®** Skutecnost, ze jurisdikce obou téchto
»ad hoc* tribundli se vztahovaly i na jednani nestatnich aktérd, l1ze dovodit nejen z jejich
judikatury, ale i z jazykové interpretace jejich statut. Judikatura ICTY a ICTR se zaroven
v souvislosti s nestatnimi aktéry zaslouzila i o rozvoj konceptu jejich trestni odpovédnosti.
Ty totiz v souvislosti s individudlni trestni odpovédnosti vzdy operovaly pouze s obecnym

643

terminem ,,0soba“ (person).” - Do té doby pouze dva vyznamnéj$i mezindrodni tribunaly

(Norimbersky a Tokijsky) v souladu s tehdejsi béznou praxi fesily pouze ptipady mezinarodni
644

trestni odpovédnosti osob napojenych na stat.” Dnes je piima i nepiima velitelska

odpovédnost predmétem jurisdikce MTS.**

Jaké jsou tedy soucasné pozadavky mezinarodniho prava pro vyvolani velitelské
odpovédnosti? Podle ¢lanku 86 DPI bude nepiima odpovédnost velitele za vazné poruseni ZU
a DP spéachané jeho podfizenym vyvozena pokud:

a) védel nebo mél informace, které by mu umoznovaly za okolnosti existujicich v t& dobe

dojit k zavéru, Ze osoba spachala poruseni anebo ze se k tomu chysta; a

b) neucini vSechna mozna opatfeni v ramci svych moZnosti k zabranéni nebo stihani daného

639 Rule 153, J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,

ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. 558 — 563.

640 Napt. Statut ICTR mél ve svém ¢&l. 4 vyslovnou pravomoc k Fizeni o poruseni spoleného &lanku 3 ZU a
DPII, a dale v ¢l. 6 individualni trestni odpovédnost pachatelli zahrnovala jak pfimou, tak nepfimou
odpovédnost. Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for
Genocide and other Serious Violations of International Humanitarian law Committed in the Territory of Rwanda
and Rwandan citizens Responsible for Genocide and other such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994; UN doc. S/RES/955, 8 November 1994).
%1 ICTY, Hadzihasanovi¢ and Others case, Decision on Interlocutory Appeal Challenging Jurisdiction in
Relation to Command Responsibility, Case No. IT-01-47-AR72, 16 July 2003, para 57.

2 ICTR Akayesu case 96-4-T, 2 September 1998.

643 C1. 6 Statute of the International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide
and other Serious Violations of International Humanitarian law Committed in the Territory of Rwanda and
Rwandan citizens Responsible for Genocide and other such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31 December 1994; UN doc. S/RES/955, 8 November 1994);
¢l. 7 Statute of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian law Committed in teh Territory of the Former Yugoslavia since 1991, 25 May 1993,
Annex to the Report ofthe Secretary-General pursuant to paragaraph 2 of Security council Resolution 808
(1993). Approved by the SC Resolution 827, 25 May 1993.

64 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 98.

645 C1. 25 odst. 3 b), C1. 28 Sbirky mezinarodnich smluv &. 84/2009, Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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poruseni.

Jak je ztohoto vyctu patrné, népln velitelské povinnosti (nepfimé odpovédnosti) je
zaméfena na vSechna poruseni, kterd vznikla z,nejednani®, tedy opacné k povinnosti
jednat.**” Z hlediska prvniho predpokladu vzniku nepfimé velitelské odpovédnosti spoéivajici
ve skutecnosti, ze ,,védél nebo mél informace*, je nutno konstatovat, ze praxe se zameiuje
nejen na jeho aktualni znalost, ale v této oblasti si standard vystaci i s ,,odvozenou
znalosti“.**® Tedy se znalosti, kterd by mu umoznila za danych okolnosti a v daném &ase
usoudit, Ze jiz doslo ke spachani protipravniho jednani, nebo se k nému osoba chysta.**

K pozitivnimu vyvozeni takového zavéru pro velitele, je vSak dle ICTY treba také vzit
v uvahu 1 geografické nebo Casové faktory, které mohly pfispét k ziskani nebo presumovani

650

takové znalosti.” U druhého piedpokladu naplnéni odpovédnosti nadfizeného, tj. nepiijmuti

zadného opatieni k zabranéni takového poruseni anebo ke stihani jeho pachatele, se jedna
o pozadavek vykonu ,,pozitivni povinnosti“.®’! Jelikoz visak nelze po velitelich chtit nemozné,
jedna se v tomto ohledu pouze o vykon takové kontroly, ktera kdyby byla fadn¢ vykonavana,
mu umoznila pfijmout vSechna materidlné mozna opatfeni k zabranéni poruSeni. Ptipadné
ucinéni takového opatieni, které by vedlo k potrestani pachatele, tj. zejména jeho nahlaSeni
kompetentnim organiim nebo samostatné vysetiovani daného poruseni. Klasickym ptipadem
poruseni této povinnosti v praxi napiiklad byva velitelem Spatn€é nastaveny standard

652

zachazeni s valeCnymi zajatci nebo zadrzenymi osobami.””~ Proto, pokud velitel nestatni

strany v konfliktu nezajisti, aby standardy zachazeni se zadrZenymi osobami byly plné
v souladu s MHP, pak 1 pro tuto svou ,,ne€innost* spada do ramce velitelské odpovédnosti.65 3

Z vyse uveden¢ho je zfeymé¢, Ze primarnim piedpokladem k vyvozeni velitelské
odpovédnosti je, ze mezi velitelem a pachatelem musi existovat vztah nadfizenosti

a podfizenosti. Dle nejnovéjsi judikatury ICTY a ICTR se vSak nejedna pouze o urcity

teoreticky, obecny a hlavné formalni koncept superiority a subordina¢niho vztahu, nybrz se

646 C1. 86 odst. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrang obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt z roku 1977 (DPI).

%47 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 3524.

648 1 M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 561.

9 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 126.

39 ICTY, The Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, No. IT-95-14/1-T, 25 June 1999, para 80.

%1 Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, ICTR, No. 98-44A, 1 December 2003, para 779.

652 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 3548.

63 Viz naptiklad piipad ICTY, The Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, No. IT-95-14/1-T, 25 June 1999.
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654

musi jednat o vztah skutecné faktické a efektivni kontroly.””" Proto, nestac¢i pouhy odkaz

na formalni organizacni strukturu, ale bude vzdy zkoumana ,aktualni pravomoc nebo ne-
pravomoc (velitele, nadfizeného) k vykonu kontroly nad cinnosti podfizenych*.®>® Ptitemz
tato konstrukce zna¢n€ napomaha identifikaci odpovédnych velitelli pravé u nestatnich aktérd,
kde Casto nejsou zcela jasné ,,de iure* hierarchické vztahy, nebot’ ne vzdy jsou tyto nestatni
skupiny organizovany obdobné¢ jako statni ozbrojené slozky. Druhym zakladnim kritériem
z hlediska vykonu kontroly nad podfizenymi je otazka ,materialni schopnosti [velitele]
predejit anebo potrestat spachani cinu* podiizenymi.®® I Rimsky statut zakladaji MTS tak
v této souvislosti v ¢lanku 28, ktery se vénuje velitelské odpoveédnosti, na nékolika mistech
vyslovné odkazuje na nezbytnost prokazani ,,faktického vztahu*.*’

Co se nasledki za poruSeni velitelské odpovédnosti tyce, pak jejim vyznamnym
aspektem je, ze oproti individudlni odpovédnosti, je rozSifena i o moznost disciplinarni
odpovédnosti pro ostatni poruSeni. PficemZ zafazenim 1 této dalS$i moZnosti postihu je opét
reflektovana specificka struktura vztahi panujicich v ozbrojenych sborech, kdy provinéni
mensi zavaznosti mohou byt feSena formou disciplinarnich opatieni. Proto velitel (nadfizeny)
v piipadé ,,vazného poruseni“ ZU a DP je odpovédny trestné-pravné (pfima odpovédnost
z mezinarodniho prava), a v jakychkoli ostatnich ptipadech poruseni muze byt odpovédny
trestnd-pravné i disciplinarng (dle vnitrostatni pravni upravy kazdého statu).®*®

Disledky ptfimé velitelské odpovédnosti pro pachatele jsou vyslovné predmétem
jurisdikce MTS. Clanek 33 Rimského statutu uvadi, Ze spachala-li osoba zlo¢in na zakladé
rozkazu nadfizen¢ho (velitele), neznamena to, ze by sama byla zbavena své individudlni
trestni odpovédnosti.659 Tento Clanek dale rozvadi podminky, na zdkladé kterych by se
pachatel mohl ztakové odpovédnosti vyvinit. Kromé zlo¢inii genocidy a zlo¢inti proti
lidskosti, jejichz nafizeni se povazuje vzdy za zjevné protipravni, se pachatel jednajici
na rozkaz nadfizeného mlze zprostit trestni odpovédnosti pouze, pokud byl povinen rozkaz

uposlechnout a nebyl si védom, Ze je protipravni, a rozkaz zaroven nebyl zjevné protipravni.

654 Napt. ICTY, ,,Celebici Case®, IT-96-21-A, 20 February 2001; ICTY, The Prosecutor v. Zlatko Aleksovski,
No. IT-95-14/1-T, 25 June 1999, para 30; nebo ICTR, Prosecutor v. Juvénal Kajelijeli, No. 98-44A, para 773.
S5 ICTY, ,Celebici Case®, IT-96-21-A, 20 February 2001, para 188.

636 Delali¢ Case, Aleksovski Case, prevzaty odkaz J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. 561.

%57 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ¢&.
84/2009 Sb.m.s.

6% Ondrej/Sturma/Bilkova/Jilek a kol., Mezinarodni humanitarni pravo, C.H.Beck, 2010, str. 412.

659 C1. 33 Sbirka mezinarodnich smluv & 84/2009, Sdé&leni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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V souhrnu tedy plati, ze velitel (¢i jiny civilni nadiizeny) majici ,,de iure® nebo
»de facto* pravomoc k vykonu kontroly nad podtizenymi musi mit ,,efektivni kontrolu® v tom
smyslu, Ze ma ,,materialni pravomoc zabranit nebo potrestat spachani takového cinu‘, aby
byl uznan odpovédnym v ramei velitelské odpovédnosti.®® Pii¢emz odpovédnost nadtizeného
je pro kazdé poruseni vyvozena zvlast’, protoze v kazdém ptipad¢€ je vzdy znovu a samostatné
nezbytné vyhodnotit skutecné a aktualni pravomoci konkrétniho nadfizeného vUci
konkrétnimu podiizenému.’®' Samostatné se dale zejména vyhodnoti konkrétni informace,
kter¢ m¢l nadiizeny k dispozici, a na zaklad¢ kterych mohl dojit k zaveéru, Ze podiizeny

spachal nebo se chysta spachat poruseni ZU a DP.%%

2.2. Odpovédnost statu

vvvvv

staty. Samostatné a svrchované entity, jejichz pravni subjektivita je na rozdil od nestatnich
aktéri pivodni a neomezena. Navzdory stdle CastéjSimu zapojovani nestatnich aktérQ
do vedeni ozbrojenych konflikti, jsou to stile pravée staty, které sehravaji zasadni Glohu pfi
tvorbé, pfijimani a zajisStovani a dodrzovani mezinarodnich pravidel. Proto, jelikoz ,,hlavnim

663 Co s
“*>. neni prekvapive, ze

subjektem odpovednosti podle mezinarodniho prava je stat

1 problematika odpovédnosti statu za Ciny nestatni strany v konfliktu tvoii z hlediska pozice

obéti ozbrojenych konflikth zakladni oblast napravy jejich situace.

Samotny vznik odpovédnosti stitu za Ciny nestatni strany v konfliktu je moZno
rozdéglit na dvé roviny.

1. vznik pravni odpovédnosti statu z ditvodu jeho samotného protipravniho chovani. To mize
mit formu aktivniho poruseni mezinarodné-pravnich norem nebo zanedbani nékteré
povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho prava vefejného;*®*

2. vznik odpovédnosti statu na zakladé pravni konstrukce ,,pficteni* za jednani nékoho

jiného.*®

60 ICTY, The Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, No. IT-95-14/1-T, 25 June 1999, para 196-197.

' ICTY, Celebici Case, IT-96-21-A, 20 February 2001, para 194.

662 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 3545.

653 H. C. Scheu, Pojem odpovédnosti v mezinarodnim pravu, Jurisprudence 2009/4.

664 Article 12 Article 1 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA
Resolution 56/83 of 12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.).

138



K zalozeni odpovédnosti statu neni podle teorie mezinarodniho prava tieba splnit
zadné specifické podminky. Odpovédnost statu totiz nastupuje automaticky ,.ex lege*
v diisledku samotného protipravniho chovani.®® Samotnd koncepce odpovédnosti statu
vyplyva z rozhodnuti u€inéného vroce 1928 Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti
ve véci Chorzowska tovarna. Soud zde uvedl, ze poruseni pravniho zavazku s sebou nese

667

vzdy povinnost napravy adekvatnim zpusobem.™' Podle teorie mezindrodniho prava lze

konstrukci mezinarodni odpovédnosti statu definovat jako novy pravni vztah, ktery ze zdkona
bezprosttedn& nastupuje v disledku jeho protipravniho chovani.®®®

JelikoZz vSak mezindrodni spolecCenstvi zatim stale nedisponuje pravné zavaznou
mezinarodni tmluvou, kterd by upravovala problematiku pravnich nasledkid protipravniho
chovani statu, je pii jejich ureni nezbytné vyjit zobycejovych norem obecného

669

mezinarodniho prava.””” Napomocnym a vyznamnym instrumentem v tomto ohledu je také

dokument Komise OSN pro mezinarodni pravo tykajici se ,,Navrhu clanku o odpovédnosti
statii za mezindrodné protipravni chovani® ptijaty v roce 2001 (déle jen , Navrh ¢lanka*).®”
I kdyZ Navrh ¢lanki pfedstavuje pravné-nezdvazny dokument, je konstatovano, Ze se diky
jeho obsahu ve formé progresivnich prvkid mezinarodniho pradva a kompilaci stavajicich

v . , . . , ., ’ . ’ v 671
obycejovych pravidel, jednd o velmi vyznamny dokument mezinarodniho spolecenstvi.

2.2.1. Odpovédnost statu v diisledku jeho samostatného protipravniho
chovani

JelikoZ soucCasné mezindrodni pravo neni schopné ucinit nestatni aktéry jako celek

odpovédnym za poruSeni prava, kterého se dopustili, je z hlediska pozice obéti ozbrojeného

663 J Cerone, Human Rights on the Battlefield, S. Lagoutte, H-O. Sano and P. Scharff Smith (eds.), Human
Rights in Turmoil, Koninklijke Brill NV, 2007, str. 104.

666 pSturma, Pozadovany standard kontroly pro piiéteni odpovédnosti statu za zdvazna poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava ve Sborniku mezindrodni konference ,,Bezpecnost organizaci, mezinarodni bezpecnost a
mezinarodni humanitarni pravo®, J. Ondfej, P. Sturma (eds.), Sbornik ¢. 43, PF UK, Praha, 2008, str. 308.

57 Chorzow Factory Case (Germany v. Poland), P.C.L1.J., Ser. A, No. 17, 1928. Viz. P. Sturma a kol., Casebook,
Vybér ptipadli z mezinarodniho prava vetejného, Scripta Iuridica 8, PF UK, Praha, 2009.

668 Commentary to Chapter I, Artile I, (1), to Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries, 2001, GA A/56/10, str. 32.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/

669°p. Sturma, Co s ,,mezinarodnim zloginem* aneb problém diferenciace odpovédnosti statii za poruseni
kogentnich norem obecného mezinarodniho prava, ed. P. Sturma, Pravni nasledky mezinarodné protipravniho
chovani — Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm, Praha, 2007, str. 45.

670 Draft articles on Responsibility of State for Internationally Wrongful Acts, text piijaty Komisi pro
mezinarodni pravo na jejim 53. zasedani v roce 2001, text je soucasti ptilohy k rozhodnuti Valného shromazdéni
¢. 56/3 z 12. prosince 2001, http://untreaty.un.org/ilc/texts/9 6.htm (navstiveno dne 16. 8. 2011).

71 ¢, Cepelka, P. Sturma, V. Bilkova, Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava, Scripta Iuridica ¢. 5, Praha,
2008, str. 104.
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konfliktu, zcela relevantni obratit se se svym ndrokem sméfujicim na nestatni stranu
v konfliktu na teritorialni (domovsky) stat, z divodu selhani jeho povinnosti zajisténi ochrany
a respektu.

V ptipadé odpovédnosti statu v disledku jeho samostatného protipravniho chovani,
Navrh ¢lankt vychézi z predpokladu, ze ,,kazdy mezinarodni protipravni cin statu zahrnuje
jeho mezindrodni odpovédnost.S® Obecnym piedpokladem pro vznik odpové&dnosti statu
tedy je, Ze doSlo k poruSeni jeho mezinarodné-pravniho zavazku. I kdyZ nékdy toto poruSeni
muze mit za nasledek i vznik urcité skody, nejednd se o obligatorni pozadavek. V mnohych
pfipadech totiz, 1 kdyZz doSlo k poruSeni mezinarodné-pravniho zavazku statu, nemusi
skutecné dojit ke vzniku Skody. V praxi by tak ziejmé zalezelo na tom, v ¢em by konkrétné

< e A, 673
spocival samotny primarni zadvazek statu.

Jelikoz odpové&dnost statu spoiva pouze v jeho mezinarodné protipravnim chovani,®’*
je nerozhodné, zda chovani statu vyplyva z poruSeni mezinarodniho zavazku bilateralniho
nebo multilateralniho charakteru.®” Stejné tak je nerozhodna pravni charakteristika prostiedi,
ve kterém doslo ke vzniku mezinarodni odpovédnosti statu (ozbrojeny konflikt mezinarodni
nebo vnitrostatni, anebo situace naleZejici do rdmce vnitinich nasilnosti). Ani teorie prava, ani
samotny Navrh ¢lankt se v téchto ohledech specificky nevyjadiuji. Rozhodujici je pouze
skute¢nost, zda zavazek, ktery byl porusen, byl v dobé& poruseni povaZovan za platny.®’®

JelikoZ poruSeni mezindrodniho zavazku miZe mit formu jednorazového aktu anebo
muze mit 1 pokracujici podobu, je dale z hlediska momentu vyvozeni odpovédnosti statu,
rozhodujici konkrétni ureni casového okamziku, kdy k poruseni zdvazku doslo.

V ptipad€ jednorazové formy poruSeni je vyvozeni odpovédnosti statu jednoduché.
Fikce obsazena v ¢lanku 14 odst. 1 Navrhu ¢lanka totiz uvadi, ze k porusSeni, které nema
pokracujici charakter, do§lo v moment&, kdy k takovému aktu doslo.®”’ Tedy bez ohledu

na to, zda jeho uc¢inky mohou trvat i nadale. O takovéto poruseni statu by se napiiklad jednalo

v moment¢, kdy by statni strana ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu zadrZela ptislusnika

672 Article 1 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA Resolution 56/83 of
12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.

673 Article 2 (9) Commentary to Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, 2001, GA A/56/10, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/

67 General Commentary 4/c, ,.k Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, 2001, GA A/56/10, str. 31, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/
675 Chapter II Attribution of Conduct to a State, Article 2, Commentary 8, Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, GA A/56/10 str. 35,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/

676 Article 13 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA Resolution 56/83
of 12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.

577 Article 14 para 1 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA Resolution
56/83 of 12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.
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nestatni strany v konfliktu a namisto poskytnuti mu zakladnich zaruk obsazenych v ¢lanku 5

DPII, by danou osobu bez vedeni fadného soudniho procesu popravila.

V ptipadé, Ze by k poruSeni mezinarodné-pravniho zavazku statu doSlo diky jeho

vvvvv r

pokracujicimu jednéni, je prokazani skutecného okamziku vzniku odpovédnosti slozité;si

Navrh ¢lankt obsahuje nésledujici voditka:

1.

Miize se jednat o samotné poruseni urcitého mezinarodné-pravniho zavazku statu v
podobé, kdy poruSeni ma pokracujici povahu, a po celou dobu je v rozporu

., , , 678
s mezinarodnim zavazkem.

To znamena, ze 1 kdyz ma stat povinnost plnit nebo
vykonavat urcité ¢innosti, v rozporu se svym zdvazkem, tak necini. Z hlediska vzniku
odpovédnosti statu za pusobeni nestatnich aktérh, takové jednani naptiklad naplni
poruseni zavazkil tykajicich se zptisobu zachdzeni se zadrzenymi osobami (naptiklad
predstavitelll statni moci ziskat od zadrzeného ptisluSnika nestatni skupiny v konfliktu
zpravodajské informace skrze muceni nebo zachdzeni se zadrzenou osobou nelidskym
zpusobem snizujicim jeho distojnost apod.).

MiuzZe se jednat o poruSeni zavazku statu, kdy stat vrozporu se svym zavazkem
nezabrani urcité udalosti, tj. zeyména poruseni zavazku fadné péce (due diligence).
Prilomovy ptipad z hlediska vzniku odpovédnosti statu za jednani soukromych osob,
respektive nestatnich aktéri predstavuje piipad feSeny MSD vroce 1980
»Diplomaticky a konzularni personal USA v Teheranu‘. V tomto pfipadu byla iranska
vlada shledana odpovédnou za ozbrojeny utok militantnich osob (skupiny osob)
na pfisluSniky velvyslanectvi USA v Teherdnu, nebot’ v rozporu s Videiskou tmluvou
o konzularnich vztazich nezabrénila takovému utoku (bezpecnostnimi nebo
vojenskymi silami). Zajimavym obratem v tomto piipadu bylo, ze vladni organy
situaci, kterd byla plivodné zplsobena nestatnimi aktéry, nasledn¢ oficialné¢
»zastresily”, a po dalSich nékolik mésicti i pokracovaly v udrzovani protipravniho

stavu (okupace velvyslanectvi a zadrzovani zaméstnancir).®””

Nehled¢ tedy na vySe uvedeny specificky ptiklad, kdy Iran pfimo porusil sviij

mezindrodné-pravni zavazek ,,nedotknutelnosti misi a osob pozZivajicich vysad a imunit

v konzularnich vztazich vyplyvajici ze specifické mezinarodni imluvy, muze statu skutecné

678 Article 14 para 2 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA Resolution
56/83 of 12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.
679 Case Concerning U.S. Diplomatic and Consular Staff in Tehran (U.S. v. Iran), I.C.J. Reports 1980, para 91.
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vzniknout odpovédnost za ¢iny nestatni strany v konfliktu. Diivodem je, Ze stat je opravdu tou
nejvyssi autoritou nad vSemi osobami, které se ocitly v jeho jurisdikci.

Z hlediska jeho jurisdikce nad osobami v situaci ozbrojeného konfliktu a situacemi
vnitfniho nasili se jedna zejména o vyvozeni odpovédnosti z porusSeni pravnich zavazkl
z imluv MHP a mezinarodnich timluv z oblasti lidskych prav.

Zéklad pro odpovédnost statu vyplyvajici z oblasti MHP tvoii spole¢ny ¢lanek 1 ZU.
Tento Clanek totiZ z hlediska aplikace MHP obsahuje jedno z nejvyznamnéjSich ustanoveni
MHP vubec, nebot’ statim piipomina, Ze se zavazaly nejen respektovat, ale i zajistit
respektovani obsahu Zenevskych amluv.’® Zavazky statu z oblasti MHP je tedy mozno
rozdélit jak na spocivajici v preventivni, tak v nasledné povinnosti statu.

Z hlediska preventivni povinnosti stitu v oblasti MHP obsahuji ZU a DP fadu
ustanoveni hovofticich o aktivni povinnosti stati (,,Vysokych Smluvnich Stran®) za vsech
okolnosti ptredchazet poruseni MHP. Zaklad naplnéni daného poZadavku tkvi v povinnosti
statu zajistit nebo uéinit ,,vSechna nezbytnd opatieni k provdadeni zdvazki zZU a DP.
Pti€emz jako prakticky nastroj k tomu, aby nedochézelo k porusovani MHP, slouZi poZadavek
MHP spocivajici v povinnosti kazdého statu vydat konkrétni ,prikazy a pokyny k zajisteni
Jjeho [MHP] dodrzovini“.®*' S timto pozadavkem dale velmi tizce souvisi i vyslovn& zmin&na

682 pokud stat selze v této

povinnost statu, co nejvice Sifit povédomi o obsahu zavazkit MHP.
své preventivni odpovédnosti obecné spocivajici v povinnosti ochranit civilni obyvatelstvo
pfed ucinky nepratelstvi, vznikd mu pfimo zavazek za poruSeni mezinarodné-pravnich norem.
Nicméné je nezbytné zminit, ze 1 kdyZ vznik takové odpovédnosti se z hlediska teorie zda
v celku bezproblémovy, praxe ukazuje, jak komplikované miiZze byt jeho praktické naplnéni.
Zasadni obtize totiz zpusobuje objektivni vyhodnoceni - stanoveni redlné rovnovahy - mezi
zakladnimi principy ozbrojeného konfliktu, tj. pozadavky na ochranu civilisti proti
pozadavkim vojenské nezbytnosti a pravu statu branit svou teritorialni integritu.*

Z hlediska nasledné povinnosti je nutno uvést, Ze staty jsou povinny stanovit potiebna

zékonodarna opatieni obsahujici trestni sankce pro osoby, které se dopusti poruseni téchto

%% Spoleény ¢&l. 1 Zenevskych umluv o ochrang obéti ozbrojenych konfliktii ze dne 12. srpna 1949.

%81 C1. 80 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obé&ti mezinarodnich
ozbrojenych konflikti (DPI).

82C1L 47 ZU 1, ¢ 48 ZU 11, ¢l. 127 ZU 11, ¢l. 144 ZU IV Zenevskych tmluv o ochrang obéti ozbrojenych
konfliktd ze dne 12. srpna 1949. Stejné tak jako ¢l. 83 DPI a ¢l. 19 DPIL.

83 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 165.
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umluv. Déle maji staty povinnost takovéto osoby vypatrat, postavit je pied své vlastni soudy
anebo odevzdat je ke stihani jiné smluvni strang, kterd ma zajem na jejich potrestani.®®

V obou piipadech jde zejména o to, aby jednotlivé principy MHP, konkrétni pravidla
a zpisoby vedeni ozbrojené¢ho konfliktu, zpisoby zachdzeni s osobami vyfazenymi z boje
apod., byly jiz dopfedu znamy vSem osobam Ucastnicim se ozbrojené¢ho konfliktu. V ptipadé
selhani v n€které z téchto povinnosti by totiz odpovédnost statu spocivala v tom, Ze nepodnikl
vSechna nezbytna opatfeni k potlaceni vSech ¢inl spocivajicich v poruseni norem MHP. Jak
uvadi L. Zegveld, pokud napiiklad vypuknou ozbrojené stiety mezi ozbrojenymi skupinami
(bez ucasti statni moci na jedné stran€), a vlada neucini Zadné opatfeni k ochran¢ civilniho
obyvatelstva, pfed nasledky vzniklého neptatelstvi, pak stdtu vznikd pfima odpovédnost,
jelikoZ selhal ve své povinnosti ochrany.®® Odfivodn&nim pro vzneseni naroku pogkozenych
osob vuci statu je skute¢nost, ze v urcitych piipadech stit nese odpovédnost i za Skody
zpusobené soukromymi osobami (nestatnimi aktéry), a to 1 pfesto, Ze by mezi nimi
neexistovalo zadné piimé pouto. Odpovédnost statu by tak v ptipad€ protipravniho chovani
pfisluSnikQi nestatni strany v konfliktu byla nejspiSe vyvozena z nepiijeti takovych
preventivnich nebo represivnich opatfeni, kterd by se dala opravnéné ocekavat, tj. konceptu
,,due diligence“.686

Jak je zuvedeného patrno, statim podle MHP vznika fada povinnosti. Jedinym
ustanovenim, které v§ak vyslovné hovofi o nasledcich jejich odpovédnosti, je ¢lanek 91 DPIL
Tento &lanek uvadi, e stat, resp. ,.strana v konfliktu, kterd porusi ustanoveni Umluv nebo
tohoto Protokolu, bude povinna nahradit Skodu®. Jak z tohoto znéni vyplyva, zamétuje se
pouze na reparacni povinnost strany v konfliktu, a stranou tak zlstdvaji napfiklad jiné
nasledky protipravniho jednani pfedvidané teorii mezinarodniho prava, jako naptiklad
povinnosti sank¢ni. Tim, ze ustanoveni vyslovné hovofi o odpovédnosti ,,stran v konfliktu*

(za zpusobeni skody), je nerozhodné, zda se jedna o stranu vitéznou ¢i poraZenou, nebot

vechny strany v konfliktu maji tuto povinnost.*®’

6% Jedna se o stejné ustanoveni obsaZené ve viech &tyfech Zenevskych umluvach. Konkrétné se jedna o ¢l. 49
ZU L ¢l 50 ZU 11, €1. 129 ZU 111, ¢€l. 146 ZU 1V - zenevskych tmluv o ochrané obéti ozbrojenych konflikta ze
dne 12. srpna 1949.

685 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 164.

6% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 3660.

%7 Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 3652.
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Zaklad odpoveédnosti strany v konfliktu tedy podle ¢lanku 91 DPI tvoii skutecnost, ze
je odpovédna za ,veskeré Skody spdachané osobami prislusejicimi k jejim ozbrojenym
silam*®®® Jelikoz se jednd o ustanoveni primarn platné v mezinirodnim ozbrojeném
konfliktu, je zajimavou otazkou, zda lze jeho platnost vztahnout 1 na situace vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu. Mezindrodni spoleCenstvi neni v pfistupu k povaze toho ¢lanku zatim
konsistentni. Proto, je otdzkou, zda i kdyz komentaf MVCK povazuje povahu ¢lanku 91 DPI
jiz dlouhodobé za ,,0bycejové pravo platné pro viechny ndrody“* zda lze jeho p¥imou
aplikovatelnost vztahnout i pro situaci vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu.

U Umluv z oblasti lidskych prav statim vznikd povinnost zajistit, aby jednotlivci
vjejich jurisdikci®® méli neruSeny vykon opravnéni vyplyvajicich zdané umluvy.
Z konceptualniho hlediska je zaklad pfimé odpovédnosti statu za Ciny nestatniho aktéra také
spojen s jeho preventivni a naslednou povinnosti k urCitému jednani. Zaklad odpovédnosti
statu z oblasti mezinarodniho prava lidskych prav spociva v poruSeni povinnosti statu
,»Zajistit“ neruSeny vykon jednotlivych prav obsazenych v mezinarodnich lidskopravnich
umluvéch. Nasledna povinnost statu spo€iva v povinnosti zajistit ,,ochranu‘ danych prav.

V obou piipadech tedy ma tedy stat ,,pozitivni povinnost* aktivné jednat a pfijmout
takova opatfeni, aby jednotlivci v jejich jurisdikci mohli pfimo vykondvat dand prava

691 692
a svobody.

Jak Evropskéd umluva o lidskych pravech (Clanek 1), tak Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (¢lanek 2)%% obsahuji pozadavek ,,respektovat® vykon
prav v obsazenych v téchto imluvach. Pfi¢emzZ s témito povinnostmi dale souvisi 1 povinnost
statu vySetfit kazdou situaci zahrnujici poruSeni prav zarucenych danou lidsko-pravni
umluvou. Bez naplnéni a faddného vykonu téchto povinnosti by totiz stat nedostal své

povinnosti zajistit ,,volny a plny vykon prév osobami v jeho jurisdikci*.**

6% 1. 91 Dodatkového protokolu k Zenevskym amluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obé&ti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd z roku 1977 (DPII).

6% Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), ed. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.
Zimmermann, ICRC, Geneva 1987, para 3645.

%0 Pojem jurisdikce miize byt vykladan i velmi Siroce, tak Ze zahrnuje povinnost aplikace n&kterych
lidskopravnich umluv i extrateritorialn€. Jedna se o trend prosazovany zejména Evropskym soudem pro lidska
prava. Vice viz rozsudky Loizidou v. Turkey (App. No. 15318/89, 1995, Serie A No. 310), Bankovic v. Belgie
(2001-X1I, 333, 2001) atd. Vice na http://www.echr.coe.int/echr/homepage EN (navstiveno dne 20. 8. 2011)
1D, Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 130 - 131.

%92 Evropska umluva o ohrang lidskych prava zakladnich svobod, Rim, 4. listopadu 1950, Viz. sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb. o Umluvé o ochrané lidskyh prava zakladnich svobod
ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8.

%93 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (1966), Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢.
120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976.

4D, Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 132; ptevzaty odkaz Velasquez Rodriguez v. Honduras, IACtHR Series C No 4 (29 July 1988), para 176.
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Jakmile je tedy spuSténa aplikace lidskopravni umluvy, automaticky tomuto statu
vznikd fada povinnosti. Statu tyto povinnosti (zaruky vykonu jejich prav) vznikaji nejen pred
Jim samym, tj. pfed jeho zdsahem do pfiznané sféry prav jednotlivci, ale téz se tato povinnost
vztahuje na poskytnuti ochrany pred jinymi jednotlivei &i skupinami, bez rozdilu.®”
Z hlediska piisobeni nestatnich aktért v situaci ozbrojené¢ho konfliktu je vyznamné zdaraznit,
Ze povinnost ochrany obcantl, statu vznika i vii¢i ¢innostem nestatnich aktérii. Dany zavér byl
potvrzen v fadé piipadd feSenym ESLP. ESLP napftiklad v ptipadu Ergi v. Turkey uvedl, ze
Vv rozsahu, v jakém ma stat povinnost aplikovat lidskopravni umluvy v pripade vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu, ma i preventivni a ndslednou povinnost viici ozbrojenym opozicnim

696
skupindam.*

Dale ESLP v ptfipadu Osman v. UK potvrdil, Ze staty maji povinnost ucinit vse,
co mohlo byt opravnéné ocekavano za ucelem piedejiti zneuziti lidskych prav soukromymi
osobami. Soud dokonce uvedl, zZe o¢ekavani jsou zvySena, pokud stat vi nebo mél védét, ze

ur&ita osoba nebo entita pedstavuje nebezpedi jinym pii vykonu jejich prav.*’

2.2.2. Preneseni odpovédnosti statni strany na nestatni aktéry

Vyse uvedeny rozbor prokazal, Ze staitu miize za chovani nestatniho aktéra v urCitych
pfipadech vzniknout pfimé4 odpovédnost podle mezinarodniho prava. JelikoZ pfedmétem této
prace je rozbor pravniho pusobeni nestatnich aktéra v situaci ozbrojené¢ho konfliktu, nabizi se
otazka, zda a pfipadné jakym zpiisobem, Ize vySe uvedené primarni povinnosti statd
(Vysokych smluvnich stran ZU a DP, a signatafG lidskopravnich umluv) vztdhnout
1 na nestatni stranu v konfliktu.

Odpovéd na tuto otazku lze nalézt zejména v obsahu spole¢ného &lanku 3 ZU, nebot
ten zcela jednoznacné hovoifi o pozadavku vSech stran v konfliktu respektovat jeho
ustanoveni. Pfiemz tato povinnost je nestatni strané v konfliktu zaroven opakované

98

o v I . s 71w s o ’ S < ’ v 76 . .
zdiraznovana i1 ve vyjadfenich riznych organi mezinarodniho spolecenstvi.”” Dale je

vyznamné zdiraznit, Ze 1 napiiklad konkrétni pozadavek spocivajici v povinnosti vydat

9 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 167, 173.

6% EULP, Ergi v. Turkey, Judgment of 28 July 1998, 81 Reports (1998-IV) at 1751, para 79, prevzaty odkaz L.
Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University Press,
2002, str. 168.

%7 D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran ed., International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010,
str. 156.

68 1 M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 497.
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piikazy k zajisténi dodrzovani MHP, lze bez problémut vztdhnout na piisobeni nestatni strany
v konfliktu. Pravni oporu v tomto pifipadé lze nalézt v samotné formulaci ¢lanku 19 DPII,
ktera hovoii o nezbytnosti jeho nejsiriho $ifeni.*”” Vzhledem k vyse uvedenému, tak dnes
mezindrodni spolecCenstvi povaZzuje tento zakladni poZadavek MHP (Sifit a zajistit Sifeni
MHP) za skutecné¢ jeden z klicovych, a ztohoto divodu je dnes i povazovan za soucast
oby&ejového prava.’®

I kdyZz obecné plati, Ze nestatni strana v konfliktu, dokud se z ni nestane ,,vitézna*
strana, nema podle mezinarodniho prava piimou pravomoc k uplatnovani konkrétnich
povinnosti (tak, jak nalezi statni strané v konfliktu), 1 pfesto neplati, ze by operovala bez
jakékoli odpovédnosti. DPII naptiklad vyslovné pro nestatni stranu v konfliktu uvadi

povinnost jednat pod odpovédnym velenim a v souladu s MHP.”!

Mezinarodni pravo zatim,
nicméng, neni zcela schopné presné identifikovat nasledky poruseni takovych povinnosti.”*

Jedinym naznakem urcitého pravniho feSeni dané ,,mezery®, se tak prozatim jevi
pouze clanek 10 Navrhu c¢lank pojednavajici o piicitatelnosti jednéni nestatni strany
v konfliktu. To vSe vSak za podminky, Ze nestatni strana v konfliktu ve svém usili zvitézi
a stane se vladni stranou.

Zajimavou moznost ,,pieneseni® statni odpovédnosti na nestatni stranu v konfliktu
piedstavuje teorie rozdéleni odpovédnosti mezi teritorialnim stitem a nestatnim aktérem
z hlediska ,efektivniho vykonu moci“. Zaklad teorie tvofi skuteCnost, Ze statu vznikaji
povinnosti vic¢i jeho obyvateliim v ramci vymezeni pojmu jurisdikce. Co se vSak stane
v ptipad¢ absence vykonu statni moci na urCité Casti stitniho Uzemi? Lze se ztotoZnit
s tvrzenim, Ze pokud dané Uzemi ovlada nestatni aktér, je odpovédnost statu za jednani
nestatni skupiny na tomto Uzemi omezena, a Zze misto statniho nastupuje odpovédnost
nestatniho aktéra, nebot’ ten skutecné ,,fakticky* na izemi vykonava moc?

I kdyz kazdy vnitrostatni ozbrojeny konflikt je jiny, zkuSenosti ukazuji, ze nestatni
aktéfi jsou na misto statu plng schopni ovladat urdité uzemi.’” Nicméné vzhledem k réiznym

schopnostem nestatnich aktéri kontrolovat ¢ast uzemi, L. Zegveld upozornuje,

699 C1. 19 ,,Tento Protokol bude §ifen v co mozna nejvétsi mife, Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam
z 12. srpna 1949 o ochran€ obéti ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).
790 Rule 139, J.M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules,
ICRC, Cambridge University Press, 2005, str. 495.

U C1. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochran& obéti ozbrojenych
konfliktd nemajicich mezinarodni charakter z roku 1977 (DPII).

02y .M.Henckaerts, L.Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC,
Cambridge University Press, 2005, str. 536.

"3 L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 208.
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ze ,,odpovédnost ozbrojenych skupin za poruseni mezinarodnich norem se miize lisit podle
stupné (iirovné) efektivni vojenské a politické moci, kterou disponuji.”® Konkrétng psobeni
nestatnich aktérl,, respektive neschopnost statni (vladnouci) moci prosadit se na uzemi
kontrolovaném nestatnimi aktéry v Afghéanistanu, Kolumbii anebo Somalsku, doklada realny
vyznam presaditelnosti tohoto teoretického konceptu do praxe. L. Zegveld v realné
uplatnitelnosti této teorie v praxi totiz vidi paralelu k opatfenim, které maji staty v ramci

svych materialnich schopnosti povinnost pfijmout.

2.2.3. Odpovédnost statu za jednani nestatnich aktérii na zakladé
»wpriitatelnosti® jejich jednani statu

Druhou moznost jak zajistit odpovédnost nestatni strany v konfliktu (i kdyz nepiimo)
pfedstavuje vyuziti institutu ,,pficitatelnosti. Tedy konceptu, se kterym teorie mezinarodniho
prava bezproblémove pracuje, a ktery i Navrh ¢lankt o odpovédnosti statu vyslovné piedvida.
Pfirozené plati, Ze je obecné t&€z8i ,,pficist” odpoveédnost statu za jednani treti (nestatni) osoby,
nez v piipadg, Ze by poruseni spachal napiiklad piislusnik jeho ozbrojenych sil.””

Podle ¢lanku 2 Navrhu ¢lankt zaklad pro stanoveni mezinarodniho protipravniho
chovani statu tvoii dva konstitutivni prvky, které museji byt kumulativné splnény. Za prvé
mezindrodni protipravni chovani musi byt schopné ,,pficitatelnosti danému statu, a za druhé
takové chovani musi zaklddat poruSeni mezinarodniho zdvazku statu. V obou ptipadech je
irelevantni, zda se jednd o konani nebo nekonani, nebot’ odpovédnost obsazena v Navrhu
¢lankd predvida oba typy chovani.””® Dale pak, je nerozhodné o jaké konkrétni chovani se
jednalo, zda je chovani podle vnitrostatniho prava povazovano za legalni nebo nelegalni.
Jediné podstatné v tomto ohledu je, zda chovani porusilo mezinarodni pravo, a proto i jeho

. o .. . ; 707
kvalifikace probiha pouze v rezimu mezinarodniho prava.

"% L. Zegveld, The Accountability for acts of armed groups, piepis z piednasky u¢inéné na konferenci v San
Remu v zafi 2009 v ramci ,,International Institute of Humanitarian Law Round Table on Non-State Actors®, str.
12.

705 C. Hoppe, Passing the Buck: State Responsibility for Private Military Companies, the EJIL, Vol. 19, No. 5,
2008, str. 990, dale naptiklad C. Hoppe, State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law
Committed by Individuals Providing Coercive Services under a Contract with a State, Hague Center for Studies,
2008.

7% Article 1 (1) Commentary to Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, 2001, GA A/56/10, str. 32, http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/
07 Article 3 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA Resolution 56/83 of
12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.
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K vyvozeni odpoveédnosti statu za chovani nestatniho aktéra je tedy nejdiive nezbytné
pozitivné odpoveédet na otazku, zda Ize jeho protipravni chovani ,,pficist* statu. A pokud ano,
za jakych podminek. Déle je nezbytné urcit, zda-li lze povazovat jednani nebo opomenuti
statu anebo vici nestatnimu aktéru za poruSeni mezinidrodniho zavazku statu, véetné urcenti,
jaky kauzalni nexus je v tomto ohledu tfeba k ustaveni odpovédnosti statu. Stale totiz plati, ze
statu se nepfi¢ita chovani soukromych osob.””™ Lze tedy shrnout, Ze bez naplnéni t&chto
bliz§ich predpokladi, nelze automaticky vyvodit odpovédnost statu za chovani nestatniho
aktéra.

Z hlediska plisobeni nestatnich aktérti pfichazi v souladu s obsahem Navrhu ¢lanki
v uvahu tyto moznosti pficitatelnosti jejich jednani statu:

a) odpovédnost statu podle ¢lanku 8 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti stati

I kdyz v tradiénim mezinarodnim pravu vzdy panovalo piesvédceni, Ze chovani
soukromych osob nebo entit neni pfi€itatelné statu, v souvislosti s vyvojem mezinarodniho
prava doslo i k ¢astenému posunu v tomto pojeti. Na zaklad¢ ¢lanku 8 Navrhu ¢lanka l1ze
chovani soukromych osob povazovat za jednani statu, pokud bude prokazano, Ze osoby
ve skute¢nosti jednaji na zékladg jeho ,,instrukci, nebo pod jeho Fizenim nebo dozorem*."”

Na zaklad¢é tohoto predpokladu plati, Ze chovani nestatni strany v konfliktu, ktera
formaln¢ nepfedstavuje organ statu, ani neni k danému jednéni vnitrostatni legislativou

zmocnéna, miZze predstavovat chovani statu. Uvedend konstrukce vSak vzhledem

vvvvv

Za kriticky je zejména povazovan standard kontroly nezbytny pro piiéteni statu.’”™

Aby chovani nestatni strany v konfliktu bylo mozno statu pfticist, bylo by nezbytné
prokazat existenci ,,faktického vztahu* mezi nestatnim aktérem a danym statem.”'' Tedy, jak
v roce 1986 judikoval MSD v pfipadu Nicaragua, ze strany statu by muselo dojit k prokazani

712

skutecné kontroly (,,effective control®) viic¢i soukromému subjektu.” “ To vSak neznamena, ze

708 ¢. Cepelka, P. Sturma, V. Bilkova, Kodifikace a rozvoj mezinarodniho prava, Scripta Iuridica &. 5, Praha,
2008, str. 104.

799 Article 8 ,, The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under
international law if the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or under the direction
or control of, that Stte in carrying out the conduct.” Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
2001, Annex to GA Resolution 56/83 of 12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.

71p. Sturma, Pozadovany standard kontroly pro piiGteni odpovédnosti statu za zdvazna poruseni mezinrodniho
humanitarniho prava ve Sborniku mezinarodni konference ,,Bezpe¢nost organizaci, mezinarodni bezpe¢nost a
mezinarodni humanitarni pravo®, J. Ondtej, P. Sturma (eds.), Sbornik ¢. 43, PF UK, Praha, 2008, str. 310.

! Chapter II Attribution of Conduct to a State, Article 8, Commentary 1, Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, GA A/56/10 str. 47,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/

712 MSD uvedl, 7e aby mohla byt pfittena odpovédnost Spojenym statim americkym za &iny ,,contras®
(nicaragujsti povstalci), je tieba prokazat, Ze Spojené staty mély efektivni kontrolu (,,effective control*) nad
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by veskera jednani agentl byla pficitatelna statu. MSD totiz konstatoval, ze pouhd obecna
situace zavislosti a podpory neni dostacujici k prokazani pticitatelnosti jednani statu. I kdyz to
bylo to vibec poprvé, co se mezinarodni soudni organ zabyval otazkou, jaky standard
kontroly je nezbytny, aby statu bylo pfi¢teno chovani osob, které nejsou jeho organy, MSD
stanovil pomérné vysoky standard. Zasadné totiz odmitl moznost, ze by byt i masivni
materidlni a financni pomoc USA poskytnovana jednotkdm contras mohla predstavovat
stanovené kritérium efektivni kontroly. Spojené staty proto byly shledany odpovédné
za jednani agentli pouze v urCitych individualnich oblastech, tj. pouze na zaklad¢ jejich
aktualni ucasti a jim danym natizenim, nikoli viak za konkrétni jednani jednotek contras.”"
Co se obsahového rozboru ¢lanku 8 tyce, jeho pozadavky jsou, aby osoba nebo
skupina osob jednaly na zakladé ,,instrukci® (statu), pod jeho ,fizenim* anebo ,,dozorem®.
Jelikoz tyto pozadavky jsou vuci sobé ve vzajemné se vyluCujicim vztahu, sta¢i pro naplnéni
odpovédnosti statu splnéni pouze jedné z nich. To co je podstatné je, aby se jednalo o chovani

r1 o~ sy s ’ . r ’ . ;7714
naleZejici do mezinarodniho protipravniho jednani.’

Zde tedy vyvstava praktickd otazka,
jakou formu by dand ,,instrukce®, ,fizeni* anebo ,,dohled méla spliovat, a zaroven jaky
zpusob by pro toto spojeni byl dostatecné prokazatelny. Z hlediska moznosti pticitatelnosti
jednani nestatnich aktért statu predstavuje velmi zajimavy koncept pro dalsi rozpracovani
pravé moznost spocivajici v ,,nepiimé* aktivité, tj. ,,dohledu nebo ,kontrole* nestatniho
aktéra tfetim statem, ktery se neucastni konfliktu, nez v pfimém poskytnuti instrukci, které
jsou snadnéji dohledatelné a prokazatelné. Kontrolou se v tomto pfipadé ma na mysli to, zda
stat je v pozici, kdy je schopen vykonavat nad nestatnim aktérem urCity stupen operaéni
kontroly. Jaka aktivita tedy spadd do tohoto ramce? Jaké intenzity musi dosahnout? A jaké
jsou jeji limity? Na dané otazky zatim neexistuji jednozna¢né odpovédi, nebot’ vyklad
samotného pojmu je stale pfedmétem bliz§iho vymezovani mezinarodnim spolecenstvim.

V soucasné dobé je tedy nejvétsSim predmétem sporu mezinarodniho spolecenstvi, jaky
standard kontroly je skute¢né relevantni. Vyklad poskytnuty MSD v piipadu Nikaragua,

tzv. Nikaragua test’'” zaloZzeny na principu ,.efektivni kontroly* anebo nasledn& piedstaveny

jejich vojenskymi a polovojenskymi operacemiMilitary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua vs. United States of America), Judgment, ICJ, Reports 1986, str. 62, 64 - 65, para 109-115.

73 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States of America),
Judgment, ICJ, Reports 1986, str. 62, 64 - 65, para 109-115.

7% Chapter II Attribution of Conduct to a State, Article 8, Commentary 7, Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, GA A/56/10 str. 48,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/

" Odkaz na stupn& zkoumani v&etné konkrétnich zavéra naptiklad obsahuje ptipad Prosecutor v. Dusko Tadig,
Decision on the Defense Motion for Intercutory Appeal on Jurisdiction, ICTY, IT-94-1-A, 1999, para 103 a nasl.
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vyklad ICTY v piipadu Tadi¢ spo&ivajici v konceptu ,.celkové kontroly*.”'® ICTY totiz uvedl,
ze mira kontroly mize byt v kazdém ptipad¢ riizna z divodu rtiznych faktickych okolnosti

v 1
piipadu.”"”

b) odpovédnost statu podle ¢lank 10 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti stati
Dalsi vyznamnou moznost, na zaklad¢ které by podle teorie mezinarodniho prava Slo

"8 Tento

statu pficist jedndni nestatni strany v konfliktu, pfedstavuje ¢lanek 10 Navrhu ¢lank.
Clanek se totiz zatim jako jediné ustanoveni, i kdyz spadajici do kategorie podpurného
pramene prava, alesponn CasteCné vénuje problematice odpovédnosti nestatni strany
v konfliktu.

Konstrukce ¢lanku 10 Navrhu c¢lankt stoji na fikci GispéSnosti boje nestatni strany
v konfliktu. Pokud bude nestatni strana v konfliktu ve svém boji proti soucasnému vladnimu
ziizeni Usp&Sna a stane se vladni silou, pak ji, jako ,,nastupnické vladé* (statu) bude pficteno
jeji jednani bdhem daného protivladniho konfliktu.”"” Obdobny ptedpoklad je i pro nestatni
stranu v konfliktu, kterd uspé&je pouze na Casti Uzemi statu a timto zplsobem tak dojde
k vytvoteni nového statu.”*’ Stejné tak ale plati, e vzhledem k tomu, Ze povstalecké hnuti je
z hlediska své organizace a struktur nezavislé na soucasném vladnim zfizeni, pokud toto hnuti
neni ve svém boji uspésné, nelze pak soucasné vladeé, které se uspésné podafi povstani

potlait, pri¢ist odpovédnost za jednani tohoto nestatniho aktéra.”*!

716 Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision on the Defense Motion for Intercutory Appeal on Jurisdiction, ICTY,

IT-94-1-A, 1999, para 137.

"' Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision on the Defense Motion for Intercutory Appeal on Jurisdiction, ICTY,
IT-94-1-A, 1999, para 117.

¥ Article 10 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA Resolution 56/83
of 12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.).

% Commentary Article 10, (4) k Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries, 2001, GA A/56/10, str. 50,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/

720 Article 10 para 2 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Annex to GA Resolution
56/83 of 12 December 2001, corrected by A/56/49(Vol.I)/Corr.4.).

72! Commentary Article 10, (4) k Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries, 2001, GA A/56/10, str. 50,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/
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Cast VII — MoZnosti regulace piisobeni nestatnich
aktéru

V predchozich Castech této prace bylo prokdzano, Zze MHP skute¢né stejnou mérou
zavazuje vSechny strany ozbrojen¢ho konfliktu. CoZz je zejména velmi vyznamny zavér
s ohledem na pfevazujici existenci vnitrostatnich ozbrojenych konflikt. Jako nejjednodussi
a vtradicni teorii mezinarodniho prava 1 legaln€ nejCistSi pravni odlvodnéni tohoto
konstatovani byva uvadéno, Ze je tomu tak proto, Ze nestatni aktéfi jsou vzdy podfizeni
urcitému statu. Pokud konkrétni stat pristoupil ke konkrétni mezinarodni umluvé a je ji vazan,
pak je ji automaticky vazan i jednotlivec nebo skupina jednotlivci, at’ se mu (ji) to libi, nebo
ne.

V praxi vSak zejména v situacich vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu jsme svédky
stale Castéjsiho porusovani stanovenych pravidel. Jak totiz k tomuto shodné tfada autori
dodava: , teorie v praxi nefunguje.””* Ditvodil, pro¢ k tomu dochazi, je cela fada. Nechame-li
zatim stranou ty partikularni, naptiklad tykajici se konkrétniho rozsahu aplikace jednotlivych
norem, mezi ty zasadni, obecné diivody, Ize uvést:

1. Nestatni strana v konfliktu se zcela zdmérné vyhybd aplikaci a dodrzovani norem,
nebot’ se jednd o normy, které vytvarel jeji protivnik, kterého se aktualné snaZi
svrhnout.””

2. At bude nestatni strana v konfliktu dodrzovat dand pravidla, nebo ne, pokud se
v daném konfliktu nestane vitéznou stranou, vzdy podle platného vnitrostatniho prava
daného statu muze nést trestné-pravni nasledky za své jednani (Gcast v konfliktu),
Nestatni strana v konfliktu tak nema co ztratit. Na rozdil od kombatanti (ptisluSnika
ozbrojenych sil) totiz nestatni pfisluSnici ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu

nejsou opravnéni k bojové &innosti, pravo jim nepfiznava ,,imunitu kombatanta®.”**

Proto z hlediska vnitrostatniho prava jsou vzdy povazovani za obycejné pachatele

722 A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, 2006, str. 287; J-M.
Henckaerts, Binding Armed Opposition Groups through Humanitarian Treaty Law and Customary Law,
Collegium, No. 27, Spring 2003, str. 126.

723 J-M. Henckaerts, Binding Armed Opposition Groups through Humanitarian Treaty Law and Customary Law,
Collegium, No. 27, Spring 2003, str. 126-127.

¥ M. Sassoli, Engaging Non-State Actors: The New Frontier for International Humanitarian Law, Keynote
Address, Konference Report on Exploring Criteria and Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to
Respect Humanitarian Law and Human Rights Law, Geneva, 4-5 June 2007, Geneva Call, str. 10.
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trestné &innosti, tj. at’ dodrzuji normy MHP, nebo ne.’”

Zde se samoziejme jednd o
rovinu vnitrostatniho prava, a ne o pfipad, ze by doslo ke spachani n¢kterého ze
zlo¢inl podle mezinarodniho prava.

3. S ohledem na moZnosti statni strany v konfliktu, nestatni strana v konfliktu co do
materialniho vybaveni, vnitini organizace, finan¢nich moznosti nebo personalnich
struktur vzdy ptedstavuje slabsi stranu v konfliktu. Védoma si svych slabych stranek
Casto pravé v této souvislosti tedy uplatiiuje zpsoby vedeni boje, ve kterych by tato
zjevna nerovnovéha sil nebyla tak zfejmd, tj. asymetricky zpisob boje.”*® Podle
zpravy OSN tykajici se ochrany civilisti v ozbrojenych konfliktech, jsou to pravé tyto
zpusoby vedeni boje, které maji velmi devastujici G€inky na civilisty, nebot’ ,,svou
mocenskou ménécennost se ozbrojené skupiny snazi prekonat uzivanim strategii, které
flagrantné porusuji mezinarodni pravo.//...tedy zamérnymi utoky na civilisty, véetné
sexuadlniho nasili, utoky na civilni objekty jako jsou Skoly, ndsilny nabor a uzivani
civilistii slouzicich jako §tit vojenskym ciliim apod.“™’

4. Velmi specificky divod nedodrZzovani pravidel MHP nestdtni stranou v konfliktu
pfedstavuje skutecnost neznalosti konkrétnich pravidel MHP. Ne vSechna poruseni
MHP jsou totiz tmyslna. Casto jsou zptisobena také obyéejnou neznalosti pravidel a

wer oy N ’ . w7 v 71 o re 7 . 728
chybéjicim adekvatnim vycvikem ptislusnikii nestatnich skupin.

Zaklad pro teSeni dané problematiky tak urcitd (progresivni Cast) mezinarodni
spolecenstvi vidi v celkovém vylepSeni pfistupu stath (mezindrodniho spoleCenstvi)
k nestatnim aktérim jako takovym (specifickym subjektim mezinarodniho prava). Aby tedy
skutecné doslo k posileni ochrany civilistl, je nezbytné vSemi moznymi zpisoby zaangazovat

729

nestatni aktéry k tomu, aby dodrzovaly mezindrodni normy. = V této souvislosti je nicmén¢

dalezit¢ zdaraznit, ze 1 kdyz se v podstaté celé mezinarodni spolecenstvi shodne

72 M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of armed conflict

by non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern University,
School of Law, 2008, str. 727.

26 M. Ch. Bassiouni, Criminal Law, The new wars and the crisis of compliance with the law of armed conflict
by non-state actors, The Journal of Criminal Law & Criminology Vol. 98, No. 3, Northwestern University,
School of Law, 2008, str. 714.

727UN SC, Report of the Secretary-General on the protection of civilians in armed conflict, $/2010/579, 11
November 2010, para 7-8.

728 Rules of Engagement, Protecting Civilians through Dialogue with Armed Non-State Actors, Geneva academy
of international humanitarian law and human rights, October, 2011, str. 24; www.adh-geneva.ch (navstiveno dne
9. 2.2012).

72 Rules of Engagement, Protecting Civilians through Dialogue with Armed Non-State Actors, Geneva academy
of international humanitarian law and human rights, October, 2011, str. 9; www.adh-geneva.ch (navstiveno dne
9.2.2012).
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na nezbytnosti dodrzovat mezinarodni normy a pravidla pro vedeni ozbrojeného konfliktu,
vcetn€ norem lidskych prav, a to vSemi stranami v konfliktu, v praxi se jiz nasledné velmi lisi
pfistupy, jakym zptisobem pozadovaného standardu dosahnout. Rada statdl z obav o pfilisné
naruSeni jejich vnitini suverenity feSit si samostatné své zaleZitosti, totiz v této otazce stale
zastava ponekud konzervativni pfistup.

Ponechame-1i stranou aktivity MVCK, ktery se i v této oblasti znatné angazuje,””° je
jednim ze specifickych prikopnikd v oblasti zaangaZzovani nestatnich aktérti k dodrzovani
MHP nevladni humanitarni organizace nazvana Geneva Call.””' I kdyZ dnes se tato organizace
vénuje dialogu s nestatnimi aktéry za Gcelem posilovani respektu a dodrzovani MHP skrze
rizné oblasti (ochrana Zen a déti v ozbrojeném konfliktu), své aktivity v podstaté zahgjila
z divodu uzivani protipéchotnich min nestatnimi aktéry. Divodem bylo, ze na rozdil
od jinych ustanoveni a umluv, jako napiiklad ¢lanek 96 odst. 3 DPI nebo Umluva tykajici se
zédkazu nékterych konvencnich zbrani, které v sobé obsahuji mechanismy pro vyslovnou
deklaraci z hlediska dodrzovani jejich pravidel (minimalné¢ pro narodné-osvobozenecké
hnuti), Umluva zakazujici protipéchotni miny vsobé neobsahuje zadny takovy
mechanismus.”*?

Organizace Geneva Call se tak snazi zajistit soulad jednani nestatnich aktérd s MHP
skrze tzv. Deed of Commitment. Tedy skrze urcity typizovany formulaf, ktery je poté ulozen
prave u této organizace. | kdyZ nestatni strané v konfliktu nebrani dle jejich pozadavku obsah
formulafe rozsifit, jeho naplni jsou standardni zavazky souvisejici se zdkazem uZiti
protipéchotnich min (v¢etné souvisejicich zdkazii — vyroby, transferu, ziskdvani, zniceni
zéasob na skladé€ apod.). Deed of Commitment dale obsahuje zavazek spoluprace s organizaci
Geneva Call za ucelem monitoringu plnéni zavazkl, véetné zavazku vydat svym velitelim
pokyny a piikazy tykajici se implementace, a vynucovani zavazki, ke kterym ptistoupily.”*’
Vzhledem ke zptsobu, jakym je ,,Deed of Commitment” formalizovan, tak lze tento jeho
koncept ptirovnat k obdobé mezinarodni umluvy. Proto lze konstatovat, ze tato forma
specifického instrumentu tak nestatni stran€ v konfliktu formalné supluje obecnou nemoznost
pfistoupit k mezinarodni imluvé. Jeho existenci tak v podstaté v praxi dochazi 1 k narovnani

prvniho bodu (divod) vyse uvedeného piehledu, pro¢ nestatni aktéfi nedodrzuji stanovené

normy MHP.

3% Napt. M. Veuthey, Learning from History: Accession to the Conventions, Special Agreements, and Unilateral
Declarations, Collegium, No. 27, Spring 2003, str. 139 - 147.

3 Vice viz www. genevacall.org (navstiveno dne 10. 2. 2012).

2 A. Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, 2006, str. 291.

3 www.genevacall.org/home.htm (navitiveno dne 13. 2. 2012).
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I kdyz aktivity organizace Geneva Call a jinych mezindrodnich organizaci
angazujicich se v této oblasti (napt. zpravy Human Rights Watch a Amnesty International

z Libye’™

) je nezbytné povazovat za velmi piinosné, je zfejmé, Ze se zatim jedna o velmi
selektivni a omezeny pfistup k problematice dodrZovani mezinarodniho prava nestatnimi
aktéry. Zprava Generalniho tajemnika OSN tykajici se ochrany civilistd v ozbrojeném
konfliktu v této souvislosti upozornuje na nezbytnost zaujmuti ,systematického
a konsistentniho zaangaZovini se s nestatnimi aktéry“.””> Proto vtomto ohledu zprava
zaroven obsahuje fadu pobidek (stimulll) vypracovanych Geneva Academy on International
Humanitarian Law and Human Rights v ramci jejich projektu ,,drmed non-State actors and
international norms: towards a better protection of civilians in armed conflicts“.”® Tyto
pozitivni stimuly zejména shrnuji divody, pro které by nestatni strana v konfliktu sama méla
pristoupit k dodrzovani norem mezinarodniho prava. Jedna se naptiklad o potiebu ziskat si
na svou stranu civilni obyvatelstvo (winning hearts and minds), a tedy s tim souvisejici image
skupiny jako takovou, dale pak specifické diivody charakteru vojenského (reciprocita zpiisobu
zachazeni), politického (snaha o nasledné uznani na mezinarodni scéng) a pravniho (zabranéni
naslednych trestn&-pravnich sankci a jinych donucovacich opatieni).”’

Obecné plati, ze nestatni aktéfi se v ramci své organizace, velikosti anebo i1 rozsahu,
v jakém vykondavaji jednotlivé operace, mohou velmi podobat tradi¢nim statnim ozbrojenym
silam. Vzajemné se vSak mezi sebou mohou znacné liSit, a proto v pfipadé rozboru kazdé
takové skupiny je tfeba zaméfit se na jeji specifika a postupovat vzdy piipad od piipadu.
Pokud se jedna o tak rozsédhlou a dobfe organizovanou skupinu schopnou vykonu efektivniho
hierarchického veleni a kontroly, pak takova skupina byva vétSinou i schopna na urcitém
misté vykonavat kontrolu nad izemim a mistnim obyvatelstvem. Zatim je vSak velmi obtizné
stanovit urCitd zavazna kritéria, ktera by tyto skupiny mély splnit, aby dosahly urcité¢ho
mezindrodn& pravniho standardu.”*® Standardu, ktery by kvalifikaci uritych alespofi

minimalnich podminek umoznil vnitini diferenciaci téchto casto velmi nesourodych skupin

3* Rules of Engagement, Protecting Civilians through Dialogue with Armed Non-State Actors, Geneva academy

of international humanitarian law and human rights, October, 2011, str. 12 - 13; www.adh-geneva.ch (navstiveno
dne 9. 2. 2012).

73 UN SC, Report of the Secretary-General on the protection of civilians in armed conflict, $/2010/579, 11
November 2010, para 11.

736 Rules of Engagement, Protecting Civilians through Dialogue with Armed Non-State Actors, Geneva academy
of international humanitarian law and human rights, October, 2011; www.adh-geneva.ch (navstiveno dne 9. 2.
2012).

37 Rules of Engagement, Protecting Civilians through Dialogue with Armed Non-State Actors, Geneva academy
of international humanitarian law and human rights, October, 2011, str. 22 - 23; www.adh-geneva.ch (navstiveno
dne 9. 2. 2012).

¥ L. Zegveld, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge University
Press, 2002, str. 134.
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za ucelem ziskani specifické pravni subjektivity pro zlepSeni jejich pravniho postaveni.
Vyznamnym diavodem pro zavedeni takového ,,dvou-uroviiového systému pii piistupu
k nestatnim aktérim je skutecnost, Ze souCasné mezinarodni pravo viibec nerozliSuje mezi
jednotlivymi skupinami. At’ skupina pouziva zakazané zplsoby a prosttedky vedeni boje nebo
ne, je vzdy povazovana za nelegalni a nelegitimni. Proto je pfirozené, ze v ramci podpory
dodrzovani MHP vSemi stranami v konfliktu by bylo vhodné urcitym zptisobem podpofit
pfisluSniky té€ch nestatnich stran v konfliktu, které by dosdhly urcitych formalnich,
objektivnich kritérii (zejména dodrzovani MHP, ale déle i urcity vzorek reprezentativnosti -
pocet, organizace, kontrola izemi apod.) urcitym ,,lepSim* pravnim postavenim, nez jaké jim
souCasné mezinarodni pravo v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nabizi. PtfiCemz
samoziejme tim primarnim a vychozim kritériem v této souvislosti by vzdy mélo byt, jakym
zpusobem skupiny dodrzuji stanovena pravidla vedeni ozbrojeného konfliktu.

Je zajimavé, Ze naptiklad M. Sassoli v tomto ohledu zaujima odliSny pfistup, nebot’
ten naopak uvadi, ze rozliSovani mezi jednotlivymi nestatnimi aktéry je nezadouci, a ze
mezinarodni spoleCenstvi by se pravé z davodi zajiSténi souladu jednani co nejvétSiho poctu
nestatnich aktéri spravem, by se mélo snaZit zaangaZovat skuteCné vSechny nestatni

aktéry.”’

739 M. Sassoli, Possible legal mechanisms to improve compliance by armed groups with international

humanitarian law and international human rights law, Paper submitted at Armed Groups Conference, Vancouver,
13-15 November 2003, str. 1.
www.genevacall.org/resources/other-documents-studies/f-other-documents-studies/2001-2010/2003-13nov-
sassoli.pdf (navstiveno dne 13. ledna 2012).
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Z.avér

Je bezpochyby, ze soucasné plisobeni nestatnich aktérii ma velmi vyznamny dopad
na usporadani mezinarodniho spoleCenstvi a pfedstavuje vyzvu pro fungovani mezinarodniho
prava, které stale vychazi z Vestfalského systému. Tedy systému zalozeného na suverenité
statd, ve kterém stat byl nositelem ustfedni role, a to jak v mezinarodnich, tak vnitrostatnich
vztazich.

Vzhledem ke stile cast&jSimu vyskytu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, kdy
s nejveétsi pravdépodobnosti 1 do budoucna bude nezbytné pocitat s jejich stoupajici tendenci,
predstavuji nestatni aktéfi pro mezinarodni spolecenstvi vyzvu s ohledem na tradicni zptisob
pravni upravy vedeni ozbrojenych konfliktl. Jelikoz nejvétsi otazky vzbuzuje pravé jejich
zapojeni v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, prace se zaméfila pravé na tuto
specifickou oblast.

Pravni rozbor pusobeni nestatnich aktérti v ozbrojeném konfliktu na presvédcivém
zéakladu vyvratil ¢asto zminovanou tezi, Ze MHP se na plisobeni nestatnich aktérti nevztahuje,
nebot’ se tito nestatni aktéfi nemohli ucastnit tvorby danych norem. Podrobny rozbor zejména
spolecného clanku 3, ale i DPII a dalSich specifickych instrumentt MHP platnych
ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu zcela jednoznacné prokazal, ze MHP neni jen
doménou mezi staty, ale ze se vztahuje na vSechny strany ozbrojené¢ho konfliktu bez ohledu
na jejich status. Na druhou stranu, at’ je soucasny regulac¢ni ramec jakkoli zpochybiniovany, je
jisté, Ze predstavuje urcity zaklad pro ochranu obéti ozbrojenych konfliktl, pokud by dana
pravidla byla v praxi striktn€é dodrZzovana. Zasadni otazkou vtomto ohledu tedy je
problematika regulace nestatnich aktéri, tj. jakym zplsobem zajistit, aby dodrzovali pravo
ozbrojeného konfliktu, véetné jeho Sifeni a implementace.

Na druhou stranu, podrobny pravni rozbor vySe wuvedenych instrumentl
aplikovatelnych v situaci vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu také odkryl fadu aplikac¢nich
mezer.

Priméarné se jako problematickd ukazala fakticka 1 terminologickd ,,neuchopitelnost*
nestatnich aktérti. Nestatni aktéfi se 1iSi rozsahem tzemi, na kterém ptisobi, svou velikosti,
vlivem, urovni discipliny a kvalitou vnitini organizace, a také rlznorodosti jejich oznaceni.
Vyskytuji se jak v podobé siln€ hierarchicky organizovanych struktur, tak jako
decentralizované skupiny. Diky témto skutecnostem je nesmirn€ obtizné podiidit tak

nesourodé aktéry jednotné aplikaci MHP a mezinarodnimu pravu lidskych prav.
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Dale se jako problematickd ukazala otazka dostatecnosti (rozsahu) pravniho ramce
vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfiktd. I kdyz je od roku 1949 oblast vnitrostatnich
ozbrojenych konflikt uréitym zpisobem na mezinarodni Urovni regulovana, staty si
v souladu s tradi¢nim konceptem suverenity stale ponechavaji velky vliv na, z jejich pohledu,
zpusob feseni ,,doméacich* zalezitosti. Proto se jako bizardni miize jevit to, ze MHP v podstat¢
dava ,faleSny*“ dojem o existenci vzajemné rovnovahy prav a zavazki statnich a nestatnich
stran ozbrojeného konfliktu. Na rozdil od dfivéjSiho konceptu, zavislého na vyslovném uznéani
protistrany v konfliktu nebo jakéhokoli tietitho statu, kdy nestatnim aktérim byla aktem
uzndni pfiznana vSechna prava, soucasna pravni regulace vedeni vnitrostatnich ozbrojenych
konflikth v podstaté stale vychazi znerovnopravného plisobeni vnitrostatnich pravnich
norem. PfisluSnici nestatni strany v ozbrojeném konfliktu nejsou povazovani ani
za kombatanty, ani za bojovniky, nybrz vzdy za pouhé pachatele trestné Cinnosti. Jelikoz jim
MHP neumoziiuje lepSi moZnost ucasti nez jako béznému civilistovi, tj. ve formé ,,pfimé
ucasti na nepratelstvi®, zaméfila se tato prace i na rozbor tohoto aktualniho pojmu.

Vysledkem rozboru problematiky ,,pfimé ucasti na neptatelstvi bylo, Ze opét zietelné
ukazal na nepomér (nerovnost) mezi plisobenim statnich a nestatnich aktért. I kdyzZ je tato
nerovnost primarné ,,de iure“ zpluisobena dobou, ve které byla samotna uprava vedeni
vnitrostatnich ozbrojenych konflitka piijata, a pietrvava z divodu obav stati o oslabeni jejich
»mocenskych®* pozic, je zfejmé, Ze komplexni pravni Uprava vnitrostatnich ozbrojenych
konflikti stale zistava kdesi uprostied cesty. Zjevna nerovnost v pravech pfislusnikli (napf.
neexistence statusu) spolu s rovnosti v povinnostech (napt. dodrzovani pravidel MHP)
nestatnich aktéra vici statnim v praxi totiz vede k jejich nechuti dodrzovat stanovené zpisoby
vedeni nepratelstvi.

Vyznamngjsi pokrok vtomto ohledu nepiinesla ani Smémice MVCK vénujici se
rozboru pojmu ,,pfima Ucast v neptatelstvi®. I presto, ze s ohledem na Casty zplisob ucasti
nestatnich aktéri v ozbrojeném konfliktu ve formé ,,zemédélec ptes den, bojovnik v noci®
zavedla velmi pokrokovy koncept ,.continuous combat function®, otazkam ptipadnych
»~imunit* nestatnich aktéra za jejich vedeni bojové ¢innosti v souladu s MHP se nevénovala.

Proto, vzhledem k mnoZstvi vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfliktli, stoupajicim
¢islim z hlediska obéti ozbrojenych konfliktli a stale nedostatecné schopnosti mezinarodniho
spolecCenstvi vést k odpoveédnosti pachatele téch nejvaznéjsSich zloc¢inli, je otazkou
dostate¢nost souCasného regulacniho ramce. Neni z hlediska obéti ozbrojenych konflikth
nerozhodné, zda se jedna o situaci vnitrostatniho nebo mezinarodniho ozbrojeného konfliktu?

Nemély by tedy staty, z humanitarnich divodu, piestat rozliSovat mezi témito dvéma riznymi
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pravnimi instrumenty pokryvajicimi situace nasili? I kdyz dnes diky znacnému rozvoji
mezinarodniho obycejového prava (zejména skrze extenzivni judikaturu mezindrodnich
trestnich tribunall) jiz dochédzi ke zna¢nému prolinani fady pravnich norem z regulace
mezindrodni a vnitrostatni upravy, a dale dokonce dochazi ke spoluptisobeni dfive dvou
kompletné¢ odd€lenych pravnich odvétvi mezinarodniho prava (MHP a mezinarodni pravo
lidskych prav), stale jsme bohuzel svédky masivniho porusovani lidskych prav.

Jelikoz vySe uvedené zavéry plati navzdory skutecnosti, Ze jiz od roku 2002 plsobi
skutecné prvni staly mezinarodni trestni soud s jurisdikci nad témi nejvaznéjSimi zloCiny
mezinarodniho spole€enstvi, zajimavou alternativu feSeni problematiky plisobeni nestatnich
aktéra by pfedstavoval koncept jejich odpovédnosti jako ,,skupiny*. Nicméng, 1 kdyz jsou tyto
otazky jiz tadu let feSeny mezindrodnim spoleCenstvim, ani jurisdikce Mezinarodniho

trestniho soudu se zatim timto smérem nevydala.
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Resumé

Zvyseny narust ozbrojenych konfliktd s uc€asti nestatnich aktérti v riznych formach
v posledni dob& odkryl fadu moznych ,,mezer* pravni Gpravy. Na povrch tak vyplynula fada
otazek tykajicich se zejména jejich pravniho statusu, zptisobu vedeni ozbrojeného konfliktu,
dodrzovani pravidel ozbrojeného konfliktu, a s tim dale pak souvisejici otazky zavaznosti
danych pravidel a otazky jejich odpovédnosti za piipadnd poruseni mezindrodniho prava.
Toto vSe komplexnim zplsobem zaroven souvisi i s otazkami dostateCnosti samotného
pravniho ramce, ve kterém nestatni aktéfi plsobi. Tedy zaleZitosti souvisejici jak
s mezinarodnim humanitarnim pravem a mezinarodnim pravem lidskych prav, ale nasledné 1 s
mezinarodnim pravem trestnim.

Predkladana prace se tak zaméfuje na pravni rozbor pusobeni nestatnich aktéri
v situaci ozbrojeného konfliktu. Jelikoz ptevazujici typ ozbrojeného konfliktu dnes
predstavuji vnitrostatni ozbrojené konflikty, tedy konflikty, ve kterych dochazi k interakci
vladnich ozbrojenych sil pravé s nestatnimi aktéry, anebo dokonce k interakci mezi nékolika
skupinami nestatnich aktérti navzajem, prace se zamétfuje na rozbor jejich pravniho pusobeni
praveé v tomto typu konfliktu.

Prace je roz¢lenéna do sedmi Casti, pfiCemz prvni dvé Casti, stejné tak jako zavére¢na
¢ast, plni funkci teoretického uvodu do problematiky fenoménu nestatnich aktérti a pravniho
prostiedi, ve kterém ptisobi, a nastinu jejich regulace. Konkrétni pravni rozbor jejich plisobeni
v ozbrojenych konfliktech, tj. vlastni analyticka ¢ast prace je obsazena ve zbyvajicich Ctyfech
Castech.

Prvni Cast se vénuje rozboru samotného pojmu nestatnich aktért, a dale jejich
piipadné diferenciaci z hlediska nestatnich aktéri ucCastnicich se ozbrojenych konflikta.
Duvodem je, Ze se nejen obsahové, ale i terminologicky jedna o velmi Sirokou Skalu subjektt,
jejichZ jedinou spolecnou charakteristikou je v podstaté to, Ze nepfedstavuji subjekt spojeny
s vykonem statni moci. Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni humanitarni pravo operuje pouze
s terminologii v ném obsazZenou, bude urceni jednotného statusu u tak rtiznorodné skupiny,
jakou nestatni aktéfi predstavuji, predstavovat skute¢nou vyzvu.

Jelikoz plisobeni nestatnich aktéri je analyzovdano ve svétle pravni Upravy
mezinarodniho humanitarniho prava regulujiciho vnitrostatni ozbrojeny konflikt, zaméfi se

druha ¢ast prace na rozbor pravnich odvétvi, které je v tomto typu ozbrojeného konfliktu
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nezbytné aplikovat. Tedy zejména na pravni Gpravu spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych umluv,
Druhého dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam zroku 1949 o ochrané obéti
ozbrojenych konflikth nemajicich mezindrodni charakter, a dale souboru norem
mezinarodniho prava obycejového. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Mezinarodni soudni dvir pro
situace ozbrojené¢ho konfliktu judikoval nezbytnost komplementarni aplikace mezinarodniho
prava lidskych prav vii¢i mezinarodnimu humanitarnimu pravu, a Ze tento trend byl nasledné
podpofen a rozvinut judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, je predmétem analyzy
1 pravni rozbor z hlediska tohoto, jinak samostatné odvétvi mezinarodniho prava vetejného.

Vzhledem k Cast¢ému nedodrzovani pravidel platnych v situaci vnitrostatniho
ozbrojen¢ho konfliktu, kdy zejména nestatni strana deklaruje, Ze danymi normami neni
vazana, je hypotézou této prace ukazat, ze jakkoli je soucasny regulacni ramec vSeobecné
zpochybnovany, jeho obsah skute¢né objektivné zavazuje ob¢ (vSechny) strany ozbrojeného
konfliktu (viz tteti ¢ast prace). Proto 1 zavéreCnou otazkou této prace, je, jakym zpusobem
nestatni stranu v konfliktu motivovat k plnému respektovani a dodrZzovani stanovenych
pravidel.

JelikoZ se tedy tfeti ¢ast prace pokusi prokazat, ze nestatni strana v konfliktu je vazana
platnymi normami vedeni ozbrojeného konfliktu, at’ se ji to libi nebo ne, zaméfi se Ctvrta Cast
prace na podrobny rozbor pravnich instrumenti regulujicich vedeni wvnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu. Tedy za prvé, spoleéného ¢&lanku 3 Zenevskych tumluv,
pfedstavujiciho skutecné to nejzakladnéjSi humanitdrni minimum vrdmci vedeni téchto
ozbrojenych konfliktl, a dale pak na pradvni Upravu obsaZenou v Druhém dodatkovém
protokolu k Zenevskym tmluvam zroku 1949 o ochrané obé&ti ozbrojenych konfliktd
nemajicich mezinarodni charakter (DPII). Jako komplikovana se totiz v praxi jevi skutecnost,
ze 1 kdyz DPII obsahuje komplexné€j$i a rozsahlejsi pravni Upravu vedeni vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktt, diky vysokym narokim pro spusSténi jeho aplikace vétSina
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd neni touto pravni tpravou regulovana.

Pata cast prace se zaméfi na status pfisluSnikii nestatni strany v konfliktu. Bohuzel
vSak zjevna neexistence statusu kombatanta ¢i jakéhokoli obdobného statusu, naptiklad
ve formé bojovnika, a stim souvisejici obdobna pravni uprava nasledk v pfipad¢ jeho
zadrzeni (zajeti), v praxi zejména pro nestatni stranu v konfliktu zptisobuje zjevnou nerovnost
v postaveni. Vysledkem totiz je, ze at’ piislusnici nestatni strany v ozbrojeném konfliktu

jednaji pln€ v souladu s pravidly vedeni ozbrojenych konflikti, nebo nikoli, vzdy je statni

strana v konfliktu v pfipadé zadrzeni miiZe povaZovat za pachatele trestné ¢innosti.
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Sesta ¢ast prace se zaméii na problematiku odpovédnosti, a to jak pfimé odpovédnosti
nestatnich aktéra jako celku, tak ptipadnych forem jejich nepfimé odpovédnosti spocivajici ve
vyvolani odpovédnosti individudlni (velitelské) a odpoveédnosti statu. Tato Cast se zaméfi
nejen na piipadné divody vzniku odpovédnosti podle mezinarodniho humanitdrniho prava,
mezinarodniho prava lidskych prav, ale sohledem na existenci prvniho stalého
mezinarodniho trestniho soudu se také pokusi o nastinéni konkrétnich nésledkl jejich
odpovédnosti z hlediska mezinarodniho prava trestniho.

Ugelem sedmé &asti této prace je objasnit problematiku regulace ptisobeni nestatnich
aktéra. Jelikoz se v tomto ohledu stietava nékolik riznych principi, mezinarodni spolecenstvi
zatim k této otazce nezaujalo jednotny pfistup. S ohledem na ochranu obéti ozbrojenych

-----

jednani s mezindrodnim pravem. Na druhou stranu vSak souCasnd pravni Uprava vedeni
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd ziistala kdesi ,,na pomezi“ mezi pravnim systémem
vnitrostatniho a pravnim systémem mezinarodniho prava. Stale totiz plati, ze mezinarodni
pravo je vytvafeno a uplathovano staty, a tudiz jeho pravidla mohou (musi) byt
implementovana pouze staty.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze existence nestatnich aktéri v ozbrojenych konfliktech
piedstavuje pro mezindrodni spolecenstvi znacnou vyzvu. Jejich pisobeni totiz vytvari fadu
dotazli ohledné dostatecnosti souasného pravniho ramce. Pred vice jak stopadesati lety staty
mezi sebou zapocaly vytvaret zavazné pravni normy, které by celosvétové regulovaly vedeni
mezinarodniho ozbrojen¢ho konfliktu. Dnes tak tato pravidla piedstavuji velmi Siroky soubor
prav a zavazka. Vroce 1949 a poté vroce 1977 doSlo na mezinarodni Urovni k ¢aste¢né
pravni upravé vedeni vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, tj. konflikti do té doby
povazovanych za vnitrostatni zalezitost kazdého statu. Jelikoz se vSak v porovnani s Gipravou
vedeni mezinarodnich konflikti jedna o velmi skromnou pravni Gpravu, je otazkou, zda pfti
pfevazujici tendenci vedeni vnitrostatnich obzrojenych konflikti (a pusobeni nestatnich
aktéri), vCetné stoupajici tendence civilnich obéti, je tato zjevna disparita v této podobé

udrzitelna.
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Abstract

The increased number of armed conflicts with various forms of participation of non-
state actors has recently revealed a range of possible “gaps” in legal regulation. An array of
questions has thus surfaced, concerning in particular their legal status, means of conducting
armed conflicts, and, in relation to these, matters of obligatoriness of the given rules and
matters of their responsibility for potential breaches of international law. All of this is related
in a complex way to the matters of sufficiency of the legal framework itself, within which the
non-state actors operate — that is, with the affairs related to both the international
humanitarian law and the international human rights law, but subsequently also with the
international criminal law.

The present thesis therefore focuses on the legal analysis of the activity of non-state
actors in the situation of an armed conflict. Since the prevailing type of contemporary armed
conflicts are internal armed conflicts, i.e. conflicts in which there is interaction of government
armed forces with non-state actors, or even mutual interaction between several groups of non-
state actors, the thesis focuses on the analysis of their legal activity in this type of conflict.

The thesis is divided into seven parts, while the first two parts, as well as the last part,
function as a theoretical introduction to the problematics of the phenomenon of non-state
actors and the legal environment in which they act, and an outline of their regulation.
A detailed legal analysis of their activity in armed conflicts, i.e. the analytical part of the
thesis, is covered in the remaining four parts.

The first part i1s devoted to the analysis of the term “non-state actors” itself, and to
their categorization by the criterion of non-state actors participating in armed conflicts. The
reason for this is that they form a rather broad variety of entities, both from the point of view
of content and terminology, their only common characteristics basically being that they do not
represent an entity associated with the exercise of state authority. Since the international
humanitarian law only operates with the terminology contained within itself, the
determination of a single status of such a diverse group as the non-state actors will represent
a true challenge.

As the activity of non-state actors is analyzed in the light of the legal regulation of
international humanitarian law governing the conduct of internal armed conflicts, the second

part of the thesis focuses on the analysis of branches of law, which it is necessary to apply to
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this type of armed conflict. That is, in particular, the legal regulation of the Common Article 3
of the Geneva Conventions, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
(Protocol II), and also the collection of norms of customary international law. Due to the fact
that the International Court of Justice has ruled the necessity of complementary application of
international human rights law with respect to international humanitarian law in the situations
of armed conflict, and that this trend was subsequently supported and developed by the
decisions of the European Court of Human Rights, the legal analysis also includes the
influence of non-state actors in an armed conflict to this otherwise separate branch of public
international law.

Due to frequent infringements of the rules valid in the situation of an internal armed
conflict, when in particular the non-state party declares not being bound by the given norms,
the aim of this thesis is to show that although the current regulatory framework is universally
challenged, its content in fact objectively binds both (all) parties of an armed conflict (see the
third part of the thesis). Therefore the final question, to which this thesis is devoted, is how to
motivate the non-state party in the conflict to fully respect and obey the established rules.

As the third part of the thesis has tried to clearly show that the non-state party of a
conflict is bound by the valid norms for conducting an armed conflict, whether it likes them
or not, the fourth part of the thesis is aimed at a detailed analysis of the legal instruments
regulating the conduct of an internal armed conflict. This means, firstly, the Common Article
3 of the Geneva Conventions, being really the most fundamental humanitarian minimum with
respect to the conduct of these armed conflicts, but also the legal regulation contained in the
Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (APII). The complication in
practice is that although the APII contains a more complex and extensive legal regulation for
the conduct of internal armed conflicts, due to the substantial requirements for triggering its
application, most internal armed conflicts are not regulated by this body of law.

The fifth part of the thesis is focused on the status of the members of the non-state
party in a conflict. Unfortunately, the apparent non-existence of the status of combatant, or
any comparable status, such as in the form of a fighter, and of the related corresponding legal
regulation of the consequences in case of their detention (capture), causes a manifest
inequality in their status, especially for the non-state party of the conflict. The result is, in

fact, that whether the members of the non-state party of the armed conflict act fully in
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accordance with the rules for conducting armed conflicts or not, the state party of the conflict
can, in case of their capture, consider them perpetrators of a criminal activity.

The sixth part of the thesis is aimed at the issues of responsibility, meaning on the one
hand the direct responsibility of the non-state actors as a whole, and on the other hand the
potential forms of their indirect responsibility consisting in the induction of the individual
(commander) responsibility, and the responsibility of the state. This part is aimed not only at
the potential causes of the establishment of responsibility pursuant to the international
humanitarian law, international human rights law, but, with respect to the existence of the first
permanent international criminal court, this part also tries to outline the actual consequences
of their responsibility from the aspect of international criminal law.

The purpose of the seventh part of this thesis is to clarify the topic of regulation of the
activity of non-state actors. Since several different principles collide on this point, the
international community has not adopted a single approach to the issue. Taking into account
the protection of the victims of the armed conflicts, there is on the one hand the demand to
guarantee as broad compliance with international law as possible. On the other hand, the
current legal regulation of the conduct of internal armed conflicts has remained somewhere
“in between” the system of national law and the system of international law. For it still holds
true that the international law is created and exercised by the states, and therefore its rules can
(and must be) implemented by the states only.

From the above mentioned, it is clear that the existence of non-state actors in armed
conflicts poses a significant challenge to the international community, since their activity
creates an array of questions regarding the sufficiency of the current legal framework. More
than 150 years ago, states began to create binding legal norms among themselves, which
would be used world-wide in the situation of an international armed conflict. Today, these
rules represent a very broad collection of rights and obligations. In 1949 and then in 1977, a
partial legal regulation of the conduct of internal armed conflicts was achieved at the
international level, i.e. of conflicts heretofore fully considered as a part of internal affairs of
states. However, since the legal regulation is rather modest, in comparison with the regulation
of the conduct of the international armed conflicts, it is questionable, considering the
prevailing tendency of conducting internal armed conflicts (and the activity of non-state
actors), including the increasing tendency of civilian casualties, whether the manifest

disparity in this form is tenable.
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