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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva popisem rozdilti v pievodu pohadky z Cestiny do Ceského
znakového jazyka, ktery je realizovan slySicim a neslySicim tlumoc¢nikem. Po teoretickém
uvodu zaméfeném zvlasté na prevod a jeho typy, tedy tlumoceni a pteklad, je popsano
tlumoceni znakového jazyka a umélecké tlumoceni, specifika pfevodu pro neslySiciho
détského piijemce a model translatologické analyzy Christiane Nordové. Tento model je
nasledn¢ aplikovan na vychozi text — pohadku v ¢eském jazyce — a dva cilové texty v ¢eském

znakovém jazyce. Tyto dva texty jsou porovnany a rozdily jsou popsany v zavéru prace.

Kli¢ova slova
Cesky znakovy jazyk, neslySici déti, slySici tlumocnik, neslySici tlumocnik, tlumoceni

pohadek, tlumoceni pro déti, tltumoceni znakového jazyka.



Abstract
This bachelor thesis deals with the description of the differences in the translation of a fairy
tale from Czech into Czech sign language realized by one hearing and one deaf interpreter.
After a theoretical introduction focused especially on translation and its types, i.e.,
interpreting and translation, the thesis describes sign language interpreting and artistic
interpreting, the specifics of translation for deaf children and Christiane Nord's model of
translation analysis. This model is then applied to the initial text - a fairy tale in the Czech
language, and two target texts in the Czech sign language. These two texts are compared, and

the differences are described in the conclusion of this thesis.

Keywords
Czech sign language, deaf children, hearing interpreter, deaf interpreter, interpreting of fairy

tales, interpreting for children, sign language interpreting
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je popis rozdili v prevodu pohadky z Cestiny do ceského
znakového jazyka, ktery je provadén slySicim a neslySicim tlumocnikem. Cilem prace je na
zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu popsat rozdily v pfevodu na vzorku dvou tlumoc¢nic ¢eského
znakového jazyka. Tyto rozdily jsou vnimény na Grovni obsahové¢, formalni a pragmatické.

Prace je rozdelena do sedmi kapitol. V prvni kapitole prace je na zdkladé odborné
literatury terminologicky ukotvena oblast tlumoceni, pfekladu a ptfevodu, a to jak obecné, tak
1 ve vztahu k ¢eskému znakovému jazyku. Vzhledem k tomu, Ze se empirickd ¢ast této prace
zabyva rozdily v pfevodu uméleckého textu — pohddky — vénuje se prace okrajové také
uméleckému tlumoceni do znakového jazyka.

Ve druhé kapitole je stru¢né popsan pohddkovy text obecné a jeho vlastnosti. Déle
jsou v této kapitole popsana specifika ptrevodu textu pro neslySici déti.

Ve treti kapitole je popsana metodologie, pribéh vybéru pohadkového textu, slySici a
neslysici tlumocnice a také pribéh analyzy vSech texta.

Ve &tvrté kapitole je obecné predstaven translatologicky model Christiane Nordové
(Nord 2005), ktery byl zvolen pro analyzu textli. Model obsahuje celou fadu faktori, jez
Nordové rozdé€luje do dvou skupin — vnétextové a vnitrotextove.

V paté kapitole je analyzovan zdrojovy text, tedy vybrand pohadka v ¢eském jazyce,
za pomoci modelu Ch. Nordové. Tato analyza slouzi k lep§imu uchopeni textli v ceském
znakovém jazyce.

V Sesté kapitole jsou analyzovany oba cilové texty. Prvni je analyzovan text
produkovany neslySici tlumocnici a poté text produkovany tlumocnici slySici. Obrazky uzité
v této kapitole jsou vétSinou vystiizené z videozaznamu tlumoceni cilovych textl a dokresluji
ptiklady popsané v textu.

Zavére€na sedma kapitola se vénuje shrnuti rozdilti na trovni vSech faktor vybraného

modelu.



1 Prevod textu

Pro prevod textu zjednoho jazyka do druhého se Casto uziva terminu ,,pteklad”, ktery
z odborné literatury zndme jako pievod z jednoho jazyka do druhého v pisemné formé (napf.
Vilikovsky 2002, Levy 2012). Termin pieklad se vSak jako zastfeSujici a zjednodusujici
pojem uziva i pro tlumoceni (napt. Gile 1995, s. 2 nebo Frishberg 1990, s. 50). Mtzeme tedy
vymezit dva pohledy na termin ,,pteklad: prvni je §irs§i a zahrnuje jak pfeklad, tak tlumoceni.
Druhy pohled je uzsi, tj. pieklad je spojen s pfevodem z jednoho jazyka do druhého v pisemné
podobé¢. Autofi, ktefi se vénuji piekladu v SirSim pohledu, piispivaji k pfevodu jako celku.
Tato bakalafska prace proto vychazi i z literatury vénujici se piekladu, piestoze se zamétuje
na tlumoceni. Pro vétsi srozumitelnost je uzivan termin ,pfevod”, ktery je obecnéjsi a
zahrnuje preklad 1 tltumoceni.

Vilikovsky definuje pieklad jako jeden ze zékladnich zpisobli pievodu, tj. jako
»funkéné korespondujici reprodukei invariantni informace obsazené v textu jednoho jazyka®
(Vilikovsky 2002, s. 27). Levy (2012, s. 42) ptevod charakterizuje jako pfenos informace
zakodované v prostiedcich jednoho jazykového systému do jiného jazykového systému. Dalsi
definici nabizi Cermék (2018, s. 66), podle kterého je pro prevod kli¢ova obsahovéa vérnost
origindlu, proto by mél tlumoc¢nik nebo piekladatel volit co nejbliz§i formu. Protoze
v cilovém jazyce nemaji vzdy jazykové prostfedky tu stejnou platnost (obsahovou a
emociondlni), je potfeba pii pievodu pracovat s vysSimi vyznamovymi celky. ,,Cilem
prekladu je reprodukovat nikoli jazykové prostiedky, ale informaci, kterou vyjadiuji, jeji
vztah k objektivni realité, k podavateli a ptijemci. (Vilikovsky 2002, s. 21) To potvrzuje i
mysSlenka, Ze by se pfevod nemél zaméfovat pouze na obsahovou stranku zdrojového textu,
ale 1 na stranku formalni. V této souvislosti se mnoho translatologii (napt. Catford 1965, Levy
2012, ed. Knittlova 2010) zabyva otdzkou souméfitelnosti jazykovych prostredki jazyka
zdrojového a jazyka cilového, tedy ekvivalenci.

Ekvivalent je prostfedek jazyka, ktery se stejnym obsahem nalezneme ve vychozim i
v cilovém jazyce (Catford 1965, s. 27). Catford, ktery svou lingvistickou teorii ptekladu
zaklada na kontrastivnélingvistickém pfistupu, rozliSuje ,textovy ekvivalent®, tj. jednotku,
kterd je platnd v obou jazycich, a ,.formalni korespondenci®, tj. jednotku, kterd v daném
kontextu muZe byt ekvivalentni. Rikd vSak, Ze ekvivalenty je potfeba hledat ve vsech
rovindch jazyka (Catford 1965, s. 21). Catfordovy myslenky rozviji Knittlova (2010, s. 7),

ktera popisuje tzv. funkéni ekvivalenty, tj. jednotky, které maji stejnou platnost v obou
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jazycich. Funkéni ekvivalence je hlavnim principem funké&niho piistupu' k pfevodu. Tento
pristup nehleda ekvivalenty na Grovni niz§ich jednotek (slov nebo vét), ale na Grovni textu.
»Znamena to, ze nezalezi na tom, pouzijeme-li stejnych ¢i jinych jazykovych prostiredki, ale
aby plnily stejnou funkci, a to, pokud mozno po vsech strankach, tedy nejen vyznamove,
vécné, ale i konotacni a pragmatické.” (Ed. Knittlova 2010, s. 7) To ostatn¢ potvrdila uz
tlumoc¢nice Danica Seleskovitchova (1968), ktera popsala ,,interpretativni teorii tlumoceni®,
tzv. teorii smyslu (Ceiikova 2008, s. 49). Tlumoénik by se podle ni nemél fidit slovy, ale
pouze smyslem vychoziho sdé€leni. Seleskovitchova popsala svlij model tlumoceni ve tfech
krocich. Nejprve tlumo¢nik porozumi textu a analyzuje ho. Nésledné ho deverbalizuje (cilené
zapomene slova a pamatuje si jen smysl sdéleni) a ulozi jej v kratkodobé paméti. Poté sdéleni
pfirozené pietlumodi do cilového jazyka (Cenikova 2008, s. 50).

Jiny pohled na pfevod davé Jakobson (1959, s. 233), ktery rozliSuje tii typy prevodu:
vnitrojazykovy, intersémioticky a mezijazykovy. Vnitrojazykovy ptevod, napt. prevod mezi
riznymi styly jednoho jazyka (konkrétné napi. ptfevod znespisovné do spisovné formy
jazyka), by ve znakovém jazyce mohl byt pfevod mezi znaky, které pouzivaji déti, a narodnim
znakovym jazykem. Intersémioticky pfevod je pievod mezi odliSnymi znakovymi systémy —
to muze byt napt. pteklad z ptirozenych jazyka do technickych kodi (srov. Vilikovsky 2002,
s. 25). Translatologové se nejvice zabyvaji tfetim typem pirevodu, mezijazykovym, ktery se
snazi o to, aby byly co nejpfesnéji prevedeny informace z jednoho jazykového systému do
druhého, a to bez nezadoucich posunt na vSech Grovnich. Grygova nahlizi na pfevod z jiné
perspektivy a uvadi jiné déleni (Grygova, in ed. Knittlova, 2010, s. 15). Obecné rozsifené je
déleni pfevodu na doslovny a volny. Doslovny pievod respektuje pravidla cilového jazyka,
ale obsahové a formulaéné kopiruje jazyk zdrojovy. Pii vniméani doslovného pirevodu miiZze
mit recipient pocit, Ze neni uplné pfirozeny. Volny pievod oproti tomu efektivné vyuZiva
jazykové prostiedky cilového jazyka, odpoutava se od jazyka zdrojového a soustfedi se na
preneseni obsahu (Krej¢i 2015, s. 53).

Cilem pfevodu je, aby recipient nepoznal, Ze se nejednd o piivodni text. Cilovy text ma
pusobit autenticky (Grygova, in ed. Knittlovd 2010, s. 14). V pfipad€ prevodu uméleckého
textu je pfevod vlastné také uméleckym dilem. Podle Levého je zasadni, aby pteklad
vyvolaval ve Ctenafi stejné emoce jako original. To plati i pro umélecké tlumoceni a obecné

pro jakykoli pteklad nebo tlumoceni. Cil pfevodu je reprodukéni; pracovni postup je ,,ndhrada

! Funkéni piistup podle Cermaka (2018, s. 66, srov. ed. Knittlova, 2010, s. 7) uziva pii pfevodu odpovidajici
ekvivalenty, tj. takové prostfedky, které vyjadiuji funkci v cilovém jazyce shodnou s obsahem a funkci ve
zdrojovém jazyce.
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jednoho jazykového materidlu jinym, a tudiZz samostatné vytvotreni jazykovych prostfedka
vychézejicich zjazyka v jazykové oblasti, v niz se odehrava™ (Levy 2012, s. 79), proces
prevodu je tedy ,,ptivodnd tviréi“. Ukolem piekladatele nebo tlumoénika je najit spravny
pomér mezi reprodukéni a ptivodné tviiréi slozkou. Prevod musi byt zkratka dostate¢né vérny
origindlu a dostate¢né¢ umélecky. Levy také neopomina kulturni rozmér pievodu, na jedné
stran¢ je pfevod soucasti narodni kultury, zaroven ma jesté¢ funkci ,,informacni“, podava
zpravu o jinych kulturach. Je tedy na piekladateli ¢i tlumoc¢nikovi, aby jeho dilo ptisobilo jako
puvodni a zaroven ukazovalo rysy kultury zdrojového textu (Levy 2012, s. 90). Proto je
nejprve dulezité zdrojovy text diikladné analyzovat, aby byl pfevod co nejlepsi.

Podklad této bakalarské prace vychazi z literatury, ktera se vénuje prekladu (ve smyslu
pfevodu). Tyto informace vSak Casto plati 1 pro proces tlumoceni. Na tomto misté bude
popséno, co je chapano jako pieklad a co jako tlumoceni.

Bakalarska prace se vénuje primarné tlumoceni, tlumoceni uméleckého (folklorniho)
textu, tlumoceni pohadky. Jedna se o specifickou situaci, tlumoc¢i se v redlném case a
v synchronizaci na zdrojovy text. Protoze je ale text umélecky a neménny, pfipravu je mozné
provést velmi dikladné, dokonce je velmi precizni pfiprava vyzadovdna. Tlumocnici si
mohou pieklad piipravit, samotné tlumoceni je spiSe jeho prezentaci (Lopour 2019, s. 72).2
Proto je na tomto misté vhodné vénovat se jesté¢ podrobné&ji obéma typtim prevodu — piekladu

1 tlumoceni.

1.1 Preklad

Pieklad byva definovan jako dlouhodoby proces prevodu psaného textu jednoho jazyka do
jazyka cilového, béhem kterého si piekladatel mize urcit tempo prace a vétSinou i Cas, kdy se
ji bude vénovat. Produktem piekladu je vétSinou text (v mluvenych jazycich psany, ve
znakovych jazycich text ve vizudlni podobé zaznamenany na videozdznam). Piekladatelé maji
pfi své praci vzdy kruce slovniky a pfirucky a mohou si jednotlivé informace najit
v nejruznéjSich zdrojich, napt. na internetu. DelSi ¢as na ptipravu a formulaci jednotlivych vét
zajistuje vyssi kvalitu vysledného produktu. V piipadé mluvenych jazykti mé piekladatel
moznost do vysledného produktu zasahovat, opravovat chyby apod. Opravit pieklad do

znakového jazyka znamend cely videozdznam pretoCit, coZ je asoveé narocné a muze vést

2 Piipravu na tlumoceni délime (Gile 2009) na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba piiprava je piiprava na
konkrétni tlumoceni, pficemz tlumocnik se pripravuje po obsahové a jazykové strance, napt. si zjistuje
informace o tématu, které ma tlumocit. Pfemysli nad slovni zdsobou v obou jazycich. Tlumocnik si vyzada
materidly, které se tykaji tlumoceni (Frishberg 1990, s. 53). Dlouhodobé ptiprava se pak tyka pravidelného
sebevzdélavani se v riznych oblastech a prace na jazykovych kompetencich v obou jazycich (Gile 2009).
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k chybovosti v jiné ¢asti textu apod. Piekladatel se casto potyka s pieklady uméleckych texta,
kde je velmi naro¢né zachovat estetickou funkci (Levy 2012, s. 79).

Pteklad mezi ceskym znakovym jazykem a psanou cestinou je specificky predevsim
tim, ze se jedna o pteklad mezi vizudlnim znakovym jazykem a linearnim psanym jazykem,
tj. o bimodalni pieklad, na rozdil od unimodalnich ptekladii, kde dochazi k prevodu mezi
dvéma jazyky stejné modality (bud’ mezi dvéma mluvenymi, nebo dvéma znakovymi jazyky).
Vzhledem k tomu, Ze formy mluveného a psaného jazyka jsou velmi odlisné a znakovy jazyk
psanou podobu nemad, je potieba pii piekladu ze znakového jazyka do psané formy najit

odpovidajici ekvivalenci (Frishberg 1990, s. 46).

1.2 Tlumoéeni

Podle Mezinarodni asociace konferencnich tlumoc¢niki (International Association of
Conference Interpreters 2019) je tlumoceni spojeno s pfevodem z vychoziho mluveného
jazyka do jazyka cilového, jehoz forma je také mluvend. Tlumoceni probiha soucasné
s promluvou fe¢nika, tlumoc¢nik tedy nasleduje jeho tempo. Obecné jsou rozliSovany dva
zakladni typy tlumoceni, a to na zdkladé délky casového posuvu tlumoceni od zdrojové
informace fecnika. Tlumoceni, pii kterém tlumoc¢nik mluvi zaroven s fe¢nikem, se nazyva
simultanni. Tlumoceni, pfi némz fec¢nik hovoii, nasledné se odml¢i a tlumoc¢nik pronesené
sdéleni pretlumoé¢i, nazyvame konsekutivni neboli nasledné (Cetikova 2008, s. 23-24).
Simultanni tlumocCeni probihd v redlném case. Aby tlumocnik mohl nasledovat
zdrojovy text, musi vyuZivat zdkladni mechanismy, jez zajiStuji soub&Znost cCinnosti
v simultdnnim tlumoceni. Takovym mechanismem muze byt déleni pozornosti, které popisuje
napt. Gile (1995) ve svém ,modelu usili. Gile vychazi z faktu, Ze lidskd pozornost ma
omezenou kapacitu, proto je potteba ji béhem simultanniho tlumoceni délit mezi tii ,,usili*;
jsou to usili percepce a analyzy vychoziho textu, Gsili kratkodobé paméti a Usili produkce
textu (Ceikova 2008, s. 53). Mezi dal$i mechanismy patii prace s ,,éasovym posuvem®, ktera
tlumoc¢nikovi umoziuje spravné pochopeni a presnéjsi pretlumoceni informace ve vychozim
textu. Dal§im mechanismem je ,,pravdépodobnostni progndzovani, kter¢ umoziuje rychleji
analyzovat text, protoZze uz od zafatku promluvy si tlumoc¢nik zptesiiuje predstavu o cili
mluv¢iho; na zacatku kazdé vety si mize predstavit Skalu moznych zakonceni promluvy,
kterou v pribéhu modifikuje, az nakonec dojde k jedinému spravnému zakonceni. Jednim
z dalSich mechanismi je ,,zpétna korektura®, kdy tlumoc¢nik v proudu feci doplni informaci,

ktera mu unikla, aby byl celek spravny. Posledni mechanismus je ,,princip ekonomie®, v jehoz
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ramci tlumoc¢nik pfevadi a vyjadiuje sdéleni ve stejném casovém useku jako mluvci. Proto

vynechava nadbyteéné konstrukce nebo ,,zhustuje informace (Cenkova 2008, s. 32-38).

1.2.1  Proces tlumoceni

Frishbergova (1990) popisuje proces pievodu textu do znakového jazyka. Pti prevadeéni je
podle ni nejprve dilezité zjistit funkci textu. K tomu doporucuje zvolit vhodny model
komunikace, napt. Jakobsoniv (Jakobson 1995, s. 78). Jakobson ve svém modelu
komunikace popisuje Sest Ciniteld, které maji v komunikaci urcitou jazykovou funkci
(obrazky ¢. 1 a 2). Mluv¢i (emotivni funkce) vysila sdéleni (poeticka funkce) k adresatovi
(konativni funkce). Sdéleni vyzaduje kontext (referencni funkce), kdéd (metajazykova funkce)
a kontakt (faticka funkce). Kontext umoziuje lepsi pochopeni sdéleni adresatem, je tedy
vhodné, aby méli mluvci a adresat stejny informacéni zdklad. Kédem se rozumi jazyk a
v uspé$né komunikaci by mél byt spolecny pro mluvciho a adresita. Kontakt umoziuje
obéma ucastnikiim zah4jit komunikaci (Jakobson 1995, s. 77; srov. Nekula 2017a). Jednotlivé
Cinitele nesou v komunikaci uré¢ité funkce. Tyto funkce popsali uz Biihler a Mukatrovsky,
Jakobson vSak doplnil jejich pocet na Sest a jazykové funkce napojil prav€é na sviyj
komunika¢ni model (Nekula 2017b). Pro tuto bakaldfskou praci je vzhledem k povaze

pohadkového textu zésadni funkce poeticka.

kontext
zprava
vysilate] ———— pfijimatel
kontakt
kod

Obrazek ¢. 1: Komunika¢ni model (Jakobson 1995, s. 78)

referen¢ni
poeticka
emotivni ———— konativni
faticka
metajazykova
Obrézek €. 2: Jazykové funkce (Jakobson 1995, s. 78)
Frishbergova (1990, s. 47) Jakobsonltiv model rozviji pro potieby intermodalni

komunikace.® Jedn4 se o pieklad mezi dvéma modalitami — mezi audio oralnim mluvenym

jazykem a vizudln¢ motorickym znakovym jazykem. Pii ptekladu i tltumoceni nastava situace,

3 Bimodalni komunikace je komunikace mezi dvéma nebo vice mluv&imi, kteii pouzivaji odlisné kody, jeZ navic
maji jinou modalitu (Swabey, Nicodemus 2011, s. 244). Tlumoceni mezi dvéma jazyky riiznych modalit tedy
muzeme nazvat intermodalni (Napier, Leeson 2016, s. 199).
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kdy jsou pfitomné dva kody, protoze mluvci a adresat stejny kod nesdili. Frishbergova
pouziva tabulku, kterou piebird od Wilsse (1982, s. 56), a rozviji ji o intermodalni komunikaci
(obrazek ¢. 3). V interlingvalni komunikaci je pouze jeden kanal, v ptipadé piekladu psané¢ho
textu do mluveného jazyka by byly kandly dva, jak uvadi i Wilss (1982, s. 52) v tabulce v
zavorce. V intermodalni komunikaci jsou zapojeny dva kanaly (audio ordlni a vizudlné
motoricky) bezpodmine¢né. Jak v interlingvalni, tak v intermodalni komunikaci jsou poté
pritomny dva koédy. Vysilatel a piijimatel nesdili stejny kod, proto ke své komunikaci pfibiraji
tlumo¢nika nebo ptekladatele. Jedni¢kou v zdvorce ptipomind Frishbergova (1990, s. 47) tu
vyjime¢nou situaci, pti které¢ vysilatel mluvi a pouziva audio oralni jazyk, ale pfijimatel
odezira — vnima ho tedy vizudlné¢ a odpovidd mluvenim. V takové komunikaci pak neni

ptitomen tlumoc¢nik.

Obrazek €. 3: Jazykové funkce v jednom a ve dvou jazycich (Frishberg 1990, s. 47)

1.3 Zasadni rozdily mezi prekladem a tlumocenim
Vyse byly popsany tlumoceni a pteklad, proto je na misté shrnout, v ¢em se lisi.
1. Tlumoc¢nik ma objednatelem danou dobu, kdy tlumoci, piekladatel je vazan terminem
odevzdani, ale ve volb¢ Casu prace ma vétsi svobodu.
2. Tlumocnik se pfipravuje pied vykonem, béhem n¢j uz ne. Piekladatel si muze
dohledévat fakta i moznosti spravného prekladu béhem préce.
3. Tlumoceni probiha v redlném case. Pieklad probihd na jiz hotovém a neménném
materialu a jedna se o dlouhodobé;jsi proces.
4. Tlumoc¢nik musi kromé vhodnych jazykovych prostiedkli vhodné volit 1 parajazykové
prostiedky. Prekladatel musi volit vystizné jazykové prostiedky.
5. Pokud ma tlumoc¢nik nejasnosti ve zdrojovém textu, miize se doptat. Prekladatel
pracuje s odstupem od zdrojového textu. Konzultace s autorem milze byt

komplikovand nebo dokonce nemozna.

15



6. Tlumoc¢nik miize v proudu tlumoceni délat chyby. Tyto chyby nemuze opravit, aniz by
je ptiznal. Piekladatel mtze (v pfipad€ prace s psanym textem) svou praci opravovat
nekolikrat. (Zde vsak zalezi na modalit¢ jazyka — pokud pracuje s psanym textem,
muze jednotliva slova piepisovat a opravovat, pokud pieklada do textu ve znakovém

jazyce, je potieba natocit cely text znovu.)

1.4 Tlumoceni znakového jazyka

V nasledujicich kapitolach prace bude pozornost vénovana pouze tlumoceni, nikoli ptekladu.
Vyzkum v této bakalarské praci je vénovan uméleckému tlumoceni, o jehoz specificich je
pojednano v podkapitole 1.5. Tlumoceni pro neslysici, resp. tlumoceni znakového jazyka se
technicky podobd tlumoceni mluveného jazyka (Swabey, Nicodemus 2011, s. 242).
Tlumocnici znakovych jazykil Casto pouzivaji v zdsad¢é stejné tlumocnické mechanismy
popsané vyse. Castéji se vyuziva tlumodeni simultanni, diky odli§né modalit¢ mluveného a
znakového jazyka se jazyky vzajemné ,,neruSi“. Tlumoceni znakového jazyka je zaroven
tlumoceni mezi dvéma modalitami. Zatimco mluvené jazyky jsou audio oralni, znakové
jazyky jsou vizualn€ motorické (Macurova 1994, s. 122).

Tlumoceni mezi mluvenym a znakovym jazykem ma samoziejmé i sva specifika.
Musi pfi ném byt splnéno nekolik podminek. Tyto podminky lze rozdélit dle nékolika aspektt
na fyzické, kognitivni, lingvistické, kulturni a socialni kompetence (Humphrey, Alcorn 2007,
s. 237). Mexzi fyzické se fadi napt. vhodné umisténi tltumocnika. To znamend, Ze si tlumoc¢nik
musi najit misto, na kterém na néj bude dobie vidét, idedln¢ tak, aby vSichni neslySici
recipienti vidéli tlumoc¢nika i mluvciho a nemuseli se otacet z jednoho na druhého, a také tak,
aby ho vSichni slySici recipienti dobie slySeli (Neuman Solow 2000, s. 25-27). Tlumoc¢nik
rovnéZz musi dobie slySet a vidét vSechny ucastniky komunikace. Humphreyova a Alcorn
(2007, s. 237) dodavaji, Ze pii tlumoceni bimodalnim pfechazi tltumoc¢nik nejen mezi dvéma
jazyky, ale 1 mezi dvéma modalitami, coZ je podle nich velmi naro¢né. Podminka kognitivni
kompetence je stejné dilezitd pro tlumocniky mluvenych i znakovych jazykt. Pokud
tlumoc¢nik dobte neslysi nebo nevidi ¢ast sdéleni, mize se spolehnout na svou kratkodobou
pamét’ a domyslet si z kontextu, co mluvci tekl (Humphrey Alcorn; 2007, s. 237, srov.
Stewart, Schein, Cartwright 2004, s. 63). Z hlediska povahy znakového jazyka je navic
kognitivni kompetence duleZitd pro navazovani na predchozi promluvy, odkazovani do
prostoru apod. (Tuckova 2013, s. 45). Lingvistické a kulturni podminky zahrnuji bilingvalné-
bikulturni kompetence, tj. znalost nejen obou jazykd, ale i obou kultur. Tlumo¢nici znakovych

jazykt musi znat kulturu slySici strany i1 kulturu strany nesly$ici. Lze fict, Ze je tlumocnik
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jakymsi mediatorem. S timto védomim by mél do kazdé tlumocnické situace jit s nejvyssi
mirou opatrnosti a citlivosti (Stewart, Schein, Cartwright 2004, s. 105-111). Socialni
kompetence navazuji na podminku znalosti obou kultur, tlumoc¢nik by mél dodrzovat pravidla
slusného chovani vzhledem k obéma kulturam (Humphrey, Alcorn 2007, s. 238).

Proces tlumoceni znakového jazyka dobfe ilustruje model Roberta Ingrama (obrazek
¢.4), ktery se jako jeden zprvnich zacal vénovat lingvistickému hledisku tlumoceni
znakového jazyka (Roy, Napier 2015, s. 24). Ingram (1978) rozsitil pivodni model Romana
Jakobsona (1995) pro potieby tlumoceni znakového jazyka. Pokud jsou tcastnici komunikace
lidé, kteti neovladaji stejny jazyk (kdd), musi byt pfitomen tlumocnik, ktery nahrazuje kanal.
Pokud slySici ucastnik komunikace produkuje sd€leni v mluveném jazyce, musi tlumocnik
dekodovat informace, pochopit mysSlenku a znovu ji zakodovat do jednotek znakového
jazyka. Tak se sdé€leni dostane k neslySicimu ucastnikovi komunikace (Hynkova Dingova
2017, s. 40). Model zahrnuje i komunikacni prostredi, do které¢ho patti také napt. hluk, kvalita
osvétleni nebo odév tlumoc¢nika (Roy, Napier 2015, s. 26).

Communication-Binding Context

Communication Environment

Channel Noise

< — [l — >

O—->— J e 79— O

Source Encoder Decoder Receiver
< — — >

Encoders Decoders

nication-Binding Context

Communication Enviroment
Communication Environment

Communication-Binnding Context

Commu;

Communication Environment

Communication-Binding Context

Obrazek €. 4: Model tlumoceni znakového jazyka (Roy, Napier 2015, s. 26)

Tato bakalarska prace srovnava dvé tlumocnické situace. V jedné tlumocnické situaci
probihd tlumoceni z mluveného jazyka, kdy vysilatel ¢te pohadku a z mluveného jazyka ji
poté tlumocnik pfevadi do znakového jazyka. Vysilatelem je autorka pohadky, kandlem je
tlumocnik, slySici nerodily mluv¢i znakového jazyka. V druhém piipadé probiha tlumoceni
z psan¢ho jazyka, kdy ma tlumoc¢nik k dispozici originalni text a na misté ho pfevadi do

znakového jazyka, kanalem je tedy tlumocnik, neslySici rodily mluvéi znakového jazyka.
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Zatimco mluvené jazyky jsou sekvenéni, znakové jazyky vyjadiuji ¢asto hned n¢kolik
vyznamu soucasn¢, mluvime proto v jejich souvislosti o simultannosti. Navzdory odliSnym
modalitdm zdrojového a cilového jazyka je cas produkce stejny. To potvrzuje Motejzikova (in
Macurova, Zboftilova 2018, s. 27), kterd poukazuje na to, ze ,,pfesto, Ze je produkce
jednotlivych slov rychlejsi nez produkce jednotlivych znaki, produkce celych vypovédi ve
znakovém jazyce trva piiblizn¢ stejné¢ dlouho jako vypovédi mluveného jazyka nesouci
stejnou informaci.“ Znakové jazyky maji totiz na rozdil od mluvenych jazyka dva nosice
vyznamu — manudlni a nemanualni. Je zde tedy vyssi narok na tlumocnika. Pfi tlumoceni ze
znakového jazyka do mluveného jazyka se tlumocnik musi soustfedit na dva kandly, pii
tlumoceni do znakového jazyka musi myslet na soubéznost dvou nosicti vyznamu.

Za zminku stoji 1 oblasti tlumoceni znakového jazyka, nejcastéji se jedna o tzv.
komunitni tlumoceni, kam miiZzeme zafadit situace tykajici se kazdodennich zaleZitosti —
tlumoceni u l1ékatti, na ufadech apod. Tyto situace maji vliv na pfipravu tlumocnika, protoze
jen ziidkakdy dostanou tlumocnici konkrétni materidly s dostate¢nym piedstihem (Hynkova
Dingova 2017, s. 32). Proto jsou na tlumoc¢niky znakového jazyka kladeny vysoké naroky —
musi byt schopen smysluplné prevést i sdéleni, na které neni pfipraven. Pro komunitni
tlumoceni byva rovnéz typickd pomérné kratka doba pfimého tlumoceni (Hynkova Dingova

2017, s. 32).

1.5 Umélecké tlumoceni

Umelecké tlumoceni je jednim ze specifickych typi pfevodu do znakového jazyka. Slovo
tlumoceni je v nazvu tohoto odvétvi ponckud zavadéjici, nebot principidlné se nejedna
o simultanni ani konsekutivni tlumoceni, ale o pfedem pfipravenou prezentaci piekladu, ktera
je realizovana v uréity ¢as na urditém mist, napf. v divadle (Cervinkova Houskova,
Kovacova 2008, s. 12). Tyto dvé faze — preklad a pfednes — jsou vétSinou realizované jednou
osobou, ale nemusi to tak byt. Klicovou vlastnosti tlumo¢nika, ktery déla umélecké
tlumodeni, je schopnost porozuméni piekladanému textu a jeho analyzy (Cervinkova
Houskova, Kovacova 2008, s. 13).

Jak uZ bylo zminéno, umélecké tlumoceni je prezentaci pfedem pfipraveného
prekladu. Proces uméleckého piekladu obecné popisuje Levy (2012, s. 50), ktery predklada tti
faze prekladatelovy prace.

Prvni fazi je pochopeni ptedlohy, a to na né€kolika stupnich. Prvnim je stupen
filologicky (pochopeni textu), jenz podle Levého nevyZzaduje Zaddné zvlastni vlohy. Dalsi

stupenl je stupenn ideové estetickych hodnot (pochopeni ndladového ladéni dila), to uz
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vyzaduje hlub$i a uvédomeélejsi poznani dila nez jeho pouhou cetbu. Tietim stupném je
pochopeni uméleckych celkl, tj. pochopeni skutecnosti, které jsou v dile vyjadieny, napf.
postavy a jejich vztahy, prostiedi déje a ideovy zameér autora. Tento tfeti stupen je
nejobtiznéjsi, jelikoz vyzaduje predstavivost (Levy 2012, s. 50-52).

Druhou fazi ptekladu je interpretace predlohy. Ta je potieba v ptipadé€, kdy nejsou
jazyky souméfitelné a neni mozna uplna vyznamova shoda mezi ptedlohou a prekladem, tj.
nestaéi jazykové spravny pieklad. Ve zdrojovém textu se napiiklad muze objevit
mnohoznac¢na ¢ast, kterou nelze stejnym mnohoznaénym zpiisobem pielozit, prekladatel tedy
musi vyznam specifikovat (Levy 2012, s. 56). Spravnd interpretace by se méla zakladat na
nejpodstatnéjSich rysech dila a jejim cilem by mélo byt poznani jeho objektivnich hodnot
(Levy 2012, s. 57). Dal§im faktorem spravné interpretace je védomé stanoveni interpretacniho
stanoviska, ve kterém ptekladatel zohledni, co chce ¢tenafi svym piekladem fict (Levy 2012,
s. 58). Z nazoru na dilo a ze zaméteni na konecného ¢tenare vychazi piekladatelska koncepce,
tedy ideovy zaklad ptekladatelovy tviréi metody.

Tteti a posledni fazi ptekladatelovy préace je piestylizovani ptedlohy. ,,Od ptivodniho
umeélce zddadme umeélecky hodnotnou stylizaci skute¢nosti — od prekladatele zddame umélecky
hodnotné prestylizovani predlohy.” (Levy 2012, s. 63) Jelikoz jazykové prostiedky obou
jazykti nejsou ekvivalentni, nelze predlohu prevadét mechanicky. ZvIast patrnd je
nesoumcétitelnost jazykll po sémantické strance. Proto piekladatel uméleckého textu
k ptekladu pfistupuje volnéji, pokousi se vyhnout v§em vlivim zdrojového jazyka na text
v cilovém jazyce. Preklad uméleckého textu je tvlr¢i proces, ktery vyzaduje dokonalou
znalost predlohy. Levého popis piekladatelské prace lze shrnout tak, ze ¢im 1épe zna
prekladatel piekladany text, tim vice spravnych piekladatelskych rozhodnuti déla. KdyZz ma
navic jazykovy a umélecky talent, je jeho pieklad kvalitné;jsi (Levy 2012, s. 76).

Hlavnim cilem uméleckého tlumoceni je zprostredkovat stejny kulturni zazitek,

jaky maji slysici divaci, neslySicim divakim (Blatny 2019, s. 19).
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2 Prijemce pohadky

Pohadka je specificky druh literatury a k jejimu pfevodu je potieba pristupovat opatrné.
Pohadky muzeme charakterizovat jako dila, kterd vznikla primarné pro déti, nebo také jako
dila, ktera nejsou napsana primarn¢ pro déti, ale déti je ¢tou (Oittinen 2000, s. 61). Détska
literatura mtize byt i literatura psand détmi. Zajimavym rysem détské literatury je fakt, ze je
nejCasteji psana, vybirana a pred¢itana dospélymi, coz lze povazovat za paradoxni. Détska
literatura musi nejprve zaujmout dospélého, aby se nasledné dostala k détem. Mozna 1 proto
fada pohadek — kniznich 1 filmovych — obsahuje ironii nebo vtip urcené dospélym (Danielova
2010, s. 12).

V této bakalarské praci je pohadka chapana jako epicky utvar lidové slovesnosti. Diive
se ustné predaval z generace na generaci a pozdéji byl sbérateli zaznamenan. Pohadka patfi
k nejstar§im epickym uUtvarim. Zakladd se na vymysSleném piibéhu a nevaze se k zddnému
konkrétnimu prostoru nebo casu. Ve stiedu pozornosti ptibéhu je hlavni hrdina, ktery musi
zdolavat prekazky, a nakonec vzdy vyhraje dobro nad zlem a pravda nad 1zi. (Brukner, Filip
1997, s. 294-295). Pohadkovy d¢j probouzi fantazii. Je to ptib&éh nepravdépodobny, vystupuji
v ném nadpfirozené bytosti, jeZ maji kouzelné schopnosti, zapletka byva zazracné roziesena.
Mezi obvyklé literarni prostfedky patii metafora, symbolika a personifikace. Pohadky
zpravidla mivaji dobry konec, je ovSem velké mnozstvi piibéht, které se mezi pohadky tadi,
ale jejich téma je spiSe pochmurné a konec miize byt i tragicky. Podle Ceiikové (2006) jsou
pohadky , literarni texty, které vznikly na zakladé rozmanité palety starodavnych vypraveéni,
vsttebavajicich pfi své pouti svétem rozliéné bajné piedstavy lidstva, nadCasové Zivotni
pravdy, zejména vé&nou touhu po naplnéni dobra, a viru v kouzelnou moc slova.” (Ceikova
2006, s. 107)

Propp se ve své Morfologii pohadky (2008) vénuje predevSim analyze tzv. kouzelné
pohadky. Pohadky d¢li na ,,pohddky s nadpfirozenym obsahem®, ,,pohadky ze Zivota“ a
»pohadky o zvitatech®. Podle Tolkiena (1947) je zanr pohadky spojeny s pohadkovou fisi
(tzv. Faerie) a dava Sanci rozvijet lidskou fantazii. Nezélezi na tom, kdo v pohadce vystupuje
a jaké ma vlastnosti, nadpfirozené schopnosti podle néj nejsou nutné. Pohadka je na rozdil od
povesti nebo legendy smysSlend. Nikdo neptedpoklddd, Ze je na ni néco pravdivé, ani
posluchaé¢i, ani autor (Ceiikova 2006).

Vyznam pohadky je pro déti zadsadni. UCi je poznavat svét, spoludotvaii kontext Zivota.
V tradi¢nich ¢eskych pohadkéch je navic zlo ¢asto odhaleno a napraveno, pohadky tedy maji

i morélni hodnotu. Pohadka rozsituje slovni zasobu déti a jejich fantazii (Sauerova, Spackova,
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Nechlebova 2013, s. 118), méla by zaroven usilovat o modernost. Nékteré z redlii, které jsou
v tradi¢nich pohadkach, napt. kolovratek nebo néktera femesla, déti neznaji. Realnéjsi bytosti
je pro n¢€ spiSe carodéjnice nez husopaska (Pitha 2000).

To odpovida volbé pohadky pro vyzkum této bakalaiské prace. Pohddka ma hlubsi
moralni podtext, vystupuji v ni nadpfirozené bytosti a zapletka je zazracné vyfesSena tak, Ze
dobro zvitézi. Zvolena pohadka navic odpovida charakteristice hned dvou typt, je to pohadka

s nadpfirozenym obsahem a zaroven je pfitomna zapletka ze zivota.

2.1 Situace jazyka u neslysicich déti

U tlumoceni pro déti je potfeba brat v uvahu jejich jazykovou vyspélost. NeslySici déti
neslysicich rodi¢ii si osvojuji jazyk od svych rodict, stejn€ jako je to bézné u slySici vétSiny
(Meier 2016, s. 2). Neslysici déti slySicich rodica, kterych je vétSina (Meier 2016, s. 2), to
systému, ktery je v budoucnu klicovy k osvojovani dalSich jazykl (Meier 2016, s. 3). Pro tuto
bakaléiskou praci z toho vyplyva, Ze tlumocnik musi pocitat s tim, ze pfestoze jsou si déti
veékove blizké, jejich jazykové kompetence v ¢eském znakovém jazyce a CeStiné mohou byt
velmi riizné.

Vyvoj osvojovani znakového jazyka jako jazyka matetského prochazi stejnymi
fazemi, které pozorujeme pii osvojovani mluveného jazyka (Hronova 2008, s. 7), tj. nejdiive
se objevuje broukani, které zahrnuje vSechny mozné fonémy, pfi¢emz se projevuje béhem
prvnich mésicl zivota. Posléze vokalizace ustupuje a nahrazuje ji manudlni Zvatlani, které
obsahuje fonémy riiznych tvarii ruky. Po tomto obdobi nastava obdobi manudlnich pohybi a
deiktickych gest, nekoordinované pohyby tak dostavaji urcit¢é komunikacni funkce. Déti si
osvojuji komunikacni nadvyky, napt. navazuji ocni kontakt s matkou. Po této fazi jiz nastava
obdobi prvnich znakti (Hronova 2008, s. 12). PejSmanova (2012, s. 21) pfipomina, ze ackoli
jsou zékladni struktury znakového jazyka osvojeny détmi piiblizné¢ béhem prvnich Ctyft let,
nekteré¢ aspekty jsou rozvijeny jesté v pozdéjsim détstvi. Zmitluje aktivni zvladnuti napf.
vypravecich dovednosti, stiidani roli, prstové abecedy a klasifikatori.

S ohledem na individualni jazykovy vyvoj kazdého neslySiciho ditéte by mél byt
individudlni 1 pfistup k vyuce ¢teni a psani. NeslySici zaci, rodili mluvéi ¢eského znakového
jazyka, totiz stejn¢ jako vSichni ostatni Zaci nabyvaji gramotnosti v ndrodnim mluveném
jazyce, tedy v nasSem prostiedi v ¢estin€. Ta je pro né v fad¢ ptipada jazykem druhym. Autofi
publikace (ed. Motejzikova 2019), ktera se vénuje ceskému znakovému jazyku ve vychove a
ve vzdélavani neslySicich zakl, pojmenovavaji tfi zdkladni skupiny déti. Prvni skupinou jsou
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déti, které jsou s Ceskym znakovym jazykem od narozeni v kazdodennim kontaktu. NejCastéji
jsou to déti, jejichz rodice jsou sami uzivateli ¢eského znakového jazyka. Pro tyto déti je
Cesky znakovy jazyk jazykem matefskym. Druhou skupinou jsou déti, které se s Ceskym
znakovym jazykem setkavaji prostfednictvim rodi¢i nebo pedagogli v raném détstvi nebo
v predskolnim ¢i Skolnim véku. Tato skupina je znacné nesouroda, jelikoz mnozstvi moznosti
jazykového vyvoje déti zarfazenych do této skupiny je pomérné velké. Proto autofi publikace
deli tuto skupinu jesté na dvé mensi ¢asti — do prvni z nich zafazuji déti, které v komunikaci
preferuji Cesky znakovy jazyk a povazuji jej za svij prvni jazyk, pfestoze jejich piistup
k nému je ¢asto omezeny. Do druhé ¢asti se fadi déti, které preferuji Cestinu a ¢esky znakovy
jazyk je pro né¢ druhym jazykem (ed. Motejzikova 2019, s. 5). At uz ale dit¢ preferuje
jakykoli jazyk, ptiklani se autofi publikace k vyuce ceského znakového jazyka jako
samostatného predmétu. Didaktickych materidli pro takové jazykové vzdélavani je vSak
velmi mélo — né€kolik jich zminuje Okrouhlikovd, jedné se ale spiSe o slovniky a materidly,
které vyzaduji didaktickou upravu (Okrouhlikova 2019, s. 79, in ed. Motejzikova 2019).

Diulezitou roli ve vzdelavani zaka hraji neslySici pedagogové. Jejich vyznam je
nezastupitelny pfedevsim proto, ze dokdzou dobte zhodnotit komunikaéni kompetence déti,
odhadnout situaci a piizptsobit ji svlij projev. Zarovein muze neslySici pedagog byt pro déti
nejen vzorem jazykovym, ale i vzorem identity (Stefkovd, Zbotilova 2018, s. 60, in ed.
Cichova Hronova, Zboftilova 2018). To je z hlediska této bakalafské prace dulezité zminit,
jelikoZ neslySici vychovatelé byli pfitomni obéma tlumoc¢nickym situacim, které byly
zkoumany.

Ptedcitani pohadek pro neslySici déti se vénuje David Schleper (1997). Popsal patnact
principl €teni pro neslySici déti, napt. prevod textu do znakového jazyka nebo oprosténi se od
zdrojového textu a jeho pfizplisobeni a prevypraveéni neslySicimu piijemci ve znakovém
jazyce. Dulezitym principem je také prizptisobeni znakového jazyka piibéhu — vybér znakd,
styl znakovani a udrzovani ocniho kontaktu s détmi.

Z vyse uvedeného vyplyva pro tlumoc¢nika nékolik zasadnich informaci. V prvé fadé
se musi pfizplsobit détem a jejich jazykovym kompetencim, coZ znamena ptizplsobit sviyj
projev ve znakovém jazyce, ale zaroven sledovat, jestli déti rozumi, a ptipadné to napravit.
Dalsi skutecnosti, kterou by mél tlumocnik reflektovat, je pfitomnost neslySicich pedagogi,
kteti mohou pomoci v pfipadé, kdy tlumocnik zcela nerozumi détskému projevu ve znakovém

jazyce.
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2.2 Specifika tlumoceni pro détského ctenare

S ohledem na jazykovy vyvoj jsou déti velmi specificka cilova skupina ptrekladu a tlumoceni.
Specifikim tlumog&eni pro déti obecné se vénuje Cervinkova Houskova (2008), ktera zmifiuje,
ze tlumoceni mezi neslySicimi détmi a slySicim okolim Casto zprostiedkovavaji rodice nebo
ucitelé. Tlumoc¢nik tedy vétSinou neni s ditétem v situaci sam, jsou piitomni 1 rodi¢e nebo
ucitelé a tlumocnik musi byt pfipraven komunikovat i s nimi. Hynkova Dingova (2016 in
Komofi bulletin 2016) na zékladé své zkuSenosti zatazuje rodice ¢i dospélé neslysici, kteti
jsou piitomni u tlumoceni, do tlumoc¢nického tymu, jelikoz mohou tlumocénikovi pomoct
v ptipad€ neporozuméni détskym znakam.

ProtoZe neslySicim détem casto tlumoci dospéli v jejich okoli a objednani tlumocnika
je vétsinou nejzazsi moznost (Cervinkova Houskova 2008, s. 19), tlumoénik, ktery ditéti
tlumoci, mize byt prvnim profesionalem, se kterym se neslySici dit¢ ve svém zivoté setka.
Nemusi tedy mit jasnou piedstavu o tom, kdo tlumocnik je. Proto pro ceské neslySici déti
vznikl v roce 2003 projekt TOND (Tlumo¢nik o€ima neslySiciho ditéte), ktery jim zabavnou a
hravou formou piedstavuje osobu tlumoénika znakového jazyka, jeho eticky kodex* a také
sluzbu tlumoceni obecné. Jeho cilem je seznamit zaky Skol pro neslysici formou workshopti a
zazitkovych dnl s profesi tlumoc¢nika znakového jazyka. Na tento projekt pak navazuje
pocitaCova hra, kterd bézi online na webu, informace jsou dvojjazyéné — jsou tedy dostupné
jak neslySicim détem, tak tfeba jejich slySicim rodi¢im (Tlumocnik o¢ima neslySiciho ditéte
2002). Na téchto webovych strankach jsou informace pro déti, pro rodice a ucitele, ale 1 pro
samotné tlumocniky.

Tlumoceni pro déti je podle Cervinkové Houskové (2008, s. 19) naroéné jak jazykové
(z hlediska porozuméni v obou smérech), tak organizacné (pro dité je to Casto prvni zkusSenost
s tlumoc¢nikem). Proto Gebronova (2000) nabizi n€kolik tipi, jak GspésSné tlumocit pro déti.
Pied tlumocenim je vhodné détem situaci vysvétlit: déti maji Casto zkreslenou ptedstavu o
tom, kdo na né¢ mluvi, a maji tendenci mluvit na tlumoc¢nika (Gebron 2000, s. 92). Déle by
mél tlumocnik jiz béhem ptipravy zohlednit, ze déti udrzi pozornost kratSi dobu nez dospéli
(Gebron 2000, s. 94).

Béhem samotného pievodu by mél tlumocnik pfizplsobit svij projev veéku a

kognitivnim schopnostem déti, zvlasté pak co se tyce jejich slovni zadsoby; méla by byt uZzita

4 Stejné jako jiné profese maji i tlumocnici znakového jazyka etické kodexy, které popisuji povinnosti a prava
tlumoénikd. Kazda organizace sdruzujici tlumocéniky (zaméstnavatel nebo profesni organizace) stanovi své
vlastni body etického kodexu, lisi se viak jen v drobnych nuancich (Eticky kodex CKTZJ, srov. Eticky kodex
CNN o.p.s., srov. Eticky kodex tlumocnika — Tichy svét).
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takova, jakou ma dité¢ Sanci znat. Déale by mél byt tlumocnikiiv projev jasné srozumitelny
(Gebron 2000, s. 96-97). V piipadé tlumoceni pro déti nese tlumocnik vétsi zodpoveédnost za
uspesnou komunikaci, nez je tomu u tlumoceni pro dospélé neslysici. Proto by si mél ovérit
kompetenci déti v mluveném jazyce a ptipadné se vyhnout pouziti prstové abecedy.

Nekolik tipti dava Gebronova (2000, s. 98) 1 pro oblast tltumoceni uméleckého textu.
V piipadé, ze se v tlumoceném piib¢hu objevuji jména, kterd se Casto opakuji, doporucuje
zvolit pro né jmenné znaky>, nemélo by jich vSak byt piili§ mnoho. Déle pro lepsi
srozumitelnost doporucuje (s. 99) pouzivat vétsi, dvourucni znaky a vyuzivat vétsi znakovaci
prostor. Dal§im tipem je zohlednit kognitivni schopnosti déti a piipadné piibéh zjednodusit.
To se ale nehodi u star§ich déti, napt. u stiedoskolakt (Gebron 2000, s. 98).

Specifickou a zaroven ziejmé nejcastéjsi oblasti tlumoceni pro déti je tlumoceni ve
vzdélavani (Stewart, Schein, Cartwright 2004, s. 166, srov. Komoii bulletin 2016).
Tlumoc¢nici ve vzdélavani maji dalezitou roli. Je samoziejmosti, ze zprostfedkovavaji
informace prednasené ve Skole srozumitelnou formou, pomahaji ale také neslySicim zakim
navazat vztahy s jejich slySicimi spoluzaky a vyucujicimi (Stewart, Schein, Cartwright 2004,
s. 166). V ceském prostiedi se tlumoceni ve vzdélavani uzékonilo v zakonu ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdé€lavani (tedy ve Skolskému
zakonu). Konkrétné o tom najdeme informace v paragrafu 16, ve kterém je popsana ,,podpora
vzdélani deti, zadkd a studentl se specifickymi vzd€lavacimi potfebami®, a jednim
z tzv. podplrnych opatfeni je i tlumoceni ceského znakového jazyka, zdkon na tlumocnika
klade narok na vzdelani nebo praxi (Skolsky zdkon; 2004, §16 odst. 2a a odst. 7). Tlumoceni
je pak jednim z néstrojii inkluze ve vzdélavani. Tlumoceni znakového jazyka je zminéno
podrobnéji jeste¢ ve vyhlasce €. 27/2016 Sb. o vzdelavani zakid se specifickymi potiebami a
tedy predpokladat, Zze tlumoc¢nik, ktery détem pftiSel pretlumocit pohadku, nebude prvnim, se

kterym se déti setkaly. Pravdépodobné se 1 setkaly s tim, Ze jim nékdo tlumocil pohadku.

5 Termin jmenné znaky je problematicky, jelikoZ termin miZe vyjadiovat také ndzev pro jmenné slovni druhy.
Ptesnéjsi by byl termin jmenné znaky vlastni osobni. Pro ucely této bakalatské prace bude uzivan zavedeny
termin jmenné znaky. Vice o jmennych znacich je pojednano viz 6.1.2.5.
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3 Metodologie

Cilem vyzkumu je porovnat dva tlumocnické procesy pohadky a popsat jejich rozdily
v kontextu funkcnosti pfevodu. Pro lepsi piedstavu o priabehu vyzkumu budou na tomto misté
predstaveny podminky, které byly stanoveny pro vybér pohadky, tlumoc¢nikt a prostedi. Dale

bude detailn€ popsan postup pfi analyze vSech texta.

3.1 Popis tlumocnické situace

Cilem vyzkumu bylo piecist pohddku détem na prvnim stupni, tj. ve véku 612 let, za ucasti
pritomného tlumocnika, ktery simultanné tlumocil pohadku pro neslySici divaky. V dusledku
komplikovaného pandemické situace® se jednalo o situaci, kdy zdznam prvniho tlumodeni
probéhl v bieznu 2020 na Zakladni Skole a Mateiské Skole pro sluchové postizené, Praha 5,
Vymolova 169 (déle jen Radlice). Na tomto natdCeni byl pfitomen jeden slysici tlumocnik,
jeden predcitatel, pét déti a tfi vychovatelé. Zaznam tlumoceni s neslySici tlumocnici se

uskute¢nil rovnéz v Radlicich a i€astnil se ho jeden tlumocnik, pét déti a tfi vychovatelé.

3.2 Vybér pohadky

Pro vybér pohadky bylo stanoveno nékolik kritérii. Hlavnim kritériem bylo, ze jeji piibéh
nesmi byt notoricky znamy, aby byl pro déti zajimavy a nevédély predem, jak skonéi. K
podmince tématu se dale vaze i relevance, tj. aby byl text vhodny pro détského ctenare
(obsahové 1formaln€) a zaroven zajimavy pro vyzkum v bakalaiské praci. Takovym
pozadavkem napt. bylo, aby v pohadce vystupovaly 1 ,,nelidské® bytosti a aby byl ptibch
poutavy pro neslysiciho divdka — to zhodnotil dospély neslysici poradce’, ktery pracuje
s détmi.

Dalsi podminkou byl rozsah. Pfi vybéru pohadky byla stanovena ¢asova hranice ¢teni
pohadky, a to minimalné tfi minuty a maximalné¢ deset minut. K této podmince bylo
pristoupeno, aby déti zvladly sledovat cely d€j a aby byl zdznam dost dlouhy pro porovnani a
ukazalo se v ném co nejvice jazykovych jevl a tlumocnickych strategii, a tedy vice rozdill.

Z pohadkovych knih, které spliiovaly vSechny diive zminéné podminky, bylo vybrano
neékolik pohadek, které byly peclivé procteny, napt. z pera MiloSe Macourka nebo Hany

6 V bieznu 2020 byl z diivodu pandemie viru SARS-CoV2 vyhlasen nouzovy stav na uzemi celé Ceské
republiky. Také byly uzavieny vSechny Skoly, véetné Skol ztizenych podle §16 skolského zakona.

7 Timto poradcem byl neslysici lingvista, ktery pracuje ve Skolstvi. M4 vlastni zkuSenost s osvojovanim
znakového jazyka jako jazyka matefského a zaroven je v kontaktu s détmi, které se k tomuto jazyku dostaly
pozdé&ji. Diky svym zkuSenostem ze Skolského prostiedi vi, jaké maji zajmy a které piib&hy jsou pro n€ zajimavé
a které ne.
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Doskociloveé, konkrétné naptf. pohddka O Katefince a tlustém cerveném svetru (Macourek
1995, s. 62), kde je personifikovany svetr, nebo Jak Sel medvéd na ndmluvy (Doskocilova
1987, s. 14), ve které jsou personifikovana zvifata. Nasledn¢ byla zvolena pohadka Strasidlo
z jeskyné z knihy Draci pohadky autorky Mileny Baischové (Baischovéa 2009). Tato pohadka
se dostala do uzsiho vybéru pravé proto, ze v ni vystupuji nelidské bytosti, splituje Casovy
rozsah a neni znama. Pohadky v knize obecné obsahuji vice sktitkli a elfli, nez je v Ceské
tradici (napt. Némcova 1862 nebo Erben 1905) i v novéjsich pohadkach (napt. Hrubin 1968,
srov. Macourek 1971, srov. Doskocilova 1987) zvykem.

Vsechny pohadky vknize poji n€kolik spoleCnych rysi. Jsou kratké; ostatné
v origindle se kniha jmenuje Drachengeschichten fiir 3 Minuten, tedy ,,Dra¢i ptibehy na 3
minuty* (pieklad autorky této prace). Ve vSech pohadkach se objevuji draci, n€kdy jsou
postavami hlavnimi, nékdy vedlejSimi. Dal§imi postavami jsou skfitci, vily, ¢arodéjnice apod.
Nekteti draci na sebe piebiraji role dospélych, jini maji détské vlastnosti a starosti (drak, ktery
nechce chodit do skoly jako v pohadce V draci skole). V zadné neni uzito téma zlého draka,
ktery chce lidem Skodit, jako se stim setkavdme v tradi¢nich Ceskych pohadkach, napt.
v Princi Bajajovi (B. Némcovd), v pohadce Drak dvanactihlavy (K. J. Erben), ve filmové
pohédce Princové jsou na draka (rezie: Jiti Adamec, 1980) nebo v pohadce Honza a drak (H.
Doskocilova). Zamérem vybrané pohadky je tedy také bofit stereotypy.

Elfové byli plivodné soucasti germanského folkloru a mytologie. Vlivem Tolkienova
Pana prstent se elfové postupné stavaji postavami fantasy literatury (Jirdkova 2011, s. 37).
Pro Ceské pohadky je tradi¢ni postava Certa nebo vodnika (Vyborna 2020). V Ceské détské
literatuie se elfové vyskytuji podle reserSe pouze v détské fantasy sérii Poselstvi jednorozct
od soucasné Ceské spisovatelky Michaely Burdové (Burdova 2013). JelikoZ elfové nejsou

v Ceské tradici tolik znami, byla vybrana pohadka, ve které nevystupuji.

3.3 Vybér tlumocniku

Tlumoc¢nik znakového jazyka musi znat oba jazyky, v ptipadé¢ mluveného jazyka by mél mit
Sirokou slovni zasobu — aktivni 1 pasivni. Jeho mluveny projev by mél byt Cisty, tj. bez
rusivého pfizvuku, nemél by byt pfili§ monotéonni — tlumo¢nik musi byt predevS§im dobry
fecnik (Frishberg 1990, s. 25). Tlumoc¢nik znakového jazyka Casto piekladd do psané formy
mluveného jazyka, musi proto znat také kulturu psaného projevu (Komorna 2008). V ptipadé
znakového jazyka musi byt schopny rozpoznat jeho rtizné podoby, zarovent musi byt flexibilni

a pfizptsobivy jazykovym potiebadm klienta (Frishberg 1990, s. 26).
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Tlumocnici znakového jazyka rovnéz musi vice nez jini tlumocnici mit i tzv. soft
skills; pfedevSim schopnost rychle posoudit situaci a prizptsobit se ji, aby komunikace
plynula co nejpfirozenéji. ,,Schopnost efektivné komunikovat s osobami na riiznych pozicich
a v riznych situacich. Dulezitd je také schopnost zafidit podminky pro tlumoceni v dané
situaci tak, aby tlumoceni mohlo probihat usp€sné¢ a nerusené pro vSechny zicastnéné.*
(Tlumocnik o¢ima neslysiciho ditéte 2002) Protoze je znakovy jazyk napojen na komunitu a
kulturu neslySicich, musi tlumoc¢nik pracovat jako jakysi interkulturni pracovnik. Tlumoci
totiz nejen mezi dvéma jazyky, ale také mezi dvéma kulturami (Frishberg 1990, s. 31).

Zasadnimi parametry vybéru tlumocnika v této bakalarské praci tedy byly kompetence
v ¢estiné a v ¢eském znakovém jazyce (véetné jejich kultur) a zkuSenost s prevodem textu.
Pro tucely této bakalafské prace byla navdzana spoluprice se slySicim 1 neslySicim
tlumoc¢nikem. Oba tito tlumoc¢nici maji kompetence v obou pracovnich jazycich, tedy v
cesting a v Ceském znakovém jazyce. Dale oba tlumocnici znaji kulturu slySicich i neslysicich
a maji zkuSenost s pfevodem textu mezi zminénymi jazyky. Hlavni specifikum se tyka
tlumoc¢nického vzdélani. V ¢eské komunité je jen malo neslySicich, ktefi maji tlumocnické
vzdélani, coZ je dano nedostate¢nou nabidkou takového vzdélani.® Proto bylo od podminky
tlumocnického vzdelani u neslySiciho tlumocnika upusténo. Mezi tlumocniky je také rozdil v
osvojeni jejich pracovniho jazyka. Neslysici tlumo¢nik se zacal ucit ¢estinu jiz v brzkém
détstvi a prichéazi s ni do styku kazdy den. Nicmén¢ se €esky jazyk neucil s cilem jeho vyuziti
jako pracovniho jazyka, ale v podstaté se jej ucil pouze jako druhy jazyk. SlySici tlumocnik se

znakovy jazyk zacal ucit az v dospélosti s cilem jeho uZiti jako pracovniho jazyka.

3.4 Slysici tlumocénik

Pi1 vybéru slysiciho tlumoc¢nika bylo stanoveno nékolik kritérii. Zvoleny tlumoc¢nik povaZuje
za svlj matetsky jazyk cesky jazyk, ma tlumocnické vzdélani (minimalné vysokoskolské,
bakalarské), aktivni tlumocnickou praxi a zkuSenosti s tlumocenim pro déti. Za aktivni

tlumoc¢nickou praxi v této bakaldiské praci povazujeme to, ze se osoba tlumocenim Zivi a

8 Vysokoskolské vzdélani v oboru tlumodeni znakového jazyka lze ziskat na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy na Ustavu jazykil a komunikace neslysicich. V ramci bakalaiského studia oboru Cestina v komunikaci
neslyS$icich se nabizi jako jedna ze tfi moznosti i tlumocnicka specializace. Tento obor nabizi tuto specializaci
i neslysicim studentim (Ustav jazykii a komunikace neslysicich 2019). Dalsi moznosti je studium Vy3§i odborné
Skoly v Hradci Kralové, kterd nabizi obor Tlumocnictvi ¢eského znakového jazyka, tento obor vSak zatim
nedovoluje neslySicim uchazeciim, aby zde studovali (Vys$i odbornéd $kola, stfedni skola, zakladni Skola a
matefska $kola, Hradec Kralové Stefanikova 549, 2019). Zatim nejnovéj$i moznosti studia je obor Tlumo¢nictvi
¢eského znakového jazyka na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, kde podle slov garantky tohoto oboru
neslySici studenti studovat mohou. Pro neslySici tlumocniky jsou vhodné napf. pro né zaméiené kurzy
organizované Ceskou komorou tlumoénikii znakového jazyka nebo i jiné kurzy organizované touto organizaci,
které jsou oteviené vSem tlumocniktim znakového jazyka.
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vykonava tuto profesi nepfetrzité¢ alesponn pét let. ZkuSenostmi s tlumocenim pro déti
rozumime, ze tlumoc¢nik uz nékolikrat pro détské publikum tlumocil a vi, jak mu sviij projev
prizpusobit.

Tento tlumoc¢nik tlumocil na zékladé poslechu zdrojového textu. Piedpoklada se, ze
slysici tlumocnici jsou na takovy zpisob tlumoceni zvykli a vysledny produkt tak bude vice
vychézet ze zabéhnuté tlumocnické praxe. Pro potieby tlumoceni byla pfitomna osoba, ktera
zdrojovy text Cetla, tato varianta je oproti zvukové nahravce vice piirozend a koresponduje
s celkovou tlumocnickou situaci.

Celkem byly osloveny dvé slySici tlumocnice. Prvni, ktera byla oslovena, z ¢asovych
divodi ucast ve vyzkumu odmitla. Druhd oslovend tlumocnice souhlasila s ucasti ve

vyzkumu ihned. Zdznam probéhl n€kolik mésict po jejim osloveni.

3.4.1 PredcCitaC

,Predcitac” je Clovek, ktery pohadku cetl. Pro jeho vybér bylo stanoveno nékolik podminek.
V prvé fadé ma zkuSenost s tim byt tlumocen a ma zietelny projev. Vyhodou ptedcitace je
znalost détského publika a zkuSenost s predCitdnim pro déti, at uz z pracovniho, nebo
osobniho zivota. Musi byt totiZ schopen pfizplsobit projev détem, a to tempem, modulaci
hlasu apod. Takeé prizplisobi sviij projev povaze textu, napt. pracuje s pauzou a necha pracovat

fantazii posluchact.

3.5 Neslysici tlumocnik

»Neslysici tlumoc¢nik je osoba prelingvalné neslySici, jejimZ matefskym jazykem je Cesky
znakovy jazyk, popt. osoba postlingvalné neslySici ovladajici cesky znakovy jazyk na Grovni
rodilého mluvciho.* (Peskova 2008, s. 17) Neslysici tlumocnik je odbornikem na komunikaci
ve znakovém jazyce a na kulturu neslySicich. Musi mit obecné dovednosti tlumocnika a
osobnostni ptedpoklady pro vykonavéani tltumocnické profese (Peskova 2008, s. 17). Pro ucely
této bakalaiské prace je uZivano terminu neslySici tlumocnik, pfestoZze v bakalafské praci
nebyla stanovena podminka dokonceného vysokoSkolského vzdélani v oblasti tlumoceni a
prekladu, protoze pocet takovych tlumoéniki je velmi nizky. Podminka byla stanovena tak, ze
je tlumo¢nik odbornikem na danou oblast s praxi.

Naroky, které jsou v bakalaiské praci kladeny na vybér neslySiciho tlumocnika, jsou
tedy jiné, nez jaké jsou kladeny na slysiciho tlumocnika, jsou vSak srovnatelné. Tlumocnik
musi mit zkuSenosti s piekladem a pracuje i jako tlumocnik, pfestoze to nemusi byt jeho
hlavni profese. Ma zkuSenosti s tlumocenim pro déti, vi, jak se ptizptisobit détskému publiku,
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a ma zkuSenosti s n€kolika takovymi tlumocnickymi situacemi, naptiklad se tlumoceni vénuje
ve volném case.

Vybér neslysiciho tlumocnika byl zpocatku jednoduchy. Predbézné byla kontaktovana
tlumocnice, kterd pfislibila ve vyzkumu ucast. Nakonec se vSak tato spoluprice z jejich
osobnich diivodi neuskute¢nila. Postupné bylo osloveno sedm neslySicich tlumocnic a
tlumoc¢nikti. Né&kteii byli nakonec vyfazeni, protoze by se s détmi mohli znat osobné, a proto
by nebylo tlumoceni se slySicim tlumoc¢nikem, ktery déti osobné neznd, srovnatelné. Neékteti
odmitli z riiznych, napt. ¢asovych duvodu.

Neslysici tlumocnik tlumocil z listu, zdrojem byla psand ceStina, ktera je pro
neslySiciho tlumoc¢nika smyslove pfistupnd. Tento zplsob je jednim z uzivanych postupti pfi

praci neslysiciho tlumocnika (Peskova 2008, s. 18).

3.6 Vybér prostredi

Pro vysledky prace bylo velmi dulezité, aby sledované tlumocnické vykony byly co
nejprirozenéjsi. K dosazeni tohoto cile bylo zvoleno autentické prostiedi, a to skupina
neslySicich déti, 1épe feceno dvé skupiny — jedna pro kazdého tlumocnika. Pro realizaci
vyzkumu byla zvolena $kola pro sluchové postizené v Radlicich’. Vyzkum probihal se
souhlasem vedoucich internatu. Pii tlumoceni slySicim tlumo¢nikem byla prostfedim
klubovna internatu. NeslySici tlumo¢nik tlumocil venku na zahradé skoly. Ob¢ prostiedi byla
pro zaky zndma, a tak se mohli soustfedit na tlumocniky. Na mist¢ byl dostatek svétla,
v klubovné internatu byla dobra akustika.

Prvotni ideou bylo zvolit vékové homogenni skupiny déti. Bohuzel ani v jedné ze $kol
nebyl dostatek déti stejného veku, které by byly dostate¢né kompetentni v eském znakovém
jazyce, coz pomohli zhodnotit jejich neslySici vychovatelé. Proto bylo nakonec nutné ustoupit
z podminky vékové homogenity a zvolit heterogenni skupinu déti ve Skolnich druzindch a na
internatech. VEk déti byl tedy nakonec stanoven jako prvni stupen zékladni Skoly, tj. ve véku

6 az 12 let."

9 Skola v Radlicich je jednou ze tii prazskych kol zfizenych podle §16 Skolského zakona, ktera se zamétuje na
zaky se sluchovym postizenim. V instituci lze najit materskou, zakladni i stfedni skolu, dale specialné¢
pedagogické centrum (SPC) a internat. Specifikem je Ulicentrum, které se zaméfuje na volnocasové aktivity pro
zaky i vefejnost. Dalsi zajimavosti je Multimedialni tvirci dilna (MTD), ktera se vénuje multimedialni tvorbé
(Stedni skola, Zakladni skola a Matetska Skola pro sluchové postizené, Praha 5, Vymolova 169 2016).

19 ve gkolach pro sluchové postizené, které maji zékladni vzdélani rozdélené do deseti let, je oproti Skolam
hlavniho vzdélavaciho proudu prvnim stupném zékladni skoly chapan prvni az Sesty rocnik.
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3.7 Analyza textu

Pro analyzu zdrojového textu i cilovych textti byl zvolen translatologicky model Christiane
Nordové (2005).!! Tento model byl zvolen pro snaz$i srovnani vSech tii textdl, tj. textu
zdrojového a dvou cilovych texti. Nejprve je analyzovan text zdrojovy, nasledné text
produkovany neslySicim tlumo¢nikem a nakonec text tlumocnika slySiciho. Analyza
zdrojového textu je doplnéna piiklady ztextu. K analyze textl ve znakovém jazyce bylo
vyuzito nékolika konzultaci s neslysSicim lingvistou. V této bakaldiské praci jsou oba
tlumocnici zeny, proto bude pii analyze cilovych textl uzivan termin v Zenském rod¢€. Pro
popis nékterych znakl je pievzata tabulka tvarG ruky dle notaéniho systému pro cesky
znakovy jazyk.'? Tento notaéni systém vytvoiila Macurova (1996), pro tuto bakalafskou praci
vSak bude vyuzita aktualizovana a upravena tabulka Okrouhlikové (2015, s. 156—-157). Pro
lepsi pfedstavu jsou analyzy textl ve znakovém jazyce doplnény fotografiemi, které jsou

vystiizeny z pofizenych videozaznami'>.

1 Viz kapitola 4
12 Viz Pfiloha 1
13 Videa lze ziskat na vyZzadani u autorky této prace na e-mailu: katerinajakubova@seznam.cz.
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4 Prekladatelska analyza podle modelu Ch. Nordové

Bakalaiska prace se vénuje rozdilim v prevodu textu. Z tohoto ditvodu je dulezité nejprve
provést analyzu textu vychoziho. To ndm pomiize k lepsi piedstavé o povaze textu a nasledné
zabyva mnoho odbornikii, napt. Peter Newmark (1988), Paul Kussmaul (1995), Juliane
Houseova (1997) nebo Christiane Nordova (1988). Pro ucely této prace byl zvolen prave
model Nordové, ktery pracuje s interkulturnim piekladem. Modelu Nordové je vénovana tato
kapitola.

Model se nejvice soustiedi na vychozi analyzu. Pomoci rozboru vnitrotextovych a
vnétextovych faktort prekladatel stanovuje funkci vychoziho textu a v zavislosti na skoposu'*
(tedy ucelu), podle nc¢hoz wurci, zda je funkce vysledného textu stejnd, stanovuje
ptekladatelskou strategii. Model je dostatecné obecny, 1ze ho proto aplikovat i na nas vychozi
text, tj. pohadku. Zaroven dava prekladateli volnost vyhledat v textu vlivy, které ho
determinuji. Navadi ho ke konkrétnim vlastnostem textu, napt. jeho stylu, které maji vliv na
jeho celkovou podobu. Pro kazdy text mohou byt nékteré faktory vice urcujici nez jiné.

Model poskytuje nélezitou oporu i pro srovndni origindlu s jeho piekladem, coz je
predmétem této bakalaiské prace; model umoziuje pichledné analyzovat vychozi, ale i cilovy
text. Na zaklad¢ takovéto analyzy nasledné mizeme srovnat, do jaké miry si vychozi a cilovy
text v relevantnich faktorech odpovidaji, a poté i zpétné rekonstruovat, jaké strategie

tlumocnice volily.

4.1 Vnétextové faktory

Vnétextove faktory se tykaji informaci, které ovliviiuji komunikacéni situaci, tj. jednd se
0 ,,soubor okolnosti, za nichz a v nichz se odehrava fecova Cinnost (komunikace, feCové
jednani, jazykova interakce) a které tuto ¢innost spoluvytvareji a ovliviiuji.* (Hirschova, 2017
in ed. Karlik, Nekula, Pleskalova 2017) Patii mezi n€ vysilatel/autor, pfijemce, zdmér, misto,
¢as, médium a funkce textu. Lze si tedy polozit n¢kolik zakladnich otdzek: Kdo text vysila?
Komu je urcen? Pro¢, nebo s jakym zamérem to déla? Kdy a kde se tak déje? Jaké médium

k tomu uziva? S jakou funkci text tvoii?

14 Podle teorie skoposu by mél prekladatel brat v tvahu predevsim zamér zdrojového a cilového textu, preklad
se zaméruje na cilového pifjemce (Nord 2005, s. 27). Teorii poprvé popsal némecky lingvista Hans Josef
Vermeer (1978), podrobné ji popsal s lingvistkou a translatolozkou Katharine Reissovou (1984).
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4.1.1 Vysilatel a zamér

Nordova (2005, s. 47-53) pracuje se dvéma terminy: vysilatel a autor. RozliSuje je, protoze
vysilatele chape jako osobu, kterd vyjadiuje svilj zdmér, autora poté definuje jako producenta
textu. Jako producenta textu definuje Nordova i1 tlumocnika nebo piekladatele. V textu
zvoleném pro analyzu v této bakalarské praci a také v dalSich literarnich textech je vSak
vysilatelem a autorem tatdz osoba (Nord 2005, s. 47). Nordova doporucuje zaméfit se na
autora piedevsim z hlediska jeho sociokulturniho zasazeni (Nord 2005, s. 50), tedy zemé,
odkud pochézi, jeho matefského jazyka, socidlniho statusu apod., jelikoz vidi vztah mezi
sociokulturnim zdzemim vysilatele, zamérem a vztahem k piijemci.

Faktorem, ktery s autorem uzce souvisi, je jeho zam¢r, tj. s jakym cilem text tvoii. To
neni vzdy snadné zjistit, napf. u svatebniho oznameni je jeho cil zfejmy, ale jsou i texty nebo
sdéleni, u kterych neni jejich cil na prvni pohled zietelny. Avsak pro prekladatele je zdmér

autora kli¢ovy pro spravné uchopeni textu (Nord 2005, s. 76).

4.1.2 Prijemce

vvvvvv

prizptisobovan. Je dulezité odhadnout, do jaké miry pfijemce text zajima. Zasadni jsou podle
ni ocekdvani, kterd pfijemce od textu (a od vysilatele) ma. Autorka pracuje i se situaci
tlumoceni a piekladu a ptiklani se k tomu, ze piijemci jsou dvojiho typu — piijemce
zdrojového textu a piijemce cilového textu. Je to ddno riiznou komunikaéni situaci, ve které je
text pfijiman. Dale Nordova rozliSuje mezi pfijemcem textu a sekundarnim piijemcem, ktery
neni primarnim cilem, napt. pokud politik odpovida na otazku novinate, neni jeho odpoveéd’
uréena pouze novinafi, ale 1 potencialnim volicim. Na pfijemce navazuje i presupozice, ktera
je popsana dale. Recipient nemusi byt v textu pfimo osloven, piesto Ize v nékterych typech

textd poznat, na koho se zamétuji.

41.3 Misto adas

Misto a ¢as jsou faktory, které ovliviiuji podobu textu z hlediska sociokulturniho. Ovliviiuji
1 ptistup Ctenafre, napf. pokud text vznikl ve staté, kde knihy podléhaji cenzute, bude k nému
tendf pristupovat jinak, bude hledat vice skryté vyznamy (Nord 2005, s. 68). Cas vzniku
naopak ovlivituje jazykové prostiedky, ptedevsim slovni zdsobu. Misto a ¢as vzniku se tykaji
nejen pozadi vzniku textu, ale také ptibehu, ktery text predava (Nord 2005, s. 71), napf. se
muze jednat o text, ktery vznikl ve 21. stoleti, ale popisuje udélosti z jiného ¢asového obdobi.
Lisit se muze i Cas, kdy pfijemce text Cte, i to ovliviiuje porozuméni jazyku.
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414 Médium
Médium je prostiedek, kterym se zdrojovy text dostane k piijemci. Nejcastéji byva predan
rozhovorem zo¢i do o¢i (Nordovd pouzivd termin ,Face to Face™) nebo pisemné. U
pisemného projevu je potom dilezity ,,nosic¢“, tj. jestli text vySel v novinach, v Casopise,
v knize, nebo napft. jako pfispévek v internetové diskusi. Od toho se poté odviji okruh

pfijemci, coz je dulezité pro piekladatele (Nord 2005, s. 62—67).

4.1.5 Funkce textu

Pro ptekladatelskou analyzu je dalezitym faktorem funkce textu. Nordova (2005, s. 78) funkci
textu definuje jako kombinaci funkci komunikacnich, které text vykonava v urcitou situaci.
Zvlaste popisuje Nordova literarni texty. Jejich cilem podle ni neni popis reality, ale podpora
jiného pohledu na realitu pomoci fikce. VSechny informace ziskané o vnétextovych faktorech,

pfedevs§im o autorovi, médiu a piijemci, pomahaji dokreslit funkei textu.

4.2 Vnitrotextové faktory

Vnitrotextové faktory uz pracuji s textem samotnym, zamétuji se na rizné jazykové roviny a
jednotky, z nichz se text skladd. Konkrétné se jedna o téma, obsah, presupozice, kompozice,
neverbalni a suprasegmentalni prvky, lexikum a syntax. Tyto faktory pomahaji analyzovat
text vice do hloubky z hlediska menSich jednotek, ze kterych se text skladd (Nord 2005, s.
88).

421 Téma aobsah

Nordova (2005, s. 94) popisuje téma textu jako okruh vSech témat, kterd text obsahuje a
kterych se text, byt jen okrajové, dotyka. Pro ptekladatele je analyza tématu dilezita
z n¢kolika diivodl. Pokud jedno téma v textu vyrazné¢ dominuje, miiZe to nasvédcovat tomu,
ze text je koherentni. Naopak pokud text obsahuje vice témat, Ize mluvit o textové kombinaci,
takovym ptikladem muze byt prostor pro otazky na tiskové konferenci. Pokud je téma
zasazeno do néjakého kulturniho kontextu, mize mit vliv na presupozici. Analyza tématu
rovnéZ pomaha doplnit informace o vnétextovych faktorech, predev§im o autorovi, asu a
funkeci textu (Nord 2005, s. 93-98). Téma textu byva nastinéno v ndzvu, v prvnich vétach ¢i

v prvnich odstavcich.
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4.2.2 Presupozice

Presupozice v textu odkazuje ke skutecnostem, které by pro piijemce mély byt zndmé a
nem¢ly by mu branit v porozuméni. To tedy znamend, ze autor (nebo také osoba, kterd text
prevadi do jin¢ho jazyka) si musi polozit otazku, co jeho recipienti védi a co je potieba vice
specifikovat nebo vysvétlit, aby byl text spravné pochopen. Presupozice se miize v textu
projevit také redundanci. Je poté na tlumocnikovi ¢i prekladateli, jak s redundantnimi
informacemi nalozi v cilovém jazyce (Nord 2005, s. 105-110). Presupozice je piimo zavisla
na znalostech recipienta, proto text mize obsahovat rtizné presupozice pro rizné recipienty.
Prekladatel nebo tlumocnik tedy musi analyzovat, kjaké kultufe se text vaze, a
s presupozicemi pracovat s ohledem na recipienta cilového textu. Presupozice je pro
tlumoc¢nika nebo piekladatele jednim z diivodi, pro¢ je dilezité dokonale znat obé kultury,

mezi kterymi tlumoci/preklada.

4.2.3 Kompozice

Na textovou vystavbu neboli kompozici nahlizi Nordova (2005, s. 110-118)
z makrostrukturniho hlediska — tj. zhlediska d€leni na kapitoly, odstavce apod. — a
z mikrostrukturniho hlediska, do kterého zarazuje syntax, lexikum, neverbdlni a
suprasegmentalni prvky. Pro pfekladatele je tato analyza dulezitd z n€kolika diivodi: prvnim
je, Ze text se muze skladat zrlznych segmentl, které mohou vyZadovat jiny piistup
k ptekladu; druhym je, Ze Givod a zavér textu by mély byt analyzovany detailnéji, jelikoZ hraji
kultute, napt. dopisy nebo také pohadky. Pokud je zdrojovy text nekoherentni, mtize dikladna

analyza jeho kompozice pfinést i lepsi porozuméni tématu.

4.2.4 Neverbalni a suprasegmentalni prvky

V komunikaci z o¢i do oc¢i se za neverbalni prvky povazuji gesta, mimika apod. V psaném
textu se tyto projevy nevyskytuji. Neverbalni prvky v textu zastupuji obrazky, fotky, grafy,
ale také velikost a typ pisma apod. Pii pfekladu musi ptekladatel zvazit, které neverbalni
prvky do prekladu zatadit a které musi pfizpisobit cilovému jazyku, napi. obrazek néjakého
loga muze byt dobfe znamy v kultufe zdrojového textu, ale nicnetikajici v kultufe cilového
textu (Nord 2005, s. 118-122).

Suprasegmentalni prvky jsou prostfedky, které pomahaji text zdtiraznit. V mluveném
textu je suprasegmentalnim prvkem napf. intonace, prozodie apod. V psaném textu podle

Nordové fadime mezi suprasegmentalni prostiedky pfedevsim grafické prvky, tedy napf.
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tucné pismo, pomlcky, kurzivu, uvozovky, zavorky apod, dale také slovosled, onomatopoii,
pravopisné deviace, napt. veeelky, kradasny apod. V poezii to poté muze byt i rytmus (Nord
2005, s. 131-139).

4.2.5 Lexikum

Tento vnitrotextovy faktor se zaméfuje na slovni zdsobu, kterou autor uzil ve svém textu:
ptrekladatel analyzuje lexikum, které bylo v textu uzito. Pokud se jednd o literarni text, je i
pteklad umélecky, cemuz by mély odpovidat lexikélni jednotky uzité v ptekladu. Do lexika
vSak Nordova nezahrnuje pouze vyuzitou slovni zasobu, ale také metafory, slovni druhy nebo
téma slovni zasoby, proto je potieba na n¢j nahlizet z riznych thli pohledu (Nord 2005, s.
122—129). Doba vzniku textu a doba jeho prekladu se mohou zésadné lisit. Lexikum muze byt
v dobé ptekladu neaktudlni, proto se musi prekladatel rozhodnout, zda zvoli synchronni slovni
zasobu, nebo ji aktualizuje do soucasného jazyka.

Na volbu lexika maji vliv vnétextové 1 vnitrotextové faktory. Z hlediska tématu se voli
1 vlastni jména, predevS§im popisna vlastni jména funguji jako voditka k postavam a nasledné
k tématu a k zaméru autora. Slovni zasoba se zaméfuje na recipienta, a to nejen jeji volba, ale
iuziti. Lexikum rovnéz zohlediiuje jazyk vysilatele. V piipadé autorskych textl je potieba

analyzovat lexikum, které pouziva vypraveéc.

4.2.6 Syntax

V analyze vétné skladby je podle Nordové (2005, s. 129-131) potieba hledat, jaké véty jsou
typické pro dany text; zda se jedna napt. spiSe o jednoduché véty, nebo spiSe o dlouha
souvéti. Dulezité je si vS§imat vyuZiti vét hlavnich a vedlejSich a také funkce vét, jestli je napf.
otazka fe€nicka, nebo ne. Vétna skladba pomuze k odhaleni struktury informaci, které text

predava.
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5 Prekladatelska analyza zdrojového textu

Tato kapitola bude vénovana analyze pohadky StraSidlo z jeskyné, kterda byla zvolena jako
zdrojovy text pro oba tlumocnické procesy. Analyza se bude vénovat textu v ceském jazyce,
na jejimz zakladé budou vytyCeny jevy, které budou nasledné sledovany v obou textech

v ¢eském znakovém jazyce. Na konci této kapitoly budou vSechny tyto cile shrnuty.
5.1 Vnétextoveé faktory

51.1 Autora zamér

Autorkou textu je Milena Baischova, ktera se narodila roku 1976 v Bochumi. Baischova je
némecka spisovatelka détské literatury, pficemz knihy pro déti a zvIasté pro zacinajici Ctenate
piSe od roku 1995. Vystudovala scenaristiku na berlinské filmové akademii a piSe scénaie
k filmim pro déti 1 dospélé (Baischova 2009). Napsala dvacet dva knih pro déti, jednu knihu
pro mladez, dva filmové scénare, dvé divadelni a Ctyfi rozhlasové hry. Za své dilo ziskala
nékolik cen, napt. v roce 2012 ziskala Cenu némecké literatury a Cenu némeckého détského
rozhlasu, v roce 2013 déle ziskala Cenu détského divadla v Berlin€. Jeji literarni tvorba byla
dosud pielozena do sedmi jazykl (Internationales Literaturfestival Berlin 2013). Do ¢estiny
byly ptelozeny dvé jeji knihy, ob& pro déti.

Jméno autorky se nevyskytuje ve slovniku autort literatury pro déti a mladez 1. —
zahraniéni spisovatelé (Dorovsky, Refichova, Alchazidu 2007), neni ji ani vénovéana stranka
na Ceské wikipedii — coz lze povaZovat za doklad toho, Ze neni v ¢eském prostiedi vSeobecné
znama — vcetné prostiedi Ceskych neslySicich. O tom svédci 1 fakt, Ze do ¢eStiny z jejich knih
byly ptelozeny pouze dvé. Stejny nazev jako kniha (Dradi pohadky) nese i poiad Ceské
televize, ktery je tlumoceny do ¢eského znakového jazyka. Podobnost je vSak Cist€ ndhodna,
74dna ze zde uvadénych pohadek nepochézi z pera Mileny Baischové (Dra¢i pohadky CT
2017).

Tlumoc¢nik znakového jazyka nepracoval snémeckym origindlem, ale s ¢eskym
prekladem textu, proto je potfeba zminit nékolik informaci i o ptekladatelce z némciny.
Z némeckého origindlu vSechny pohadky v knize pteloZzila Viola Lyckova. Tato piekladatelka
se narodila v Praze roku 1964. Jejimi pracovnimi jazyky jsou kromé ceStiny a némciny také
anglictina, danstina, norStina a Svédstina. Ve svém profesnim Zivoté se vénuje piedevSim
ptrekladu literatury pro déti, ptelozila napt. knihu Pan Blahos od Tolkiena, Kouzelné tenisky

mého kamarada Percyho zpera U. Starka nebo Hugo a podivuhodné vzduchosané od
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P. Stewarta a C. Riddella. M4 na konté¢ jiz pfes osmdesat prelozenych knih, piekladu se
vénuje jiz vice nez dvacet pét let. Jeji pracovni napli je ale SirSi, déla redakcni praci a
korektury, ptreklada filmové titulky a pisobi i v oblasti poradenstvi. Za svou kariéru se
podilela na nékolika knihach, které ziskaly literarni cenu nebo na ni byly nominovany. Je také
predsedkyni piekladatelské komise v soutézi Zlatd stuha IBBY CR (Viola Somogyi 2021).
Jedna se tedy o prekladatelku s bohatymi piekladatelskymi zkuSenostmi a se zkuSenostmi
z oblasti teorie prekladu. Fakt, Zze jazykem origindlu je némcina, nehraje roli, protoze se jedna
o kvalitni prekladovy text, ktery proSel i plnohodnotnou redakci ptekladu (viz tirdz knihy).
V prekladu je zohlednéna détska cilova skupina, a proto jsou do CeStiny pielozena i vlastni
jména — Anicka, Ilonka, Otik. Pieklad zni pfirozen€, neni kostrbaty, neobsahuje ptenosy
z némdéiny, nenésleduje ani némecky slovosled, napt. ve vété Anicka cekala s Ilonkou venku'
pteklad spravné nasleduje cesky slovosled.

V pohadce je patrny didakticky zdmér. Cilem autorky je ukazat détskému ctenafi, ze
véci nemusi byt takové, jaké se zdaji na prvni dojem byt. I kdyz néco vypada strasidelné, ve
skute¢nosti to mlize byt jinak, tj. chce ukazat, Ze strach ma n¢kdy velké oci. (Misto strasSidla
se v jeskyni skryva maly neSkodny jezek.) Tento zdmér je vyjadien pomoci postav: tfi malych
ustrasenych skiitkii a hodného draka.!®

V piipad¢€ pifevodu pohadky do ¢eského znakového jazyka bude velmi cenné sledovat,
jaky zamér byl akcentovan tlumocnicemi a jak moc bude vysledny pieklad autenticky, resp.
jak moc bude pusobit ptirozené, piipadné podle ¢eho plijde poznat, Ze se jedna o prevedeny, a

nikoli o autorsky text.

5.1.2 Misto, Cas a médium
Jelikoz se jednd o pohadku, tedy smysSleny piibéh, neodehrava se na specifikovaném misté a
ve specifikovaném ¢asovém obdobi. Pohddka neobsahuje Zadné kulturné specifické prvky,
které by pro Ceské ctenate byly nesrozumitelné, coz mize byt dano blizkosti ¢eské a némecké
kultury. Pokud se napt. podivame na vétu Pohladila ji po kudrnaté hlavicce, miuzeme
potvrdit, Ze pohlazeni po hlavé je v Ceské 1 v némecké kultuie projevem nédklonnosti,
chlacholeni, ale napt. ve vietnamské kultufe je to projev netcty (ed. Buryanek 2002). Ptib¢h
samotny se odehrdva na blize nespecifikovaném smySleném misté (...bydli v prenddherné

krapnikové jeskyni), coz je jednim z typickych znaki pohadky.!” Kniha byla v originale

15 Citace ze zdrojového textu jsou v této praci psany kurzivou.

16 Charakterem postav se vice zabyva ¢ast 5.2.1.
17 Viz kapitola 2
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vydana v roce 2008 a v ¢eském prekladu v roce 2009, jedna se tedy o literaturu 21. stoleti a
jazyk odpovida sou¢asnym jazykovym normam. Ve vybraném textu se tak tlumoc¢nik nemusel
potykat napft. s archaismy ¢i se zastaralymi vyrazy.

Médiem je psany text, je to barevné ilustrovand détska kniha. Vybrand pohadka je
jednou z dvandcti, které maji jedno spolecné téma — draky. Pohadka je v knize zatazena na
prvni misto. Pfedpokladame, ze by méla motivovat Ctendie ke Cteni dalSich prib&hi. Prvni
piib¢h v knize zpravidla ovliviiuje Ctenare, jestli bude ¢ist dale, nebo knihu odlozi. Pi vybéru
pohadky pro bakalafskou praci ale jeji pofadi v knize nehralo roli.'®

V ptipadé prevodu do Ceského znakového jazyka bude ptinosné sledovat, zda byla
dodrzena vyznamné mira obecnosti typicka pro psanou pohadku v mluveném jazyce. Zarovei
neni bez zajimavosti, Ze se vyznamné méni médium textu. Plivodni psany text se aktivitou
tlumo¢nikii pfeménuje v text vizudlné motoricky. Bude inspirativni pozorovat, zda se ve
zminéném procesu tlumocnik nedopousti né¢eho podobného jako napt. dospély, ktery psanou
pohadku doslovné necte, ale spiSe détem pievypravuje (i zde se méni médium pivodné
psan¢ho textu do textu mluveného). Pfi vypravovani se vypravé¢ muize od textu vzdalit
(ptibéh vice aktualizuje, navazuje na konkrétni situace ze Zivota ditéte), do textu miize mnohé
informace ptidavat (napf. otazky nejriznéjSiho charakteru), ale nékteré pasiaze muze také

zkréatit nebo vynechat.

5.1.3 Pfijemce
Piijjemcem pohadky je primarné dité. Muze to byt dité, které si ji jiz samo cte, nebo dite,
kterému je pohadka ptedc¢itana. Na zkoumané knize neni uveden doporuceny vek détského
ptijemce, M¢éstskd knihovna v Praze Draci pohadky zatazuje do kategorie Knizky pro
predskolni déti, ale vzhledem k rozsahu pohadek, mnozstvi ilustraci a velikosti pisma muze
byt kniha vhodna i pro zalinajici Ctenafe. V piipadé€, kdy je kniha ditéti pfedc¢itana, se
pfijemcem stava i ten, kdo pohddku ptedcita (dospély ¢i star$i sourozenec). Ptijemci nejsou

v textu nijak oslovovani.
Ptijemci pohadky jsou tedy primarné déti, sekundarné dospéli v jejich okoli. V této
bakalarské praci bude cenné sledovat i to, jak pohadku pfijimaly neslySici déti: zajimé nas,
zda skutecnost, ze je pohddka piivodné urcena slySicim predskolaklim, ale piijemci cilového

textu budou neslySici Z&ci prvniho stupné, bude hrat roli vjejim pfijeti neslySicimi.

18 Vybér pohadky je podrobnéji popsan vyse v kapitole 3.
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Inspirativni také bude pozorovat chovani neslySicich dospélych vychovatelli a miru jejich

zapojeni do tlumocnické situace.

5.1.4 Funkce textu

Zkoumany text se fadi do kategorie umeéleckych textd, tj. jeho priméarni funkci (z hlediska
Jakobsonovy teorie) je funkce poeticka, doplnéna o funkci referenéni s vyuzitim osobitého
vyjadieni. Ze slohovych postupti dominuje postup vypravéci (napt. Dneska ovsem Ilonka
ziistala prekvapené stat u vchodu). Tento slohovy postup ,,podava déje, udalosti, piib¢hy jako
jedinecné v jejich casovém pritbéhu, a proto se vyznacuje snahou o zajimavost, o napéti, a to
se odrazi v rozmanitosti a pestrosti vyjadiovani® (Cechova 2000, s. 378). V mensim méfitku
je zastoupen také popisny postup Maji kratké nozZicky a velikanské usi. Popis obecné
,vystihuje charakteristické, p¥iznaéné rysy, znaky objektil i d&ja* (Cechova 2000, s. 379).
BliZe o stylu vypovidaji kompozice, lexikum, syntax a neverbalni a suprasegmentalni prvky,
které jsou popsany nize.

Jedna se o umélecky text, jehoz primarnim slohovym postupem je postup vypravéci.
Pti analyze cilovych textl bude zajimavé vSimat si prostiedki, které tlumocnice vyuZzily pro
dodrzeni stylu textu. Dale bude analyzovéno, zda texty v ¢eském znakovém jazyce obsahuji

stejné funkce jako text vychozi, nebo byly provedeny zmény.

5.2 Vnitrotextové faktory

521 Téma a obsah

Hlavnim myslenkovym tématem vybraného ptibéhu je piislovi ,,strach ma velké o¢i*. Clovék
si ve své predstavé miiZze vytvofit daleko hrozivéjsi diivod ke strachu, neZ jaka je skutecnost.
To je ukdzano na ptib¢hu bazlivych sktitka: ...vykladali mu, Ze maji v jeskyni strasidlo, které
pichda a krade korinkové susenky, kterym toto lidové moudro dokaze drak: Vjasné zari
draciho ohné ted uvideli lesknouci se steny jeskyné, utulny jeskynni pokojicek se stoleckem a
zidlickami, na stolecku kovinkové susenky a uprostred susenek — jezka.

Oproti typickym pohadkdm, jaké analyzuje napi. Propp (2008), neni v pohadce
ztélesnéna zépornd postava. Negativni postavu zastupuje strach, ktery vSak neni
personifikovan. Hlavnimi postavami piibéhu jsou tfi mali skfitci. Ti v pohaddce odkazuji
k détem, jsou obrazem sourozencl. Déti se s nimi mohou snadno ztotoZnit: skiitci maji bézna
¢eskd jména, Casto se citi stejné bezbranné a néceho se boji. Anicka plisobi jako nejstarsi ze

skiitki, snazi se uklidnit ostatni: Pohladila ji po kudrnaté hlavicce, ,, Vidis? Zadnd strasidla
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tu nejsou . Prejima véty, které Casto tikaji rodice: ,, Ale Otiku! Vis prece, zZe Zadna strasidla
nejsou! “ a také vybizi draka, aby aktivné zasahl do situace: Anicka do draka stouchla.
, Ted'! “ vykrikla rozcilene. Otik je jedinym muzskym zastupcem mezi skiitky, a tak na sebe
ptebira vudci roli, napt. jde jako prvni do jeskyné: A Otik, aby to dokazal, skocil rovnou
doprostred temné krapnikové jeskyne. Také tiké drakovi, jak ma strasidlo vyhnat: ,, Udélej
velky ohen, aby se uz do nasi jeskyné nikdy neopovazilo vkrocit. “ Tlonka je z trojice skiitkt
nejustrasenéj$i, dokonce ze strachu kokta: llonce se rozdrkotaly zuby. ,,Po... pomoc! Stra...
strasidlo! “, tedy v ptedstaveé sourozencu ji Ize interpretovat jako nejmladsi.

Drak je protipdlem tii skiitkd, je velky, moudry a nebojacny. Z tradi¢nich archetypt
(Jung 1997) bychom ho mohli pfirovnat k moudrému starci, mtize také zastupovat dosp€lého,
protoze pro sktitky pfedstavuje autoritu, ke které se obraci v nesnazich, ve strachu, kdyz je
potfeba vyftesit problém. Ve vybrané pohddce nenajdeme téméf zadnou vnéjsi ani vnitini
charakteristiku draka, jeho povahu musi ¢tenar hledat mezi fadky. Vime, ze je velky: Drak
pokyval velkou hlavou, chrli ohen: Drak oteviel ohromnou tlamu a vychrlil ohen... a ze se
neboji: Drak se viibec nebal. Ochotné pomize malym bazlivym a bezbrannym skiitkim:
Drak tedy ztézka vstal a kracel za skritky do jeskyné, aby se na to strasidlo podival. Moc toho
nenamluvi, v celé pohadce pronese dvé véty: ,, To je mi ale divné strasidlo,“ a ,,Kdyz uz se
nebojite, tak abych zas Sel. *“ Situaci vSak jednoduse vyfesi. To, Ze je drak dobracky, pozname
uz z ivodniho obrazku, na kterém je na prvni pohled vidét, Zze drak neni zly — nechrli ohen,
nemraci se, naopak ma srdecny pohled, pfemyslivé nakrabacené celo, zakulacené bficho a
piedni tlapu ve vychovném gestu se zdvizenym ukazovackem. !

Rozuzleni mize byt prekvapivé. Ctenat pravdépodobné stereotypné ocekava, ze kdyz
se v jeskyni diky drakovi rozsviti, dozvi se, kdo je strasidlo. Pfedpoklada, Ze bude nasledovat
boj a vyhnani strasidla drakem. V ptibéhu vsak zjisti, Ze straSidlo je ve skutecnosti maly jezek
a misto jeho vyhnani nésleduje pfijeti mezi obyvatele jeskyné.

Ustiedni téma je napliiovano prostiednictvim postav. V textech ve znakovém jazyce
bude zajimavé sledovat prostiedky, které tlumocnice zvolily pro popis skfitkl, draka a jejich
povah. RovnéZ zajimavé bude sledovat, zda se tlumocnice pfi vyjadieni charakteru postav

budou vzdalovat od textu.

19Viz Piiloha 3
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5.2.2 Presupozice

Text na ¢tenadfe z hlediska jeho slovni zdsoby nebo zivotnich zkuSenosti neklade vysoké
naroky. Ctenat by oviem mél mit jiz n&jaké &tenaiské zkudenosti, napf. znalost pohadkovych
postav. Ctenafem je zde rozuméno i dit8, kterému je pohadka piedgitana, tj. které si pohadku
necte samo a neni Ctenafem v pravém slova smyslu.

Problematickd miize byt presupozice zl¢ho draka. Drak v mnoha tradi¢nich pohadkach
symbolizuje zlou silu,?® napt. chee sezrat princeznu a pfinést nestésti celému kralovstvi, je tak
¢asto hlavni zdpornou postavou. I v ¢eskych pohadkach v§ak madme hodné draky, napt. dracek
Mracek v pohddce Drak Mrak (Zinnerova 1972), ktera je zndma diky své filmové podobé Za
humny je drak (rezie: Radim Cvrcek), dalsim zastupcem miize byt drak Balaban z knihy
Pribehy draka Balabdana (Perry 2015). Hodni draci jsou vSak v ¢eské tradici v menSing, proto
mohou mit ¢tenafi tohoto pfib¢hu jind o¢ekavani.

Hlavni presupozici je stereotyp zlého draka. Lze tedy predpokladat, Ze tuto
presupozici bude tlumocnik ve svém textu rozvijet. Bude zajimavé sledovat, jak tlumocnice
nalozi s informacemi, které¢ o drakovi fika zdrojovy text, ptipadné jestli drakovu povahu vice

specifikuji.

5.2.3 Kompozice

Ve vystavbé textll se uziva déleni na horizontdlni a vertikdlni Clenéni textu. Z hlediska
horizontalniho je text uvozen nadpisem, kterym je nazev pohadky, a déle je Clenén do
kratkych myslenkovych celkd, tedy odstavci.

Z hlediska vertikalniho je dilezité zminit vyuziti uvozovek pro oznaceni piimeé feci.
Pohadka se déli na pasmo vypravéce a pasma postav. Vypravee je v er-formé a jedna se o tzv.
vSevidouciho vypravéce. V pdsmu vypravece je vétSinou vyuzit minuly ¢as: Anicka a Otik
ztichli a zaposlouchali se. V ivodu je pii popisu vyuzit gnomicky prézens: Maji kratké
nozicky a velikanské usi. Text dale dopliuji 1 obrazky. Kompozici textu z hlediska ¢asové
orientace podporuji vyrazy: V tu chvili nebo A4 pak.

Repliky v ¢eském textu jsou vizudlné prehledné, jsou odd€leny na samostatné radky.
To usnadniuje orientaci nejen Ctenafi, ale 1 tlumocnikovi. Ve znakovém jazyce se postavy
v ptimé teci odlisuji stiidanim roli (Kuchatova 2005, s. 55). Z tohoto diivodu je potieba si pii

ptekladu pfedem rozvrhnout, kde se jaka postava nachdzi v prostoru, napt. kdo je vétsi a kdo

20 Dalsi takovou zlou silou v tradi¢nich &eskych pohadkach je tfeba jezibaba (O Pernikové chaloupce), zla
macecha (Popelka, O Dvanacti mésiccich) nebo vlk (O Cervené Karkulce).
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je menSi. V této bakaldiské praci bude sledovano, jakym zplsobem tlumocnice rozliSuji

promluvy jednotlivych postav.

5.2.4 Neverbalni a suprasegmentalni prvky

Neverbalni prvky ve vybrané pohadce jsou zastoupeny predevSim ilustracemi. Knihu
ilustracemi opatiila Stefanie Dahleova, v pohddce jich je pét. VSechny jsou barevné a svym
provedenim pfistupné pro déti. Zobrazuji zcela konkrétni situace. Jsou na vSech péti strankach
a nasledné za textem odhaluji dg;j.%!

Pred zacatkem textu pohadky je pies celou piredchozi stranku barevna ilustrace draka
a skiitki, ktefi nasledné vystupuji v pohadce, pied vstupem do jeskyné. Ctendf se tak miize
seznamit se vSemi aktéry ptfibéhu. Dalsi obrazek se nachéazi ptimo pod nazvem pohadky.
[ustruje jeskyni s kradpniky a jejim zafizenim vcetné postylky, ve které je plySovy medvidek,
jenz opét odkazuje k détem a jim zndmému usporadani bydleni. Samotny text pohadky zacina
az pod obrazkem. Nasledujici ilustrace zachycuje skiitky v situaci, kdy bézi zadat draka
o pomoc. Z draka vSak vidime pouze jeho ocas. Na obrazku si mizeme detailnéji prohlédnout
jednotlivé sktitky, vSimnout si rozdili v obleceni, v G€esech apod. Obrazek nevyzrazuje
nasledujici d&j, ilustruje situaci spéchu a strachu. Ctvrta ilustrace prozrazuje dalsi detaily
v zatizeni jeskyné. Koufici konvice a susenky evokuji doméci pohodu popsanou v zavéru
textu, ktery nasleduje po obrazku. ZavéreCny obrdzek zachycuje skiitky a jezka v jeskyni,
tedy situaci, kdy se vSe osvétlilo a strach se zménil v radost z roztomilého jezka. Obrazek
vSak neptfedbihd text, pomdhd mu dokreslit atmosféru. Na obrdzku mulzeme definitivné
rozli$it vSechny tfi skfitky. Otik ma vousy, hnédé kalhoty a zelenou cepicku. Uprostied
poznavame Ilonku, ktera se podle textu zjezka nejvice radovala. Jeji vzhled podtrhuje
predpoklad, ze je ze sktitkii nejmladsi. Ma na sobé Saticky s détskymi motivy berusek a
ruzovou cepicku se dvéma strapci. Anicka je oblecena v zafivé Zluté a na hlavé ma né€kolik
copankii. Srovname-li uvodni obrazek jeskyné stimto findlnim, miZeme si vSimnout
tipyticich se (drakem osvétlenych) krapnikd.

Suprasegmentalni prvky se ve vybrané pohddce téméef nevyskytuji. Prikladem je
zdlraznéni pointy pomlckou: ...a uprostied susenek — jezka. Pismo pohadky je vétsi, coz

odkazuje k tomu, Ze je text vhodny pro zacinajici ¢tenare.

2! V§echny obrazky lze nalézt v Pfiloze 3.
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Obrazky ptedstavuji vizudlni oporu pro informace obsazené v textu, napi. obrazek
jeskyné, skiitki ¢i draka Ve vizuadlnim jazyce slouzi spiSe ke specifikaci toho, co divaci
mohou vnimat ve znakovém jazyce, tj. pomahaji jim utvaret konkrétné;jsi predstavu.

Vzhledem k jiz zminéné¢ zméné média a povaze znakového jazyka lze predpokladat
zmény ve zpusobu znakovani pii promluvach vypravéce, jednotlivych sktitki a draka,
predevsim napt. v mimice, velikosti znaki, tempu feci, drzeni t€la apod. Pro srovnani budou
vybrany konkrétni tuseky textu, na jejichz ptikladu budou analyzovany rozdily

v suprasegmentalnich prostiedcich.

525 Lexikum

Jadro slovni zasoby analyzovaného textu tvofi neutralni lexikum: Tady prece Zadna strasidla
nejsou!, Musime za drakem apod. Vzhledem k zénru textu (pohadka) v ném nenajdeme cizi
slova, archaismy, neologismy ani slangové vyrazy. Text je napsany spisovnou ceStinou. Je
psany pro déti, tudiz i slovni zasoba je spiSe jednoducha, neobsahuje nijak vyznamové
viceznacna slova. V textu se objevuje mnoho deminutiv, to odkazuje na jiz zminéného
détského piijemce. Deminutiva jsou Casto spojena se skiitky a ilustruji to, Ze jsou mali nejen
vzristem, ale i vékem: nozicky, ouska, hlavicka, zidlicky. Cilem miiZe byt snazsi ztotoZznéni se
déti se sktitky. Deminutiva se objevuji i jinde v textu, napt. ohnicek, ktery tvori kontrast
k velkému ohni, nebo jeZecek, které je uvedeno az na konci, kdyz se s nim skfitci sprateli a
pfijmou ho mezi sebe. Pro Cesky jazyk je vyuziti deminutiv v détské literatuie typické
(Slangalova 1991, s. 64). Déale jsou vtextu obsaZeny expresivni vyrazy velikanské,
prendadherné, auvej apod. Text rovnéZ obsahuje citoslovce, napt. pst ¢i jé. Citoslovce
nachazime v pfimé teci stejn¢ jako vyrazy z obecné cCeStiny: auvej, jo. V textu najdeme
nekolik onomatopoii, napft. ,, Pst! “ zaseptala €1 Zasustilo to a zaharasilo.

Dulezité je, ze vlastni jména sktitkll jsou osobni, tj. Anicka, Otik a Ilonka, a nikoli
neprava, napi. pohddkova. Anicka, Otik a Ilonka mohou byt jména kamaradi, diky tomu se
s nimi déti mohou snadnéji identifikovat. Zaroven jsou to 1 hypokoristika (tj. domacké formy)
¢eskych jmen, konkrétné¢ deminutivni tvary.

Hlavnim rysem slovni zdsoby vybrané pohddky je vyuZziti deminutiv a proprii.
Ptedevsim u proprii bude zajimavé sledovat zplisob pievodu do znakového jazyka: zda bude
uzitd slovni zasoba konkrétnéjSi, nebo naopak obecnéjsi nez lexikum, které obsahuje

piedloha.
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5.2.6 Syntax

Na zacatku pohadky je jednoduchymi vétami popséano to, co je obvykle vyjadieno souvétim:
Bydli v prenddherné krapnikové jeskyni. Proto jsou ze vSeho nejradsi doma. Kratké véty
provazi ¢tenare v celém textu, opét napomahaji snadnému ¢teni zejména détskym Ctenarem. V
pohédce sice prevazuji jednoduché véty, ale najdou se tu i souradna a podiadnd souvéti,
ttebaze nepfilis slozitd, napt. Anicka a Otik ztichli a zaposlouchali se, Odtahli stul na stranu,
aby se drak mohl pohodiné natahnout nebo Otik se tak rozzlobil, ze sebral jedlovou Sisku a
prastil s ni do steny jeskyné.

Popis sktitkli a samotny piibeh predéluje véta poutajici pozornost: A ted’ se to stalo!
V pohédce jsou Casto vyuzity véty zvolaci jako Jé!, Jezek!, Je to tady o moc hezci, kdyz jsi tu
s nami! a otazky jako Co?, To strasidlo?. Dale text obsahuje mnoho vétnych ekvivalentt,
které Casto obsahuji citoslovce Auvej, auvej!, Jé! Pst! nebo No tohle! Stra... strasidlo! apod.
zminénou expresivitu. Nékteré véty jsou neosobni, napt. Ono mé to pichlo!, coZz navozuje
dojem nejistoty.

Jak jiz bylo zminéno, vyraznou roli v pohadce hraji ptimé teci. Pfirozené jsou piimé
fe€i téméf vzdy uvozeny vétou uvozovaci: ,, Copak?“ zaSeptal Otik., ,,Néco je uvnitr,
odpovedéla mu Ilonka, také Septem. Malokdy je promluva postav vyjadiena opisem. Vsichni
tri se rozebéhli k drakovi a vykladali mu, Ze maji v jeskyni strasidlo, co picha a krade
korinkové susenky.

Pro tlumocnika jsou podstatné popisné pasaze, tedy popisy skiitkid: Maji kratké
nozicky a velikanské usi a jeskyné: V jasné zari draciho ohné ted uvideli lesknouci se stény
Jjeskyné, utulny jeskynni pokojicek se stoleckem a zZidlickami, na stolecku korinkové susenky a
uprostred susenek — jezka. Zatimco skfitci jsou popsani kratkymi vétami, jeskyné je popsana
jednou rozvitou vétou, jez vyuziva ptivlastky shodné i neshodné.

V textech v ¢eském znakovém jazyce musi byt (z diivodu jeho vizudlné motorické
podoby) tyto popisy mnohem explicitnéj$i co se tyce tvart rukou, presného umisténi znak
apod.. Zajimavé také bude sledovat, kolik ¢asu tlumocnice popisnym pasazim vénovaly. Dale
také bude zajimavé porovnat jaké syntaktické prosttedky volily tlumocnice k pfevedeni textu

do ¢eského znakového jazyka.

5.3 Shrnuti
Vsechny casti prekladatelské analyzy dokazuji, ze textem je pohadka s typickymi znaky na

vSech urovnich, v€etné lexika a syntaxe. Ve vSech ohledech napliiuje zaméfeni na cilového
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¢tenare. Typicka je i volbou postav. Vybrana pohadka se od klasickych pohadek lisi zasadné
v tom, Ze nepiebira stereotypné¢ pojaté charaktery postav.

Texty v Ceském znakovém jazyce budou nejprve porovnany z hlediska rozdila
ve vnétextovych faktorech. Na urovni producenta textu a zdméru bude v této praci sledovano,
zda se tlumoc¢nicim podafilo prevést text do ¢eského znakového jazyka prirozené. A nasledné
jaké prostredky vyuzily k pfevodu zminéného didaktického zdméru, ptipadné zda se jejich
text rozsifil o néjaky zamér, ktery vychozim textu neobsahoval.

Jelikoz na drovni mista a Casu byla zminéna vysoka mira obecnosti typicka pro
pohadky, bude v analytické ¢asti popsano, jak se obé tlumocnice od textu vzdalily a zda ho
nékterd z nich vice aktualizovala vzhledem k détskému publiku. Dale bude popsano, jak se
1181 médium, které se vlivem ptevodu do vizudlné motorického jazyka zménilo.

Na urovni faktoru vénujicimu se piijemci bude popsano, jak jednotlivé skupiny déti
pohadku pfijimaly a jak jim byly texty pifizptisobeny. V mife a zplisobu pfizpsobeni textu
cilovému pfijemci jsou ofekavany vyznamné rozdily. Dale bude porovnano, do jaké miry a
jakym zplsobem situaci ovliviiovali pfitomni neslySici vychovatelé.

Déle budou popsany rozdily na urovni jazykové funkce: zda poetickd a referencni
funkce, které byly nalezeny v textu zdrojovém, se objevi v textech cilovych stejné
zastoupeny, nebo naopak dojde k jejich zméné ¢i rozsiteni.

Nésledné¢ budou oba texty v ceském znakovém jazyce porovnany z hlediska
vnitrotextovych faktorii. Na urovni tématu a obsahu budou sledovany rozdily v popisu
charakteru postav, které pomahaji nést téma zdrojového textu, a jak se ptipadné charaktery
postav v cilovém textu vzdalily postavam popsanym v textu zdrojovém.

Jelikoz se ve vychozim textu Casto objevuje piima fec¢, budou na urovni kompozice
sledovany rozdily v ptfevodu promluv postav, které se objevuji v textech v ¢eském znakovém
jazyce. Zajimavy bude zpiisob uvozovani piimé fe¢i v ¢eském znakovém jazyce.

Na urovni presupozici bude porovnavano, jak tlumocnice pievedly informace o
drakovi a jak naloZily se stereotypem zlého draka. Zajimavé bude porovnat, jak se postava
draka 1i8i vzhledem ke zdrojovému textu v obou zkoumanych textech.

Jak jiz bylo zminéno, komunikacni situace se vlivem pfevodu zménila na komunikaci
zo¢i do ofi. Lze tedy ocekavat, Ze tlumocnice oproti zdrojovému textu vyuZiji
suprasegmentalni prvky ve vétsi mife. Na tUrovni suprasegmentilnich prvki bude na
konkrétnich ptikladech zkouman zplsob, jakym obé tlumocnice nemanualné rozliSuji

promluvy jednotlivych postav.
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Vzhledem k tomu, Ze nejvyraznéj$imi lexikalnimi prosttedky ve zdrojovém textu jsou
propria a deminutiva, budou v nasledné ¢asti popsany rozdily v procesu prevodu proprii a
deminutiv, a to na zakladé konkrétnich ptikladu.

Z hlediska syntaxe jsou ve zdrojovém textu vyraznym prvkem popisné pasaze, v
jejichz ptevodu do ceského znakového jazyka lze predpokladat v cilovych textech rozdily,
napf. v prostifedcich uzitych k popisu vzhledu postav a k popisu prostiedi. Na trovni syntaxe

vsak budou pravdépodobné spiSe rozdily ve vétné vystavbe.
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6 Analyza cilovych textt

V predchozi kapitole byl analyzovan zdrojovy text a na jeho zdklad¢ byly piredlozeny
prostiedky, které nyni budeme sledovat v textech cilovych. Vzhledem k odliSnosti
komunikacnich situaci budeme v této kapitole sledovat, jak jednotlivé tlumocnice
interpretovaly vybrany text, a to na urovni vnétextovych i vnitrotextovych faktord.
K systematizaci analyzy bude opét vyuzit model translatologické analyzy Christiane Nordové
(2005). Nejprve bude popsan text produkovany tlumocnici neslySici a nasledné text, ktery
pievedla slySici tlumocnice. Vzhledem ke komplexnosti textl, jejichz dikladnd analyza by
byla velmi komplikovand, se analyzy obou texti budou zamétovat pouze na predem vytycené
prostfedky?? tak, aby mohly byt oba texty nasledné porovnany a jejich rozdily popsany a
shrnuty. U ptikladt z textu je uzito glos k pojmenovani jednotlivych znakd. Za glosami je
kurzivou napsan pieklad do ceStiny, ktery vytvofila autorka této prace. Obrazky v této

kapitole jsou vystiizené z potfizenych videonahravek.

6.1 Analyza textu tlumoceného neslysici tlumocnici

V této casti bude popsan text, ktery produkovala neslySici tlumoc¢nice. Analyzovany text je
vysledkem pifevodu vySe popsaného zdrojového textu. Nékteré faktory modelu se proto
nezménily, napt. didakticky zamér je stale patrny, proto uz tyto stejné informace neni tieba
opakovat. Pozornost bude vénovana zejména tomu, co se vlivem pievodu nebo vlivem zmény
modality jazyka zménilo s ohledem na predpokladané rozdily. Tato Cast tedy bude zamétena
na prostfedky, kterymi jsou vyjadieny informace ze zdrojového textu a ve kterych jsou

ocekavany rozdily.
6.1.1 Vnétextové faktory

6.1.1.1 Producent textu - neslysici tltumo¢€nice
Vybrana tlumoénice je dcerou slysicich rodi¢i. Cesky znakovy jazyk je jejim preferovanym
jazykem, jelikoz se s nim setkdvala jiz od rané¢ho détstvi. Ma dobré povédomi o kultute
slySicich 1 neslysicich, jelikoZ se mezi t€émito kulturami pohybuje na denni bazi. Je ¢lenkou
komunity ¢eskych neslySicich, ale ma slySici rodinu, studuje doktorské studium na univerzité,
pracuje v kolektivu slySicich. Ma zkuSenosti s pievody textli do ¢eského znakového jazyka a

naopak, ale také s tlumocenim mezi ¢eskym znakovym jazykem a mezinarodnim znakovym

22 Tyto prostiedky byly popsany v &asti 5.3.
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2 Jako dlouholetd skautskd vedouci v oddile neslysicich je znald vSech

systémem.
specifik komunikace s neslySicimi détmi zrGznych sociokulturnich zazemi 1 pievodu
v riznych komunikacnich situacich. Diky vedeni skautského oddilu ma také zkuSenosti
z oblasti pedagogiky volného Casu, které mohou byt pii prevodu pro déti velmi uzitecné. Své
zkuSenosti s prekladem vyuzila napf. pfi tvorbé slovnikl (napft. slovnik skautské terminologie,
viz ed. Pllpanova, ¢i slovniku Dictio.info, ktery piipravuje stiedisko Teiresids pisobici pfi
Masarykové univerzité) nebo pii praci editorky a moderatorky v Tichych zpravach.?* Také
byla v tymu tlumoénikd, ktery tlumodil konferenci konanou k vyroéi dvaceti let oboru Cestina
v komunikaci neslysicich do mezinarodniho znakového systému.

> s tlumocnici bylo zjisténo, jak probihala jeji tlumocnicka

Narativnim rozhovorem?
pfiprava. Nejprve si pohadku nékolikrat piecetla, pii Cteni si zaroven zkouSela preloZit
problematické ¢asti, napt. na zdkladé¢ obrazkti premyslela, jakd znakovd jména pfifadi
postavam. Potom vytvotila hruby pieklad, ten si nékolikrat zkusila sama pfednést a tim ho
finalizovat. Nasledné vyuzila konzultace s neslySicim odbornikem na tlumoceni pohadek,
konzultovala pfedev§im srozumitelnost svého textu neslySicimi détmi. Béhem pftipravy
pozéadala o zajiSténi knihy a obrazka sktitka a draka, kterych nésledné pouzivala pfi ptevodu.
Také konzultovala s autorkou této prace moznosti posunu od zdrojového textu, napt. jestli
mohou byt skfitci slySici, v ¢emz ji byla ponechana iplna volnost.

V tlumoCeném textu je bohaté zastoupen motivaéni zdmér a zamér ovétovat
porozuméni. Tlumocnice udrzuje kontakt s détskymi divaky, pta se jich: VELKE USI + VY +
NEBYT/NEMIT?®. Vy nemdte takto velké usi, Ze ne? nebo PICHNOUT + VEDET +
ODKUD? Vite, co ji pichlo?. Zamér napliji také tlumocnici zvolené znaky: JEZEK +
MALY + ZVIRE + MALY + ZNAT. V textu je rovnéZ jasny zamér ukazat nazorné piislovi
»strach ma velké oc¢i®, napt. ve véte, kterou prondsi drak: BAT + UZ + NIC + VIDET +
JEZEK + SZ ¢&. 49.27 Uz se nebojite? Vidite, Ze to byl jen maly jezek a také v zavére&ném
shrnuti tlumoénice BAT + STRASIDLO + VE SKUTECNOSTI + NEBYT/NEMIT +
JEZEK. Vidite, skiitci se bdli strasidla, ale ve skutecnosti tam Zddné nebylo, byl to jezek.

Podle pfizvaného odbornika ptlisobi tento text ve znakovém jazyce pfirozené a autenticky.

2 Mezinarodni znakovy systém je komunika¢ni systém, ktery vyuzivaji dva mluvéi odlisnych znakovych jazykd.
Pouziva se jako primarni komunikacni systém na mezinarodnich akcich neslysicich (Tetauerova 2008).

24 Tiché zpravy jsou iniciativou organizace Tichy svét.

% Otazky viz Piiloha 2

26 Toto sloveso oznacuje jako BYT/MIT, resp. NEBYT/NEMIT Hendrychova (2011, s. 49) a jako sloveso asto
pouzivané ve vyznamu byt i mit ho uznava i Culikova (2016, s. 5).

27 Obecny vyznam specifického znaku (SZ) ¢. 49 popisuje Vysuek (2009) takto: ,,Nizsi kvalita nebo kvantita,
nez je oc¢ekavana, zdiraznéni rozdilu mezi ocekavanim a realitou s vyuzitim nadsazky* (Vysucek 2009, s. 183).
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6.1.1.2 Misto, ¢as a médium

Mistem ptfevodu pohadky byla ¢eské Skola pro neslysici, konkrétné internat v Radlicich. Jak
jiz bylo vyse zminéno, kvuli opatfenim proti Sifeni koronaviru probéhlo tlumoceni venku na
zahradé skoly. Toto misto bylo pohodIné pro déti, protoze jim bylo divérné zndmé, tedy se
zamezilo cizim vliviim, které by je rozptylovaly. Také bylo mozné dodrzet povinné rozestupy
dva metry, diky ¢emuz nebyla tlumoc¢nice ve svém vykonu rozptylovana ochrannymi
pomtickami.?® Déti sedély naproti tlumocnici a jejich vychovatelé sedéli za nimi.

Tlumoceni probéhlo v poloving zafi 2020 poté, co se poprvé oteviely Skoly pro
neslysici po uzavfeni kviili pandemii.?’ Tlumoceni probihalo odpoledne v dobé internatu, tj.
v odpolednich hodinach, a celkem zabralo pfiblizné¢ ptl hodiny. Tlumocnice se nejprve
s détmi a vychovateli pozdravila, vychovatelé ji détem predstavili. Nasledné uvedla divod,
pro¢ prisla, tedy ze pfisla vypravét pohddku. Tento uvod trval pfiblizné pét minut.
Nésledovalo tlumoceni pohadky, které trvalo jedenidct minut. Potom si asi dvé minuty déti
prohliZzely obrdzky a asi dvé minuty tlumoc¢nice ovéfovala jejich porozuméni. Nakonec
probéhlo dlouhé louceni, béhem né&jz tlumocnice ukazovala détem termity, jelikoz se jim jako
védkyn¢ vénuje v pracovnim zivote, a povidala si s vychovateli.

Misto a ¢as pohddky nejsou v textu blize specifikovany, tlumocnice pouziva obecné
vyjadieni. Napt. BYDLI + KDE? + (ukazuje obrazek jeskyné v kniZce a naslednd znakuje) +
BYDLI + JESKYNE + UVNITR + MALY. Skritci bydli v malé jeskyni. Oproti originalu je
doplnéno, Ze drak bydli blizko jeskyné.

Médiem je text v ¢eském znakovém jazyce, ktery je doplnén o obrazky°, na které
tlumocnice odkazuje pii popisu postav: tii skiitkli a draka (obrazek ¢. 5). Tlumocnice

odkazuje 1 na ilustrace v knize, které détem ukazuje (obrazek €. 6).

28 Rousky totiz znemoziuji odezirani, které je pro porozuméni znakovému jazyku kli¢ové. Prihledny §tit zase
zasahuje do znakovaciho prostoru, mluvéi tomu musi pfizptsobit své znaky, coz ho limituje. Vzhledem k tomu,
ze tato tlumocnice neni zvykla tlumocit v ochrannych pomtickach, mohlo by to na ni negativné pusobit i
z psychického hlediska.

29V roce 2020 byl z diivodu pandemie viru SARS-CoV2 vyhlasen vlddou Ceské republiky nouzovy stav, ktery
trval od 12. bfezna 2020 do 17. kvétna 2020 (Usneseni vlady o prodlouZzeni nouzového stavu 2020). Nouzovy
stav doprovazelo plosné uzavieni vSech zékladnich, stfednich, vys§ich odbornych i vysokych §kol, a to od 10.
bfezna. Zéci prvniho stupné se mohli do $kol vratit od 25. kvétna 2020, i¢ast ve $kole vsak byla dobrovolna a
nesly$ici déti ve Skole v Radlicich se tak déle vzdélavaly distan¢né. Na podzim se Skoly zfizené podle §16
Skolského zakona uzaviely 2. listopadu na zaklad€ usneseni vlady o pfijeti krizového opatieni z 30. fijna 2020.

30 Vyuziti obrazki je podrobnéji popséno viz 6.1.2.4.
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Obrazek ¢. 5: Obrazek ¢. 6:

Pouziti obrazki skiitki Pouziti ilustrace z knihy

6.1.1.3 Prijemce
Ptijemci bylo pét neslySicich déti, zakti prvniho stupné Skoly v Radlicich. Pohadku sledovali
tf1 chlapci a dvé divky ve véku 6, 8, 8, 9 a 11 let. Tti z nich maji neslySici rodice a dva slysici.
Tyto déti maji podle slov jejich vychovateld riznou troven znakového jazyka, ale vSechny ho
ovladaji minimaln¢ pasivné, tedy je pro n¢ srozumitelny. Nekteré z nich jsou na komunikaci
v ¢eském znakovém jazyce zvyklé z domova, jiné maji zkuSenost s komunikaci v ceském
znakovém jazyce pouze ze Skoly, protoze jejich slySici rodi¢e znakovy jazyk neovladaji nebo
jej neovladaji na komunikaéni urovni. NeslySici déti pohadku pozorovaly se zaujetim,
vstupovaly do tlumoceni se svymi podnéty. Mlze to byt dano tim, Ze pohadek v Ceském
znakovém jazyce je v porovnani s pohadkami v ¢estiné velmi malé mnozstvi. Druhotadymi
pfijemci byli jejich tfi neslySici vychovatelé, ktefi pohadku také sledovali. Vychovatelé do
tlumoceni nijak nezasahovali, byli ale celou dobu pfitomni, sed¢li za détmi naproti

tlumocnici.

6.1.1.4 Funkce textu

Jelikoz se jedna o umélecky text v ceském znakovém jazyce, jeho primarni funkci je funkce
poeticka (pfijemci maji pfijemny zézitek), kterou doplituje (stejné jako ve zdrojovém textu)
funkce referenéni, napf. POHADKA + KONEC + BYLO + BAT + STRASIDLO + VE
SKUTECNOSTI + NE + NEBYT/NEMIT + JEZEK. 4 to je konec pohddky. Skiitci se bali
strasidla, ale ve skutecnosti tam zZadné nebylo, byl tam jezek. Ve velkém mnoZstvi lze
v pfevodu nalézt funkci fatickou, a to ve chvilich, kdy tlumocnice komunikuje s publikem,
napt. USI + VELKE + VY + NEBYT/NEMIT. Vy nemdte takto velké usi, ze ne? Hlavnim
slohovym postupem je postup vypravéci, napt. VENKU + PRYC + ZPATKY + JESKYNE +
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SZ &. 123, Skritci byli venku, a kdy? se vraceli domii do jeskyné, vsimli si néceho nezvyklého;
nebo DRAK + BYT/MIT + ZIT + BLIZKO. Drak zije blizko odtud. V nékterych pasazich je
zastoupen popisny slohovy postup, piedevsim pii popisu postav, kde je vyuzito klasifikatora
tvaru a velikosti: NOHY + tvar ruky B zastupujici nohy + tvar ruky D///o. Maji kratké nohy;
nebo adjektiv vyjadiujicich velikost, napi. JEZEK + MALY + ZVIRE + MALY. Jezek je

malé zviratko.
6.1.2 Vnitrotextové faktory

6.1.2.1 Téma a obsah

Téma tlumocené pohadky — piislovi ,strach ma velké o&i“: UVNITR + JESKYNE +
BYT/MIT+ STRASIDLO + TO + PICHNOUT DO PRSTU + A + KRAST + MUJ +
SUSENKA + JIST + TAM. V jeskyni mame strasidlo, Anicku pichlo do prstu a snédlo nam
nase susenky. Hlavnimi postavami textu jsou tfi skfitci, kteti odkazuji k neslySicim détem,
jelikoz kazdy ma sviij deskriptivni jmenny znak,*? ktery je pro komunitu neslysicich typicky.
Skftitci navic nevnimaji pohyby v jeskyni sluchem (jak je tomu v predloze), ale zrakem, coz
také odkazuje k identit¢ neslySiciho (obrazek €. 7). Tim je text pfizpltisoben neslySicim
pfijemclim, aby z n¢j méli stejny umélecky zéazitek jako slySici, pro které byl napsan text
vychozi.

Charaktery skfitk@i tlumocnice ponechala stejné jako ve vychozim textu. Jejich
bazlivost navic dopliuje o informaci, ze se skfitci schovavaji za drakiv hibet (obrazek ¢. 8).
Pii popisu draka tlumocnice Zadné informace lexikalné¢ nepfidavd ani neubird, z jejiho
obliceje lze ovSem vidét, Ze drak je dobracky a pfedstavuje dospélou nebojacnou autoritu.
Povahu draka dokresluje 1 jeji volba pouzitého znaku, ktery odkazuje k chrleni ohné (obrazek

¢. 9) anikoli k zublim jako jiny znak pro draka.

31 Specificky znak (SZ) ¢. 12 je takto o&islovan v diplomové praci Petra Vysucka (2009, s. 224). Podle ngj je
obecny vyznam tohoto specifického znaku ,,necekand, jind, prekvapujici skutecnost, vyboceni ze standardni
(bézné) situace, podiveni se nad touto zménou, byt jiné nez obvykle*.
32Viz6.1.2.5
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Obrazek ¢. 7: Skiitci Obrazek ¢. 8: Tri skiitci se Obrazek ¢. 9: Volba znaku

sleduji ruchy schovavaji za draka DRAK

v jeskyni zrakem

6.1.2.2 Presupozice

Text je jednoduchy a neklade na ctenafe pfili§ vysoké naroky. Déti tlumocenou pohadku
neznaly, coZ potvrdily jejich reakce a jind ocekavani. Z jejich reakci bylo ziejmé, Ze déti jiz
zkuSenost s vypravénim pohddek mély. Zaroven se jiz setkaly is pohadkovymi bytostmi,
napt. se po ukazani obrazku draka ptaly, pro¢ nemd vice hlav. Vzhled sktitkii a draka byl
popsan ve znakovém jazyce, ale konkrétn¢ ho pomohly dokreslit obrazky, které tlumocnice ve
svém vypravéni pouzivala. Tlumocnice se ptala, jestli déti znaji néjaké strasidlo, jeden
chlapec odpovedél, Ze zna jedno, které zije v lese. Text v Ceském znakovém jazyce také
pracuje s tim, Ze déti nevédély, jak vypada sedmikraska (pouziti znaki: KVETINA + SEDM

+ KRASNY), proto tlumoc¢nice ptidala je§té vizualni popis.

6.1.2.3 Kompozice

Na tomto misté by bylo vhodné popsat Gvodni vhled do kompozice ve znakovém jazyce.
BohuZel se nepovedlo nelézt Zadné odborné materialy, které by kompozici ve znakovém
jazyce shrnovaly, a ani osloveni odbornici v oboru lingvistiky znakového jazyka o zadnych
neveédeli. Proto bude text sledovan podle toho, co do kompozice zatazuje Nordova (2005, s.
110), napf. ¢lenéni textu.

Podle Lachmanové (2014, s. 10) je jednim z postupli vystavby textu typickych pro
znakovy jazyk stfidani roli. Se stfidanim roli vSak souvisi i zména perspektivy mluvciho (ed.
Novakova 2011). Jedna se o hojné vyuzivany jev, ktery je typickym pro spontdnni projevy
v Ceském znakovém jazyce. Mluv¢i ve znakovém jazyce stfidd perspektivu pozorovatele
s perspektivou piimého Uc€astnika. Pti volbé perspektivy pozorovatele je popisovanad scéna

zmenSend a popisovand v tzv. neutralnim znakovacim prostoru (pfed télem). Pii volbé
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perspektivy pfimého tucastnika mluvéi do popisované scény vstupuje, a to bud v roli
mluvciho, nebo v roli postav (ed. Novakova 2011).

Tlumoc¢nice hojné vyuziva stfidani roli pro odliSeni promluv postav. Pro uvozeni
promluvy casto uziva tzv. nomindlni fraze (Lachmanova 2014, s. 14), tj. nejprve je
pojmenovana postava a naslednd pronesena promluva, napi. ILONKA + POCKAT +
UVNITR + BYT/MIT + SZ &. 12. Ilonka fekla: ,, Pockejte, uvniti néco je“ nebo OTIK +
ANICKA + NE + HLOUPOST + UVNITR + NEBYT/NEMIT. Otik a Anicka odpovédéli:
,, To je hloupost, nic tam neni“. N&ékdy je nominalni fraze doplnéna nebo upln¢ nahrazena
obrazkem postavy. Pfi stfidani roli tlumocnice uplatituje zménu vyrazu obliceje, ktera je
nejvice patrnd u dialogu sktitkl (obrazek ¢. 10) a draka (obrazek ¢. 11), dale 1ze na vybranych

prikladech vidét také zménu pozice téla a zménu sméru pohledu.

Obrazek €. 10: Obrézek €. 11: Promluva
Promluva skiitki — draka — neslysici
neslysici tltumocnice tlumoc¢nice

Tlumo¢nice celkem vystiidala roli 52%. Pfechod vZdy doprovazela zména mimiky. 28x
zmeénila postaveni téla a smér pohledu. 21x uvzila pfed zménou role nomindlni frazi (viz

Tabulka &. 1).

Postaveni téla 28
Mimika 52
Nominalni fraze 21

Tabulka €. 1: Srovnani zpiisobu stfidani roli

Tlumoc¢nice stfidd perspektivu pfimého ucastnika. Je drakem nebo skfitkem

s perspektivou pozorovatele: naptiklad pii popisu cesty skiitklli a draka k jeskyni na obrazku
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. 12 se ujima role draka a popisuje piibéh z pohledu ptimého ucastnika. Naopak na obrazku

Cx

[@X3

. 13 tlumocnice li¢i d€j z perspektivy pozorovatele.

J LA A€ ]

Obrazek €. 12: Perspektiva ptimého Obrazek ¢. 13: Perspektiva

ucastnika pozorovatele

6.1.2.4 Neverbalni a suprasegmentalni prvky

Mezi neverbalni prvky ve znakovém jazyce patii stejné jako v mluvenych jazycich gesta,
mimika, haptika, proxemika apod. Vzhledem k modalit¢ znakového jazyka je problematické
neverbalni prvky rozlisit od prvkl verbalnich (Macurova 2001, s. 94). Proto byla tato ¢ast
analyzy podrobné¢ konzultovéna s neslySici odbornici.

V analyzovaném textu miizeme mezi neverbalni prvky zatadit jiz vySe zminénou praci
s obrazky. Tlumocnice na obrazky odkazuje béhem celého tlumoceni. Pouziva obrazky
postav, které ma vytisknuté, ale také obrazky v knize. Odkazuje na né pfi popisu postav a pfi
popisu Cinnosti, které postavy vykondvaji. Déle obrazky vyuzZiva k dokresleni vypravéni.
Obrazek vzdy néasleduje jazykovy popis, napf. kdyz jdou skiitci za drakem, znakuje
tlumoénice: MY TRI + JIT + RICT + DRAK. Pijdeme za drakem. Na to ukazuje obrazek
draka a nésledné vyuziva odpovidajici ilustraci v kniZce jako znakovaci prostor (obrazek ¢.

14), na kterém znakuje znak JIT. Dal§im piikladem mtize byt ukazani obrazku jezka.
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Obrazek ¢. 14: Vyuziti
ilustrace jako znakovaciho
prostoru
Jako suprasegmentalni prvek lze zminit zpisob, kterym je vyjadren strach (obrazek ¢.
15), tj. jak mimika a postaveni téla zdlraznuji znak POMOC a jak vyjadiuji, Ze se postava
boji. Suprasegmentalnim prvkem je rovnéz mimika, kterou tlumocnice méni, kdyz
predstavuje malé skiitky (pouzivéa rychlé tempo znakovani, ustraSené nebo naStvané vyrazy
v obli¢eji) nebo draka (tedy pomaly zplsob znakovani a vazny zamrafeny vyraz), viz obrazky
¢. 10 a ¢. 11. Tyto prvky lze prirovnat ke zméné hlasu v mluveném jazyce. Spolu
s postavenim téla nahrazuji nebo dopliuji tyto suprasegmentalni prostfedky nominalni frazi ¢i

vetu uvozovaci.

Obrazek ¢. 15: Vyjadieni strachu

6.1.2.5 Lexikum

Lexikum ve znakovém jazyce popsali Johnston a Schembri, ktefi analyzovali australsky
znakovy jazyk (Johnston, Schembri 2007). Rozd¢luji lexikum znakovych jazyki z hlediska
ptivodu znakt do dvou skupin: prvni z nich pojmenovavaji native lexicon, tj. domaci slovni

zasoba (pteklad autorky této prace), druhou non-native lexicon, tj. prejata slovni zasobu
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(pteklad autorky této prace). Znakové jazyky nejsou kodifikovany, nelze tedy jejich lexikum
zkoumat z hlediska spisovnych a nespisovnych jazykovych prostiedku.

Non-native lexicon zahrnuje znaky, které jsou odvozené z kontaktu mezi raznymi
znakovymi jazyka a z kontaktu s mluvenym jazykem, napt. slova pievadénd prstovou
abecedou nebo kalky. Native lexicon déle autofi déli na core lexicon (znaky, které jsou
jadrem slovni zéasoby, jsou ustalené, tzv. petrifikované, a bez problému mohou figurovat ve
slovnicich) a non-core lexicon (znaky, které jsou tvofeny pro konkrétni komunikacni situaci,
jsou to predevsim popisné a ukazovaci znaky).

Vyraznou soucasti lexika této pohadky jsou propria. Ta mlizeme do c¢eského
znakového jazyka podle Faltinové (2005) prevést nekolika zpiisoby. Zpisob dualezity pro tuto
praci je vyuziti jmenného znaku deskriptivniho. Tyto znaky jsou zaloZeny na jedné vlastnosti
dané osoby, vznikaji vSak zpopisu napadného rysu ve vzhledu ¢i v chovéani c¢lovéka.
,Deskriptivni jména v ¢eském znakovém jazyce mohou vznikat proprializaci bézné
pouzivanych apelative® (Faltinova 2005, s. 49), napt. PIHA, DLOUHE VLASY, CHODIT
POZDE apod. ,,Pro neslysici déti je tento typ reference nejpiistupnéjsi, jelikoz je zalozeny na
vizualnim vniméni.* (Faltinova 2005, s. 40) Tento zplisob pojmenovani je typicky i pro

komunitu ¢eskych neslysicich (Faltinova 2005, s. 46).

Tlumocnice ptifadila skiitkim vystupujicim v tlumocené pohadce jmenné znaky. Pro
Otika (obrazek €. 16) je uzito znaku na zaklad¢ jeho vousii (obrazek €. 19). Ilonka (obrazek
¢. 17) ma cepicku s dvéma stiapci, jejichZ tvar jeji znak kopiruje (obrazek ¢. 20). Anicka
(obrazek €. 18) ma copy kolem cel¢ hlavy, proto i jeji znak odpovida jejimu vzhledu (obrazek
¢. 21). Tlumocnice tedy zvolila deskriptivni jmenné znaky, které zalozZila na vnéj$i podobnosti

postav.
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Obrazek ¢. 16: Ilustrace Obrazek ¢. 17: Ilustrace Obrazek ¢. 18: Ilustrace
sktitka Otika sktitka Ilonky skiitka Anicky

- o o -

Obrazek €. 19: volba  Obrazek ¢. 20: volba jmenného Obrazek ¢. 21: volba
jmenného znaku pro znaku pro skfitka Ilonku jmenného znaku pro sktitka

skiitka Otika Anic¢ku

Dal$imi vyraznymi prvky lexika jsou ve zdrojovém textu deminutiva. Deminutiva jsou
v ¢eském znakovém jazyce neprozkoumanym jevem. Tikovska (2006, s. 15) zminuje, Ze se
deminutiva vyjadiuji pomoci klasifikitorti tvaru a velikosti.*® Stejné jako v mluvenych
jazycich nevyjadiuji pouze velikost, ale také napt. pozitivni vztah k popisovanému subjektu.

Ze zkuSenosti lze deminutivni vyznamy v ceském znakovém jazyce vyjadfit
zmenSenim znaku pifipadn€é znakovaciho prostoru, nemanualnimi prostiedky, napf.
vyplazenim $picky jazyka nebo doplnénim znaku MALY.

Tlumocnice pii popisu vzhledu skiitkli pouzivd pro popis ,,malych noZzicek*
klasifikatorovy tvar B (obrazek ¢. 22) a specifikator velikosti D///o (obrazek ¢. 23). Na
obrazku ¢. 22 mizeme navic vidét vyplazenou Spicku jazyka, ktera také odkazuje k malé
velikosti. Dalsi vyrazny deminutivni prostfedek lze vidét na ptikladu ohné, ktery drak chrli
jen tak skiitkim pro radost (obrazek ¢. 24): BYLO + OBCAS + CHRLIT + CHRLIT +
OHEN + MALY + CHRLIT + CHRLIT + OHEN + TEPLO + SVETLO. Drak obcas vychrlil

maly ohnicek, kterym vytvoril v jeskyni krdasné teplo a svetlo. V tomto ptikladu je uzit

33V soucasné terminologii spiSe specifikatory tvaru a velikosti.
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zmenseny pohyb ve znacich CHRLIT, dale je uZito znaku MALY. Odkazuje to k faktu, Ze

ohen byl nejen maly, ale také ptijemny.

Obrazek ¢. 22: Obrazek ¢. 23: Obrazek ¢. 24:
Klasifikator zastupujici ~ Specifikator velikosti D///o  ZmenSeni pohybu u
nohy, vyplazena Spicka znaku CHRLIT

jazyka

6.1.2.6 Syntax

Syntax podrobné rozebiraji Johnston a Schembri (2007, s. 189), pficemz ji zkoumali na
australském znakovém jazyce. Z hlediska syntaxe nejprve sleduji vybrané slovni druhy a
jejich funkei ve vétach, nejvice prostoru je vénovano slovestiim, jejich typtim a funkcim. Déle
popisuji nékteré syntaktické postupy typické pro znakovy jazyk, napf. opakovani,

topikalizaci, ,,rétorické otazky“**

, negaci nebo znakosled.

Ve znakovém jazyce je Castym zplisobem vétné vystavby vyuziti tzv. rétorické otazky,
tedy umisténi tazaciho zdjmena na konec jedné véty. Na tuto vétu poté navazuje dalsi véta,
kter4 na otazku odpovida (Hronova 2002, s. 115), tdzaci z4jmeno tedy upozoriiuje na novou
informaci ve véte.

Tlumocnice béhem pievodu celkem pétkrat uziva rétorické otazky jako syntaktického
prostiedku. Reénickou otazkou zagina celé tlumoceni: SKRITEK + CO + ODKUD a nasledng
predstavuje skiitky jmennymi znaky. Dale lze vidét véty: BYDLI + KDE + JESKYNE. Bydli
v jeskyni, STUL + ZIDLE + TALIR + BYT/MIT + SUSENKY + BYT/MIT + CO + JEZEK +
BYT/MIT. Kolem stolu byly rozmistény Zidle, na stole lezel talii* se susenkami a mezi nimi

uvidéli jezka, OTIK + UDELAT + CO + CAJ. Otik uvaFil ¢aj a ILONKA + CO + VZIT +

3* Termin ,,rétorické otazky* neni Gplné presny, jelikoZ se nejednd o otizky v pravém slova smyslu: neotekava
se odpoveéd’, protoze si mluvEi sam odpovi (Wilbur 1996, s. 211). Neni to ani rétoricky nastroj, ale syntakticky,
proto Wilburova termin rétorickd otazka nahrazuje terminem ,pseudo-cleft (polorozstépena konstrukce —
preklad autorky této prace).
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JEZEK + JIDLO + SUSENKY + KORINEK + BYLO + KRMIT + JESTE + JIDLO + DAT.
llonka si vzala jezka na klin a krmila ho korinkovymi susenkami.

Vyrazna Cast textu je vénovana popisu skiitkl. Popis je rozdélen do n€kolika ¢asti: na
zacatku (0:00—0:39) jsou popsany vyrazné znaky jednotlivych skfitkii a podle nich jsou jim
pfifazeny jmenné znaky. Dale je popsan vzhled skfitkil, jejich nohy a usi (0:44-0:52). Poté
o velikosti usi tlumocnice debatuje s détmi (0:52—1:06) a opakuje popis usi skiitki z ptibehu
(1:06-1:10). Popisu vzhledu sktitkli obecné€ i jednotlivé vénuje tlumocnice vice nez minutu

(ptesné jednu minutu a pét vtefin).
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6.2 Analyza textu tlumocéeného slysici tlumocnici

V nadchazejici ¢asti bude analyzovéan text v ¢eském znakovém jazyce produkovany slySici
tlumocnici. I tento text bude analyzovan pomoci modelu Christiane Nordové. Bude dodrzena
stejna struktura, jaka byla vyuzita pfi analyze textu neslySici tlumocnice, tedy budou popsany

predevsim Casti textu, ve kterych jsou ocekavany rozdily.
6.2.1 Vnétextové faktory

6.2.1.1 Producent textu - slySici tlumoc€nice

Tlumocnice, vybrana pro tuto bakalarskou praci, se tlumoc¢nické profesi vénuje od roku 2013.
Cesky znakovy jazyk neni jejim mateiskym jazykem a zaGala si ho osvojovat az v dospélosti
béhem vysokoskolského studia. Tato tlumocnice ziskala tlumocnické vzd€lani a znalost
¢eského znakového jazyka diky studiu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy — na oboru
Cestina v komunikaci neslysicich. Je absolventkou bakalafského i magisterského programu.
Ma zkuSenosti s pfevodem uméleckych texti, napt. tlumoci cirkevni texty. Diky svym
aktivitdm spojenym s alternativnim vzdélavanim (v projektu Osvobozena Skola) mé blizko
k détem a zna tak jejich komunikacni potieby. Ve své praxi ziskala zkuSenosti z riiznych
oblasti tlumoceni — tlumocila v socidlnich sluzbach i v komeréni sféfe a od roku 2018 se
pravideln€ vénuje tlumoceni ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Mezi lety 2018 a 2021
byla ¢lenkou rady Ceské komory tlumoé&niki znakového jazyka.

Z polostrukturovaného narativniho rozhovoru®> byla zjisténa piiprava tlumocnice.
Pohadku si nékolikrat precetla a zaroven si rozmyslela jeji prevod. Nejvice pozornosti
vénovala rozvrzeni topografického prostoru a praci s nim. Poté si pohddku zkusila nékolikrat
prevést do Ceského znakového jazyka, aby svlij pifeklad finalizovala a Iépe si ho
zapamatovala. V den tlumoceni si pohadku jest¢ jednou sama bez poslechu zkusila
pretlumocit nanecisto.

V tlumoceném projevu je zjevny zamér pievést co nejpresnéji text z Ceského do
Ceského znakového jazyka, béhem pievodu s piijemci nijak nekomunikuje a snazi se drzet
tempa cteného textu. Text obsahuje shrnujici vétu, ve které je patrny prevod didaktického
zaméru ze zdrojového textu: SPOLECNE + ZABAVA + PRIMA + STRASIDLO + NULA +
VUBEC. Spolecné si uzili zabavu a Zddné strasidlo tam nebylo. Déle piib&h obsahuje zamér

zdrojového textu ukazat Ctendiim, Ze véci nemusi byt takove, jaké se na prvni pohled zdaji

35 Otéazky viz Piiloha 2
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byt, tedy i drak miize byt hodny, to je umocnéno znakem ,.kamarad* ve vété: NAPAD + MUJ
+ KAMARAD + DRAK + BYT/MIT TAM + POJD. Mdm ndpad, miyj kamardd drak bydli
tamhle, pojdte. Podle ptizvaného neslySiciho odbornika neobsahuje tento text zadné znaky,

které by odkazovaly k tomu, Ze se jedna o pievod, pusobi pfirozeng.

6.2.1.2 Misto, cas a médium

Tlumoceni probéhlo ve Skole v Radlicich v dobé odpoledniho internatu, konkrétné v klubovné
internatu, tj. v prostiedi bez rusivych elementa, které bylo pro déti znamé.

Zaznam tlumocnické situace probéhl v bieznu 2020, tj. v dobé pied lockdownem
z diivodu pandemie viru SARS-CoV2. Celd tlumocnicka situace trvala pfiblizné 30 minut.
Tlumocnice s predcCitatelkou ptisly a byly vychovateli uvedeny do klubovny, nasledné byly
pfivedeny déti. Po pfiblizné péti minutdch vzijemného ptedstavovani zacalo tlumoceni
pohadky, které trvalo necelych Sest minut. Potom vychovatelé chtéli, aby déti pohadku
ptevypravély, pomahali jim pfitom navodnymi otazkami, napt. Kdo bydli v jeskyni? nebo Kdo
skritkiim pomohl? apod. Tento proces trval pfiblizné pét minut. Poté si déti asi dvé minuty
prohliZely knizku a obrazky v ni. NeslySici vychovatelé se ptali, zda se détem pohadka libila,
a kdyz déti odpovedély kladné, zeptali se, jestli by déti chtély vidét jesté jednu. Nasledné si
déti vybraly jesté dalsi pohddku z knihy Draci pohddky, a to pohadku V draci skole, ktera ale
neni pfedmétem tohoto zkoumani (jeji tlumoceni zabralo asi sedm minut). Nakonec se
tlumoc¢nice s détmi rozloucila, déti ji pod€kovaly za pohadku a tlumocnice odesla. Déti sedély
naproti tlumoc¢nici a vychovatelé si sedli za ni ¢elem k détem, ale zaroven tak, aby na ni
vidéli.

Misto a cas pohadky nejsou v textu blize specifikovany a také tlumocnice ve svém
prevodu zanechdva neutralnost mista a Casu typickou pro pohadky. K popisu jeskyné vyuziva
znaky: HORA + VCHOD + VEJIT + MALY + TMA + NEVIDET + TMA. Je jedna hora, do
které kdyz vejdete, je to tam malé a je tam uplna tma. Oproti origindlu je tedy ptidana
specifikujici informace, ze se jeskyné nachazi v hote.

Médiem je vtéto tlumocnické situaci text v Ceském znakovém jazyce, ktery je
produkovan z o¢i do oc¢i pro neslySici déti. Vznikl na zdklad€ druhého média, a to mluveného

projevu, ze kterého byl tlumocen.

6.2.1.3 Prijemce
Ptijemci pfevadéneho textu byli Zaci prvniho stupné zakladni Skoly v Radlicich, tj. déti, které
jsou vétSinou jiz od nizkého veéku na internatu. Celkem bylo pfitomno pét déti, ¢tyfi divky a
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jeden chlapec ve véku 8, 9, 11, 12 a 12 let. Ctyfi z nich maji neslysici rodi¢e a jedno z nich
slysici. Uroven &eského znakového jazyka jednotlivych déti se podle slov vychovateli lisi, a
to predevs§im v produkci, avSak vSechny déti jsou na komunikaci ve znakovém jazyce zvyklé
alesponn ze Skoly, nékteré komunikuji v Ceském znakovém jazyce i srodi¢i. Déti béhem
tlumoc¢eni do pohadky nevstupovaly a jen tiSe sledovaly ptib¢h, ani tlumocnice s nimi
nenavazovala zadny vyrazny kontakt. Nakonec déti zvladly ptibéh prevypravét a svoje zaujeti
tlumocenou pohadkou dokézaly tak, ze chtély tlumocit jesté dalsi pohadku. To odkazuje
k informaci, ze se nestava pfili§ Casto, ze by za nimi pfiSel n¢kdo cizi a prevypravél jim

pohadku v ¢eském znakovém jazyce.

6.2.1.4 Funkce textu

V tomto uméleckém textu ve znakovém jazyce se objevuje primarné poeticka funkce (détem
se pohadka tak libila, Ze chtély vidét jesté dalsi) dopInéna o funkci referenéni: SPOLECNE +
ZABAVA + PRIMA + STRASIDLO + NULA + VUBEC. Spolecné si uZili zébavu a Zadné
strasidlo tam nebylo. Funkce fatickd se objevuje pouze na zacatku, kdy tlumoc¢nice na déti
zamava a upoutd tak jejich pozornost. Hlavni slohové postupy jsou vypravéci a popisny.
Vypravéni napliiuje tlumoénice napt. ve vété: UZ + VENKU + HRAT + STACILO +
DOMU. Byli si venku hrdt a kdyz se vraceli domii... nebo ODVAZNY + VEJIT +
KONTROLA. Jeden skiitek byl odvazny a vesel to dovniti zkontrolovat. Popisny slohovy
postup vidime pfi popisu sktitkl, pii kterém tlumocnice hojné¢ vyuziva klasifikatory tvaru a
velikosti: OBLICEJ + VELKE USI + BUCLATE TELO + NOHY + MALE. Maji kulaty
oblicej, velké usi, buclaté télo a kratké nohy, dale jej 1ze pozorovat pii popisu jezka: JEZEK +
ZVIRE + JEZEK + specifikator tvaru — tvar rukou 5///. Jezek je zviie, které md tvar jako
klubicko.

6.2.2 Vnitrotextové faktory

6.2.2.1 Téma a obsah
Téma pohadky — piislovi ,,strach ma velké o¢i* prevadi tlumoénice napt. ve véte: MUJ +
TAM + DOMA + BYT/MIT + STRASIDLO + TAM + MUJ + SUSENKA + SNIST + A +
JESTE + PICHNOUT DO PRSTU + AU. U nds doma je strasidlo, snédlo ndm susenky a taky
nas pichlo do prstu, to boli. Hlavni postavy, tj. tfi skfitci, jsou v tlumoceném piibehu
konceptualizovany jako déti — jsou mali, boji se a také si hraji: UZ + VENKU + HRAT +
STACILO + DOMU. Byli si venku hrdt a kdyz se vraceli domii... Tlumoénice tedy piidava
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informaci, ze si skfitci byli venku hrat, snazi se o to, aby byli détem bliz. Sktitci v tomto
piib¢hu jsou slysici, poslouchaji, co se déje v jeskyni (obrazek €. 25). Pfi popisu draka
tlumocnice piidava znak KAMARAD, tedy doplituje zdrojovy text. Jelikoz déti nevidi

obrazek, pomaha jim tento znak utvofit pfedstavu o povaze jedné z postav.

Obrazek ¢. 25: Skiitci sleduji

ruchy v jeskyni zrakem

6.2.2.2 Presupozice

Text na ¢tenafe neklade vysoké naroky. Tlumocnice pracuje hned s n€kolika presupozicemi.
Zaprvé chcee piijemcim piedat informaci, Ze je v jeskyni tma, proto skiitci nevidi strasidlo, to
ve svém pievodu nékolikrat opakuje, napf. HORA + VCHOD + VEJIT + MALY + TMA +
NEVIDET + TMA. Je jedna hora, do které kdyz vejdete, je to tam malé a je tam viplnd tma.
nebo JIT + NEVIDET + TMA. Vesel dovniti a kviili tmé nic nevidél.

Dale pracuje s presupozici zlého draka, kterd byla v této praci jiz n€kolikrat zminéna.
Doplituje do promluvy sktitkli informaci o povaze draka diive, nez se jeho povaha projevi
v ptibéhu: NAPAD + MUJ + KAMARAD + DRAK + BYT/MIT + POID. Mdm ndpad, miij
kamarad drak bydli tamhle, pojdte. Jeji doplnéni, ze drak je ,kamaradd“, dokazuje, Ze
predpokladd, Ze piijemci znaji pohadky, ve kterych jsou draci zli, proto chce dopiedu

zdiraznit, Ze v této pohadce tomu tak neni.

6.2.2.3 Kompozice
Tlumoceny text je velmi plynuly, jelikoZ jej nikdo nepferuSuje a déti do néj nezasahuji.
Slysici tlumocnice za¢ina piibéh popisem jeskyné a skiitkl. Text ve znakovém jazyce je
strukturovan pomoci pauz a stfiddnim pdsma vypraveéce a postav. To je provedeno pomoci
sttidani roli, tlumo¢nice méni postaveni téla, vyraz ve tvari, pozici téla a hlavy. Celkem 31x
zméni roli, kazdou zménu doprovazi zména mimiky. Tlumocnice neuzivd pojmenovani pro

jednotlivé skiitky, postavy jsou nominalné uvozeny obecnymi znaky SKRITCI a DRAK, a to
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v pribéhu tlumoceni celkem 5x. Zména pozice téla je velmi vyrazna a doprovazi zménu role
celkem 23%. Na obrazku €. 26 je vidét promluva sktitkii, jsou mensi nez drak, a proto na né¢j
hledi vzhlru. Na obrazku €. 27 je ukazana piima fe¢ draka, ktery naopak na sktitky shlizi doli

(viz Tabulka €. 2).

Obrazek ¢. 26: Promluva Obrazek ¢. 27: Promluva draka —
sktitkh — slySici tlumocnice slysici tlumocnice
Postaveni téla 23
Mimika 31
Nominalni fraze 5

Tabulka €. 2: Srovnani zpiisobtl stfidani roli — slySici tlumocnice

Stejné jako neslySici tlumoc¢nice 1 tlumocnice slySici stfidd perspektivu pozorovatele

s perspektivou pfimého tcastnika.

6.2.2.4 Neverbalni a suprasegmentalni prvky

Tlumocnice upoutdva pozornost publika tak, Ze na néj zamava. Dalsi neverbalni prostiedky
nebyly v textu ani po konzultaci s neslySicim odbornikem nalezeny.

Vyraznym suprasegmentalnim prvkem je mimika, jiz tlumoc¢nice méni podle toho,
o které postavé zrovna mluvi nebo kterou zrovna tlumoci, napt. zamracené celo, pfimhoutené
o¢i, pomalé tempo pii tlumoceni draka (obrazek €. 27), vykulené o¢i a vyssi tempo znakovani
pfi tlumoceni skiitkd (obrazek €. 26). Také strach je zdlraznén nemanudlné postavenim téla a

mimikou (obrazek ¢. 28).
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Obrazek ¢. 28: Vyjadreni
strachu — slySici

tlumoc¢nice

6.2.2.5 Lexikum
Tlumoc¢nice se pfi rozliSovani sktitkii pohybuje v obecné roving€. Skiitci jsou popsani jako
jedna skupina, tlumocnice nerozliSuje jednotlivé sktitky jmény. Pii dialozich, které probihaji
mezi samotnymi skfitky, je tlumocnice rozliSuje stfidanim roli. V zavéru tlumoceni, kdy

popisuje, co délaji jednotlivi sktitci, odkazuje k poctu tfi (obrazek €. 29).

Obrazek ¢. 29: Odkaz k éislovee tii
pfi popisu skiitkl

Dal$im vyraznym typem lexika jsou deminutiva. Tlumocnice k jejich vyjadieni

pouziva klasifikatory a specifikatory tvaru a velikosti, napt. pii popisu nohou pouziva: NOHY

+ klasifikator — tvar ruky D a vyplazenou $pic¢ku jazyka (obrazek &. 30) + MALY.
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Obrazek €. 30: klasifikator
tvar ruky D, vyplazena

Spicka jazyka

6.2.2.6 Syntax
Tlumocnice ve svém textu pouzila dvé rétorické otazky: BYDLET + KDO + SKRITCI + TRI.
Bydli tam tri skiitci a SKRITCI + VYPADAT + CO + popis pomoci specifikatorti tvaru a
velikosti. Skritci maji kulaté hlavy, dlouhé usi, buclaté télo a malé noZicky.
Popis sktitkt trva celkem deset vtefin (0:22—0:32). Tlumocnice popisuje jejich hlavu,

usi, télo a nakonec nohy.
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7 Srovnani tlumoénickych situaci

V Sesté kapitole byly analyzovany piekladové texty. V této kapitole budou popsany hlavni
rozdily mezi vySe popsanymi tlumocenymi texty v Ceském znakovém jazyce na vSech

urovnich podle modelu Christiane Nordové.
7.1 Vnétextové faktory

7.1.1  Producent textu a zamér

Na urovni producenta je jiz dle zadani prace jasny rozdil mezi samotnymi tlumoc¢nicemi.
Jelikoz zamérem této prace je sledovat vliv odlisného jazykového vyvoje tlumocnic a jaky
vliv to ma na rozdily ve vyslednych textech. Jedna tlumocnice je slySici, jejim matefskym
jazykem je mluvena ceStina, do kontaktu s Ceskym znakovym jazykem pfiiSla az v dospélosti.
Druha tlumocnice je neslySici a Cesky znakovy jazyk povazuje za svilj preferovany jazyk,
prosla bilingvni vychovou, proto se s ¢eskym jazykem setkava od détstvi.

Zamér obou tlumocnic koresponduje se zdmérem vychoziho textu, tedy cilem je
¢tenafe poucit a ukazat mu, ze vSe neni tak, jak se na prvni pohled zd4. Tento zdmér je do
znakového jazyka pieveden podobnymi prostfedky. Oba texty ve znakovém jazyce obsahuji
zavérecnou shrnovaci vétu, kterd odkazuje na téma zdrojového textu. Neslysici tlumoc¢nice
ktomu vyuzivd explicitngjsi vétu: BAT + STRASIDLO + VE SKUTECNOSTI +
NEBYT/NEMIT + JEZEK. Vidite, skiitci se bdli strasidla, ale ve skutecnosti tam Zddné
nebylo, byl to jezek. Slysici tlumocnice piibéh uzavira vétou: SPOLECNE + ZABAVA +
PRIMA + STRASIDLO + NULA + VUBEC. Slysici tlumoénice dodrzovala zamér vérného
pfevodu s ohledem na jazykovou Uroven détského piijemce. Zadmérem neslySici tlumocnice
bylo text co nejvice ptibliZit neslySicim pfijemciim i za cenu toho, Ze se odkloni od vychoziho
textu, ptidava do svého prevodu otdzky, komunikuje s ptijemci béhem celého pievodu a také
vyuziva obrazky. NeslySici tlumo€nice s pfijemci cilené interagovala, ¢imz se odklonila od
konsekutivnimu tlumoceni. SlySici tlumocnice se oproti tomu vychozimu textu nevzdalovala,
jeji tlumoceni tak vice odpovidalo klasickému simultdnnimu tlumoceni s ptipravou. SlySici
tlumocnice tedy naplnovala svou roli tlumocnika znakového jazyka. NeslySici tlumocnice se
svym piistupem pievodu odklonila od role tlumoc¢nika a stala se jakymsi ,neslySicim

vypravécem®.
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Zdrojovy text Text produkovany Text produkovany
neslySici tlumocnici slySici tlumocnici

Zamér Didakticky zdmér — | Motivacni zdmér a Zameér prevest co
pouceni zamer overovat nejpresnéji text
porozumeéni

Tabulka €. 3: Srovnani zaméra ve vSech tfech analyzovanych textech

7.1.2 Misto, Cas a médium
Misto a Cas ptibéhu jsou ponechany na obecné uUrovni. Obé tlumocnice k mistu ptidavaji
jeden konkretizujici znak: neslysici tlumoénice znakuje, 7e drak bydli BLIZKO a slysici
tlumoénice specifikuje umisténi jeskyné, jelikoz znakuje, e je v HORE. Ani jedna informace
vsak neni nijak konkrétni, a proto je zachovana mira obecnosti. To, Ze drak nebydli daleko, si
lze domyslet 1 ze zdrojového textu, jelikoz skfitci jdou k drakovi a za chvili jdou s nim zase
zpatky k jeskyni. A to, ze je jeskyné v hote, zase koresponduje s vSeobecnou zkuSenosti
s polohou jeskyni. Cas neni ve zdrojovém textu ani v cilovych textech nijak specifikovan, a
ani v tlumocenych textech se o ném nijak nemluvi.

Médium vyslednych tlumocenych textii se drobné lisi. NeslySici tlumocnice tvoii text
v ¢eském znakovém jazyce na zakladé psané¢ho textu. Ma knihu v ruce a béhem svého
vypraveéni se do ni diva a kontroluje sviij prevod. Také vyuziva dva typy obrazkl (obrazky
postav — zvétSené a vytiSténé, a obrazky v kniZce), kterymi dopliiuje své tlumoceni. SlySici
tlumocnice tvoii svij text v Ceském znakovém jazyce s oporou v predcCitaci, ktery text

pred¢ita v mluvené Cestiné. Nepouziva Zadné obrazky.

Zdrojovy text Text produkovany Text produkovany slySici
neslysici tlumo¢nici tlumoc¢nici
Misto Neutralni Neutralni — drak bydli Neutralni — jeskyné je v
blizko hote
Cas Neutralni Neutralni Neutralni
Médium | Psany text v ¢eském Text v ¢eském znakovém | Text v Ceském znakovém
jazyce doplnény jazyce doplnény o jazyce, ktery vznikl na
barevnymi ilustracemi. | ilustrace, produkovany zéklad¢€ mluveného projevu,
v komunikaci z o¢i do produkovany v komunikaci
OCi. z o¢i do o¢i.

Tabulka €. 4: Srovnani mista, Casu a média ve vSech tfech analyzovanych textech

7.1.3 Pfrijemce

Dvé skupiny pfijemcil jsou srovnatelné, jelikoZ obé€ tlumoceni probéhla v Radlicich v dobé

odpoledniho internatu. Kazda skupina se vSak béhem tlumoceni chovala jinak. Déti, které
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sledovaly pohadku tlumocenou neslySici tlumocnici, reagovaly na jeji dotazy a také samy
zasahovaly do jejiho ptfevodu. Déti, které sledovaly slySici tlumocnici, do tlumoceni nijak
nezasahovaly, a byly aktivni az po tlumoceni na vyzvu vychovateld.

Také vychovatelé se chovali ve dvou tlumocenych situacich jinak, pfestoze se jednalo o
ty stejné vychovatele. Po tlumoceni neslysici tlumoc¢nici nijak nereagovali, pouze fekli détem,
aby pod¢kovaly. Po tlumoceni slySici tlumoc¢nici vSak kladli détem otazky a chtéli po nich,
aby piib¢h vlastnimi slovy pievypravély. Pravdépodobné to bylo dano tim, ze neslySici
tlumocnice déti sama do tlumoceni zapojovala, kontrolovala jejich porozuméni otazkami jiz
béhem tlumoceni, ale slysici tlumocnice toto nedélala, proto porozuméni ovéfili po skonceni

tlumoceni vychovatelé.

Zdrojovy text

Text produkovany
neslySici tlumocnici

Text produkovany
slySici tlumoc¢nici

Déti Predskolni déti, Zéci prvniho stupné | Zaci prvniho stupng
uzivatelé ceského zakladni Skoly ve zéakladni Skoly ve
jazyka veku 6-12 let, veku 6-12 let,

uzivatelé ¢eského uzivatelé ceského

znakového jazyka znakového jazyka
Ptijemci nejsou nijak | Pfijemci jsou Ptijemci nejsou nijak
oslovovani oslovovani, jsou jim | oslovovani

kladeny otazky a do

textu se sami

zapojuji

Dospéli Kazdy, kdo pohddku | Neslysici Neslysici

détem predcita vychovatelé vychovatelé
internatu v Radlicich | internatu v Radlicich
Vstoupili do
komunikace aktivné,
kladli détem otazky

na porozumeni

Tabulka ¢. 5: Srovnani piijemcii a jejich aktivity v obou analyzovanych tlumocnickych

situacich

7.1.4 Funkce textu

Funkce obou tlumocenych textl vychazi z funkce textu zdrojového. Primarni funkci je funkce
poeticka a je doplnéna o funkci referencni. Text, ktery produkovala neslySici tlumoc¢nice,
obsahuje navic ve velké mife funkci fatickou, jelikoz komunikuje s divaky v pribéhu celého
tlumoceni. V textu produkovaném slySici tlumocnici je fatickd funkce pouze na zacatku
tlumoceni na upoutdni pozornosti déti. Ze slohovych postupli v obou textech dominuji
vypraveéni a popis.
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Zdrojovy text Text produkovany Text produkovany
neslySici tlumo¢nici slySici tlumoc¢nici

Jazykové Funkce poeticka, Funkce poeticka, Funkce poeticka,
funkce funkce referenc¢ni funkce referencni, funkce referen¢ni
funkce faticka

Tabulka €. 6: Srovnani jazykovych funkci ve vSech tiech analyzovanych textech
7.2 Vnitrotextové faktory

7.21 Téma a obsah

Téma obou cilovych textti pfedava divakam pfiislovi ,,strach ma velké oc¢i“. Toto téma je
naplnéno pomoci postav: bazlivych sktitkli a hodného nebojacného draka. Ob¢ tlumocnice se
snazi skfitky détem pfiblizit, aby se s nimi mohly ztotoznit. Neslysici tlumocnice k tomu
vyuziva jmenné znaky a koncept toho, ze jsou skftitci neslysici. SlySici tlumoc¢nice se drzi
zdrojového textu a ponechava skiitky slysici, k détem je ptipodobiiuje pfidanim znaku HRAT
hned na zacatek vypravovani, tedy fika, Ze si skfitci hraji stejné jako déti.

Povahu draka neslyS$ici tlumocnice dokresluje obrazky a pouzitim znaku, ktery je
spojen s chrlenim ohné. SlyS$ici tlumoc¢nice vyuziva znak, ktery je spojen s ostrymi zuby,
n&kolikrat v§ak doplni, Ze drak je KAMARAD.

Lze ptedpokladat, ze rozdil v popisu skiitki a to, jestli sly$i nebo ne, tlumoci obé
tlumocnice na zéklad¢ své vlastni identity. NeslySici tlumoc¢nice na zakladé¢ vlastni zkuSenosti
pfedpoklada, Ze détem bude blizsi identita neslySiciho skfitka, také kvili problematickému
pfevodu zvukl do znakového jazyka. SlySici tlumocnice tuto zkuSenost nemad, proto pracuje

se zdrojovym textem mén¢ kreativné a drzi se informaci v ptib&hu.
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Zdrojovy text

Text produkovany

Text produkovany
slySici tlumocnici

Vnimani ruchu
v jeskyni —
identita skritka

Anicka a Otik ztichli
a zaposlouchali se.
Skiitci poslouchaji,
co se v jeskyni déje
— maji identitu
slysiciho.

neslySici tlumocnici

B

=8 G\
Sktitci se divaji, co se
v jeskyni déje — maji
identitu neslySiciho.

Skfitci poslouchaji, co
se v jeskyni déje —
mayji identitu slySiciho.

PribliZeni sk¥itki | Otik, Anicka a Uziti jmennych znakd | UZ + VENKU +
prijemcim llonka jsou tri mali | typickych pro HRAT + STACILO +
skritci. komunitu neslysicich. | DOMU. Byli si venku
llonce se Vnimani ruchi hrat a kdyz se vraceli
rozdrkotaly zuby. zrakem. domi...
,,Po... pomoc!
Stra... strasidlo!“
Charakter draka | V textu neni Tlumo¢nice zvolila V textu je doplnéna

lexikalné
specifikovan. Jeho
pozitivni charakter
dokresluji obrazky a
¢iny.

znak odkazujici

k chrleni ohné, nikoli
znak odkazujici

k ostrym zubiim.

informace o kladnych
vlastnostech draka.
NAPAD + MUJ +
KAMARAD + DRAK
+BYT/MIT + POJD.
Mam napad, miij
kamardad drak bydli
tamhle, pojdte.

Tabulka €. 7: Srovnani témat ve vSech tfech analyzovanych textech

7.2.2 Presupozice

Piijemci v Radlicich pohadku neznali, coZ potvrdily obé skupiny. Texty v ¢eském znakovém
jazyce nekladou na Ctenafe vysoké naroky.

V textu neslySici tlumocnice jsou nejasné informace dopliiovany na zékladé komunikace
s détmi. Napf. kdyZ se déti na zakladé obrazku divi, pro¢ drak nema vice hlav, doplni
neslySici tlumocnice, Ze tento drak ji ma jen jednu. Také se neslySici tlumocnice déti pta, jestli
znaji n&jaka strasidla apod. Neslysici tlumocnice sleduje porozuméni piijemct a pokud vidi,
ze nerozumi — doplni text, napt. dopliiuje presnou vizudlni podobu sedmikrasky.

Slysici tlumocnice s pfijemci nekomunikuje, pracuje vSak s presupozici zlého draka,
jelikoz o ném doptedu prozradi, Ze je kamarad. Také povazuje za vyznamné zopakovat, ze

v jeskyni je tma, a proto skfitci strasidlo nevidi.
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Presupozice se v obou tlumocenych textech lisi, neslySici tltumocnice reaguje na podnéty
déti, nebo se jich pfimo doptava. SlySici tlumoc¢nice pouziva vlastni dopiedu predpokladané

presupozice, které do textu zapojuje automaticky.

7.2.3 Kompozice

Na urovni kompozice jsou jasné rozdily predevSim v plynulosti textu. Zatimco neslySici
tlumocnice svlij projev dopliiuje obrazky, navazuje kontakt s divaky a divaci ji do tlumoceni
zasahuji, slySici tlumocnice nic z toho ve svém textu nema.

Obé tlumocnice pro odliSeni promluv postav uplatiuji stfidani roli. Texty se zdsadné
lisi v mnozstvi téchto stfidani a jejich prostfedcich. V textu neslySici tlumocnice 1ze stiidani
roli najit 52x a vtextu slySici tlumocnice 31x. Kazdé vystifidani roli doprovazi zmeéna
mimiky. V textu produkovaném neslysici tlumocnici je priblizn€ stejné Cetné uzivano zmény
postaveni téla a uvozeni nominalni frazi. V textu slySici tlumocnice je vyrazné Castéji uzivana
zmeéna postaveni téla a méné Casto nominalni frdze. To je ddno tim, Ze neslySici tlumoc¢nice

pouziva jmenné znaky, kterymi nominalné€ uvozuje promluvy.

Text produkovany Text produkovany slysici
neslySici tlumo¢nici tlumoc¢nici

Celkem 52 31

Postaveni téla 28 23

Mimika 52 31

Nominalni fraze 21 5

Tabulka €. 8: Srovnani zplisobii stfidani roli v obou analyzovanych textech v ¢eském

znakovém jazyce

V tabulce €. 9 nize Ize vidét, ze slySici tlumocnice mnohem vyrazngji méni pozici téla.
Pii promluvé skiitkl 1ze vidét natoCeni trupu doprava a pohled vzhiiru, coz odkazuje k tomu,
ze drak je mnohem vétsi nez skfitci. Pfi promluvé draka naopak vidime natoceni trupu doleva

a pohled dolt.

7.2.4 Neverbalni a suprasegmentalni prvky

Zéasadnim rozdilem na tUrovni neverbalnich prvk je uziti obrazkd v projevu neslySici
tlumocnice. Slysici tlumoc¢nice ptevadi pohadku pouze na trovni prvkl verbalnich.
Obé tlumocnice pouZzivaji mimiku a postaveni téla pfi tlumoceni jednotlivych postav.

Podle jejich mimiky divak pozna zménu tlumocené postavy. Na jednom fadku tabulky vidime
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ob¢ tlumocnice, kterak prezentuji draka. Na fadku nize naopak vidime rozdilnou interpretaci

skritka.

Text produkovany neslySici | Text produkovany slySici
tlumoc¢nici tlumoc¢nici

T

—

Promluva skritku

Pohled sméfuje dopiedu, Pohled smétuje doprava a

roz¢ilend mimika vzhiiru, vykulen€ oci
Promluva draka .

P oh}ec%vs_mréf'uje doleva, Pohled sméfuje doleva a dolu,
neduvefivy pohled zamradené udivené Celo

Tabulka €. 9: Srovnani mimickych prostfedkl a postaveni téla v obou analyzovanych textech

v ¢eském znakovém jazyce

7.2.5 Lexikum

NejzasadnéjSim rozdilem na urovni lexika je bezesporu zplisob rozliSeni skfitkli. Zatimco
neslySici tlumocnice vyuziva k pojmenovani sktitki jmenné znaky, slysici tlumocnice je
lexikalné viibec nerozliSuje. Neslysici tltumocnice pouziva jmenné znaky jako nominélni fraze
na uvozeni ptimych feci, slySici tlumocnice pii pfimé feci mezi skiitky vyuziva stfidani roli,
pfi promluvach s drakem je znakuje jako homogenni skupinu. V zavéru pouzZiva slySici

tlumocnice ¢islovku tfi a odkazuje k jednotlivym skiitktim.
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Zdrojovy text Text produkovany Text produkovany
neslySici tlumocnici | slySici tlumocnici
Pouziti propria Anicka prekvapené Jmenny znak Natoceni téla doleva

v primé Feci

zavrtela hlavou. ,,Ale

ANICKA + zamavani

+ nedlvérivy pohled

Otiku! Vis prece, ¢ | rukou smérem + VUBEC +
Zadna strasidla k osob¢ napravo + STRASIDLO +
nejsou! VUBEC + NEEXISTOVAT.
STRASIDLO + ,,Ale prosim te,
NEBYT/NEMIT. strasidla prece
Anicka rekla: ,, Otiku, | neexistuji!*
strasidla nejsou!
Pouziti propria Anicka zpivala ANICKA (obrazek ¢. | ,.Druhy skiitek™
v nepiimé reci sktitkovské pisné. 31) + ZPIVAT + TYP | (obrazek &. 32) +
+SKRITEK + PISEN | RAD + ZP{VAT +
+ ZPIVAT (10:03). ,.druhy skiitek*
Anicka zpivala (5:32).
skritkovské pisné. ... druhy skritek

s ulevou zpival,...

Tabulka €. 10: Srovnani oznacovani postav ve vSech tfech analyzovanych textech

Obrazek ¢. 31: Uziti znaku Anicka

Obrazek ¢. 32: Uziti
odkazu na ¢islovku dva
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7.2.6 Syntax
Na urovni syntaxi bylo sledovano uziti rétorickych otazek, které se vyskytuji v obou textech.
Tyto otazky se objevuji v ivodu pohadky pii popisu skiitkil a jeskyné. NeslySici tlumocnice

navic pouziva rétorické otazky pfi vyzrazeni pointy a v zavéru pohadky k popisu toho, co

sktitci délaji.
Text produkovany Text produkovany slySici
neslySici tlumo¢nici tlumoc¢nici

Rétorické otazky 5 2

Priklady konkrétnich SKRITEK + CO + ODKUD | BYDLET + KDO +

rétorickych otazek

+ predstaveni skiitkli
jmennymi znaky.

BYDLI + KDE +
JESKYNE. Bydli v jeskyni.
STUL + ZIDLE + TALIR +
BYT/MIT + SUSENKY +
BYT/MIT + CO + JEZEK +
BYT/MIT. Kolem stolu byly
rozmisteny zidle, na stole
lezel talir se susenkami a
mezi nimi uvideli jeZka.
OTIK + UDELAT + CO +
CAJ. Otik uvaril éaj.
ILONKA + CO + VZIT +
JEZEK + JIDLO +
SUSENKY + KORINEK +
BYLO + KRMIT + JESTE +
JIDLO + DAT. llonka si
vzala jezka na klin a krmila
ho korinkovymi suSenkami.

SKRITCI + TRI. Bydli tam
tri skritci.

SKRITCI + VYPADAT +
CO + popis pomoci
specifikatorti tvaru a
velikosti. Skritci maji kulaté
hlavy, dlouhé usi, buclaté
telo a malé nozicky.

Tabulka ¢. 11: Srovnani poctu rétorickych otdzek a jejich ptikladii v obou analyzovanych

textech v ¢eském znakovém jazyce

Texty se dale li§i v mnoZstvi ¢asu a pozornosti, které jsou vénovany popisu skiitki.
Neslysici tlumoc€nice popisuje skiitky vice neZ minutu, slySici tltumocnice deset vtetin. To je
dano interakci neslySici tlumocnice s pfijemci a také roli predcitace, ktery Cetl zdrojovy text
v piipad¢ slySici tlumocnice, kterd se tak musela pfizpisobit jeho tempu. V porovnani se
zdrojovym textem vénuje neslySici tlumocnice vizualni podobé skiitki mnohem vice €asu a

pozornosti, zatimco slySici tltumocnice spiSe zachovava stru¢nost zdrojového textu.
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Zdrojovy text Text Text
produkovany produkovany
neslySici slySici tlumo¢nici
tlumocnici

Popis skritki | Otik, Anicka a Popisu skiitku je | Popisu sktitku je
llonka jsou tri vénovana 1:05 vénovano 0:10 -
mali skritci. minuty. Tlumocnice

Maji kratkeé Nejprve jsou popisuje jejich

nozicky a predstaveny hlavu, usi, télo a

velikanské usi. jmenné znaky nakonec nohy.
jednotlivych
sktitkd, dale je
popsan jejich

vzhled — nohy a
usi. Velikost usi
je nasledné
diskutovana

s détmi.

Tabulka €. 12: Srovnani popisu skiitkti ve vSech tfech analyzovanych textech
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Zaver

Tématem této prace jsou rozdily v pevodu textu do ceského znakového jazyka, konkrétné se
jedna o pohadkovy text, ktery je primarn¢ urcen slySicim détem a do Ceského znakového
jazyka je prevadén pro déti neslySici. Cilem prace je porovnat a popsat rozdily v prevodu
textu (pohadky) dvéma tlumocnicemi — slySici a neslySici. Z nichz jedna ovlada cesky
znakovy jazyk na vysoké trrovni, ale neni jejim matetskym jazykem, a druhd je jeho rodilou
mluvéi.

V teoretickém uvodu byly shrnuty obecné informace o pfevodu a rozdilech mezi
ptekladem a tlumocenim, a to se zaméfenim na Cesky znakovy jazyk. Vzhledem k tomu, ze
prevadénym textem byla pohadka, bylo dale stru¢né popsano umeélecké tlumoceni a specifika
pohadkového textu a jeho pfevodu pro détského piijemce.

Tlumoceni pohadek do znakového jazyka je velmi specifickou disciplinou. Jeho
specifikum vychdzi z povahy textu, jednd se o umélecky text, ktery obsahuje velké mnozstvi
uméleckych prostiedkt. Cilem pievodu uméleckych texti do znakového jazyka je zajistit
neslySicim pfijemcim stejny umélecky zdzitek, jaky maji piijemci slySici, kterym je text
primarné urcen. Disciplina vénujici se pfevodu uméleckych textl do znakového jazyka se
nazyva umelecké tlumoceni. To obsahuje nékolik krokt: diikladné seznameni se s textem a
jeho kvalitni analyza, priprava piekladu a jeho nasledna prezentace. Pievod pohadky je kromé
umélecké povahy textu specificky 1 svym zaméfenim na déti, jelikoz je text ptizplisobeny
jejich jazykovému a kognitivnimu vyvoji.

Stézejni Cast bakalatské prace se zabyva samotnym vyzkumem. Ten byl zaméfen na
porovnani rozdilti ve dvou pievedenych textech v ¢eském znakovém jazyce. Aby mohly byt
texty srovnavany systematicky, byla provedena jejich analyza, ke které byl zvolen model
translatologické analyzy Christiane Nordové (2005). Analyzou zdrojového textu byla zjisténa
jeho povaha a byly vyty€eny cile, které byly nasledné€ sledovany v textech cilovych. Nakonec
byly vSechny texty (jeden zdrojovy a dva cilové) srovnany.

Vsechny popsané rozdily souvisi s dvéma hlavnimi faktory. Jednim z nich je fakt, Ze
neslySici tlumocnice ke svému pifevodu vyuZzivala ilustrace. Tato skutecnost ma vliv na
rozdily na trovni kompozice, neverbalnich prostfedkli a také média. Druhym vyraznym
rozdilem je komunikace s détmi, kterou vedla neslySici tlumocnice. Kontakt s divaky
nasledn¢ ovlivnil rozdilnost ve funkcich textl a jejich presupozicich. Analyza kompozice byla

zaméfena na prevod piimé fe€i, vnémzZ se oba texty liSily jen mirng, a to zvolenymi
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prostiedky pro stiidani roli. Na trovni lexika je vyraznym rozdilem uziti jmennych znakd,
které neslysici tlumocnice uzila, zatimco slySici tlumoc¢nice naopak text zobecnila.

Tyto rozdily byly dany odliSnym pfistupem tlumocnic k pfevodu textu, pfestoze
dostaly ob¢ stejné zadani. Rozdilné byly podminky ptfevodu, kdy slysici tlumocnice text
prevadéla s podporou mluveného jazyka, tedy dalsi pfitomné osoby, kterd text ptredcitala.
Neslysici tlumocnice prevadéla z listu, méla k dispozici knihu a nebyla omezena dalsi osobou.
Neslysici tlumocnice text pievadéla spiSe jako rodi¢, ktery pied¢ita svému ditéti, béhem
pred¢itani s nim komunikuje, ukazuje obrazky a vysvétluje nesrozumitelné informace. SlySici
tlumocnice se od textu pfili§ nevzdalovala a drzela se tempa piedcitani.

Jiz v zadéani prace byly ocekdvany rozdily na urovni obsahové, formalni (jazykové),
ale 1 v pragmatice. Tyto rozdily byly skute¢n¢ nalezeny na trovni obsahu napt. neslySici
tlumocnice vénovala velkou pozornost postavam a jejich popisu; slySici tlumoc¢nice naopak
postavy popsala pouze stru¢n¢ a piesla rovnou k zapletce. Na tirovni jazykové byly shledany
vyznamné rozdily napf. v uziti proprii, zatimco neslySici tlumocnice vytvotila pro kazdou
postavu jmenny znak, slySici tlumocnice se propridlnimu oznaceni postav vyhnula jejich
zobecnénim. Dalsi vyznamny jazykovy rozdil byl nalezen napi. ve stfidani roli — pii
promluvach postav jsou patrné rozdily v prostfedcich uvozujicich promluvy. Na urovni
pragmatiky je vyrazny a vzhledem k prvotnim ocekavanim piekvapivy rozdil v komunikaci
s détmi, kdy neslySici tlumocnice opakované klade otazky ovétujici porozuméni, reaguje na
podnéty déti apod.; zatimco slySici tlumocnice s détmi béhem tlumoceni vibec
nekomunikuje.

Rozdilt v pfevodu pohadky bylo pfi vyzkumu v této praci nalezeno mnoho. Nicméné
je nelze zobecnit a na jejich zdkladé¢ stanovovat obecné zavéry vztahujici se
k tlumoc¢nické/piekladatelské profesi, a to vzhledem k tomu, Ze jde o porovnavani pouze dvou
textd dvou konkrétnich tlumocnic. Tyto rozdily proto mohou vychazet zrozdilnych
povahovych ryst tlumocnic, rozdilného tlumoc¢nického/piekladatelského vzd€lani, riznych
pracovnich 1 Zivotnich zkuSenosti apod. Proto by bylo vhodné se tématu vénovat v dalSich
navazujicich vyzkumech a ovéfit tak vysledky pfedstavené v této praci na reprezentativnim

vzorku slysicich a neslysicich tltumo¢niku.
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Priloha 2

Otazky polostrukturovaného rozhovoru
1. Jak ses na pievod piipravovala?

2. Kolik Casu jsi ptipravé vénovala?
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Priloha 5

Informovany souhlas s néasti ve vyzkumnu a se zpracovinim osobnich ddaji

Informace o vizkumm:

Bakalafska prace Katefmy Jakubove se vémye popisu rozdilh v pievodu pohadky z éestiny do
ceského mmakoveho Janka shyiicim a neslySicom thumoénikem Shér dat probéhne ve Zkole
pro neslysic, piijemci tedy budou nesljrslm déti, ve véku § az 12 let. Thimodenym textem
bude pohadka, kterou oba thamocnici dostanou nejpozdéji tyden pred realizaci vyzkunm na e-
mail. Ucasl:uik} vyzkumn jsou tlomoénici mmakoveého jazyka. Jejich thumodeni bude
zarmamenane na video, které bude vwuisito k nasledné analyze. Z videa mohou byt vty
vystiiZené fotografie, kters budou slouzit jako doplnéni textu bakalafské prace.

Informace o Béasmilovi vivzkumn:
Jmeno a piijmeni: Katefina Lizkova
e-mail: hskova kackaia gmail com
Prohlaeni
Ja niZe podepsana potvizuji, 22
) jzem s sernamila s informacemd o cilech a pritbélm viie popsaného vyzkunm (dile té3
Jen ayzkum™);
b) dobrovolné souhlasim s néasti své osoby v tomte vyzlaumu;
c) jsem 51 védoma svého prava kdykoli svou gcast ve vzkumm ukonéit;
d) jsem sromména s tim, e jakékoliv uit a zvefejnéni dat a vystuph vzeilych z vyzkumn
neraklida mlj nérok na jakoukoliv odmém & nabradu, tm %o veikera opravnéni k usit
a zvefejnéni dat & vystupn veeilych z vzl poskytujl beziplamé.
Zaroved prohlasui, Ze
a) souhlasim se rvefejnénim dat a vistuph vzeilych z vyzkumu a s jejich daliim vyuitim
pro ucely bakalaiské prace
) souhlasim se zpracovinim a uchovinim osobnich a citlivich adaji v rozsalm v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozefické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: ném. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat
vzelych z vyzkumm, pro ucely pnpadnélm kontaktovini z divodu Zpracovani dat
vzeilych z vizkumm & z divodu nabidky Gfasti na obdobnych akcich a pro agely
evidence a archivace; a s tim, Ze tyto oscbni tdaje mehou l:l}'t poskytmuty subjektim
opravnénym k '.-Tka-nu kontroly bakalafske prace, v jehoz ramei vyzkum realizovan;

€) jsem sezmAmena se svymd pravy tykajicing se piistupu k mformacim a jejich ochrand
pedle § 12 a § 21 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajl 2 o zméné nékterych
zdkonn, ve mméni pozdéjiich predpish, tedy Ze mohn poZidat Univerzitu Karlowvn v Praze
o informaci o zpracovan mych osobnich a citlivich tdaji a jsem opravnén/’-a ji dostat a
Ze molm pofidat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepfesnych osobmich adajl,
doplnéni osobuich udajiy, jejich blokaci a likvidaci.

Vyie uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolng na dobu newréitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zavainého divodu spotivajictho v podstamé zméné okolnosti.
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Vie vide uvedené se fidi zakony Ceské republiky, s vijimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladane, piidem? pripadné spory budou fefeny piishiinym soudy v Ceské
republice.

Potvrzu, ze jsem prevzala podepsany stejnopis tohoto informovaneho souhlasu.

Dme: 3.5.2020

Podpis:
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