Bakalarska prace Katefiny Jakubové
Prevod pohadky z €estiny do €éeského znakového jazyka

Posudek vedouci prace

Studentka se ve své praci zabyva popisem rozdilt v pfevodu pohadky z ¢estiny do
Ceského znakoveého jazyka, ktery je realizovan slySicim a neslySicim tlumocnikem.
Jedna se o téma, nad kterym Casto pfemyslime. Citime, Ze se strategie v pfevodu
textu u slySicich a neslySicich prekladatell liSi, nicméné nyni jsme ziskali Sanci vSe
podrobné analyzovat, popsat a doloZit.

BohuZel se hned v uvodu musim podélit o pocit, Ze prace je nedopracovana, v mnoha
mistech je analyza dobfe zapocata, nicméné nedokoncena. To mi pfipada jako nepfilis
vhodny postoj nejen ve vztahu k tématu prace, k tlumoc&nické profesi, ale pfedevsim
ke vSem na vyzkumu zucastnénym osobam.

V uvodni ¢asti prace zamérené obecné na prevod textu a jeho typy, tedy tlumoceni a
preklad, je velmi usporné popsano tlumoCeni znakového jazyka a umélecké
tlumoceni. Zde bych zcela jisté uvaZovala o finalni zméné poradi podkapitol, a
pfedevSim o doplnéni informaci, které se vazi pfimo k situaci vyzkumu. Kapitolu o
uméleckém tlumoceni bych predfadila kapitole o specificich tlumoc€eni znakového
jazyka, které bych pak nasledné doplnila o specifika pfistupu slySicich a neslySicich
tlumocnikl, a pfedevsim bych vice popsala druhy tlumoceni, které jsou nasledné ve
vyzkumu konkrétné vyuzity. K témto textovym zménam je nicméné mozné dojit az ve
chvili, kdy je prace dobfe uzrala a veSkeré informace jsou v ni dobfe usazené. Bohuzel
tuto Sanci prace nedostala.

V ramci vyzkumu se Katefiné podafilo ziskat velmi kvalitni jazykovy material: pfeklad
pohadky StrasSidlo z jeskyné z knihy Draci pohadky autorky Mileny Baischové, a to
jednak v provedeni neslySici rodilé mluvCi Ceského znakového jazyka a jednak
v provedeni slySici tlumoc¢nice — nerodilé mluvcCi Ceského znakového jazyka. Pfevody
textd byly tak odliSné, Ze se v nich dalo najit velmi mnoho zajimavych jevl. Katefina
si v8ak jiz v zadani prace vymezila, ze se zaméri vyhradné na obsahové, formalni a
pragmatické rozdily. Skoda, Ze tyto rozdily shrnuje autorka v hlavni &asti prace na str.
78 v ramci pouhych deseti fadkl a dale se jen konstatuje, ze ,Rozdili v prevodu
pohadky bylo pfi vyzkumu v této praci nalezeno mnoho.*

Katka ucinila dobré rozhodnuti, kdyZz se v souvislosti se samotnou analyzou
zdrojovych a cilovych textu rozhodla pro vyuziti modelu translatologické analyzy Ch.
Nordové. Ten také v prubéhu prace potfebnym zplsobem pochopila a popsala. Tento
model napomohl autorce udrzet jasnou linii vyzkumu, a predevsim celkem pfehlednou
strukturu textu.

Nicméné v ramci prace bych zcela jisté doporucila mnohem podrobnéji popsat
tlumocnickou situaci z translatologického pohledu (v€etné podrobnéjsiho popisu, pro¢
se autorka rozhodla pro riizné typy pfevodu u obou prekladatelt a disledky, které to
pro samotny experiment mize mit). Dokaze Katka alespon v ramci obhajoby tento
nedostatek doplnit a tltumoénickou situaci z translatologického pohledu popsat



(pfipadné s odkazem na teoretiky, ktefi se specifiky tlumocénickych situaci a
jejich vlivim na samotny proces tlumoceni zabyvaiji)?

V ramci analyzy cilovych textl autorka odkazuje na narativni rozhovor s tlumocniky
(viz pFiloha €. 2), ktery se opiral jen o tfi otazky. Mohu pozadat o vysvétleni, pro¢ se
autorka vyzkumu rozhodla pro narativni rozhovor (o jaky typ rozhovoru se
jednd) a pro¢ do néj zahrnula pravé jen tri otazky? Jak pfrinos rozhovoru Katka
nahlizi z aktualni perspektivy?

Nékterym sdélenim jsem v praci jednoduSe nerozuméla. Napf. na str. 52: ,Text v
ceskem znakovém jazyce také pracuje s tim, Ze deéti nevédély, jak vypada
sedmikréska (pouziti znakt: KVETINA + SEDM + KRASNY), proto tlumoénice pridala
jesteé vizualni popis.” Opravdu déti nevédély, jak vypada sedmikraska? Nebo spiSe
neznaly oznaCeni dané kvétiny, resp. nemély propojené oznaceni kvétiny s konkrétni
podobou kvétiny? Opravdu je zde popis kvétiny snahou o vysvétleni (a doplnéni
neznalosti), nebo se jedna o standardni pojmenovavaci postup v ¢eském
znakovém jazyce, dobre viditelny v mnoha slovnicich odborné terminologie?

Problematika pojmenovani se v praci ukazala jako velmi zajimava. Propria v CZJ
pouzivaly obé tlumocnice riznym zplsobem. U slySici tlumocnice se na rozdil od
tlumocCnice neslySici neobjevila snaha o pouziti tzv. jmennych znaku. V praci se to
vSak nedozvidame — jakého charakteru je tedy tento rozdil v prevodu ¢eského
textu do ceského znakového jazyka (rozdil v ne/pouzivani jmennych znak)?
S éim vSim muze souviset rozdil ve vyuzivani konkrétniho jazykového
prostredku?

DalSi oblast vyraznych odliSnosti pfevodu pohadky se tyka obecné popist v ¢eském
znakovém jazyce. Dokaze autorka experimentu shrnout, v jakych zakladnich
atributech se lisi popis v €ZJ u slysici a neslysici prekladatelky?

Na urovni kompozice zmifiuje Katefina zavér, ze ,neslysici tlumocnice i tlumocnice
slySici stfida perspektivu pozorovatele s perspektivou pfimého tcastnika.“ Mohu
pozadat o vysvétleni tohoto zavéru? O jaké perspektivy se jedna? Rozumim
tomu dobre, ze jak slySici, tak neslySici tlumoénik vyuzivali prostor a jazykové
prostiredky podilejici se na dynamice textu zcela shodnym zplisobem?

Bylo by mozné, aby autorka vyzkumu prehledové shrnula a na prikladech
ilustrovala nejzasadnéjsi rozdily prevodu pohadky do ceského znakového
jazyka provedené slysicim a neslySicim prekladatelem v oblasti obsahové,
formalni a pragmatické?

Na zavér dotaz: Pro¢ se autorka prace rozhodla neprilozit preklady pohadky jako
prilohu bakalarské prace? Je mozné relevantni €asti vyuzit alespon v ramci
obhajoby?

Zaveér:

Bakalarska prace splriuje (byt' s velkymi vyhradami) poZadavky na bakalafské prace
kladené a muze byt podkladem k obhajobé. Praci hodnotim stupném dobfe. O
definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pribéh obhajoby a nazor oponenta.
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