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Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje analyze dvou ceskych hudebnich zebricki skladeb,
jednoho radiového v letech 2006 az 2020, a jednoho digitalniho v letech 2015 az 2020.
Zebritky jsou sestavovany Ceskou narodni skupinou Mezinarodni federace hudebniho
primyslu. Teoreticka ¢ast vychazi predevsim z teorie cyklti symbolické produkce,
ktera je vyuzita k operacionalizaci klicovych mérenych konceptl. Analyza zahrnuje
vyvoj diverzity zebiicki, jejich vzajemny priinik spole¢nymi skladbami, ¢asovou
prodlevu mezi prvnimi umisténimi spolecnych skladeb v Zebriccich, pocet tydnii
potiebnych k umisténi se na prvni pri¢ce Zebticku a vyvoj koncentrace hudebnich
vydavatelstvi. Pro tyto koncepty jsou vyneseny ¢asové vyvojové fady a rozdily mezi
radiovym a digitalnim Zebtickem. Hlavnimi zjisténimi jsou vyssi diverzita u digitalniho
Zebricku ve srovnani s radiovym, stoupajici vzajemna odliSnost zebiickd, prodluzujici
se ¢asova prodleva prvniho umisténi sdilenych skladeb v radiu za digitalnimi
platformami, a klesajici koncentrace trhu hudebnich vydavatelstvi. Zavér prace piinasi
sérii novych vyzkumnych témat a hypotéz pro budouci sociologickou analyzu ¢eského
hudebniho trhu.

Klicova slova

Popularni hudba, hudebni Zebticky, hudebni priimysl, radio, digitalni hudebni
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Abstract

This bachelor thesis analyses two Czech song music charts, a radio one in the
years 2006 to 2020, and a digital one in the years 2015 to 2020. The charts are
compiled by Ceské narodni skupina Mezinarodni federace hudebniho priimyslu (Czech
National Group of International Federation of the Phonographic Industry). The theory
section of the thesis is primarily based on the theory cycles in symbol production,
which is used in operationalization of the measured concepts. The analysis examines
the diversity of charts, their mutual intersection by shared songs, time delay between
the first appearances of a shared song in each of the two charts, number of weeks
needed for a song to chart as number one, and the changes of market concentration of
music labels. For these concepts, it identifies time trends and the differences between
the two charts. The main conclusions are that diversity in the digital chart is higher
than in the radio one, that dissimilarity between the charts is growing, that time delay
of a song charting in radio after charting in digital is getting longer, and that market
share of the major music labels is decreasing. In the conclusion the thesis introduces
several new research topics and hypothesises for the purposes of future sociological

analysis of Czech music market.
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1. Uvod

Hudba je Gzce propojena s naSim kazdodennim Zivotem, vzpominkami a
socidlnimi skupinami, kterych jsme soucasti, a tak je mozné snazit se skrz ni
nahlédnout do predstavy o sobé samém, vlastni identité a postaveni ve spole¢nosti.
(Prey, 2017) U samotného poslechu hudby lze zkoumat kontext, ve kterém k poslechu
dochazi, ten se miliZe znacné riiznit a prindsSet méné tradi¢ni vyuziti, napr.
muzikoterepii, psychoterapii pracujici s hudbou, nebo lekce aerobiku, které zkouma
hudebni sociolozka DeNora (2000). Predmétem studia se miiZe stat i propojeni
socialn{ stratifikace a poslouchanych hudebnich Zanrt (Coulangeon, 2005), ¢i analyza
socialnich siti a formovani hudebniho vkusu (Cebula, 2019).

Bohatym zdrojem informaci o tom, co se déje na poli popularni hudby, jsou jiZ
nékolik desetileti hudebni Zebticky, které umoznuji navic srovnani v ¢ase a sledovani
vyvojovych trendt. Vychozi, klasickou praci, je ¢lanek sociologii Richarda A. Petersona
a Davida G. Bergera z roku 1975, kdy publikovali svou analyzu prvnich deseti skladeb
hudebniho Zebticku asopisu Billboard pro obdobi 1949 az 1972. Jejich prace
ustanovila jako jednu fazi cyklu hudebni produkce rozmanitou a rychle se ménici
popularni hudbu. Tu ma stridat faze vysoké koncentrace trhu hudebnich vydavatelstvi,
ktera vede k homogenité vydavanych skladeb.

Diverzitu skladeb, ktera je Zadouci pro posluchace, by mél zarucovat vyssi pocet
vydavatelstvi na trhu, a to skrz vzajemnou konkurenci spole¢nosti nutici vydavatelstvi
k inovovani a rozsifovani hudebni nabidky. Navazujici vyzkum dalSich autort na konci
minulého stoleti ukazal, Ze vztah mezi diverzitou a koncentraci neni takto primocary,
avSak snaha propojit tyto dvé charakteristiky trhu s nahravanou hudbou (angl.
recorded music) dodnes neustala.

V soucasnosti jsou nejvétsi hudebni vydavatelstvi fungujici na globalnim trhu
jen tfi, a jak je z ekonomie obecné znamé, oligopol neni zdravou alternativou ke
konkurenci. Pfitomnost spolecnosti Universal Music Group, Warner Music Group a
Sony Music Entertainment na ¢eském trhu tak miize predstavovat ohrozeni.

Zpusob poslouchani hudby se navic zna¢né proménil kviili pokroku na poli
technologie, zejména v oblasti distribuce a prehravani hudby. Posledni velkou zménu
v poslechu predstavuje vznik digitalnich platforem, které umoznily internetovym

uzivatellim legalni a snadny pristup k hudbé. Pravé prijmy z tzv. streamingu kolem



roku 2012 nejdrive zpomalily, pak dokonce otocily, do té doby klesajici krivku prijmi
globalniho hudebniho primyslu. (IFPI, 2021)

Pomoci analyzy vlastniho datového souboru, sestaveného z Ceskych tydennich
hudebnich Zebrickl pro radiové stanice v letech 2006 aZ 2020, a pro hudebni digitalni
platformy v letech 2015 az 2020, odpovida tato bakalarska prace na vyzkumnou
otazku:

Jak se proménily ceské hudebni Zebric¢ky z hlediska diverzity, z hlediska
vzajemného vztahu radiového a digitalniho Zebticku, a z hlediska koncentrace trhu
hudebnich vydavatelstvi?

Navazuje tak na teorii cykld symbolické produkce Petersona a Bergera, ze které
vyuziva koncepty koncentrace a diverzity, jako i dnes stale uzitecné indikatory stavu
popularni hudby. RGzné zahrani¢ni analyzy Zebiickl navazané na hudebni primysl
v pribéhu ¢asu ukazaly, Ze ménici se organizace primyslu vyZzaduje komplexnéjsi
modely pro jeho teoretické popsani, a tato bakalarska prace s zadnym takovym novym
modelem nepracuje. Nicméné svymi vysledky ukazuje, Ze i pres znacné limity méreni
koncentrace pomoci prostého trzniho podilu nejvétSich vydavatelstvi, méa tato metrika
stale vypovidajici hodnotu a schopnost obsahnout vyvoj ¢eského trhu v Case.

Struktura teoretické ¢asti této bakalarské prace je nasledujici. Zacina
predstavenim klasickych a aktualizovanych teorii koncentrace a diverzity hudebniho
trhu vychazejicich z analyzy hudebnich Zebric¢kl. Dosavadni vyzkum je nasledné
konfrontovan s proménami nahravani a poslechu hudby, ke kterym doslo kvtili
technologickému pokroku a nastupu digitalnich platforem. Dale je diskutovano, co tyto
promény znamenaji pro rozhodnuti potiebna k realizaci navazujiciho vyzkumu.

Nasledujici ¢ast teoretickych vychodisek se zaméruje na hudebni primysl
samotny, za¢ina problematizaci vymezeni hojné uzivanych pojmu rozlisujicich hudebni
vydavatelstvi na velka (major) a nezavisla (indie). Vzajemny vztah vydavatelstvi pak
pribliZuje popis fungovani cykla kreativni produkce: stridani vzniku okrajovych trht, a
jejich integrace do hlavniho proudu. Shrnutim zaveért dosavadniho vyzkumu v oblasti
analyzy vztahu koncentrace a diverzity se text vraci k pivodni teorii Petersona a
Bergera.

Predstavu o souc¢asném stavu poznani dopliiuje podkapitola vénovana odliSnym
pristuplim k analyze hudebnich Zebtickil z nékolika poslednich let. Teoretickou ¢ast

uzavird predstaveni ceskych hudebnich posluchaci radia a uzivateli digitalnich



hudebnich platforem. Tato popsana vychodiska slouZi k formulaci dil¢ich vyzkumnych
otazek. Dalsi struktura bakalarské prace sleduje klasicky model odborného textu, tedy
po teoretické Casti a predstaveni vyzkumnych otazek nasleduje metodologie, vysledky
a diskuze.

Vlastni analyza vyuziva data z ¢eskych hudebnich Zebtickl sestavovanych
Ceskou ndrodni skupinou Mezindrodni federace hudebniho priimyslu (CNS IFPI).
Hudebni Zebricky totiZ mohou pfi vyuZiti sociologické interpretace nabidnout
prekvapivé nosny odraz reality. Skladby jsou fazeny podle skute¢né frekvence hrani
radiovych stanic, respektive poc¢tu poslechtli na streamovacich hudebnich platformach,
nikoliv na zakladé popularity zmétené na néjakém vybérovém vzorku, napi. na
respondentech dotaznikového Setfeni. Jedna se tak o - pro sociologii vyjimec¢nou -
prilezitost, jak zkoumat celou populaci bez nutnosti zavéry zobectovat.

Pro analyzu byly zvoleny dva Zebticky jménem RADIO TOP 100 a DIGITAL TOP
100. Prvni z nich predstavuje poradi sta nejhranéjSich skladeb v radiu, druhy poradi
sta nejposlouchanéjsich skladeb na digitalnich hudebnich platformach (dale v textu
uzivam zkracené oznaceni ,digital“). Pravé existence dvou paralelnich zebiickl
sledujicich nejpopularnéjsi skladby vedla k volbé pravé téchto zebiickil jako zdroje dat
pro analyzu popularni hudby. Spole¢né s dlouhou vyzkumnou tradici tato moznost
srovnani ucinila skladby vhodnéjsim predmétem zkoumani nez hudebni alba, jejichz
7ebticek prodejnosti CNS IFPI také zvefejiiuje.

Ceska cesta oddéleného Zebiicku pro radia a digitalni platformy pro poslech
hudby svou mezinarodni jedine¢nosti komplikuje srovnani se zahrani¢nim vyzkumem,
ktery vychazi z jednotnych Zebrickil pro radio i digital. Poskytuje nam ale pro tuto
praci klicovou prileZitost jiné neZ ¢asové roviny porovnani. Predstavuji digitalni
platformy odliSny zptisob poslechu hudby? Na tuto otazku odpovida sledovani rozdilt
v pohybu skladeb v radiu a v digitalnim prostiedi. Nabizi se tim pohled na totoZna
vstupni data - nové skladby, v odliSnych posluchac¢skych kontextech. Nékteré skladby
se umisti jen v jednom z Zebticki, nékteré v obou, ty se pak mohou lisit v tom, jak
blizko k vrcholu se v daném Zebri¢ku dostanou, a jaka je ¢asova prodleva mezi
proniknutim do radiového a digitalniho Zebricku.

V zavéru ivodu je nutné zdiraznit jeden z limitQ této bakalarské prace.
Promény organizace hudebniho priimyslu od pocatki tohoto vyzkumného sméru

v minulém stoleti i mezi zkoumanymi lety 2006-2020 jsou znacné. Tato prace se jim



vSak vénuje jen v hloubce potrebné pro porozuméni prezentovanym teoriim a
vysledklim analyzy. Digitalizace, konsolidace vydavatelstvi, alternativni struktury
organizace i nastup globalnich distributori predstavuji pouze nékteré ze zmén, které
svou komplexnosti piesahujici moznosti rozsahu i odbornost této prace. Vyvoji
primyslu nahravané hudby je proto vénovan pouze minimalni nutny prostor a zlistava

neprobadanou oblasti pro dalsi vyzkum.



2. Teoreticka cast
2.1. Cykly symbolické produkce

Peterson a Berger v roce 1975 svou eseji Cycles in symbol production: The case
of popular music (Cykly symbolické produkce: Ptipad populdrni hudby) reagovali na
tehdejsi trzni situaci hudebniho primyslu. Po obdobi nizkého poctu nahravacich
spolecnosti na americkém trhu v prvni poloviné 20. stoleti nasledoval rozpad na
lokalni Urovern, coz nezavislym hrac¢im umoznilo vstup do nahravaciho primyslu. To
vedlo na prelomu padesatych a Sedesatych let k inovaci a diverzifikaci skladeb
popularni hudby, coZ autori doloZili vlastni analyzou prvnich deseti skladeb tydenniho
Zebricku ,Hot 100 ¢asopisu Billboard mezi lety 1949-1972. (Peterson & Berger, 1975;
Lopes, 1992)

Svou praci tak nastavili novy vyzkumny smér. Jejich nasledovnici navazovali na
jejich konceptualizaci pojmi koncentrace, diverzita a inovace. Koncentrace byla
méfena podilem v Zebiic¢cich umisténych skladeb, které patrily osmi, respektive
Ctyfem, nejvétsim nahravacim spolecnostem, vii¢i skladbam ostatnich nahravacich
spolec¢nosti. Diverzita se mérila poc¢tem skladeb, které se za rok objevily na prvnich
deseti pozicich a na prvni pozici tydenniho Zebri¢ku, a inovace podilem umeélct, kteri
se za rok v Zzebricku objevili poprvé, ku etablovanym umélciim, tedy tém, ktefi se
v ném umistili v poslednich Ctytech letech.

Peterson a Berger sviij clanek uzavreli predpovédi, Ze v sedmdesatych letech
bude koncentrace trhu opét stoupat a diverzita a inovace klesat, jak naznacoval vyvoj
v zavérecnych letech jejich analyzy. To do jisté miry potvrdil pozdéjsi vyzkum,
koncentrace trhu skute¢né stoupala, velké spolecnosti ziskaly kontrolu predevsim nad
velkovyrobou, distribuci a pristupem k hlavnim komunika¢nim kanaliim, jako je radio
a televize. K odpovidajicimu poklesu diverzity a inovace vSak nedoslo. Peterson a
Berger moznost takového vyvoje diskutovali a predikovali, Ze tato situace mize
kratkodobé ze setrvacnosti nastat, ale casem sniZen{ soutéZe na oligopolizovaném trhu
bude mit za nasledek pokles motivace nezavislych producenti k nové tvorbé. (Lopes,
1992)

Osmdesata 1éta vSak tuto predpovéd’ nepotvrdila. V analyze top 100 skladeb a
alb z Zebticki ¢asopisu Billboard z let 1969 az 1990 byla sice potvrzena re-
oligopolizace trhu, kdy se béhem dvaceti jedna zkoumanych let podil Ctyf nejvétSich

firem postupné posunul ze 46,5 % na 81 %. V obdobi sedmdesatych let, kdy k témto
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Pak ale oba sledované ukazatele zacaly stoupat a do roku 1989 se mira diverzity a
inovace postupné vratila na hodnoty pred konsolidaci trhu ze za¢atku sedmdesatych
let.

Za timto vyvojem staly zmény v organizacni struktuie, kterymi se velké
spolecnosti pri oligopolizaci adaptovaly. Strategie tzv. otevieného systému vyvoje a
produkce znamenala, Ze velké spolecnosti nevytlacovaly, ani zcela nepohlcovaly ty
nezavislé, ale misto toho je integrovaly do své struktury. Tento postup umoznil velkym
vydavatelstvim ovladnout trh, a zaroven ponechal mensim subjektiim dostatek
autonomie, aby se udrZela vysoka mira diverzity a inovace. (Lopes, 1992)

0dliSny pristup pro ovérovani vztahu koncentrace, diverzity a inovace zvolil
Christianen (1995) pri tvorbé svého modelu konstruovaného pro ¢asové obdobi 1975
az 1992 v Nizozemsku. Zpochybnil rozhodnuti zahrnout do analyzy pouze prvnich
deset ¢i sto skladeb z hudebnich Zebiickd, tyto skladby totiz musely projit filtrem
nahravacich spolecnosti, médii a publika. Ve své praci proto pracoval s databazich
vSech hudebnich alb, které v Nizozemsku vysly ve zkoumaném obdobi. Dale pak pridal
kategorie Zanru, stylu a stafi tvorby. Diverzitu operacionalizoval jako objem skladeb
v ramci jednotlivych Zanri a stylti, inovaci jako pocet debutovych alb za rok.

S takto vymezenymi indikatory ovérovanou hypotézu nepotvrdil.
Nejvyznamnéjsim rozdilem bylo naméreni poklesu koncentrace trhu ve sledovaném
obdobi. Podil velkych vydavatelstvi na v§ech vydanych hudebnich albech
v Nizozemsku klesl ve prospéch nezavislych vydavatelstvi. Velkd hudebni
vydavatelstvi ve svoji produkci pokryvala pouze nékolik zanri, nezavisla vsechny. Ke
konci sledovaného obdobi tak velka vydavatelstvi prinesla na trh mensi mnoZstvi
debutovych alb, tudiz i jejich prispévek k inovaci byl nizky. Christianen na zakladé
svych zjiSténi sestavil novy model zaloZeny na pojeti koncentrace trhu bliZsim klasické
ekonomii a svych vlastnich definicich diverzity a inovace. (Christianen, 1995)

Pocatkem nového tisicileti byly v ndvaznosti na dosavadni vyzkum této
problematiky diskutovany mozné budouci pristupy. Plivodni operacionalizace
koncentrace Petersonem a Bergerem dobre mérila vlastnictvi, uz ale ne kreativni
kontrolu, tedy kdo a jak ovliviiuje kreativni stranku hudebni tvorby. Kritice celila i

volba Zebricku top 100 skladeb jako predmétu zkoumanti diverzity, jelikoZ pouhé



stridani skladeb nezarucuje, Ze zni odliSné. S inovaci se pojil srovnatelny problém.
Spekulace nad moZnou budoucnosti smérovaly k Internetu a proménam, které by mohl
prinést. Objevila se mezi nimi napriklad ivaha nad moznosti vstupovani novych
hudebnich interpretl na trh bez potieby vyuzivat hudebni vydavatelstvi. (Ross, 2005)
Vyvoj poznani problematiky koncentrace, diverzity a inovace na trhu
s nahranou hudbou od roku 1975 ukazuje, Ze se jedna o téma relevantni a zaroven
neustale se proménujici. To Ize ilustrovat na rozhodnuti Lopese (1992) a Christianena
(1995) pro svou analyzu pouzit Zebricky nejprodavanéjsich alb, respektive databazi
vSech vydanych alb. Lopes tuto volbu vysvétlil od konce Sedesatych let vzristajicim
vyznamem alba jako preferované formy nahravani hudby, postupné vytlacujici
jednotlivé skladby (singly). O tti roky pozdéji Christianen ve svém c¢lanku dokonce
oznaci singl za pouhy marketingovy nastroj slouzici k propagaci alba, které
predstavuje hlavni format, ve kterém se hudba prodava, a jednotlivé skladby proto do
své analyzy viibec nezahrnul. O témér tiicet let pozdéji doslo k dalsim proménam
forem, v jakych se nahravana hudba prodava a posloucha. Jednotlivé skladby jsou opét
vyznamné, jelikoZ streamovaci platformy do velké miry funguji na kuratorovanych
playlistech sloZenych ze skladeb od riiznych umélct, z playlistd plyne znac¢na ¢ast
poslechi, a tudiz i finan¢ni odmény pro umeélce. (Prey, 2017; Webster, 2019)
Vyzkumnik, ktery se chce zabyvat témito tématy, stoji pfed mnoha
rozhodnutimi, jak koncepty operacionalizovat, a co si zvolit jako zdroj dat.
Christianenovu kritiku Zebrickl jako nedostate¢ného zdroje 1ze zpochybnit poloZenim
otazky, co ma byt cilem naseho zkoumani. Pokud je jim diverzita a inovace veSkeré
dostupné hudby, je skutecné Zebiicek nedostatecny. Jak ale sdim Christianen dtrazné
upozornuje, aby se skladba dostala do nejpopularnéjsi stovky, musi prekonat nékolik
filtri. Koncentrace trhu je jistou formou moci, a schopnost dostat se na vrchol
popularity je vysledkem nejen kvalit a talentu daného umélce, ale také zdroji jemu
dostupnych. Ja sama povazuji vztah mezi moci a pristupem ke zdrojiim z hlediska
sociologické relevance za naprosto klicovy pro porozuméni fungovani hudebniho trhu.
Ross (2005) vyzdvihuje Christianenovu operacionalizaci inovace poc¢tem debutovych
alb v daném roce, jelikoz tak sleduje pocet umélct, kteri ziskali piistup k vyrobnim

prostiredkiim a distribuci. Naprosto tak ale opomiji v témZe ¢lanku tak zdiiraziiovanou
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V soucasnosti technologicky pokrok jednoznacné jeSté vyraznéji usnadnil
samotné nahrani alba, a i kdyz doslo ke zna¢nym zménam i v dalSich ¢astech procesu,
jako je distribuce a marketing, dostat skladbu do Zebricku stale predstavuje uspéch. I
pies opakované se objevujici pochybnosti nékterych autorti (napi. Christianen, 1995),
je tak podle Rosse (2005) hudebni Zebric¢ek stadle vhodnym zdrojem dat pro sledovani

vyvoje koncentrace, diverzity a inovace na hudebnim trhu. (Ross, 2005)

2.2. Problém vymezeni velkych a nezavislych hudebnich vydavatelstvi

Klicovy ¢lanek Petersona a Bergera z roku 1975 vytycil jednu z dtlezitych
vyzkumnych tradic v sociologii hudby. Autofi ale také ustanovili, moZna bezdécné, dva
protipély v oblasti chapani hudebnich vydavatelstvi, mezi nimiZ uptednostnili
nezavislé nahravaci spole¢nosti. Mall (2018) pomoci metaanalyzy literatury o
popularni hudbé ukazal, Ze vyzkumnici upfednostiiuji nezavislé nahravaci spole¢nosti
a tvrdi, Ze studium velkych hudebnich vydavatelstvi m je vnimano jako akademicky
podradné. Tato prace tento predsudek pirekonava stavi mainstream do stiedu svého
zajmu.

Dal$im diskutovanym aspektem je samotna definice velkych a nezavislych
vydavatelstvi. | kdyZ nechdme stranou argument o béZném, ale chybném, zaménovani
Zanru a vydavatelstvi, kdyZ se velka vydavatelstvi pouzivaji jako synonymum pro
mainstreamovou hudbu a nezavisla pro alternativni (Mall, 2018), je tato jednoznacna
dichotomie problematicka i z hlediska skute¢ného fungovani hudebniho primyslu.
Primysl se adaptuje a neustale proménuje, jak ukazal uz Lopes (1992), kdyz
nepotvrdil pavodni hypotézu negativni korelace mezi koncentraci a diverzitou a
inovaci.

Vymezeni velkych hrac¢i je i navzdory plynuti ¢asu snadné, od dob analyzy
Petersona a Bergera, ktefi sledovali koncentraci pomoci podilu nejen ¢tyft, ale i osmi
nejvétsich vydavatelstvi, se situace na trhu sice zménila, ale ne v takové mire, aby bylo
potieba hledat nové definice pro velka vydavatelstvi (angl. majors). Stale je mozné
vystacit si s charakteristikou velkych hudebnich vydavatelstvi jako téch, které maji na
trhu nejvétsi podil. Casem se pouze méni pocet téch relevantnich. Ten totiZ postupné
klesa, naposledy se tak stalo v roce 2012 kdy spolecnost Universal Music Group (UMG)
koupila hudebni vydavatelstvi EM], a z takzvané Velké ¢tyiky (angl. Big Four) se stala

Velka trojka (angl. Big Three), tvofena spolecnostmi Universal Music Group, Warner



Music Group a Sony Music Entertainment. (Mall, 2018) [ pres promény v Case je
vyznam pojmu velké (major) hudebni vydavatelstvi pomérné jednoznacny, postupnou
konsolidaci se pouze sniZuje pocet spolecnosti, které tak 1ze pojmenovat.

U nezavislych vydavatelstvi je situace slozitéjsi. 0d devadesatych let vznikly
dalsi nové formy vztahii mezi velkymi a mensimi nahravacimi spole¢nostmi, a drive
jednoznacné oznaceni ,nezavisly” (indie) pro vSechny zbylé spole¢nosti dnes nemusi
vlibec znamenat faktickou nezavislost. MiliZe se naptiklad jednat o mala vydavatelstvi
s vlastnickymi pravy ke své hudebni tvorbé, ale podstupujici distribuci velkym
vydavatelstvim nebo velkym distributoriim, ktefi maji rozsahlejsi sité a bohatsi zdroje.
Starsi jednodussi teoretické modely minulosti jsou nedostacujicimi pro popis
komplexni situace souc¢asného globalizovaného hudebniho priimyslu a je potreba pfijit

s novymi a flexibilnéjSimi systémy. (Mall, 2018)



2.3. Cykly kreativni produkce

Mall kromé upozornovani na promény trhu a nutnost novych modelli ve svém
¢lanku (2018) zdidrazinuje i jiny, méné diskutovany zavér Petersona a Bergera, a tim je
cyklicnost obdobi stoupajici diverzity a stoupajici koncentrace, viz obrdzek 1. Prvni
faze oznacuje status quo konzervativniho pristupu velkych vydavatelstvi, které se
vyhybaji riziku a radsi investuji do snadno predvidatelného spéchu. Tim, Ze nevénuji
pozornost vznikajicim okrajovym styltim, vznikd neuspokojena poptavka, kterou ve
druhé fazi pokryji nezavisla vydavatelstvi ochotnéjsi riskovat. Majitelé a zaméstnanci
mensich vydavatelstvi z okrajovych (niche) trhii casto ziskavaji jiné nez financni zisky,
napriklad socidlni kapital. Postupem casu roste zajem o nékteré oblasti a diive
okrajovy trh se stane vydélecnym. Ve treti, findlni fazi, kdyz uz je ziskovost vysoce
pravdépodobn3, piijdou s investicemi do umélcti nebo celych mensich vydavatelstvi
velké spolecnosti. Tim je kdysi okrajovy trh zaclenén do masového, cyklus se uzavie

navratem do statu quo, a miiZe zacit znovu jinde.

Obrdzek 1 Cykly kreativni produkce; koncentrace a diverzita

Phase 1: Major labels
invest in easily
predictable successes

Phase 3: Majors invest Phase 2: Indie labels

in the newly profitable invest in niche markets
niche markets that to meet unsated
indies established demand

Niche markets grow
3nd become profiteP\

Pozndmka: Prevzato z Mall, 2018, str. 455.

Priibéh treti faze se liSi v otevieném a uzavieném systému organizace. Ve
starSim uzavieném systému jsou nadéjni umélci jednoduse prevedeni pod velké
vydavatelstvi a zaClenéni do jiZ existujici vertikalni struktury. Novéjsi otevireny systém
nabizi vétsi flexibilitu a nejednoznacnost. Vztah nového umeélce a vydavatelstvi je

ovliviiovan pomoci dcerinych firem a navazovanim spolupraci s mensimi
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vydavatelstvimi. Skrze né pronikne velké vydavatelstvi do dalSiho okrajového trhu,
kde mize vyuzivat své zdroje k preneseni uspésnych rysti okrajového trhu do
mainstreamu, a zaroven tak mensim umélciim a vydavatelstvim stdle ziistane jista

mira autonomie. (Mall, 2018)

2.4. Hypotéza o negativni korelaci diverzity a koncentrace po roce 2000

Zavér Petersona a Bergera (1975), Ze koncentrace hudebnich vydavatelstvi
negativné koreluje s diverzitou a inovaci, nebyl vyzkumem nasledujiciho vyvoje
hudebniho priimyslu jednozna¢né potvrzen. Pozdéjsi autori pokracovali ve zkoumani
vzajemného vztahu koncentrace a diverzity trhu s nahravanou hudbou, jejich
vychozimi predpoklady také nadale bylo, Ze diverzita i inovace jsou pro hudbu dobré a
oligopol velkych vydavatelskych firem potenciadlni hrozbou. Zavéry jejich analyz a snah
potvrdit ¢i vyvratit plivodni hypotézu negativni korelace se ale liSily s tim, jak se
postupné promeénovala trzni realita, kterou se zabyvali.

Tvrzeni o negativni korelaci potvrzovaly predevsim analyzy z osmdesatych let,
které piimo navazovaly na obdobi zkoumané Petersonem a Bergerem. (Mall, 2018)
Avsak jiz nasledujici vyzkum z let devadesatych piichazel s odliSnymi zjisténimi,
upozornujicimi predevsim na rozdily v nastaveni systému, viz rozdil mezi uzavienym a
otevienym systémem uvedenym vySe. Podle Lopese (1992) jednoznacny neptimo
umérny vztah mezi koncentraci a diverzitou a inovaci neni, vysoka koncentrace sama o
sobé nemusi nic znamenat. Podobné Christianen (1995) zpochybnil tuto souvislost a
kladl vétsi dliraz na organizacni strukturu uvnitr vydavatelstvi, a pripadnou
koncentraci rozhodovacich pravomoci uvniti organizace.

V tomto stoleti akademicky zajem z hlediska ¢lankt publikovanych na toto téma
opadl. Ross v roce 2005 vyjadril nadéji, Ze dojde k novému uchopeni tématu
s predefinovanymi pojmy pro dobu po pfichodu Internetu a se zcela koncentrovanym
trhem hudebnich vydavatelstvi mezi v roce 2005 ¢tyfti, dnes uz jen tfi, velké
spolec¢nosti. K tomu vSak nedoslo, v poslednich patnacti letech se objevilo nékolik
pokusti o uchopenti této tématiky aktualnéjSim zptisobem a pomoci soucasnych
technologii, avSak vyrazny posun od plivodniho pristupu Bergera a Petersona nenastal.
Analyza od tymu Mauch et al. amerického hudebniho Zebricku mezi lety 1960-2010
sice v nékterych ohledech navazuje na teorii cykli symbolické produkce, avsak
definuje diverzitu velmi odliSné, a soustiedi se na hudbu z akustického hlediska.
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(Mauch et al., 2015) Mall (2018) na prikladu této studie varuje pred prehnané
technologickymi pristupy, které vyuZzivaji pouze big data, a nevénujicimi se SirSimu
kontextu, jako je zpiisob produkce, distribuce a konzumace, k vysvétleni posunti

v Zeb¥iccich.

2.5. 0dlisné pristupy k analyze hudebnich Zebiicku

Autori posledni zminiované studie Mauch et al. slouZi jako ilustrace pro jiny
trend v analyze hudebnich zebiick, a tim je zdjem vyzkumniki z obort vzdalenych od
sociologie a klasickych studii popularni hudby. Castymi obory jsou zde poéitatova véda
a evoluc¢ni biologie, jako je tomu v pripadé Mauch et al. (2015) a Interiano et al. (2018).
Takové pristupy Casto vyuZivaji moznosti, které nabizi strojové uceni, pro které jsou
skladby z Zebti¢kt bohatym zdrojem informaci a je mozné jich analyzovat obrovské
mnozstvi. Analyza ptil milionu skladeb vydanych mezi lety 1985 az 2015 tak mohla
dojit napiiklad k zavértim popisujicim piredevsim akustické vlastnosti ispésnych
skladeb, které pronikly do Zebrickd. (Interiano et al., 2018)

Uspésnost, i to, jak ji dosahnout, je dal$im logickym tématem s rozsahlym
aplikovanym vyuZitim v marketingu, které se hojné vyskytuje v soutasném vyzkumu
Zebrickl. Pro dosazeni popularity existuje optimalni odlisSnost od skladeb oblibenych
v dané dobé, vliv maji i dalsi faktory, jako je povédomi publika o umélci ¢i
institucionalni podpora skladby a Zanr. (Askin & Maskapf, 2017)

Samotna analyza hudebnich Zebti¢kl tak rozhodné neni vylu¢nou doménou
sociologie. Ta ale mtlize poskytnout interpreta¢ni ramec pro analyticka zjiSténi, jako
tomu je u prace fyzikl (Schneider & Gros, 2019) z Univerzity Johanna Wolfanga
Goetheho ve Frankfurtu, kteri vysledky svého zkoumani péti dekad zebricku
hudebnich alb z USA, Velké Britanie, Némecka a Nizozemska vysvétluji mimo jiné i
pomoci teorie socialni akcelerace némeckého sociologa Hartmuta Rosy. Nartstajici
diverzitu zZebricka alb na rozdil od Petersona a Bergera (1975) a jejich nasledovniki
nijak nepropojuji s koncentraci hudebnich vydavatelstvi, ale pravé s akceleraci
kulturnich procesii. Toto zrychleni hodnoti negativné a spojuji ho s obecné rychlym
tvorenim nazoru a celkovou destabilizaci verejného minéni.

Zrychleni v kontextu hudby kromé stoupajiciho poctu alb, které se za rok
v Zebticku vystiidaji, dokazuji také klesajicim poctem tydnf, které album potiebuje
k vySplhani na prvni pricku Zebricku. Driv témér nevidany jev, aby album vstoupilo do
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Zebricku rovnou na pozici €islo jedna, se v poslednich letech analyzy Schneidera a
Grose ukazal jako béZny. Takto rychla penetrace trhu novym albem byla do zna¢né
miry dosazitelna jen kviili moZnostem marketingu, které nabizi Internet. Tato
technologie umoZiuje intenzivné propagovat nové album dlouho pted jeho vydanim,
nakup v digitalnim prostredi navic probéhne béhem nékolika minut, a je tak vyrazné
jednodussi nez v dobé, kdy bylo k nakupu nového alba nutné fyzicky jit do kamenného
obchodu. K tomu prispiva i relativni pokles ceny hudebnich alb, takze jejich nakup je
ve srovnani s dobou pied padesati lety rozhodnutim s vyrazné mensim ekonomickym

dopadem pro jednotlivce. (Schneider & Gros, 2019)

2.6. Cesti posluchadéi radia a uzivatelé hudebnich digitalnich platforem
Tato kapitola se vénuje poslucha¢iim hudby, ktefi v samotné analyze
nedostavaji prilis velky prostor. Slouzi k vytvoreni si predstavy o tom, kdo je béZnym
posluchac¢em radia, kdo uZivatelem digitalnich platforem, a jak se tyto skupiny
v priibéhu let vyvijely. Lepsi predstava by méla pomoci uchopeni vyznamu obsahu
Zebrickl skrz porozuméni tomu, kdo jsou lidé, kteii analyzované skladby poslouchaji.
Zptsobi, jak poslouchat hudbu, je nékolik. Pro potieby této prace jsem se
zaméFtila na dva, radio a Internet, respektive digitalni platformy. V Ceské republice
poslechovost rozhlasu méri od roku 2006 spole¢né agentury STEM/MARK a Median
v ramci Setfeni Radioprojekt, které probiha kontinualné cely rok sbérem dat metodou
CAWI nahodnym vybérem 30 000 respondentii ro¢né. (MEDIAN, 2021) Od pocatku
Setieni zlistava stabilni poCet osob, které poslouchaly radio v poslednim tydnu. V roce
2006 to bylo 87 %, v roce 2015 84 % a v roce 2020 85 % dotazovanych. U podilu osob
»poslouchajicich radio vcera“, coz je jedna ze sledovanych proménnych, doslo ve
sledovaném obdobi k mensimu poklesu ze 65 % v roce 2006 k 60 % v roce 2020. Tento
méné cestovali autem, coz je ¢innost, pii které se casto posloucha radio. Detailnéji
vyvoj mezi lety 2006 az 2020 zobrazuje nasledujici graf 1. (MEDIAN & STEM/MARK,
2006, 2015, 2020)
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Graf 1 Vyvoj poslechovosti rddia v populaci v procentech, 2006-2020

—Poslech véera Poslech minuly tyden——PouZivd internet téméf denné ——PouZivé internet alespofi jednou tydné —ATS rel. (v min)

Pozndmka: Prevzato z MEDIAN & STEM/MARK, 2020

Zjisténi Radioprojektu podporuji idaje od agentury Behavio, ktera na webové

strance Atlas Cechti uvadi, Ze 32 % ceské dospélé populace pouZivajici Internet nikdy

neposloucha radio. To s prihlédnutim k vychyleni smérem k mladSim generacim, které

ve vétsi mife pouzivaji Internet a zaroven méné poslouchaji radio, odpovida 85 %
posluchacii u Radioprojektu. (Behavio, 2021)

Vyzkum Radioprojekt dale sleduje, kolik maji jednotlivé radiové stanice
posluchaci. Ani zde nedoslo v poslednich patnacti letech k vyraznym zménam. Prvni

mista jsou obsazena stanicemi Impuls, Evropa 2, Frekvence 1 a Cesky rozhlas

Radiozurnal. Pocet dennich posluchacii v nejuspésnéjsich letech u jednotlivych stanic

presahl jeden milion, ostatni stanice se pohybuji fadové o par statisicti niZ. Jmenované

nejuspésnéjsi radiové stanice vsak vzdy prresahly dennim poctem posluchaci ptl
milionu. (MEDIAN & STEM/MARK, 2006, 2015, 2020)
Kolik lidi v Cesku v sou¢asné dobé posloucha hudbu na Internetu se mi

z verejné dostupnych informaci nepodarilo zjistit. Je ale jisté, Ze se zvétSujicim se

piistupem na Internet nartistal i pocet osob, vyuZzivajicich ho ke stahovani skladeb a k

dal$im zpiisobtim, jak se s jeho pomoci dostat k hudbé. V roce 2014 uZivalo v Ceské

republice Internet 81 % dospélé populace, z toho 64 % uzivatell alespoin nékdy hudbu

stahovalo nebo poslouchalo na Internetu. (Cole et al., 2017)

Jednou z prvnich legalnich, a tedy méritelnych, cest k poslechu hudby na
Internetu byl vstup spolecnosti Apple se sluzbou iTunes na Cesky trh v roce 2011.
(Kubin, 2011) Dostupné informace o konkrétnich digitalnich platformach mohou
slouZit k vytvorenti si predstavy o jejich obecném fungovani. Streamovaci platforma
Spotify béhem t¥i let od svého spusténi pro Ceskou republiku v roce 2013 (Pultzer,

2013) ziskala pres milion uzivateli neplacené verze. Ten byl podle manaZera
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spole¢nosti, ktera pro Spotify spravuje v Cesku reklamu, tvofen témér ze dvou tietin
uzivateli mladsimi 30 let. (-mav-, 2016)

Vys$si zastoupeni mladych mezi uzivateli streamovacich platforem ukazuje i
zahranicni vyzkum. V roce 2019 podle globalniho Setreni poslechu hudby ve vékové
kategorii 16-24 let pouZivalo v poslednim mésici nékterou ze streamovacich sluZzeb
83 % lidi. Tento podil s pribyvajicim vékem kles3, ale i v nejstarsi mérené kategorii
55-64 let sluzby vyuzilo v poslednim mésici 44 % dotazanych. (IFPI, 2019)

Streamovaci sluzby se od radia nelisi jen tim, kdo na nich hudbu poslouch3, ale i
tim, jak se na nich hudba posloucha. Hudba se stala dostupnéjsi a posluchacské
publikum se z masy, o které mluvime v piipadé radii, stalo diferencované na
jednotlivce s jedine¢nymi posluchac¢skymi navyky. Tato individualizace je dal
podporovana samotnymi streamovacim platformami, které diky detailni znalosti svych
uzivatelti dokazou velmi presné cilit reklamu, ze které jim plyne c¢ast prijmi. (Prey,
2017) Na druhou stranu diilezitou roli v poslechu hraji playlisty vytvairené
streamovacimi sluzbami (napft. Spotify editorial playlisty), mnohé z nich jsou odebirany
miliony uZivateli, ¢imZ se poslech hudby na digitalnich platformach ptibliZuje
v nékterych aspektech zpét k masovému médiu. Playlisty tak predstavuji jednu
z mnoha technologickych moZnosti, diky které mohou streamovaci platformy
ovliviiovat, co jejich uzivatelé poslouchaji. Kromé cileni reklamy diky detailni znalosti
posluchace dokazZou svym uzivatelim doporucovat novou hudbu, coz je jednou ze
sluzeb, které tyto platformy nabizi svym zdkaznikiim. Zaroven se tak i v jinak
individualizovaném prostiedi digitalnich platforem ¢aste¢né dostavaji do role tviirci
vkusu. (Webster, 2019)

Vice ekonomicky pohled na pocty posluchact, platicich konzumentd, ukazuje, Ze
piijmy hudebniho trhu v Ceské republice v letech 2016-2020 rostly, a to piredevsim
diky placenym streamovacim platformam, které mély v roce 2020 odhadem milion
uzivatell. Prijmy z prodeje fyzickych nosica jsou na ustupu, ty z digitalniho prodeje
hudby je piredstihly v roce 2018. (CNS IFPI, 2021) To je v souladu s celosvétovymi
trendy v hudebnim primyslu, na globalni tirovni to byl v roce 2014 praveé streaming,

ktery otocily Kklesajici trend ptijmi trhu s nahranou hudbou. (IFPI, 2021)
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3. Dil¢i vyzkumné otazky

V nasledujicich odstavcich predstavuji podrobné své dil¢i vyzkumné otazky.
Nejsem si védoma existence Ceskych kvantitativnich analyz Zebticki relevantnich pro
mij vyzkum a dostupné zahranic¢ni studie zabyvajici se danou tematikou jsou az na par
vyjimek prevazné starSiho data, anebo jsou zasazeny do vyrazné odliSného kontextu.
Z téchto diivodi jsou moje jednotlivé otazky sice vystavéné na teoretickych
vychodiscich predchoziho vyzkumu, avsak nesnazim se formulovat konkrétni
hypotézy. Moje prace si klade za cil predevsim exploraci jednotlivych podtémat mé

vyzkumné otazky v ceském kontextu let 2006 az 2020.

1. Jak se mezi lety 2006 az 2020 ménila diverzita radiového Zebricku? A

jak se mezi lety 2015 az 2020 ménila diverzita digitalniho Zebiicku?

Pocet skladeb, které se na sto pozicich tydenniho Zebricku za rok vystridaji, je
jednim z béZnych zptisobi charakteristiky Zebiicku. (Christianen, 1995; Peterson &
Berger, 1975; Schneider & Gros, 2019; Lopes, 1992) Je navic snadné vyvoj tohoto
parametru sledovat v ¢ase, a proto jsem ho zvolila jako zakladni ukazatel vyvoje
Zebrickl. Pro snadnéjsi porozuméni vysledklim stoji za pripomenuti, Ze vysoka
diverzita, tedy Casté stridani skladeb v Zebticku, je predchozim vyzkumem vnimana
jako zdrava pro hudebni trh. Lze predpokladat, Ze vzhledem k odliSnému ptivodu
radiového a digitalniho Zebricku, se od sebe budou navzajem lisit i v diverzité. Tu je
mozné sledovat na nékolika drovnich, v minulosti byla pouzita prvni pticka, prvnich

deset pricek a vSech sto pozic, tedy cely publikovany Zebricek.

2.Jak se mezi lety 2006 az 2020 ménil priimérny pocet tydnii potirebny

k dosaZeni prvni pricky v radiovém a v digitalnim Zebricku?

Dosazeni prvni pricky je nejvétsi ispéch, kterého miize skladba v rdmci
Zebricku dosahnout. Tomu, jak dlouho tato cesta trva v pripadé alb, se vénovali
Schneider a Gros (2019). Ti dosli k zavéru, Ze se potiebny pocet tydnt ve ¢tyrech
zkoumanych zemich béhem padesati let zkratil, coZ predstavuje vychozi bod pro moji
vlastni analyzu. Na rozdil od predchoziho vyzkumu se ja nicméné vénuji jednotlivym

skladbam, nikoliv albam.
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3.a Kolik skladeb se mezi lety 2015 aZ 2020 objevovalo v obou Zebriccich,
radiovém i digitalnim?

Existence dvou oddélenych zebrickil pro radio a digital nabizi zajimavou
analytickou prilezitost porovnat nejpopularnéjsi skladby mezi témito dvéma
skupinami posluchacti. Poslech radia a uzivani digitalnich platforem dohromady
pokryvaji velkou ¢ast spolecnosti, tyto dvé skupiny se od sebe zaroven liSi minimalné
ve svém vékovém priméru a odli$né jsou i technologie, které k poslechu vyuzivaji.

V odpovédi na tuto otazku chci zjistit, zda mezi nejposlouchanéjsSimi skladbami radia a

digitalnich platforem existuje priinik, a zda se néjak vyvijel v Case.

3.b Ve kterém z zebrickii se objevovaly drive skladby, které se umistily

v obou z nich? A jak dlouhy byl tento ¢asovy rozdil?

Skladby v priniku mezi zebticky je mozné charakterizovat nékolika zptsoby,
mezi nimi jsem zvolila cestu casové prodlevy. Skladba se poprvé v Zebricku objevi
v urcitém tydnu, rozdil mezi témito prvnimi objevenimi v Zebti¢cich by mél napovédét,
jestli je moZné premyslet nad radiem nebo digitalem jako predvidajicim, ¢i dokonce
urcujicim, pro obecné hudebni trendy. Stejné jako u ostatnich otazek, i zde je zkouman

vyvoj v Case a s nim spojené promény.

4. Jak se mezi lety 2006 aZ 2020 ménila koncentrace trhu hudebnich

vydavatelstvi?

Existujici predchozi studie sledujici diverzitu se velmi podrobné vénovaly
obdobi druhé poloviny minulého stoleti na hudebnim trhu USA a Zapadni Evropy,
vyzkum z 90. let a pocatku tisicileti situaci na trhu nazyval oligopolem. Lze tedy
piredpokladat, Ze v Ceské republice bude v roce 2006 pocet hudebnich vydavatelstvi se
skladbami v Zebticku velmi nizky. Vyvoj koncentrace v nasledujicich 15 letech vSak
neni mozné vzhledem k chybéjicim analyzam predvidat. I presto, Ze mnozi autori volali
po vytvoreni nové konceptualizace koncentrace a varovali pred prostym uZitim podilu
nejvétSich hudebnich vydavatelstvi na trhu, ja jsem tuto cestu zvolila. Hlavnim
diivodem je jeji snadné vyuziti vzhledem k moZnostem dostupnych dat, Christianen
(1995) sice navrhoval odliSnou operacionalizaci koncentrace, avsak jak sdm napsal,

potiebna data o hudebnich vydavatelstvich nejsou obvykle verejna.
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4. Metodologie
4.1. Zdroj dat
Hudebni Zebricky nejposlouchanéjsich skladeb jsou etablovany zptisob, jak
sledovat vyvoj nejpopularnéjsich skladeb v dané zemi. Pro Ceskou republiku a
Slovensko od roku 1996 Zebii¢ky pro prodej, radio i digitalni poslech sestavuje Ceskd
ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho priimyslu, z. s. (CNS IFPI), kter4 je od

roku 2006 kazdy tyden zverejiiuje na svych webovych strankach hitparada.ifpicr.cz.

Kromé zebiickil relevantnich pro tuto praci je na webu dostupny také pirehled
nejprodavanéjSich hudebnich alb, nejprodavanéjsich alb klasické hudby, dvaceti
nejhranéjsich skladeb Zanru moderni rock v radiovych stanicich, a top 50 Ceskych
skladeb pro radia i digitalni platformy. CNS IFPI sestavuje a uveiejiiuje odpovidajici
Zebricky i pro slovensky trh.

Tydenni piehled nejposlouchanéjsich skladeb v radiich je sestavovan na
zakladé kombinace informaci poskytovanych samotnymi radii CNS IFPI a podilu
jednotlivych radiovych stanic na ¢eském trhu, ktery Ctvrtletné zjistuje Asociace
provozovatelii soukromého vysildni v ramci vySe zminnovaného vyzkumu poslechovosti
Radioprojekt. Pro konstrukci potadi v Zebii¢ku CNS IFPI vynasobi pocet piehrani dané
skladby v daném radiu koeficientem vyznamnosti té radiové stanice na ceském trhu.
Celkovy pocet bodti u kazdé skladby ziskany na vSech sledovanych radiovych stanicich
dohromady slouZi jako podklad pro sestaveni potadi. (CNS IFPI, 2016) Radiové stanice
spolupracujici s CNS IFPI pokryvaji 80 % ¢eského trhu, patii mezi né viechny stanice
s podilem presahujicim 2 %. Vyjimku predstavuje Country radio s 3,4 % v roce 2020.
(MEDIAN & STEM/MARK, 2020) Uplny seznam participujicich radiovych stanice je
k dispozici v priloze C. 1.

V priibéhu let, co existuje snaha mérit popularitu skladeb, se dramaticky
proménily technologie poslechu hudby. To nutné vedlo k potiebé aktualizovat
metodologii méreni, pokud mély vysledky zlistat relevantni. JelikoZ jsou hudebni
Zebricky sestavovany v mnoha zemich svéta, 1ze porovnat mozné pristupy
k proménam poslechu. Za nejvyznamnéjsi zménu poslednich desetileti mizeme
povaZovat nastup streamovacich platforem jako Spotify a Apple Music. Jedny
z nejznamé;jsich zebricka svéta, Billboard Hot 100 a Official Singles Chart, mapujicich
poslechy ve Spojenych statech americkych a Velké Britanii, se vydaly cestou vytvoreni

komplexnéjsiho vypoctu celkového poradi. Ten zahrnuje od rokti 2007, respektive
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2014, kromé radii i digitalni poslechy. Obé organizace tak od svého vzniku v
poloviné minulého stoleti drzi kontinuitu jediného Zebricku pro poradi skladeb.
(Billboard Staff, 2007; Official Charts, n.d.) Podobnou cestu zvolilo i Nizozemsko a
Némecko. (Schneider & Gros, 2019)

Jejich ¢esky protéjsek viak postupoval odligné. V priibéhu roku 2014 zac¢ala CNS
IFPI kazdy tyden kromé radiového sestavovat i Zebricek digitalni, ktery kombinuje
poslechy a staZeni od sluZeb Spotify, iTunes, Apple Music, Google Play, Deezer a
Supraphonline. Poradi skladeb je ureno poctem poslechi, digitalni staZeni jsou pro
potieby Zebricku prevadéna na streamy (poslechy skladby na internetové platforme),
jedno stazeni odpovida 150 poslechiim. (CNS IFPI, 2016) Od roku 2014 tak paralelné
vznikaji dva zebii¢ky zobrazujici kazdy tyden sto nejpopularnéjsich skladeb v Ceské
republice pokryvajici dva segmenty publika, nesouci nazvy RADIO TOP 100 a DIGITAL
TOP 100. Zobrazuji tak nejhrané;jsi skladby v radiu a nejposlouchané;jsi skladby na
digitalnich platformach pro kazdy tyden.

PouZivana data maji v jistém slova smyslu vycerpavajici charakter,
zaznamenavaji skutecné poradi prvni stovky nejhranéjsich skladeb na radiovych
stanicich spolupracujicich s CNS IFPI a nejposlouchanéjsich skladeb na $esti vyse
jmenovanych sluzbach. Na rozdil od dotaznikového Setreni vysledky tak neni nutné
zobecinovat na populaci a ovérovat jejich statistickou vyznamnost. Je ale potireba
zdliraznit si i limity zdrojovych dat. Radiovy Zebricek prifazuje jednotlivym radiovym
stanicim koeficient dlleZitosti podle jejich poslechovosti. To ale neukazuje, kolik lidi
skutec¢né slySelo v radiu onu konkrétni skladbu. Hypoteticky je tedy moZné, Ze zrovna
v okamZiku, kdy v radiu hrala skladba A, stanici nikdo nemél naladénou. KdyZ ale tataz
stanice hrala skladbu B, naladilo si ji maximum jejich posluchaci. Skladba A i skladba B
by v takové situace dostaly shodny pocet bodtli rozhodujicich o jejich poradi v Zebricku,
i kdyZ je mohl slySet diametralné odliSny pocet lidi. Tento priklad je samoziejmé
naprosto nepravdépodobny, ilustruje ale fakt, Ze poradi v rddiovém Zebricku neodrazi
nutné presny pocet osob, které skladbu v daném tydnu slySely.

Digitalni Zebticek celi srovnatelnému problému. Také nezobrazuje skladby
v poradi podle poctu jednotlivct, ktefi skladbu v daném tydnu slyseli, je to ale z jiného
divodu. Poradi digitalniho Zebticku se odviji od poctu poslechli dané skladby na Sesti
sledovanych platformach, nijak ale nerozliSuje, kolikrat za tyden skladbu posloucha

ten samy uZivatel. Zakladni jednotku tak netvori ¢lovék (respondent), jako by tomu
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bylo napt. u dotaznikového Setreni, ale samotny akt poslechu skladby. Nelze tak
vyloucit vliv odlisnych zvyki spojenych s poslechem hudby pro rtizné skupiny ve
spole¢nosti na podobu dat. Zebti¢ek by rozhodné vypadal jinak, pokud bychom od
vSech uZivatelt digitalnich platforem ziskali poradi jejich nejposlouchanéjsich skladeb
a na zakladeé toho skladby seradili s tim, Ze kazdy uZzivatel by mél stejnou vahu.

V soucCasném pristupu ma vétsi vahu chovani téch jedinct, kteri poslechem hudby na
digitalnich platformach travi vice ¢asu. To nepiedstavuje nutné problém, pouze to
vyzZaduje porozuméni povaze dat a vyznamu slova ,,nejposlouchanéjsi“ v tomto
kontextu.

Spolupracujici radiové stanice a Sest vySe jmenovanych platforem nepiedstavuji
viechny zpiisoby, jak 1ze v Ceské republice poslouchat nahranou hudbu. 20 % trhu
radiovych posluchacii pokryvaji malé stanice s poslechovosti ve vétsiné pripadi pod
jedno procento, které neprispivaji svymi daty do konstrukce radiového Zebricku.
(MEDIAN & STEM/MARK, 2020)

V Cesku dale funguji i jiné streamovaci sluzby, jako jsou napiiklad YouTube,
TIDAL, SoundCloud a Bandcamp, jejichz data CNS IFPI nemé k dispozici. Piedevsim
YouTube predstavuje podstatny zdroj, podle globalniho Setfeni IFPI v roce 2019
v poslednim mésici hudbu na YouTube celosvétové poslouchalo 77 % dotazovanych.
(IFPI, 2019) Bohuzel data z téchto sluZeb nejsou snadno vetejné dostupna k analyze,
predstavovala by ale dal$i bohaty zdroj informaci, jelikoZ se od sebe jednotlivé
platformy odliSuji svoji cilovou skupinou uZivatela.

Existuji i ilegalni zplisoby, jak se pomoci Internetu dostat k nahrané hudbé,
takzvané piratské stahovani, o kterém centralizované nelze mit pirehled. Podle téhoz
globalniho Setfeni v roce 2019 pouZivalo na globalni drovni ilegalni sluzby k poslechu
hudby 23 % respondentt. (IFPI, 2019) Posledni cestou, jak je mozZné poslouchat
hudbu, jsou fyzické nosice, jejichz prodej v Cesku sleduje Zebti¢ek ALBUMS TOP 100
od CNS IFPI.

4.2. Uprava datového souboru
Zebricky jsou dostupné verejnosti na webovych strankach CNS IFPI od roku
2006, respektive od vzniku daného Zebricku. CNS IFPI sestavovala Zebricky uz driv, ty
ale nejsou verejné dostupné na webu. Pro potreby analyzy byly z webu stazeny
soubory s tydennimi Zebricky od pocatku roku 2006 v pripadé radii, a od pocatku roku
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2015 v ptipadé digitalnich sluzeb. Webova stranka neumoziuje staZeni vice souborti
najednou, a tak byl pro tyto potifeby napsan automaticky program, ktery simuloval
uzivatele klikajiciho na potfebna mista na webové strance ke staZeni excelovych
soubori. Tento virtualni uZivatel (bot) stahl vSech 1072 soubori s analyzovanymi
Zebricky. 765 soubort s radiovym Zebiickem a 307 soubori s digitadlnim bylo nasledné
pomoci softwarli Microsoft Excel a Tableau spojeno a transformovano do oddélenych
datasetti pro jednotlivé roky.

Data pouzita k analyze tak byla tvofena dvaceti jedna oddélenymi datasety,
patnacti pro radia z let 2006 az 2020, a Sesti pro digitalni platformy z let 2015 aZ 2020.
Zebricek pro digitalni platformy sice zacala CNS IFPI zvefejiiovat jiZ v roce 2014, aviak
vzhledem k tomu, Ze prvni méreny rok neobsahoval vSech 51 tydnt roku, nebyl do
analyzy zarazen. Kazdy rok reprezentovala tabulka obsahujici u kazdé skladby, ktera
se v Zebricku v daném roce objevila, informaci o nazvu interpreta, nazvu titulu a
hudebnim vydavatelstvi, k tomu pro kazdy tyden v roce pozici v Zebticku, pokud se
v daném tydnu skladba umistila.

V hypotetické situaci, kdy by kazdy tyden dosSlo ke kompletni obméné Zebricku,
mohl kazdy dataset obsahovat az 5100 originalnich skladeb (5200 pro roky s 52
tydny). V realité byl pocet skladeb mnohem niZzsi, v Zebiicku kazda vétSinou vydrzela
nékolik tydnii. Mezi radiovymi a digitalnimi Zebricky se pocet skladeb za jeden rok
v minulych 15 letech pohyboval mezi 300 az 600 skladbami. Celkem vstoupilo do
analyzy 9152 pozorovani. Originalnich skladeb bylo vzhledem k duplicitam
vznikajicim prinikem radiového a digitalniho Zebric¢ku a priniky mezi jednotlivymi
roky vyrazné méné.

Pti ipravach dat jsem ucinila rozhodnuti tydenni Zebiicky spojovat do datasetti
po kalendainich rocich. Divodem byla planovana analyza pracujici s rokem jako
zakladni jednotkou ¢asu, a netradi¢ni format data tydne, ktery byl ve zdroji dat
pouzivan. Jednalo se vZdy o Sesticiferné ¢islo skladajici se ze Ctyt Cislic oznacujicich
kalendarni rok a dvou ¢islic oznacujicich poradi tydne v daném roce. Naptiklad
202115 by tak bylo datum patnactého tydne roku 2021, tedy 12.-18. dubna. VSude, kde
v popisu pouzitych metod zminuji datum tydne, mam na mysli tuto jeho podobu.
ProtoZe se nejedna o ustaleny zapis, pocita¢ by mohl mit problém s propojenim

posledniho a prvniho tydne v roce.
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Rozhodnuti pracovat s datasety oddélené pro jednotlivé roky mélo ovSem
negativni dopad na obdobi na prelomu kalendarniho roku, kde byla arbitrarné
prerusena navaznost Zebricki. Prvni den v roce se Zebiicky samozirejmé neresetuji,
jako je to v mych datech, ktera takto nepopisuji presné realitu v obdobi prosince a
ledna. Neni v nich moZné propojit poradi z posledniho tydne kalendarniho roku
s poradim v prvnim tydnu, i pi'es to, Ze v realité tam navaznost existuje. Vytvoreni
pouze jednoho datasetu pro vSechny zkoumané roky, ktery by se tento problém
vyresil, jsem ale vyhodnotila jako technicky neadekvatné narocné pro potireby této
prace. Vzhledem k tomu, Ze se tento problém shodné opakuje pro kazdy zkoumany

rok, nemél by analyzu a meziro¢ni srovnavani vyznamné ovlivnit.

4.3. Metody
Upravena data jsem ddle analyzovala pomoci programovaciho jazyka R. Ptiklad
kédu je k nahlédnuti v priloze €. 2. V rozhrani programu RStudio jsem u kazdého
datasetu postupovala nasledujicim zplisobem: (uvadéné nazvy proménnych jsou
ilustrovany na datasetu pro jeden radiovy Zebricek, totozny postup jsem provedla pro

kazdy z 21 datasetii)
Uprava dat

e Importovala jsem .xlsx soubor pro dany rok
e Prevedla ho na dlouhy format
o se zachovanim proménnych titul, interpret a vydavatelstvi
o pretransformovanim informace o datumu tydne do proménné
time a informace o poradi vdaném tydnu do proménné
rank_radio
o avytvorenim proménné appearance_radio vyjadrujici kolikaty
tyden se dana skladba vyskytuje v Zebricku
o vysledny dataframe (format dat v R podobny tabulce) ¢ital 5200

pozorovani a 6 proménnych
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Ze zakladné upraveného dlouhého formatu jsem vytvorila novy
dataframe pro analyzu diverzity a priiniku radiového a digitalniho
Zebricku
o vyfiltrovanim pozorovani s nejmensi hodnotou proménné
rank_radio
o naslednym vyfiltrovanim pozorovani s nejvyssi hodnotou
appearance_radio
o aodstranénim proménné time
o vysledny dataframe neobsahoval Zadné duplicity skladeb a u

VIV

kazdé skladby byla uvedena nejvyssi dosazena pozice v Zebricku
a nejvyssi tyden, kolikaty se na této pozici udrzela
Ze zakladné upraveného dlouhého formatu jsem vytvorila novy
dataframe pro analyzu poctu tydni potiebnych pro umisténi se na prvni
pricce Zebricku
o vyfiltrovanim pozorovani s nejmensi hodnotou proménné
rank_radio
o naslednym vyfiltrovanim pozorovani s nejmensi hodnotou
appearance_radio
o aodstranénim proménné time
o vysledny dataframe neobsahoval Zadné duplicity skladeb a u
kazdé skladby byla uvedena nejvyssi dosazena pozice v Zebricku
a kolikaty tyden se na tuto pozici poprvé dostala
Ze zakladné upraveného dlouhého formatu jsem vytvorila novy
dataframe pro analyzu vzajemného kopirovani radiového a digitalniho
Zebticku
o vyfiltrovanim téch pozorovani, kde se proménna
appearance_radio rovnala 1
o prejmenovanim proménné time na time_min_radio
o aodstranénim proménnych rank_radio a appearance_radio
o tento dataframe jsem spojila s totoZné upravenym dataframem
digitalniho zebricku
o vysledny dataframe neobsahoval Zadné duplicity skladeb a u

kazdé skladby bylo uvedeno datum tydne prvniho vyskytu
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v radiovém Zebricku a datum tydne prvniho vyskytu v digitalnim
Zebricku (v pripadé, Ze se skladba objevila jen v jednom

z Zebrickd, u toho druhého bylo na misté datumu NA)

Analyza dat v programu R

e Pro analyzu diverzity jsem z upraveného dataframu postupné zjistila

celkovy pocet originalnich skladeb pro dany rok

o

o

v celém ZebriCku

na prvnich deseti pozicich

na prvni pozici

kazdy z téchto udajli jsem pro potieby srovnani standardizovala

maximalnim moZnym poctem mist za rok pro dané pozice

e Pro analyzu poctu tydnt potrebnych k dosaZeni pozice ¢islo jedna jsem

z upraveného dataframu pro dany rok

O

O

O

vyfiltrovala ty skladby, které se nékdy umistily na pri¢ce 1
pro né jsem spocitala primér poradi tydne, kdy se umistily
spocitala pocet skladeb, které se na pricce 1 objevily ve svém

prvnim tydnu v Zebricku

e Pro analyzu priiniku radiového a digitalniho Zebiic¢ku jsem vytvorila

novy dataframe spojenim upravenych dataframi radiového a digitalniho

zebticku pro dany rok. V ném jsem nasledné sledovala pocet originalnich

skladeb

o

o

objevujicich se zaroven v radiu i v digitalu
» kdekoliv v Zebiicku
* na prvnich dvaceti pozicich
* na prvnich deseti pozicich
objevujicich se na prvnich deseti pozicich
» radia a neobjevujicich se v digitalnim Zebticku

» digitalu a neobjevujicich se v radiovém Zebricku
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e Pro analyzu vzajemného kopirovani radiového a digitalniho Zebricku

jsem u odpovidajiciho dataframu vyfiltrovala pouze proménné

vyskytujici se v obou Zebriccich. Vytvorila jsem novou proménnou rozdil

odectenim proménné time_min_digital od proménné time_min_radio. Pro

proménné rozdil jsem spocitala jeji

©)

o

prameér
median
rozptyl
maximum
minimum
prvni kvartil

treti kvartil

Pro vSechny vysledné hodnoty jsem vytvorila ¢asové fady srovnavajici

jednotlivé roky a radiovy s digitalnim Zebrickem.

Koncentraci trhu hudebnich vydavatelstvi jsem analyzovala v programu

Microsoft Excel, kde jsem sledovala ¢etnost vyskytu hudebnich vydavatelstvi, o kterych

jsem ziskala informaci z datasetti pro jednotlivé roky.

Analyza koncentrace trhu v programu Microsoft Excel

e Pro kaZdy rok jsem vytvorila frekvenc¢ni tabulku s ¢etnostmi

vydavatelstvi. Ty jsem postupné kategorizovala nasledujicimi zptisoby

o

Big Three (Universal Music, Sony Music, Warner Music), jiné,
neuvedeno
Universal Music, Sony Music, Warner Music, indie/Universal

Music, indie/Warner Music, jiné, neuvedeno

Zakladni princip analyzy diverzity vychazel z operacionalizace konceptu

Petersonem a Bergerem (1975) a Lopesem (1992). Jednotlivi autori se od sebe liSili

poctem mist v poradi Zebricku, u nichz sledovali stfidani skladeb. Ja jsem proto zvolila

variantu mérit diverzitu zaroven u vSech sto skladeb Zebiicku, u prvnich deseti a u

skladby ¢islo jedna.
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Inspiraci pro sledovani poctu tydni, které skladba potiebuje k vystoupani na
prvni pricku, byli Schneider a Gros (2019), kteri takto analyzovali Zebricky prodeje alb.
V téchto Zebticcich také sledovali kolik alb se v priibéhu roku umisti na prvni pri¢ce
rovnou pii vstupu do Zebticku.

Jak piSu vySe, oddélené Zebricky pro radio a digitalni platformy nejsou
v zahranic¢i béZnou praxi, astéjsi je adaptace metodologického vypoctu poradi
zahrnutim digitalnich poslecht do pivodniho Zebii¢ku. Ceska cesta vytvoreni zcela
nového Zebiicku se tak vyrazné lisi od postupu casopisu Billboard, jehoZ Zebri¢ek Hot
100 slouzil jako zdroj dat pro Petersona, Lopese a dal$i autory. Toto rozhodnuti CNS
IFPI mi tak umoZnilo poloZit si otazku, jak velky je prekryv radiového a digitalniho
Zebticku. Metodologicky postup pro sledovani tohoto priniku jsem tak sestavila sama.
Kromé sledovani priniku, tedy poctu skladeb, které se béhem roku objevi v obou
Zebticcich, jsem se zamérila také na to, s jakou prodlevou od digitalu se prinikové
skladby objevi v radiu. Samotny metodologicky postup zde zvoleny nema primou
oporu v literature, jedna se tedy o témér explorativni metodologicky pristup.

Analyza vyvoje koncentrace byla stejné jako u diverzity inspirovana
predchozim vyzkumem, drobné zmény v kategorizaci hudebnich vydavatelstvi
vychazely z faktickych promén trhu nahravané hudby, které dalsi konsolidace

spolecnosti v tomto tisicileti prinesly.
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5. Vysledky

5.1.Diverzita

Zakladni vysledky analyzy diverzity Zebricka predstavuje graf 2 zobrazujici
celkové pocty skladeb, které se v daném roce objevily v Zebti¢cich TOP 100. Béhem
patnacti sledovanych let se v radiovém Zebricku vystiidalo 6033 pozorovani. Nejedna
se o pocet jednotlivych skladeb, protoZe vzhledem k oddéleni dat z jednotlivych
skladeb - 357, se v Zebricku vystridal za rok 2008, nejvyssi poCet 438 skladeb v roce
2015. Medianovou hodnotu 410 predstavuje rok 2018.

Casova fada digitalniho Zeb¥icku pokryva Sest let a sklada se z 3120 pozorovani,
mnozstvi skladeb bylo zaznamenano v roce 2016, kdy doslo k vyraznému poklesu
oproti predchozimu roku. Nejvyssi pocet skladeb - 596, se objevil v roce 2018.
Medianova hodnota 529 pripada na rok 2020.

Krivka popisujici vyvoj diverzity radiového Zebricku je stabilni a pohybuje se
kolem aritmetického priiméru 402 skladeb, primérna diverzita digitalniho Zebticku
520 skladeb tak jednoznac¢né prevysuje radio. Hodnoty ze Sesti let existence
digitalniho Zebrii¢ku nepredstavuji dostatecné mnozstvi dat pro identifikaci jasného
vyvojového trendu. Pokles diverzity digitalniho Zebticku mezi lety 2019 a 2020 mtze
pirestavovat pocatek snizujici se diverzity digitalniho Zebricku, mize se ale jednat

pouze o jednorazovy vykyv.

Graf 2 Diverzita: pocet skladeb objevujicich se za rok v Zebriccich RADIO TOP 100 a DIGITAL TOP 100, 2006-2020
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Miry diverzity celého Zebricku, prvnich deseti skladeb a skladby ¢islo jedna se
od sebe znacné lisi. Pro snadnéjsi porovnani jsou vysledné krivky miry diverzity
zanesené do grafu 3 prevedeny na procentualni podil z maximalniho poctu skladeb,
které se v dané sekci Zebiicku mohly za rok objevit. Pii hypotetickém dosaZeni sta
procent by kazdy tyden Zebticek musel obsahovat naprosto odliSné skladby, aby bylo
dosaZeno maximalni diverzity. Hypotetickou dolni hranici zde predstavuji dvé
procenta, kterym by mira diverzita odpovidala, pokud by se sloZeni Zebricku béhem
celého roku nezménilo.

Porovnavani hodnot diverzity Zebtickd by mélo vZdy probihat pouze na stejné
urovni obou Zebricki, tzn. neni mozné proti sobé stavét procentualni miru diverzity
top 10 skladeb a celého Zebricku. Pro vSech sto pricek ke srovnani doslo jiz v grafu 2,
diverzita digitalniho Zebricku prevysSuje radiovy. U skladeb na prvnich deseti prickach
v radiu doslo v poslednich péti sledovanych letech 2016-2020 k mirnému nardstu
diverzity v prliméru o tfi procentni body ve srovnani s prvnimi deseti lety 2006-2015.
Diverzita top 10 skladeb v radiu tak prevysuje v priméru diverzitu digitalniho
Zebricku v celém sledovaném obdobi 2015-2020, jedna se vSak o rozdil pouze jednoho
bodu.

Jednoznacné vyssi miry diverzity ovSem dosahuje radio pri sledovani pozice
skladby ¢islo jedna. V roce 2018 se v radiovém Zebiicku na prvni pricce vystridalo 23
skladeb, coz je témér polovina maxima moZnych. K pribliZeni kiivek obou Zebtickl
doslo v roce 2020, kdy dokonce pocet skladeb cislo jedna v digitalu piekonal o jednu

skladbu radio.

Graf 3 Diverzita: podil skladeb z maxima moZnych objevujicich se za rok v Zebriccich, 2006-2020
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5.2. Skladba cislo jedna

Pocet tydni potrebnych pro skladbu, aby se dostala na pozici ¢islo jedna
Zebricku, se mezi lety 2006 aZ 2020 neménil podle Zadného jasného trendu, jak je znat
v grafu 4.V pripadé radiového Zebricku se pohyboval mezi 8,3 a 14,1 tydny, béhem
poslednich tfi sledovanych let klesal, coZ ovSem nemusi znamenat pocatek
dlouhodobého trendu. Co je ale moZné s jistotou popsat, je rozdil mezi Zebiicky.
Digitalni sice také nevykazuje ¢asovy vyvoj smérem nahoru nebo dold, po celou
sledovanou dobu 2015 az 2020 je vSak pocet tydnf, které v priiméru skladba
potirebuje pro dosazeni prvni pri¢ky, nizsi nez v radiu. Vyjimkou je rok 2017, kde bylo

dosazeno maxima 8,6 tydnt, které prevysuji radio v roce 2020.

Graf 4 Priimérny pocet tydnii potiebnych pro dosaZeni prvni pricky Zebricku, 2006-2020
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Dalsi mozZny ukazatel rychlosti novych skladeb v penetrace trhu je pocet téch,
které se na pozici ¢islo jedna umistily jiz ve svém prvnim tydnu v Zebticku. V radiovém
Zebticku byla kazdy rok takova skladba piresné jedna, coZ neni ndhoda, ale disledek
metodologického rozhodnuti rozdélit Zebricky do datasetl po kalendainich rocich.
V prvnim tydnu kazdého roku na této pozici ziistala stejna skladba, jako v poslednim
tydnu roku predchoziho. V realité tak v radiovém Zebricku skladba debutujici na pozici
Cislo jedna nebyla Zadna. Situace digitalniho Zebricku se v tomto ohledu lisi, kazdy rok
bylo takovych skladeb v priméru pét, a vzdy byly alespon dvé. Ve Ctytrech ze Sesti

sledovanych let tvorily skladby vstupujici do Zebticku na prvni pri¢ce 40 a vice procent
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ze vSech, které pozice Cislo jedna v daném roce dosahly, v letech 2019 a 2020 to bylo

dokonce kolem 60 %.

5.3. Priinik Zebiicki

Pocet skladeb, které se objevily v top sto nejposlouchanéjsich v radiu i digitalu
od roku 2015 kles3, jak je vidét v grafu 5.V roce 2015 takovych bylo 206, v roce 2020
103, tedy presna polovina. Vzhledem ke kolisani poctu vSech skladeb, které se
v ZebriCku objevily, jak je vidét v grafu 3 zobrazujicim diverzitu, je nutné velikost
priiniku pievést na podil ze vSech skladeb, které se vyskytly v nékterém ze dvou
zebrickd. K poklesu velikosti priiniku nedochazelo rovnomérné po dobu Sesti let,
vyrazny rozdil predstavuji roky 2017 a 2018. V prvnich trech sledovanych letech
piredstavovaly skladby objevujici se v obou Zebticcich v priiméru 27 %, v poslednich
tiech letech doslo k poklesu priiméru na 14 %. K nejvyraznéjSimu propadu doslo u
priniku top 20 skladeb Zebiickl, z primérnych 31 % pro roky 2015-2017 na 13 % pro
2018-2020. Skladby na prvnich deseti prickach vykazuji srovnatelny trend.

Graf 5 Priinik rddiového a digitdlniho Zebricku: podil skladeb v priiniku ze vsech origindlnich skladeb v Zebriccich v
daném roce, 2015-2020
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Pozndmka: N viz piiloha ¢ 4
Detailnéjsi pohled na podobnost Zebtickl nabizi nasledujici grafy 6 a 7
zobrazujici prinik top 10 skladeb jednoho Zebiicku do druhého, tedy v jaké mire se
skladby z prvnich deseti pozic Zebricku objevily na jakékoliv pozici v druhém Zebricku.

Jak uz bylo popsano vySse, i zde je viditelny vyrazny rozdil mezi roky 2017 a 2018,
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v souladu s vyvojem velikosti priniku zobrazeném v grafu 5. Porovnani grafii 6 a 7
piinasi informaci o nesymetri¢nosti pronikani skladeb mezi Zebticky. V roce 2015

v radiu hral vysoky podil 88 % z nejpopularnéjsich skladeb digitalnich platforem, a
zaroven se v témze roce nejpopularnéjsi skladby z radia objevovaly v digitalnim
Zebricku v obdobné velké mife 92 %. Béhem nasledujicich let doSlo k poklesu v obou
pripadech, avsak s odliSnou mirou. V roce 2020 se polovina skladeb z prvnich deseti
pricek radiového Zebricku vyskytla i v digitdlnim, opa¢nym smérem z digitalni top 10
do radia pronikla méné nez tretina skladeb.

3%

Graf 6 Priinik prvnich deseti pric¢ek rddiového Zebricku a v§ech pricek digitdlniho Zebricku, 2015-2020
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Graf 7 Priinik prvnich deseti pricek digitdIniho Zebricku a vSech pricek rddiového Zebricku, 2015-2020
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31



K nejvyraznéjsSimu meziro¢nimu poklesu doslo u skladeb z top 10 digitalu
objevujicich se v radiu mezi lety 2017 a 2018, jedna se o rozdil 42 %. Lepsi pochopeni
nabizi detailnéjsi pohled na Zanry umélct, ktefi se na prvnich deseti pozicich
digitalniho Zebric¢ku v téchto dvou letech objevili. Vzhledem k vysokému poctu umélct,
prekracuje Sedesat, a faktu, Ze se nejedna o hlavni predmét zkoumani této prace,
zobrazuje tabulka 1 pouze interprety s poctem skladeb v digitalni top 10 vétsSim nez
jedna. Zanry jednotlivych umélct byly ziskany z webové stranky everynoise.com, ktera

je urcuje podle informaci od sluzby Spotify. (McDonald, 2021)

Tabulka 1 Nejposlouchanéjsi umélci digitdlniho Zebricku a jejich Zdnry, 2017-2018

Umélci 2017 Pocet skladeb | Zanr Umélci 2018 Pocet skladeb | Zanr
digital/radio* digital/radio*

Ed Sheeran 5/4 | pop XXXTentacion 5/0 | rap

Linkin Park 2/0 | rap metal | Milion+ 5/0 | hip hop

Imagine Dragons 2/2 | rock Imagine Dragons 5/5 | rock
Eminem 5/0 | rap
Ariana Grande 5/1 | pop
Yzomandias 3/0 | hip hop
Drake 3/0 | rap, pop
Calin 3/0 | hip hop
Avicii 3/1| edm
Queen 2/0 | rock
Post Malone 2/1 | rap
Mikolas Josef 2/1 | pop
Ed Sheeran 2/2 | pop

Pozndmka: Tabulka zobrazuje pouze umélce se 2 a vice skladbami v Zebri¢ku v daném roce; i
* pocet skladeb zobrazuje: pocet skladeb v TOP 10 DIGITAL/pocet skladeb v TOP 10 DIGITAL i TOP 100 RADIO

Mezi lety 2017 a 2018 vzrostla diverzita, tedy celkovy pocet skladeb, na prvnich
deseti prickach digitalniho Zebiicku, s ¢imz koresponduje nartist umélct presahujicich
svymi skladbami pocet jedna. Tabulka 1 nepredstavuje vycerpavajici analyzu, ale klade
si za cil pouze ilustrovat mozny vztah mezi Zanrem a absenci skladby v radiovém

v

Zebticku. V roce 2018 se ze sedmi umélcii s alespon dvéma skladbami v prvnich deseti
prickach digitalu a zaroven zadnou kdekoliv v radiovém zebricku Sest fadilo k zanriim
rap anebo hip hop. Naopak pouze jeden z péti interpreti, ktefi se s alesporii s jednou

skladbou umistili v rddiovém Zebricku, patti k Zanru rap.
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5.4. Casova prodleva

Priimérna ¢asova prodleva mezi Zebiicky v obdobi let 2015 az 2020 méla vzdy
kladnou hodnotu, coZ znamen4, Ze se skladby z priniku Zebtickl v priméru castéji
objevovaly driv v digitdlni nez v rddiovém Zebiicku. Pocet tydnd, o kolik diiv to
v primeéru bylo, v ¢ase stoupal, jak ukazuje tabulka 2.V roce 2015 priimérné trvalo 2,9
tydne nez se skladba, ktera se umistila v digitalu, dostala do radiového Zebricku. Toto
¢islo se do roku 2019 zvysilo o tfi, kdy dosahlo svého maxima 4,9 tydne, v poslednim
sledovaném roce se primér snizil o necely tyden.

Béhem celého obdobi Sesti let nedoslo k vyraznéjsim zménam v poméru
skladeb, které se objevuji prvni v digitalnim Zebricku, prvni v radiovém Zebticku a
v obou ve stejnou dobu. Stabilné se ¢tvrtina skladeb poprvé dostane do radiového i
digitalniho Zebric¢ku ve stejny tyden, pomér skladeb diiv se objevujicich v digitale a
diiv v radiu prosel drobnymi zménami s primérem skladeb prvnich v digitalnim
zebricku 58 %.

vvvvvv

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Casova prodleva radia za
digitalem (tydny) 2,87 2,35 4,12 4,59 4,94 4,01
Driv v digitalu 54 % 53% 63 % 57 % 68 % 55 %
Dfiv v radiu 21% 19 % 13 % 16 % 7% 19 %
Stejny tyden radio i digital 25% 28 % 25% 27 % 25% 25%

Pozndmka: N = 206 (2015), 182 (2016), 176 (2017), 143 (2018), 113 (2019), 103 (2020)

Na histogramech v grafu 8 je znatelny postupny ubytek poctu skladeb
nachazejicich se v priniku obou Zebtickl. Dal pak zobrazuji prevahu skladeb s kladnou
hodnotou prodlevy, tedy skladeb nejdrive pronikajicich do digitalu. Histogramy také
ukazuji postupné zvySovani poctu tydnd zpozdéni radia za digitadlem. Rok 2019 byl
z hlediska predstihu digitalniho Zebticku pted radiovych nejvychylenéjsi, dosahl
maxima v primérném poctu tydnli zpozdéni i v podilu skladeb, které se objevily diiv

v digitalu, pouze 7 % skladeb hralo v daném roce prvni v radiu.

33



Graf 8 Histogramy casové prodlevy (tydny) prvniho umisténi skladby v radiovém po digitdlnim Zebricku, 2015-2020
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5.5. Koncentrace

V roce 2006 ¢inil podil Velké trojky, tii nejvétSich hudebnich vydavatelstvi,
Universal Music Group (UMG), Warner Music Group (WMG) a Sony Music
Entertainment (SME), na vSech skladbach radiového Zebricku dohromady 97 %. Pouze
deset skladeb v daném roce spadalo pod mensi vydavatelstvi. BEhem nasledujicich
patnacti let koncentrace u radiového Zebricku postupné klesala, jak je vidét v grafu 9,
v roce 2020 podil tfech nejvétSich vydavatelstvi €inil jen 78 %.

Digitalni Zebricek v roce svého vzniku prevySoval koncentraci radiovy o vice
nez 10 %, béhem nasledujicich dvou let ale klesl pod miru koncentrace radiového a
dva posledni sledované roky predstavoval opakované meziro¢ni pokles podilu vice nez
trinact procentnich bodi. V roce 2020 u digitalniho Zebticku tak klesl podil velkych
hudebnich vydavatelstvi na polovinu, tedy nejnizsi hodnotu za obdobi 2006 az 2020

IV s

v obou Zebriccich.

Graf 9 Koncentrace: podil Velké trojky (UMG, WMG, SME) ze skladeb v rddiovém a digitdlnim Zebricku, 2006-2020
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Pozndmka: N viz priloha ¢. 3
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Ptesnéjsi slozeni hudebnich vydavatelstvi a jeho vyvoj mezi lety 2015 az 2020
zobrazuje graf 10 pro radiovy Zebricek a graf 11 pro digitalni. Kategorie skladeb bez
uvedeného vydavatelstvi se vZdy pohybovala mezi 2 azZ 7 % a v analyze byla
ponechdna. Ze ti'i velkych vydavatelstvi pattil nejvétsi podil spolecnosti Universal
Music Group, ktery mezi lety 2006 aZ 2015 nikdy neklesl pod 40 %. Béhem
zkoumaného obdobi patndcti let dosSlo ke zméndm v obou Zebticcich, v pripadé radia
se vSak jednalo o pozvolny vyvoj. Kategorie ,jiné", ktera zahrnuje vSechny skladby, na
které nema vazbu zadné z velkych vydavatelstvi, pozvolné vzrostla od roku 2006 do

roku 2020 ze 3 % na 15 %.

Graf 10 Koncentrace rddio: sloZeni hudebnich vydavatelstvi skladeb v Zebricku, 2015-2020
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V pripadé digitalniho Zebricku za Sest let jeho existence doslo k vyraznéjSim
proménam. [ zde narostla kategorie ,jiné“ z 6 na 14 %, to vSak nepredstavuje klicovou
zménu mezi lety 2015 az 2020. Tou je nartst podilu skladeb, u kterych je na pozici
hudebniho vydavatelstvi uvedena kombinace malé nezavislé (indie) spolecnosti a velké
spolecnosti. Tento hybridni vztah tvoril v roce 2020 tfetinu skladeb v digitalnim
Zebricku, z 18 % kombinace malého vydavatelstvi a UMG, zbyvajicich 15 % pripadlo

malym vydavatelstvim a WMG.

Graf 11 Koncentrace digitdl: sloZeni hudebnich vydavatelstvi skladeb v Zebricku, 2015-2020
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Pozndmka: N = 489 (2015), 382 (2016), 529 (2017), 596 (2018), 595 (2019), 529 (2020)

Nartst téchto kategorii nebyl plynuly, mezi lety 2018 a 2019 se podil skladeb
pripadajicich malému vydavatelstvi a UMG zvysil o 12 %, u WMG doslo o rok pozdéji
k jesté vétSimu naristu z 1 na 15 %. BliZ8{ pohled na tyto kategorie ukazuje, Ze
diivodem za skokovymi narusty je odliSny vstup téchto kategorif na trh. Nejde zde totiz
o klasicky vyvoj pozice nového vydavatelstvi, které postupné ziskava podil na trhu, ale
o obchodni rozhodnuti a okamZité zaujmuti vyznamné pozice na trhu. Pro UMG i WMG
se jednalo o spolupraci s jiZz predtim etablovanymi mensimi ¢eskymi rapovymi
vydavatelstvimi, v pfipadé UMG Slo o Milion+, v pfipadé WMG o vydavatelstvi MIKE
ROFT a Viktor Sheen. Z dostupnych zdroji neni mozné zjistit presnou pravni podobu

téchto spolupraci, a tak neni mozné jednoznacné urcit, zda se z hlediska koncentrace

jednd o jeji narist ¢i nikoliv.
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6. Diskuze

6.1.Interpretace
V nasledujici kapitole se vénuji interpretaci vysledkt své analyzy a snazim se
odpovédét na vyzkumné otazky, které jsem si polozila. Kromé aplikace zavérh
predchoziho vyzkumu a literatury se zamyslim nad moznymi otdzkami, které primo

vyvstavaji ze zjiSténi mé analyzy.

vV

1. Jak se mezilety 2006 aZ 2020 ménila diverzita radiového zebricku? A

jak se mezi lety 2015 az 2020 ménila diverzita digitalniho Zebiicku?

Diverzita skladeb v radiovém Zebiicku se mezi lety 2006 az 2020 neménila,
diverzita digitalniho Zebricku ji jednoznacné prevysuje. Zda je to pro spole¢nost
vyhodné zalezi na zvoleném interpretacnim ramci. Pokud bychom pracovali
s predpokladem, Ze diverzita je dobra pro posluchace, jako tomu je u Petersona a
Bergera (1975), je to zprava dobra. Streamovaci platformy by pak predstavovaly
nadéji pro hudebni trh, prinasejici vétsi rozmanitost popularni hudby. AvSak pokud by
vétsi diverzita, a tudiz vétsi akcelerace, ke které dochazi na digitalnich platformach,
byla skute¢né privodnim jevem destabilizace vefejného minéni (Schneider & Gros,
2019), muze to byt interpretovano jako jev zneklidiiujici. Pro jasné pochopeni
vyznamu tohoto vyvoje by bylo potifeba znat ve vétSim detailu postoje a chovani
uzivatell digitalnich platforem k poslechu hudby.

Cim vice se posouvame k vy$$im pri¢kam zebiic¢ku, tim vic se k sobé pribliZuje
diverzita radiového a digitalniho Zebticku, u skladeb dosahujicich prvni pricky je
diverzita dokonce vyssi v radiu neZ v digitalu. Pro pfesnou odpovéd’ na otazku, ¢im je
tato proména zplisobena, by pravdépodobné byla potteba detailnéjsi znalost vnitiniho
fungovani radiovych stanic, tj. analyza medialnich organizaci. Z vétsi stability
celkového poctu skladeb v radiovém Zebricku l1ze nicméné odvodit, Ze stiidani skladeb
v radiu se ridi, i kdyby neformalizovanymi a zvykovymi, vnitinimi pravidly, ktera
vedou k vétsi stabilité. Tataz pravidla by mohla zptlisobovat i vyssi pocet skladeb na
pozici Cislo jedna, pokud by byl naptiklad stanoven maximalni pocet tydnt, po ktery by
skladba v radiu mohla byt ¢asto hrana.

V kontrastu s tim stoji digitalni Zebricek, do kterého pronikne celkové vétsi

pocet skladeb, avSak kdyZ se dostanou na $picku popularity, stfidaji se vyrazné méné.
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Tento témér exponencialni vzorec pohybu skladeb ptripominajici Matousav efekt by
mohl byt zptisoben playlisty, které odménuji vétSimi pocty poslechi ty skladby, kterym
se do nich podari proniknout. Dostat se na vrchol digitalniho Zebricku by tak mohlo
znamenat ,super uspéch, ktery neni omezovan rozhodnutim nékolika lidi, tak jako je
tomu v radiu, kde kazda skladba mizZe dosahnout jen urcitého poctu rotaci.

DileZitou roli zde tedy pravdépodobné hraji moZnosti individualizace
posluchac¢ského chovani, které technologie digitalnich platforem prinasi. Jejich
uZivatelé maji pristup k témér neomezenému katalogu skladeb, ze kterého mohou
vybirat. To stoji v kontrastu k poslechu radia, kde si poslucha¢ kromé volby stanice
nemiuZe sam urcovat vybér skladeb. Tato rozdilnost alespon ¢astecné vysvétluje vyssi
diverzitu digitalniho Zebricku.

Podobnym zpisobem by bylo mozné odtvodnit i prohozeni diverzity v piipadé
nejvyssi pricky Zebricku. Podobné, jako na digitalni platformé lze vybirat z neomezené
nabidky, lze také jednu skladbu poslouchat témér neomezené dokola. Skladbam na
Spicce tak pravdépodobné pridavaji na naskoku v popularité nejen playlisty, ale i

opakované prehravani.

2.Jak se mezi lety 2006 az 2020 ménil priimérny pocet tydnii potirebny

VIV

k dosaZeni prvni pricky v Zebricku?

Skladby, které dosahly prvni pricky, se mezi Zebticky nelisi jen poCtem, ale i tim,
jak dlouho jim trvalo se na tuto pozici dostat. Primérny pocet tydnti se béhem
sledovanych let vyrazné ménil, s jistotou je ale mozné rict, Ze v digitalnim Zebricku to
trvalo kratS$i dobu. V poslednich dvou letech digitalniho Zebiicku dokonce 60 %
skladeb ¢islo jedna na prvni pricce rovnou startovalo. To ¢astecné potvrzuje zjiSténi
Schneidera a Grose (2019), kteri ve svém vyzkumu tento vyvoj v ¢ase pripisovali
rostoucimu vyznamu propagace a sniZzeni bariér pristupu k nové hudbé. Na ¢eskych
datech se sice trend klesajiciho poctu tydnii v ¢ase primo neobijevil, je ale potieba si
uvédomit, Ze Schneider a Gros analyzovali v jednotlivych zemich Zebricky, které do
svoji metodologie integrovaly streaming, kdeZto v ¢eském pripadé vznikl oddéleny
digitalni Zebricek, kde se tento jev objevuje. Pokud bychom tedy sledovali vyvoj 15 let
pro radiovy i digitalni Zebricek v jednom, casovy trend bychom takeé objevili.

Vysoky podil skladeb debutujicich na prvni pricce také pravdépodobné

naznacuje nizky podil inovace, kterou tato prace pfimo nesledovala, na vrcholu
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Zebricku. Lze ale predpokladat, Ze je velmi nepravdépodobné, aby zcela novi
neetablovani umélci dosahli prvniho mista v prvnim tydnu svého debutu, vzhledem
k tomu, Ze by to vyZadovalo znacné zdroje, ke kterym zacinajici umélci obvykle nemaji
pristup. Jedna se o zajimavy podnét pro vyzkum. Existence této bariéry k dosazeni
vrcholu Zebricku pro nové umélce by predstavovala zneklidiujici zpravu pro inovaci
hudebniho trhu na digitalnich platformach.

V analyze Schneidera a Grose (2019) tato rychla penetrace trhu nasledovala
desitky let trvajici pomalejsi postup, kdy albu trvalo nékolik tydn, neZ se ze spodnich
pricek Zebiicku postupné posouvalo na vrchol. Tato cesta je doted’ blizsi radiovému

zebricku.

3.a Kolik skladeb se mezi lety 2015 az 2020 objevovalo v obou Zebriccich,
radiovém i digitalnim?

Pocet skladeb, které se objevily v Zebticku radiovém i digitalnim, mezi lety 2015
a 2020 vyrazné Kklesl z 206 na 103. K nejvétsi zméné doslo predevsim mezi roky 2017 a
2018 pro prvnich dvacet skladeb Zebrickd, tri roky pied rokem 2018 skladby
objevujici se v obou Zebiiccich predstavovaly tiretinu vSech, po roce 2018 vcetné to
byla pouze desetina. Rozdil jasné ukazuje, Ze svéty radia a digitalu si jsou ¢im dal tim
vic vzdalené. To odpovidd mirné odliSnym vékovym skupinam, které jednotlivé
zpusoby poslechu vyuzivaji. Svou roli by mohla hrat fragmentace publika, avsak pro
potvrzeni této hypotézy by bylo potreba budouci vyzkum zamérit na priinik skupin
posluchacii radia a uzivatell digitalnich platforem. Tyto pristupy k hudbé nejsou
vzajemné vylucné, a tak odliSny obsah Zebrickli neznamena nutné vzajemné oddaleni
skupin.

Blizsi predstavu o chovani posluchaci je ale mozné ziskat i z vysledki této
prace. Nabizi ji pohled na podil nejpopularnéjsich skladeb v radiovém Zebticku
objevujicich se i nékde v digitalnim a naopak. Po letech 2015-2017, kdy tento podil
tvoril 80-90 procent ze vSech skladeb z prvni desitky, nastal zlom a v nasledujicich
letech dalsi pokles, az k roku 2020. Tehdy se polovina z nejhranéjsich skladeb radia
viibec neobjevila v top sto skladbach na digitalnich platformach, opa¢nym smérem to
ale byly dokonce dvé tretiny. Pokud bychom tedy predpokladali, Ze posluchaci radia a
uzivatelé digitalnich platforem jsou dvé oddélené skupiny lidi, bylo by mozné

konstatovat, Ze se od sebe ve svém vkusu vzdaluji nesoumérné. Posluchaci radia maji
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jen maly prehled o nejpopularnéjSich skladbach streamovacich sluzeb, kdezto
uzivatelé digitalnich platforem poslouchaji alespon do urcité miry i radiové hity.

Pro hlubsi interpretaci jsem zkoumala Zanrovou pfisluSnost umélcti s nejvétsim
zastoupenim skladeb v top 10 digitalniho Zebticku v roce 2018, kdy doslo ke skokové
mezirocni zméné. Nejednd se v zadném pripadé o kvalitni zobecnitelna zjisténi, ale
ptrevaha hip hopovych a rapovych umélcti je tak vysoka, Ze si troufadm formulovat
hypotézu pro budouci vyzkum o moZném vztahu mezi Zdnrem a absenci skladeb z
radia. Jedin{ interpreti, ktefi méli alespon dvé skladby v top 10 digitalu a kdekoliv
v radiu, byli rockova kapela Imagine Dragons a popovy zpévak Ed Sheeran. Naopak
umélci vysoce popularni v digitalu, a nikoliv v radiu, byli zahrani¢ni i ¢esti rappefi:
XXXTentacion, kolektiv Milion+, Eminem a nékolik dal$ich.

Na druhou stranu si je ale potieba uvédomit omezeni interpretace zptisobené
neznalosti presnych pocti posluchacti jednotlivych skladeb, ale pouze celkovy pocet
poslecht, ze kterého je sestavovano poradi. Podobné, jako je jiz diskutovano vyse u
interpretace vysledkt diverzity Zebrickd, i zde mohou byt odhalené vzorce zptisobené
technologii digitalnich platforem. Malé mnoZzstvi uzivateli mize hypoteticky posunout
skladby vySe v Zebricku, pokud je prehraje dostatecné krat. V pripadé rapu by to tedy
znamenalo, Ze tento Zanr nemusi byt nutné tak popularni co do poctu osob, jeho
ptiznivci pouze travi poslechem hudby vyssi mnoZstvi ¢asu neZ priznivci jinych Zanrd.
Dle mého osobniho nazoru je nepravdépodobné, Ze by v soucasnosti tak vysoka
pritomnost rapu v Zebticcich byla zplisobena malym mnozstvim jedinci, avsak bez
dalsiho vyzkumu posluchac¢ského chovani nelze takovou variantu vyloucit.

Fakt, Ze radia se vyhybaji Zdnru rapu by nemusel byt zneklidiiujici sdm o sobé.
Pro dal$i vyzkum by ale bylo vhodné zamérit se na jeho zastoupeni v dalSich tradi¢nich
oblastech spojenych s hudebnim priimyslem, jako je publicistika a hudebni ceny.
Pokud by takto vyrazné rap chybél i tam, stalo by za to polozit si otazku, zda
systematické opomijeni Zdnru a s nim spojené subkultury, ktera ma ale moZna nemalé
zastoupeni, nemtize dlouhodobé piedstavovat pro spolec¢nost hrozbu. Jaké
spolecenské sily a zajmy tuto situaci vytvorily a podporuji, a proc¢? Existuji k ni

historické paralely?
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3.b Ve kterém z Zebrickii se objevovaly diive skladby, které se umistily

v obou z nich? A jak dlouhy byl tento ¢asovy rozdil?

Skladby, které se objevily v obou Zebriccich, se v priiméru umistovaly v
radiovém Zebiicku o 2,3 az 4,9 tydni pozdéji, neZ se poprvé objevily v digitalnim.

S jistotou Ize zamitnout Gvahy o radiu v roli ndzorového viidce v oblasti hudebniho
vkusu pro vétSinovou populaci. BEhem Sesti sledovanych let se prodleva radia za
digitalem prodlouzila, nijak vyrazné se ale nezménily poméry skladeb, které se objevily
driv v digitalu, driv v radiu a ve stejném tydnu v obou Zebticcich. Zhruba ¢tvrtina
skladeb se objevuje v Zebriccich ve stejném tydnu, zde by bylo moZné predpokladat, Ze
se z velké c¢asti bude jednat o skladby od jiz etablovanych umélct, kteii se dostanou do
Zebrickl hned v prvnim tydnu vydani své skladby.

Zajimava je implikace neméniciho se poméru skupin skladeb, a i pres to se
prodluzujici zpozdéni radia za digitdlem. Znamena totiZ, Ze tém cca 60 % skladeb,
které se objevily driv v digitalu, trva ¢im dal tim del$i dobu dostat se do radia.

V budoucim vyzkumu by bylo hodnotné zjistovat ve vétSim detailu trajektorii téchto
skladeb v Zebriccich a jejich bliZsi charakteristiku, co maji spole¢ného, a jak je moZné,
Ze se zrovna témto skladbam podafri po tolika tydnech proniknout do radia.

[ pres presvédcivé dikazy o naskoku digitalniho Zebiicku v trendech pied

radiem neposkytuji data dostateCnou oporu pro vyvozovani zavérd o vzajemném vlivu,

pro to by bylo nutné znat interni fungovani radiovych stanic.

4. Jak se mezi lety 2006 aZ 2020 ménila koncentrace trhu hudebnich

vydavatelstvi?

Koncentrace trhu mérena podilem skladeb tri nejvétSich hudebnich
vydavatelstvi v Zebriccich od roku 2006 klesla. Na pocatku sledovaného obdobi
pripadlo spolecnostem Universal Music Group, Warner Music Group a Sony Music
Entertainment 97 % skladeb v radiovém Zebrticku. Tato situace odpovidala obavé,
kterou v roce 2005 vyjadril Peter Ross. Koncentrace trhu tehdy byla na historickém
maximu a mérit ji pomoci koncepce Petersona a Bergera se nezdalo byt dostatecné
diferencujici. Ross tehdy do budoucna piedpovidal zménu zptisobenou piredevsim

Internetem a moZnostmi distribuce hudby bez hudebnich vydavatelstvi, vyzvu pro

vyzkum vidél predevsim v nastaveni hranic toho, co je jesté trh.
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Jak ukazal ¢as, starsi pristup k analyze koncentrace Zebtickd, ktery jsem ve
své praci zvolila ja, mliZe byt opét funkénim. Navic se zde mozna vraci i jiné zjiSténi
Petersona a Bergera (1975), cykli¢nost. Patnact sledovanych let neni dostatecné
dlouhy Cas pro jasné urceni trendu, bude potieba sledovat, zda a pripadné kam se
krivka koncentrace obrati v nadchazejicich letech.

Pro srovnani v takto dlouhodobém horizontu se ale i v ¢eském kontextu objevila
potieba komplexnéjSiho modelu, kterou v zahrani¢nim prostiredi zminuji predchozi
autofti. (Ross, 2005 & Mall, 2018) Za poklesem koncentrace totiZ stoji do zna¢né miry
nastup spolupraci mezi nezavislymi a velkymi vydavatelstvimi, které maji vyznamnou
roli predevsim v digitalu. Zde narazi na sviij limit veSkery predchozi zahrani¢ni
vyzkum. Tak, jako Lopes (1992) ve své analyze predstavil otevienym systém vyvoje a
Christianen (1995) sviij novy model postavil na zméndach ve vnitinim fungovani
velkych hudebnich vydavatelstvi, mél by pro soucasny kontext vzniknout model
zaloZeny na skute¢nych strukturach spoluprace mezi nezavislymi a velkymi
vydavatelstvimi a distributory, ktery by napriklad dokazal popsat povahu hybridnich
pravnich vztahli mezi mensimi a vétSimi vydavatelstvimi. Pak by mélo smysl se ptat,
jaky dopad maji tyto promény v organizac¢ni strukture na diverzitu, inovaci a dalsi
aspekty hudebniho primyslu.

Piimo spojovat promény koncentrace a diverzity neni vyzkumné plodna cesta,
jak uz odhalili autofi v devadesatych letech. (Lopes, 1992 & Christianen, 1995) Vztah
mezi nimi neni prosta negativni korelace, jak ho popisovali Peterson a Berger (1975),
ani Ceské Zebricky mezi lety 2006 az 2020 ho nepotvrdily, diverzita radiového
Zebticku ztstala stabilni, kdeZto koncentrace klesala. V pripadé digitalniho Zebiicku
byla sice koncentrace nizsi a diverzita vyssi ve srovnani s radiovym, coZ by mohlo
napovidat shodé se zavéry Petersona a Bergera (1975) o inverznim vztahu mezi témito
indikatory, avSak vzhledem k mnoha odliSnostem v kontextu hudebnich zebiic¢k
poslednich patnacti let v Ceské republice, a realité poloviny minulého stoleti v USA
Petersona a Bergera, by bylo nevhodné tyto vysledky povaZovat za potvrzeni jejich
teorie.

Stranou souvislosti s diverzitou vSak bliZsi pohled na hudebni vydavatelstvi
nabizi jiné zjiSténi s potencialem pro formulaci hypotézy pro dalSi vyzkum. Prudce
vzristajici podil skladeb pochazejicich z partnerstvi nezavislého vydavatelstvi s UMG,

pripadné s WMG, je tvoren nékolika ¢eskymi rapovymi vydavatelstvimi. Podobné jako
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u predchozi otazky zkoumajici priinik mezi Zebticky, i zde hraje vyznamnou roli praveé
tento zanr, a i zde doslo ke skokovym meziro¢nim nartistim. Oproti prudce klesajici
velikosti priniku sdilenych skladeb zde nastaly rozdily o rok az dva pozdéji, tedy
2018-2020.

Nabizi se tak odlisné vysvétleni pomoci teorie cykll kreativni produkce, které
rozvinul Mall (2018) na zakladé jednoho ze zavéri vyzkumu Petersona a Bergera.
Pozorované zmény by mohlo byt mozné interpretovat jako druhou a treti fazi cyklu,
tedy uspokojeni poptavky na okrajovém trhu nezavislymi vydavatelstvimi (Cesky rap
pired 2017), nasledny rist, etablovani a vydélecnost okrajového trhu (pokles priniku
Zebrickl 2017-2018), a zajem velkych vydavatelstvi o investice do okrajového trhu
(nastup partnerstvi indie/velké vydavatelstvi 2018 a dal). Podle autorti by v dalsich
fazich cyklu mélo dojit k pohlceni okrajového trhu do masového za pomoci metod, jako
je prevedeni nadéjnych umélcii do velkého vydavatelstvi. K tomu v piipadé ceského
rapu zatim nedoslo, dalSi vyvoj ukaze, zda se tak v budoucnu jeSté stane. Pro potvrzeni
popsanych mechanismi by ale bylo potieba zamérit se na Zanry skladeb v plném

rozsahu.

6.1.1. Rap jako predmét vyzkumného zajmu

V této kapitole se jasné a opakované rap ukazal jako kli¢ovy Zanr pro pochopeni
stavajiciho stavu hudebnich Zebiickl a popularni hudby obecné. I presto, Ze se tato
prace nevénovala svym zamérenim zanrim, rap a hip hop se ukazaly jako uzitecné pro
vysvétleni zmén v Zebriccich pti interpretaci vysledkli zmensujiciho se priniku
zebricka a klesajici koncentrace. Lepsi pochopeni vyZaduje nejen analyzovat zebricky
optikou zanri, jak uz je uvedeno vyse, ale také odhalit kdo, jak a kde rap poslouchg, a
jak tento Zanr vnima spolecnost. Z urcité perspektivy je totiz hlavni soucasti dnesniho
hudebniho hlavniho proudu.

Pro pochopeni odlisnosti rapovych vydavatelstvi, ktera je blize popsana
v predchozi podkapitole, mize byt uzitecné uvédomit si, Ze jini cesti interpreti spadaji
Casto pod velka vydavatelstvi, napriklad Lucie Bila pod WMG, Daniel Landa pod SME a
Xindl X pod UMG. Christianen (1995) ve své praci vénujici se nizozemskym hudebnim
alblim uvadi, Ze velka vydavatelstvi nepokryla lokalni hudebni trh, kde ztistal prostor

pro nezavisla vydavatelstvi. Tak se vSak sou¢asna Ceska republika ned4 popsat,
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pravdépodobna snaha rapovych vydavatelstvi o udrZeni si nezavislosti, a jeji prinos

pro trh, tak predstavuje dalsi potencidlni predmét budouciho vyzkumu v této oblasti.

6.2. Limity a reflexe prace
Nékolik problémi spojenych s podobou dat je pospano jiz v kapitole vénujici se
metodologii, vzhledem k jejich opakovani v celém datovém souboru by vSak nemély
piredstavovat piekdzku pro porovnavani zebricki z jednotlivych let mezi sebou.
Vyvozovani robustnéjsich zavért vsak limituje kratké obdobi Sesti let, po které existuje

v

digitalni Zebricek, zvlast pokud zohlednime pocatecni etablovani streamovacich sluzeb
na ¢eském trhu. Prilis kratka doba existence digitalniho Zebticku byla také diivodem
pro rozhodnuti nevénovat se zkoumani inovace, ktera by vyzadovala pro definovani
etablovanych umélcii rozsahlejsi casové obdobi. Veskeré popsané vyvojové tendence
jsou tedy pouze pocatky moznych trendd, které skutecné potvrdi az cas.

Dalsi limity prace Gzce souvisi s chybéjicimi znalostmi nékterych souvisejicich
oblasti, jak je bliZe popsano v nasledujici podkapitole vénujici se budoucimu vyzkumu.
Misty nedostatec¢né aktualni literatura, ktera by mohla slouZit pro interpretaci
vysledkd, zptisobuje ¢astecné explorativni charakter cild této prace. Existujici teorie
jsou totiZ ¢asto vazany vzdalenym ¢asem a mistem od Ceské republiky 2006-2020. I
presto, ze mnoho aspektii hudebniho trhu tyto rozdily preklenuje, stale ztstavaji
detailnéjsi nuance tuzemského trhu odvislé od jeho kontextu, které dostupna
zahrani¢ni akademicka literatura nedokaze vysvétlit.

Odpovédi na své vyzkumné otazky povazuji za adekvatni k ciltim, které si prace
stanovovala. Vzhledem k v predchozim odstavci popsanym limitiim dostupné
literatury povazuji interpretaci za nejslabsi aspekt prace, nabizena vysvétleni
predstavuji ve znacné mire predevsim moji vlastni diskuzi, ivahy a podnéty pro
budouci vyzkum, nikoliv jednoznacna objasnéni reality. Vzhledem k povaze dat a jejich
vycCerpavajicimu charakteru pro sledovanou oblast neni potreba je zobecnovat na
populaci, je ale nutné uvédomovat si prostor, ktery zkoumané zebricky nepokryvaji a
nejsme o ném tudiz schopni vyvozovat zavéry. Patri tam napft. poslech hudby z CD,
YouTube a ilegalni piratstvi. O téchto ¢innostech na zakladé vysledki této prace
nemiZeme nic piimo fict a vzhledem k nedostatec¢né detailnimu zmapovani zvyki a
chovani posluchacti mizeme jen opatrné piredpokladat, Ze i tyto oblasti vykazuji jistou
miru podobnosti k radiu a digitalnim platformam souvisejicich s dostupnymi Zebricky.
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6.3. Dalsi vyzkum

Jak je jiz zminovano v predchozi kapitole, zjiSténi této analyzy nabizi spoustu
moZznosti, jak pokracovat ve zkoumani tématu za hranicemi poznani vychazejiciho
z hudebnich Zebrickd. V prvni fadé by se dalsi vyzkum mohl zamérit na posluchace
radia a uzivatele digitalnich platforem, pripadné obecné na navyky ¢eské spolecnosti
v poslechu hudby. Dal$im moZnym smérem je zkoumani vnitfniho fungovani
radiovych stanic a jejich rozhodovacich mechanismt. U samotnych skladeb se pak
nabizi moZnost zamérit se na prostupnost Zebrickli pro nové umélce, podrobnéji
prozkoumat skladby, kterym se podarilo proniknout z digitalu do radia, a pridat mezi
sledované proménné u jednotlivych skladeb i jejich Zanr. AmbiciéznéjSim cilem by pak
bylo sestavit novy teoreticky model popisujici cesky hudebni trh a jeho promény na
zakladé téchto a dalsich novych zjiSténi a vyzkumu organizacni struktury
vydavatelstvi. V soucasné situaci by nemeél ztistat opomenuty rap, kolem kterého
vyvstava nékolik moznych smért pro budouci vyzkum.

Nad ramec moznosti vychazejicich primo ze zavért moji prace v analyze
¢eskych hudebnich zebricka zlistava jesté velké mnozstvi nezodpovézenych otazek.
Jednotlivé skladby je mozné kategorizovat nespoctem zptisobti, od genderu interpreta
pies naladu skladby k tématiim textd. Draha pohybu skladeb mezi piickami Zebiicku
od vstupu do néj k jeho opusténi jisté skyta neodhalené vzorce. CNS IFPI navic
sestavuje nékolik dalSich Zebricki, které zlistaly touto praci nedotcené, jako napriklad
prodejnost alb nebo Zebricky sestavené pouze ze skladeb ceskych interpretti. Zcela
stranou zaméreni této prace ziistalo méreni inovace, kterému se ve své ptivodni studii
vénovali Peterson a Berger. (1975) Hloubku zavért by jisté posilnilo vyuZiti dalSich
metod, jako jsou dotaznikova Setfeni nebo rozhovory s experty.

Jak je vidét, zplisob, kterymi je mozné prohloubit pochopeni vyvoje populdrni
hudby v Cesku, je nespocet. Rostouci piijmy tohoto trhu i vysoké mnoZstvi ¢asu, které
poslechem hudby travime, ukazuji, Ze relevance této oblasti neni zanedbatelna. Ve
srovnani s jinymi druhy medialniho obsahu ma hudba vyhodu snadné méritelnosti
nejpopularnéjsich skladeb a historickou tradici sestavovani Zebticki, které umoznuji
¢asové srovnavani. Ve sférach publicistiky a hudebni kritiky probiha Ziva diskuze o
dichotomii hudby jako uméleckého vyjadieni versus komeréniho produktu. Sociologie

v minulosti prispivala do této diskuze hierarchizaci vysoké a nizké kultury. Ja osobné
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vSak takto vedenou debatu nepovaZzuji za sociologicky prilis hodnotnou, jeji pfinos z
pozice spolecenské védy vidim pravé ve schopnosti divat se za spory, jako je tento, a

odhalovat za nimi skryté vzorce.

6.4. Zavér

V této praci jsem si piredsevzala pomoci analyzy hudebnich Zebrickd zmapovat
dynamiku ¢eského hudebniho trhu v letech 2006 aZz 2020, zjistit, zda se poslech hudby
na digitalnich platformach odlisuje od poslechu radia, a zda koncentrace trhu
hudebnich vydavatelstvi predstavuje oligopol. Naplnit tyto cile a zodpovédét
vyzkumnou otazku: Jak se proménily ceské hudebni Zebricky z hlediska diverzity,

Z hlediska vzdjemného vztahu rddiového a digitdlniho Zebric¢ku, a z hlediska koncentrace
trhu hudebnich vydavatelstvi? se mi podatilo.

Dle vysledkii mé analyzy diverzita radiového hudebniho Zebticku lehce kolisala,
ale mezi lety 2006 az 2020 se vyrazné nezménila. Diverzita digitalniho Zebticku po
skoro celou dobu jeho existence prrevysovala diverzitu radiového zZebiicku. Opacna
situace platila pro skladby, které se umistily na prvni pri¢ce Zebrickl. Tam diverzita
radia presahovala mezi lety 2015 az 2019 digitalni platformy, v roce 2020 se jeji mira
v obou Zebfriccich vyrovnala.

Priimérny pocet tydnt potirebnych pro dosazeni prvni pricky v radiu se
pohyboval mezi osmi az ¢trnacti tydny, coz jasné presahuje tfi az osm tydni v priiméru
potiebnych na digitalnich platformach. V digitalnim Zebticku se v poslednich dvou
sledovanych letech Sedesat procent skladeb z prvni pticky na této pozici umistilo hned
ve svém prvnim tydnu v Zebricku.

Béhem Sesti let existence digitalniho Zebricku se s piivodnim radiovym
Zebtickem od sebe vzdalily. Pocet skladeb, které se objevuji v obou Zebfticcich, klesl ze
tretiny na desetinu. Vice nez dvé tietiny nejpopularnéjsich skladeb digitalniho
Zebticku se v roce 2020 neobjevily nikde v radiovém. Ty skladby, které se umistily
v obou Zebriccich, se vétSinou driv dostaly do digitalniho, Casova prodleva, po které
nasledné pronikly do radia, se v priibéhu let prodlouzila.

Koncentrace hudebniho trhu klesla v obou zZebrticcich, velkou zasluhu na tom
v pripadé digitalniho nese vznik spolupraci mezi nezavislymi a velkymi hudebnimi

vydavatelstvimi, a to predevsim v oblasti ¢eského rapu. Rap se ukazal jako potencialné
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vysvétlujici proménna ve vice oblastech. Podrobnéjsi odpovédi na dil¢i vyzkumné
otazky a jejich interpretace jsou popsany v piredchozich kapitolach.

Poslech hudby se s nastupem digitalizace proménil, tak jako mnoho dalSich
aspektli kazdodenniho Zivota. Od obav sociologli hudebniho primyslu sedmdesatych
let z klesajici diverzity Zebrickii jsme dnes daleko. Digitalni platformy vedly
rozmanitéjSimu sloZeni skladeb v Zebiiccich, alespoii co se jejich poctu tyce. Analyza
ale mimodék odhalila jind omezeni, ktera s sebou nova technologie prinesla.

Mensi pocet skladeb dosahujicich prvni pri¢ky ve srovnani s radiem, a jejich
kratsi dobu trvajici cesta na vrchol, naznacuji vznik hiife prostupné bariéry k dosazeni
nejvyssich moznych pricek popularity. Tuto bariéru dokaze na digitalnich platformach
prekonat pouze zlomek skladeb popularni hudby a v poslednich dvou zkoumanych
letech se to vétSiné z nich podari hned ve svém prvnim tydnu v Zebricku. Existence
takové bariéry by nebyla dobrou zpravou pro dosaZitelnost ispéchu v popularni
hudbé. Znamenala by totiZ, Ze dostat se na vrchol se podafi pouze vybrané hrstce
umélct, kteri pro to maji navic predpoklady, které jim umoziuji umisténi se na prvni
pricce hned ve svém prvnim tydnu. Tento ,predpoklad” by pravdépodobné souvisel
s etablovanosti umeélce a predchdazejici popularitou. DosaZeni vrcholu Zebticku by se
v tom pripadé jen tézko odvijelo od kvality a vlastnosti samotné skladby, vzhledem
k rychlosti obsazeni prvni pricky.

[ dalsi z obav z vyzkumu minulého stoleti, vysoka koncentrace hudebniho trhu,
se zda byt v ¢eské soucasnosti irelevantni. Podil nejvétSich vydavatelstvi v radiu i
digitalu preci klesl. I zde je vSak komplikujici zjiSténi - koncentraci snizuji ve velké
mite skladby pripsané spolupraci nezavislych a velkych vydavatelstvi ze Zanru
¢eského rapu. Nartst téchto spolupraci nemusi nutné znamenat klesajici kontrolu
velkych vydavatelstvi nad trhem, je dokonce moZné, Ze znamena pravy opak. Nezavisla
rapova vydavatelstvi mohou byt nucena vstupovat do téchto partnerstvi, pokud chtéji
pokracovat v uspésném ristu, prave kviili vysoké kontrole téchto velkych spole¢nosti
nad hudebnim trhem, a to nejen v oblasti vydavatelstvi skladeb, ale i v mnoha dalSich.
Tento navrhovany vyklad podporuje nékolikrat zminovanou potrebu jiného modelu
organizace hudebniho trhu.

Posledni zkoumanou oblasti byla podobnost radiového a digitalniho Zebricku.
MoZnym implikacim zjiSténi spojenych se Zanrem rap se vénuji vice do hloubky

v podkapitole vyse. Vzajemné se oddalujici Zebricky, a tudiZ potencialné i publika
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skryta za jejich konstrukci, predstavuji spolu s prodluzujici se ¢asovou prodlevou
slibny odrazovy mistek pro blizsi zkoumani variaci poslechu hudby v Cesku.

Tato prace ve svych zjisténich nenabizi jasna vysvétleni mechanismi ceského
hudebniho trhu, ukazuje ale nékolik potencidlnich smérti pro dalsi vyzkum. Nicméné, i
presto, Ze poradi skladeb v Zebri¢cich je bohatym zdrojem dat, a ani zdaleka nejsou
touto praci vyuZzity vSechny jeho moZznosti, pro robustnéjsi a hlubsi zavéry by bylo
Zadouci priblizit se od skladeb k lidem. V budoucim vyzkumu bych proto rada
propojila dynamiku Zebrickl s ndvyky a rozhodnutimi jednotlivct, ktera se za vznikem

Zebricka skryvaji.

49



7. Seznam literatury

Askin, N., & Mauskapf, M. (2017). What Makes Popular Culture Popular? Product
Features and Optimal Differentiation in Music. American Sociological Review, 82(5), 910-
944.d0i:10.1177/0003122417728662

Behavio. (2021). Cesi, kterf vitbec neposlouchaji rddio. Atlas Cech.
https://atlascechu.cz/results/tv radio way-no radio

Billboard Staff. (2007, 31. cervence). Billboard Hot 100 To Include Digital Streams. Cit.
20. ledna, 2021, z: https://www.billboard.com/articles/news/1050326/billboard-hot-
100-to-include-digital-streams

Cebula, M. (2019). Beyond Social Class and Status. The Network Embeddedness of Music
Consumption. Przeglad Socjologiczny, 68(2), 81.

Cole, J. I, Suman, M., Schramm, P., & Zhou, L. (2017). The 2017 Digital Future Report. Los
Angeles; Center for the Digital Future at USC Annenberg.
https://www.digitalcenter.org/wp-content/uploads/2013/10/2017-Digital-Future-

Report.pdf.

Coulangeon, P. (2005). Social Stratification of Musical Tastes: Questioning the Cultural
Legitimacy Model. Revue Frangaise De Sociologie, 46(5), 123. d0i:10.3917 /rfs.465.0123

CNS IFPI. (2016). Metodika sestavovdni tydennich Zebrickii a hitpardd.
http://www.ifpicr.cz/wp-content/uploads/2013/04 /Metodika-
sestavov%C3%A1n%C3%AD-t%C3%BDdenn%C3%ADch-
%C5%BEeb%C5%99%C3%AD%C4%8Dk%C5%AF-a-hitpar%C3%A1d-2.pdf

CNS IFPIL. (2021, 24. bfezna). VYSLEDKY TRHU 2020; CESKA REPUBLIKA [Tiskova
zprava]. http://www.ifpicr.cz/wp-content/uploads/2021/03/TZ-V%C3%BDsledky-
trhu-2020-%C4%8Cesk%C3%A1-republika-CZ.pdf

DeNora, T. (2013). Music in everyday life. Cambridge, Velka Britanie: Cambridge
University Press.

Christianen, M. (1995). Cycles in symbol production? A new model to explain
concentration, diversity and innovation in the music industry. Popular Music, 14(1), 55-
93.d0i:10.1017/s0261143000007637

IFPL. (2019). Music Listening 2019. https://www.ifpi.org/wp-
content/uploads/2020/07 /Music-Listening-2019-1.pdf

IFPI. (2021). Global music report 2021.
https://gmr2021.ifpi.org/assets/GMR2021 State%200f%20the%20Industry.pdf

50


https://atlascechu.cz/results/tv_radio_way-no_radio
https://www.billboard.com/articles/news/1050326/billboard-hot-100-to-include-digital-streams
https://www.billboard.com/articles/news/1050326/billboard-hot-100-to-include-digital-streams
https://www.digitalcenter.org/wp-content/uploads/2013/10/2017-Digital-Future-Report.pdf
https://www.digitalcenter.org/wp-content/uploads/2013/10/2017-Digital-Future-Report.pdf
http://www.ifpicr.cz/wp-content/uploads/2013/04/Metodika-sestavov%C3%A1n%C3%AD-t%C3%BDdenn%C3%ADch-%C5%BEeb%C5%99%C3%AD%C4%8Dk%C5%AF-a-hitpar%C3%A1d-2.pdf
http://www.ifpicr.cz/wp-content/uploads/2013/04/Metodika-sestavov%C3%A1n%C3%AD-t%C3%BDdenn%C3%ADch-%C5%BEeb%C5%99%C3%AD%C4%8Dk%C5%AF-a-hitpar%C3%A1d-2.pdf
http://www.ifpicr.cz/wp-content/uploads/2013/04/Metodika-sestavov%C3%A1n%C3%AD-t%C3%BDdenn%C3%ADch-%C5%BEeb%C5%99%C3%AD%C4%8Dk%C5%AF-a-hitpar%C3%A1d-2.pdf
http://www.ifpicr.cz/wp-content/uploads/2021/03/TZ-V%C3%BDsledky-trhu-2020-%C4%8Cesk%C3%A1-republika-CZ.pdf
http://www.ifpicr.cz/wp-content/uploads/2021/03/TZ-V%C3%BDsledky-trhu-2020-%C4%8Cesk%C3%A1-republika-CZ.pdf
https://www.ifpi.org/wp-content/uploads/2020/07/Music-Listening-2019-1.pdf
https://www.ifpi.org/wp-content/uploads/2020/07/Music-Listening-2019-1.pdf
https://gmr2021.ifpi.org/assets/GMR2021_State%20of%20the%20Industry.pdf

Interiano, M., Kazemi, K., Wang, L., Yang, ]., Yu, Z., & Komarova, N. L. (2018). Musical
trends and predictability of success in contemporary songs in and out of the top charts.
Royal Society Open Science, 5(5), 171274. d0i:10.1098/rso0s.171274

Kubin, L. (2011, 29. zat1). iTunes Store pro Ceskou republiku spustén. Jabli¢kar.cz.
https://jablickar.cz/itunes-pro-ceskou-republiku-spusten/

Lopes, P. D. (1992). Innovation and Diversity in the Popular Music Industry, 1969 to
1990. American Sociological Review, 57(1), 56-71.

Mall, A. (2018). Concentration, diversity, and consequences: Privileging Independent
over major record labels. POPULAR MUSIC, 37(3), 444-465.
doi:10.1017/S0261143018000375

Mauch, M., MacCallum, R. M., Levy, M., & Leroi, A. M. (2015). The evolution of popular
music: USA 1960-2010. Royal Society Open Science, 2(5), 150081.
d0i:10.1098/rs0s.150081

-mav-. (2016, 13. ¢ervence). Spotify dosdhl v Cesku na milion uZivatelii. MediaGuru.cz.
https://www.mediaguru.cz/clanky/2016/07 /spotify-dosahl-v-cesku-na-milion-

uzivatelu/

McDonald, G. (2021). Every Noise at Once. https://everynoise.com/#otherthings.

MEDIAN, & STEM/MARK. (2006). RADIOPROJEKT, prezentace vysledkd.
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP 2006 1 2Q prezentace.pdf

MEDIAN, & STEM/MARK. (2015). RADIOPROJEKT, prezentace vysledkd.
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP 2015 1 2Q prezentace.pdf

MEDIAN, & STEM/MARK. (2020). RADIOPROJEKT, prezentace vysledkd.
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP prezentace 2004 v07.pdf

MEDIAN. (2021). KontinudIni méreni ctenosti a poslechovosti a exklusivni ad-hoc vyzkumy
na miru. MEDIAN, s.r.o. https://www.median.eu/cs/?page id=37

Official Charts. (n.d.). How the Official Charts are compiled. Official Charts.
https://www.officialcharts.com/getting-into-the-charts /how-the-charts-are-compiled/

Peterson, R. A., & Berger, D. G. (1975). Cycles in symbol production: The case of popular
music. American Sociological Review, 40(2), 158. do0i:10.2307 /2094343

51


https://jablickar.cz/itunes-pro-ceskou-republiku-spusten/
https://www.mediaguru.cz/clanky/2016/07/spotify-dosahl-v-cesku-na-milion-uzivatelu/
https://www.mediaguru.cz/clanky/2016/07/spotify-dosahl-v-cesku-na-milion-uzivatelu/
https://everynoise.com/#otherthings
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP_2006_1_2Q_prezentace.pdf
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP_2015_1_2Q_prezentace.pdf
https://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP_prezentace_2004_v07.pdf
https://www.median.eu/cs/?page_id=37
https://www.officialcharts.com/getting-into-the-charts/how-the-charts-are-compiled/

Prey, R. (n.d.). Nothing personal: algorithmic individuation on music streaming
platforms. Media, Culture and Society, 40(7), 1086-1100.
doi:10.1177/0163443717745147

Pultzner, M. (2013, 11. prosince). Hudebni sluzba Spotify startuje v Ceské republice zitra v
poledne. mobilenet.cz. https://mobilenet.cz/clanky/hudebni-sluzba-spotify-startuje-v-
ceske-republice-zitra-v-poledne-14041

Ross, P. G. (2005). Cycles in Symbol Production Research: Foundations, Applications, and
Future Directions. Popular Music and Society, 28(4), 473-487.
doi:10.1080/03007760500158973

Schneider, L., & Gros, C. (2019). Five decades of US, UK, German and Dutch music charts
show that cultural processes are accelerating. Royal Society Open Science, 6(8), 190944.
do0i:10.1098/rs0s.190944

Webster, ]. (2019). Music on-demand: A commentary on the changing relationship
between music taste, consumption and class in the streaming age. Big Data & Society, 6.
doi:10.1177/2053951719888770

52


https://mobilenet.cz/clanky/hudebni-sluzba-spotify-startuje-v-ceske-republice-zitra-v-poledne-14041
https://mobilenet.cz/clanky/hudebni-sluzba-spotify-startuje-v-ceske-republice-zitra-v-poledne-14041

8. Seznam obrazk, tabulek a grafi

Obrazek 1 Cykly kreativni produkce; koncentrace a diverzita......ocneenneeseenserneesseessessesesseeseeseenns 10

vvvvvv

Graf 1 Vyvoj poslechovosti radia v populaci v procentech, 2006-2020.......ccuuvrvrernmermmrnmerssrnsesssesesssenns 14
Graf 2 Diverzita: poCet skladeb objevujicich se za rok v Zebric¢cich RADIO TOP 100 a DIGITAL
TOP 100, 200672020 ..coureureeerreeesseesssessseesssesssseesssessssssssssesssssssssessssessssesssssssssessssssssssessssessssesssssessassssssessssessssessssssssasess 27
Graf 3 Diverzita: podil skladeb z maxima moznych objevujicich se za rok v zebriccich, 2006-2020
................................................................................................................................................................................................ 28
Graf 4 Primérny pocet tydni potiebnych pro dosazeni prvni piicky Zebiicku, 2006-2020......... 29
Graf 5 Prinik radiového a digitalniho Zebticku: podil skladeb v priiniku ze vSech originalnich
skladeb v Zebriccich v daném roce, 20152020 ... eresessesesssesssssessssssssssssessssssssssssssssssssesssssssasssssens 30
Graf 6 Prinik prvnich deseti pricek radiového Zebricku a vSech pricek digitalniho Zebricku,
2071552020 ceuureeuseesseesseesseessseesssessssesssssessssessssessssessssessssesss s £ RS S RS 31
Graf 7 Prinik prvnich deseti pric¢ek digitalniho Zebricku a vSech pricek radiového zebricku,
2071552020 ccuureeuseesseesseesseessseessseessseessssessssessssessssessssessssesssseess s E RS SeEER R R AR R AR 31
Graf 8 Histogramy casové prodlevy (tydny) prvniho umisténi skladby v radiovém po digitalnim
ZEDTICKU, 20152020 oouureerreeseeeseesssessssessssesssssessseessssssssssssssssssssssssessssesssssssssessssssssssessssessssssssssssssssssssessssessssessssssssasess 34
Graf 9 Koncentrace: podil Velké trojky (UMG, WMG, SME) ze skladeb v radiovém a digitalnim
ZEDTICKU, 200672020 ..coureurreereeesseesssesssessssssssssessseesssssssssssssssssssessssessssesssssessssssssssssssessssessssessssssssasassssessssessssessssssssasess 35
Graf 10 Koncentrace radio: slozeni hudebnich vydavatelstvi skladeb v Zebricku, 2015-2020..... 36

Graf 11 Koncentrace digital: sloZzeni hudebnich vydavatelstvi skladeb v Zebricku, 2015-2020...37

53



Prilohy
Priloha ¢. 1
Réadiové stanice spolupracujici s CNS IFPI na sestavovani radiového Zebticku

k prvnimu étvrtleti 2021. Ziskano na vyzadani od CNS IFPI.

Radiova stanice Podil
Radioprojekt (%)
1.7.-17.12.2020

Radio Impuls 11,38
CRo Radiozurnal 11,17
Evropa 2 8,78
Frekvence 1 8,39
Radio Blanik 9,51
Radio Kiss 5,40
CRo Dvojka (Praha) 5,19
Fajn Radio 2,35
Hitradio Orion 1,50
Rock Radio 1,63
Radio Cas 1,31
Hitradio Cerna Hora (dfive Radio Cerna Hora) 1,18
Radio Krokodyl 1,18
Hitradio City 93,7 FM (dfive Radio City) 0,97
Radio Hana (Skyrock) 0,88
Hitradio Faktor 0,70
Hitradio Vysocina 0,78
ROCK MAX 0,74
Hitradio FM Plus 0,75
Radio Cas Rock 0,70
Hitradio FM 0,76
Hitradio City 0,71
RCL - Radio Contact ( dfive Radio Contact Liberec) 0,53
Expres FM 0,52
RockZone 105,9 FM 0,32
Radio Relax 0,25
Radio Zlin 0,40
Radio Dalnice 0,27
CRo Region (Stfedocesky kraj) 0,26
celkem 78,52




Priloha ¢. 2
Ukazka kédu v R, ilustracni priklad rok 2015

library(tidyverse)
library(here)
library(readxl)

#ZAKLADNI UPRAVA DATASETU
radio2015 = read_excel(here("data","radio","2015r.xlsx"))
digital2015 = read_excel(here("data", "digital”, "2015d.xlsx"))

radio2015_long = radio2015 %>% pivot_longer(cols = -c(Titul, Interpret, Vyd.), names_to =
"time", values_to = "rank_radio") %>%

group_by/(Titul, Interpret) %>%
filter(lis.na(rank_radio)) %>%

mutate(appearance_radio = rank(time))

digital2015_long = digital2015 %>% pivot_longer(cols = -c(Titul, Interpret, Vyd.), names_to =
"time", values_to = "rank_digital") %>%

group_by(Titul, Interpret) %>%
filter('is.na(rank_digital)) %>%

mutate(appearance_digital = rank(time))

#UPRAVA PRO DIVERZITU

radiol5_top10b <- radio2015_long %>% group_by(Titul, Interpret) %>%
filter(rank_radio==min(rank_radio,na.rm = TRUE)) %>%
filter(appearance_radio==max(appearance_radio,na.rm=TRUE)) %>%

select(-time) %>% view()

digital15_top10b <- digital2015_long %>% group_by(Titul, Interpret) %>%
filter (rank_digital==min(rank_digital,na.rm = TRUE)) %>%
filter(appearance_digital==max(appearance_digital,na.rm=TRUE)) %>%

select(-time)



#UPRAVA PRO POCET TYDNU K DOSAZENI #1

radiol5_top10c <- radio2015_long %>% group_by(Titul, Interpret) %>%
filter(rank_radio==min(rank_radio,na.rm = TRUE)) %>%
filter(appearance_radio==min(appearance_radio,na.rm=TRUE)) %>%

select(-time)

digital15_top10c <- digital2015_long %>% group_by/(Titul, Interpret) %>%
filter(rank_digital==min(rank_digital,na.rm = TRUE)) %>%
filter(appearance_digital==min(appearance_digital,na.rm=TRUE)) %>%

select(-time) %>% view()

#UPRAVA PRO PRUNIK RADIA A DIGITALU
radio2015_time = radio2015_long %>% filter (appearance_radio == 1) %>%
rename(time_min_radio = time) %>% ungroup() %>%

select(-c(rank_radio, appearance_radio))

digital2015_time = digital2015_long %>% filter(appearance_digital == 1) %>%
rename(time_min_digital = time) %>% ungroup() %>%

select(-c(rank_digital, appearance_digital))

zebricek_time_2015 = full_join(radio2015_time, digital2015_time)

#ANALYZA DIVERZITY
radiol5_top10b %>% filter(rank_radio<11) %>% view()
radiol5_top10b %>% filter(rank_radio<2) %>% view()

#ANALYZA POCTU TYDNU K DOSAZENI #1 A SKLADBY, KTERE DOSAHLY #1 V TYDNU 1

radio15_top10c %>% filter(rank_radio == 1) %>% ungroup() %>%
summarise(prumer=mean(appearance_radio))

digital15_top10c %>% filter(rank_digital == 1) %>% ungroup() %>%
summarise(prumer=mean(appearance_digital))



radiol5_top10c %>% filter(rank_radio==1 & appearance_radio==1)

digital15_top10c %>% filter(rank_digital==1 & appearance_digital==1)

#ANALYZA PRUNIKU RADIA A DIGITALU

zebricek_top10_15b <- full_join(digital15_top10b,radio15_top10b) %>% view()

zebricek_top10_15b %>% filter(rank_digital<21 & rank_radio<21) %>% view()

zebricek_top10_15b %>% filter(rank_digital<11 & rank_radio<11) %>% view()

zebricek_top10_15b %>% filter(rank_digital<11 & lis.na(rank_radio)) %>% view()

zebricek_top10_15b %>% filter(rank_radio<11 & !is.na(rank_digital)) %>% view()

#ANALYZA VZAJEMNEHO KOPIROVANI ZEBRICKU
zebricek_time_2015 %>% filter(!is.na(time_min_radio) &
lis.na(time_min_digital)) %>%
mutate(rozdil= time_min_radio-time_min_digital) %>%
summarise(prumer=mean(rozdil),
rozptyl=var(rozdil),
maximum=max(rozdil),
minimum=min(rozdil),
med=median(rozdil),

quan=quantile(rozdil))



Priloha ¢. 3

Tabulky poctu pozorovani v TOP 100, TOP 10 a TOP 1 radiového a digitalniho
Zebricku, 2006-2020

2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
TOP 100 radio 372 388 357 413 382 388 419 433 435
TOP 10 radio 62 76 72 75 62 63 71 70 64
TOP 1 radio 14 12 16 13 17 17 14 14 16
2015 2016 2017 2018 2019 2020
TOP 100 radio 438 422 412 410 378 386
TOP 10 radio 72 85 75 90 86 90
TOP 1 radio 14 19 17 23 21 13
TOP 100 digital 489 382 529 596 595 529
TOP 10 digital 63 58 68 98 87 109
TOP 1 digital 10 16 11 15 11 14




Priloha ¢. 4

Tabulka poctu pozorovani priinikli radiového a digitalniho Zebricku na

urovnich TOP 100, TOP 20 a TOP 10, 2015-2020

2015 2016 2017 2018 2019 2020
TOP 100 206 182 176 143 113 103
TOP 20 51 53 58 40 33 32
TOP 10 31 28 30 25 16 17
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