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Predlozena doktorskd rozprava je zpracovana velmi peclivé a bezpochyby
napliluje zdkonny poZadavek, aby disertace pfindSela nové poznatky o daném
tématu.

Programove a metodologicky si autor musel poloZit otdzku, zde V. Solovjova je
mozné pokladat za mystika a proroka. U¢inil tak v pfedmluvé a odpovédél na ni
kladné. S jeho vyvody bezvyhradné souhlasim.

Nechci reprodukovat obsah prace, omezim se na nékolik pochvalnych i
kritickych ptipominek.

Z poznamek Kkritickych pfedevsim je to fakt, Ze by snad bylo vhodné predstavit
dilo V. Solovjova na pozadi ruského nabozZenského mysleni 19. stoleti (russkaja
religiozno-filosofskaja mysl), které ov8em pan kandidat musel skvéle znat —
jinak by nemohl tak dobrou disertaci napsat. Pro Ceského &tenafe by Sirsi
seznameni s timto mySlenkovym proudem nebylo zbyteéné, nebot’ nékteré
interpretace tohoto mysleni jsou v deské (a to nejen marxistické) literatufe
zavadégjici. O jeho teclogickém zhodnoceni viibec nemluvé, ..

Reflexe V. Solovjeva v Ceském teologické a filozofické literatufe prvni poloviny
20. stoleti jsou hluboké, nechybi zadny hlavni proud. Kritické pohledy na
Masaryka, Krej¢tho a Klimu jsou dobfe vyargumentované, Sladek se
nerozpakuje upozornit i na to, co v téchto pohledech bylo opravnéné. Mozna, Ze
by bylo zajimané ptekroéit filozoficky a teologicky obzor a viimnout si, jak se
na Solovjeva divaly napi. d&jiny literatury, popfipadé i myslitelé protestantsti
(Hromadka, Kozak). O Solovjevovi se psalo i na strankach Nabozenské revue
CCS, zabyvali se jim i néktefi myslitelé, kte¥{ ptesahli do 2. poloviny 20. stoleti.
Kandidat se oviem zabyval i reflexemi ruskymi. Viele s nim souhlasim v tom,
ze V. Solovjev byl prikladem a vzorem pro vyznamné ruské filosofy a teology
jako mnapf. S. Bulgakov (jeho ueni o Sofii, odsouzené Moskevskym
patriarchatem, bylo Solovjevem pfimo inspirovano), P. Florensky, N. Berd'ajev
a dal$i. Velmi dilezitad je skuteCnost, Ze fada téchto mysliteld prosla t&€zkou
nabozenskou krizi, zmitala se daleko hloubgji v tenatech marxismu, nez se stali
nabozenskymi filosofy a teology. I v tom néasledovali V. Solovjeva.

I kdyz kandidat seznamuje prakticky scelym filosofickym mySlenim
Solovjevovym, jeho prace je v prvé fad€ teologicka. Jako jeden z prvnich se
pokousi o stiizlivy pohled na otdzku Solovjevovy konfese. Vrele souhlasim
stim, Ze Solovjev je jednim z pfedchiidci moderniho ekumenismu. Jeho
vSeobecna cirkev je skutecné cirkev, kde jsou zastoupeny vSechny jeji historické
proudy. Podle mého nazoru je to pfesné to, jak ekumenu chapal v moderni dobé



na pravoslavné strané jeden z jejich horlivych zastanc metropolita Nikodim
(Rotov). I kdyZz kandidét poctivé seznamuje se vSemi Ceskymi katolickymi
pohledy na Solovjova, resp. na jeho eklesiologii ve 20. stoleti, jasné vidi meze
téchto pohledd. Solovjev si nepredstavoval vieobecnou Cirkev jako fimsky
katolicismus, ktery pohlti pravoslavi, ani jako uniatstvi. To vyplyva z toho, Ze
pocital také s protestantismem (prof. Pauli). M4 pravdu i vtom, Ze jeho
ekumenicky pohled je zna¢né eschatologicky zaméfen.

Musim po pravdé€ konstatovat, Ze nékteré momenty z tohoto mys$lenkové okruhu
unikly i takovému znalct Solovjeva, jakym byl A. Losev. A unikly mu proto, Ze
Losev byl $koleny filosof a filolog, nikoliv teolog.

Z ruskych reflexi postradam jednu — ktera je podle mého nazoru teologicky
velice korektni a v podstaté se kryje s interpretaci pana kandidata: je to
interpretace akad. S.S. Averinceva, ktery do své smrti (2003) psal o Solovjevovi
vicekrat a v hlavni linii se pfiklanél také k Nikolskému, povazuje spolu s nim
Vladimira Solovjeva za ruského Origena.

Velmi mé zaujala korektnost pasdzi o Solovjevove pojeti Nietzscheho, kterazto
problematika je v literatufe desinterpretovana. Kandidat znovu prokazal, jak
dobfe se vyzna ve filozofické problematice. Stejné hodnoceni je mozno dat i
vztahim Solovjev-Tolsto) a Solovjev-Dostojevskij. V této souvislosti by mé
zajimalo, jak vidi autor vztah D.S. Merezkovského k Solovjevovi. O této
problematice v praci nic neni, pfesto Merezkovského desinterpretace
Dostojevského (jako proroka ruské revoluce) napovida o tom, Ze Merezkovskij
Solovjeva prili§ nepochopil.

Jde o praci teologickou — proto povaZzuji za velky pfinos, Ze se kandidat pokusil
alespoit v nacrtu ukazat, v ¢em II. vatikansky koncil konkrétné el cestou, na niz
se vydal Solovjev.

Nemam zadné podstatné vytky. Z drobnosti snad zminim jen to, Ze dila
nékterych némecky piSicich autori jsou znezndmého divodu citovana
v ital$ting (DSpmann, H. Urs v. Balthasar).

Autor ukazal Siroky rozhled v sekundérni literatufe. Zna prameny, cituje dobra
vydani Solovjeva. V Moskvé a Petrohradé vyslo po r. 1990 mnoho praci —
kandidat ty podstatné zna. Moznd by mu prospéla stdz v Rusku, mohl by
reflektovat néktera filosoficka dila, prip. encyklopedie. S mnohym by souhlasil,
nékde by se mohl pfimo ,,vyfadit” v kritickych pohledech.

Zavér: Jedna se o velmi zdafilou disertaci, ktera obsahuje pivodni nazory. Po
strance formalni je velice pe€livé vypracovana a piesto, Ze je interdisciplinarni,
drzi se svého v prvé fadé€ teologického tématu. Musim ocenit vysokou literarni
hodnotu dila — ne vidy byva lehké spravné a hezky preloZit a interpretovat
Solovjovu pomérné téZkou rustinu. Toho se Sladek zhostil brilantné.
Jednozna¢n& doporuduji pfijeti této prace jako doktorské a udélef fitulu T
Autor by mél pomyslet na vydani tohoto textu. L
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